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UN    PASSAGE 
DES     VITAE    VEHGILIAXAE 


Diins  la  Vie  écrite    par   Douât    lignes  2<SI>  ss.    Brummer),   et 
ms  celle   de    Philargyrius     I.   IG6  ss.  .  on    lit  :  quaeri    i/iiern 

I.  ;  inversement  1.    l't-i  l)ianari,  pour  Dianam  I).  1.   230)  solet 
ir  non  ultra  r/itani  decem  cclor/as  scripsil  [scripseril  ou  conscrip- 

rit  D.  .  r/uod  nequa<[uam  mirum  uidcbitur  ci  (om.  Ph.  :  le  ms. 

de  Donat  a  l'ordre  ci  uidebitur)  r/ui  considerauerit  uarielalem 
aenarum  pastoralium  ultra  hune  numerum  non  poluisse  pro- 

rri  pri'f-  Ph.  ,  cmn  ijise  poslea  poeta  Hagen),  circumspectior 
et» tin  ou  -dur  les  mss.  de  Pli.  Theocrito  [-ta  Pli.  .  ut  ipsa  res 
idical,  uidealur  met  livre  ne  il  In  ecloi/a  (/une  Pollioni  scrihitur 
'iillm  inscr-  Hagen  minus  rustica  iudicvliir  (iiidctur  P  de  Pli.  : 
idéal ur  ï  de  D.),  cum  non  (om.  D.)  id  om.  Cri  de  I). 
as  uni  praest  ru  il  i  prestahat  corrigé  en  -hit  et  pracslauit  le.s 
iss.  de  Pli.  .  Là  s'arrête  le  texte  de  Philargyrius;  dans  celui  de 
'onat.  j'ai  négligé  diverses  variantes  sans  intérêt.  —  Donal 
ontinue  la  phrase  :  . . .  praest ruit  dicens  «  Sicelides  musac  paulo 
uùora  cananuts  »  ;  puis  il  passe  à  d'autres  idées. 

Hagen  et  Brummer  écrivent  cum  id  ipsum  praestruit,  sans 
égation  :  c'est  le  lexte  de  Donat.  Ce  texte  ne  me  paraît  offrir 
ucun  sens,  et  je  ne  vois  ni  ce  que  vient  faire  ici  un  verbe  praes- 
{'•uere.  ni  comment  un  non  apocryphe  s'est  introduit  dans  Phi- 
irgvrius.  Au  contraire,  une  expression  non  praeslare  convien- 
rait  très  bien  en  soi  ;  ce  qui  est  dit  est  que  Virgile  ne  «  promet  » 
as.  ne  »  garantit  »  pas  id  ipsum.  la  simplicité  rustique,  alors 
u  il  annonce  des  paulo  maiora. 

Donc  il  y  a  lieu  d'opter  pour  le  témoignage  de  Philargyrius  : 
n  gardera  non  :  dans  les  variantes  pracslauit,  -stabat  ou  -slabit, 
Istruit.  on  reconnaîtra  une  leçon  pracslauit  commune  aux  deux 
,extes  (le  parlait  praestaui  pour  praestiti  est  courant  dans  les 
ias  temps). 

Mais  l'indicatif  praestauit  des  deux  vies  est  grammaticalement 
ncorrect  ;  il  faut  nécessairement  le  subjonctif  :  praest arit.  Telle 
st    la    leçon   qu'on    devra    attribuer  à    Donat.   Huant    à    Philar- 
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gyrius,  il  a  copié  pracstauit  d'après  un  Donat  déjà  altéré  par 
un  lapsus1,  et  chez  lui  il  n'y  a  pas  lieu  de  rétablir  la  leçon 
correcte. 

Dans  ces  conditions,  la  faute  praestruit  dans  Donat  comporte 
deux  explications  différentes.  Elle  peut  être  sortie  de  praeslauil 
par  méprise  immédiate  sur  l'a  (Manuel  §  618);  Philargyrius 
1.  130  a  argo  (variante  murgo)  pour  le  mol  uago  de  Donat 
1.  227.  Praestruit  peut  aussi  venir  de  faute  secondaire  ;  un  cor- 
recteur ayant  voulu  restituer  -urit  au  lieu  de  -nuit,  il  y  aurait  eu 
méprise  sur  praesluruit  (Manuel  §  139'.*  ).  Dans  ce  cas,  la  seconde 
r  de  praestruit  constituerait  un  témoignage  indirect  en  faveur 
du  subjonctif. 

Le  texte  de  Philargyrius  est  défectueux  dans  Brummer,  l'édi- 
teur ayant  négligé  de  confronter  méthodiquement  les  deux  Vies '-'. 
L.  19  :  le  et  mal  placé  de  P  est  apocryphe  (D.  6).  L.  88  :  lire 
crch<_ro  p^>rnnuntiarcnlur  (D.  90;  saut  de  ro  a  ro).  L.  l'i"  : 
scienliae  est  apocryphe  (D.  287).  L.  163  :  redeunte  est  rediit 
unde  et  non  rediit  seul  (D.  281)  *, 

Louis  IIavet. 


PHOCAS,     Vie    de    Virgile,    74. 


Racontant  la  vie  de  Virgile  en  vers  épiques,  le  grammairien 
fait  allusion  au  distique  par  lequel  est  censé  avoir  débuté  le 
poète  : 

Monte  suit  hoc  lapidura  tegitur  Ballista  sepultus  ; 

Nocte  die  lulum  carpe,  uiator,  ilcr. 

Puis  lui-même,  ou  plutôt  peut-être  un  lecteur,  s'amuse  à 
résumer  le  distique  en  un  vers  épique  : 


l.'Cf.  D.  -JlOet  Pli.  Il-J  :  Douai  uvuil  écrit  prohahilissimuin,  d'où  les  variantes 
probnliss-  et  probaliss-.  Par  suite,  l'h.  n  prnhalissimitm.  —  Pli.  105  :  les  non-sen- 
rfelereitt,  deberenl  supposent  dans  1).  loi  quid  dederenl  pour  </uid  ederenl.  — 
Pli.  .')!>  :  les  corruptions  de  *d  wn  expliquent  pourquoi  on  trouve  dans  Douai 
une  variante  ad  Muni. 

•J.  De  là  vient  qu'il  conserve  pnslni  dans  1).  -J'.'o.  alors  qu'il  le  eorrifce  d'après 
ll.-i^i-n  dans  Ph.  Iii'.i. 

3.  A  noter  en  passant  :  dans  Douai.  1.  liO-156,  l'éditeur  a  pris  pour  un  môj 
réel  le  l'Ude  <"■:  or.  ce  n'est  qu'un  résidu  de  Huit»,  tronqué  uai lission  de  ligne. 


PHOCAS,    VIE    OE    VIRGILE,    74  " 

Ballistam  sua  poena  tegit,  tria  hit.i   per  aura*. 

Aunii,  évidemment,  est  corrompu.  Scaliger  lisait  oras,  qui 
ne  peut  se  passer  il'un  déterminatif  ;  Baehrens  a  proposé  arua, 
qui  est  oiseux.  Le  nocle  du  distique  indique  assez  (|ue  la  vraie 
leçon  est  timbras. 

Une  faute  auras  pour  ambras,  à  la  vérité,  ne  s'explique  ^uère 
au  premier  abord:  il  me  semble  pourtant  qu'on  peut  imaginer 
un  procès  plausible.  Vmbra»  aurait  été  écrit  ti/tr;is]  et,  le  tilde 
ayant  été  oublié  ou  elfacé,  le  copiste  aurait  cru  avoir  sous  les 
veux  a  bras  par  un  a  ouvert  (cf.  II"  silescunt  pour  -uni  ;  c  est 
cet  abras  qu'il  aurait  arrangé  en  auras. 


IIOKATIAXA. 


CARMINA    1.7.23. 

Tempora  populea  ferlai'  uioxisse  coraaa. 

Leçon  de  CfiirèXlvsu;  A  a  populeae.  Son  jumeau  a  porte 
populna,  et  de  même  DH-;.  Dans  DU,  une  autre  main  a  corrigé 
en  populea  :  cela  donne  à  penser  que  le  modèle  de  A  avait  populna 
comme  celui  de  son  jumeau,  que  les  deux  c  de  populeae  viennent 
d'une  correction  exécutée  une  première  fois  avec  fourvoiement, 
une  seconde  fois  telle  que  la  voulait  le  correcteur  (Manuel  de 
critique  verbale  ?;  I  il  l.\  .  Nulle  part  on  ne  voit,  en  sens  inverse, 
un  correcteur  changer  populea  en  populna  -';  il  y  a  là  une  pré- 
somption que  populna  est  la  lectio  difficilior.  Et  en  effet  popul- 
nus  n'est  connu  que  par  Plaute,  (las.  384,  tandis  que  populeux 
est  cinq  fois  dans  Virgileetse  retrouve  dans  Ovide,  dans  Lucain 
et  ailleurs. 

La  langue  offrait  à  Horace  le  choix  entre  trois  mots  :  popul- 
neus,    qu'aucun    poète    n'a    employé,  populeus,    qu  il    pouvait 


I.  Endoctrine  stricte,  ûhrat  serait  uerhnis  et  non  umbru.  Mais  cf.  la  nita 
Monacensis  de  Virjrile.  \  siècle.  I.  81,  ou  le  copiste  a  lu  amboeolo,  quand  il  fallait 
lire  uerhn  colo.  Ce  copiste-la  aurai)  été  bien  capable  d'écrire  ûhrax. 

-'.  Aussi  hésiterais-je  ;'i  expliquer  le  mnhi  pour'  ad»  de  -.  au  vers  22,  par  un 
fourvoicmenl  d'une  »  destinée  à  pupille*. 
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emprunter  au  plus  ancien  des  cinq  passages  de  Virgile  (G.  4,511), 
seul  antérieur  à  son  ode;  enfin  populnus,  qu'il  pouvait  emprunter 
a  Plaute.  Cuton  (agric.  0,8)  lui  offrait  populneam,  si  toutefois 
cette  leçon  ne  vient  pas  de  populnam  avec  un  e  mal  compris. 
Le popalea  prétendument  attribué  à  Ennius  est  en  réalité  d'Au- 
sone  (Manuel  §  388;  Rev.  de  philol.  1891  p.  69). 

Peut-on  supposer  que  le  populna  de  certains  copistes  ait  pour 
source  1  i-y\  ttpr^ivov  de  Plaute?  évidemment  non.  D'où  je  con- 
clus que  populna  est  la  leçon  d'Horace  lui-même,  et  que  l'autre 
variante  est  à  rejeter  sans  arrière-pensée. 

Populnus  doit  être  une  formation  très  ancienne;  cf.  le  * corul- 
nos  qui  par  métathèse  a  donné  colurnus.  C'était  aussi  une  for- 
mation très  vivante,  car  de  popul-nus  a  été  extrait  le  suffixe  de 
fic-ulnus  (Niedermann,  dans  les  Neue  Jahrbùcher  d'Ilberg,  1912 
p.  31  i  n.  4). 


CAKMINA   1,28,19. 

Mixte  senum  ne  iunenâm  densentur  funera. 

Ac  est  la  leçon  de  ABCDRy/.lau  e(  d'Acron;  le  groupe  yllr.  a 
et.  La  substitution,  évidemment,  n'est  pas  directe  :  et  a  été  ajouté 
par  conjecture  dans  un  texte  qui  n'avait  aucune  conjonction. 
Donc  il  a  existé  un  texte  qui.  à  tort  ou  à  raison,  présentait  l'asvn- 
dète  :  senum  iuuenum  ;  cf.  2,3,2b'  séria»  ocius,  où  le  manuscrit 
u  a  serins  et  olius  malgré  la  protection  donnée  par  la  métrique 
;'i  la  leçon  originale. 

Au  vers  1,28,1!).  où  senum  se  prête  k  élision,  rien  n'entravait 
l'intrusion  de  la  glose  complétive  et,  et  il  n'est  pas  surprenant 
qu'elle  ait  pénétré  dans  le  texte  d'un  ancêtre  de  y'Ar. .  (le  qui 
peut  étonner  davantage,  —  les  omissions  gratuites  sont  si  rares, 
et  il  est  si  rare  qu'elles  améliorent  la  latinité!  —  c'est  que  dans 
ce  ms.  ancêtre  ac  ait  d'abord  disparu.  N'est-il  pas  plus  naturel 
de  supposer  que  la  leçon  senum  iuuenum  est  celle  d'Horace  lui- 
même,  et  que  le  texte  consacré  senum  ac  iuuenum  présente  lui 
aussi  une  glose  complétive  intruse  ?  Pour  ac,  l'intrusion  serait 
plus  ancienne  que  pour  et  ;  par  cette  différence  de  date  s'expli- 
querait et  le  grand  nombre  et  la  variété  des  mss.  où  elle  a  péné- 
tré par  une  contagion  graduelle.  Que  de  copistes,  en  effet,  ont 
dû  être  interloqués  par  l'asvndéte,  et  que  de  fois  on  a  dû  ouvrir 
un  autre  exemplaire  avec  l'espoir  d  v  trouver  une  va  lia  nie  ! 


HORATIANA  '  \) 

Sur  les  insertions  de  conjonctions  dans  des  couples  comme 
senum  iuuenuni.  voir  les  exemples  relevés  Manuel  §  1121,  et 
ajouter  prandi  [et  pnhmi  Piaule.  Men.  i~î)  dans  Priscien  : 
redeundi  [et]  redeundi  F,  Térenee.  Ilec.  94  :  pudens  et  niodesia 
DF  I  •)•">:  ingenuam  ac]  libéraient  DG  Phortn.  168;  audio  [et 
fateor  les  calliopiens  2-'tli  :  insolites  ri  noxios  rEpitome  dite 
d'Aurélius  Victor  2.9  (a  et  les  familles  HC  . 


Kl>01).  2,15-16. 

Ergo  sut  adulte  uilium  propagine 
Allas  marital  populo», 

11  Aul  in  rèducta  ualle  mugientium 

12  Prospectai  errantia  gregta, 
Inuiilis(|uc  falce  ramos  amputans 

Feliciores  iuserit, 

15  Au.1  preaaa  puria  mella  condit  amphoris, 

16  Aul  tondet  infirmas  oui*. 

Vcl  cuni  décorum  mitibus  poiui-,  <-;i|>ul 

Aiiimiinus  agria  exlulit, 
Vi  gaudet  insitiua  decarpens  pira 

Certantero  et  iiuam  purpurae, 
Qua  rauoeretur  te,  Priape,  et  te,  patev 

Siluane  lutor  finium. 

Le  tableau  de  la  vie  rurale  semble  décousu  en  ce  que  les 
soins  d'arboriculture  sont  coupes  en  deux  vers  «MO  dune  part. 
13-14  d  autre  part  :  de  là  une  vieille  correction,  empruntée  par 
Fabricius  à  un  ms.  inconnu,  qui  échangeait  entre  eux  lescouples 
I  1-12  et  13-1  i.  Bentley  ajustement  combattu  cette  interversion. 
Elle  l'approche  des  objets  en  réalité  disparates,  une  opération 
d'automne  faite  sur  les  vignes,  des  opérations  de  premier  prin- 
temps faites  sur  les  arbres  :  elle  éloigne  d'ailleurs  la  mention  de 
la  greffe  (14)  de  celle  des  poires  obtenues  par  greffage  19).  Elle 
a  en  outre  l'inconvénient  de  supposer  une  faute  gratuité,  aucune 
raison  particulière  n'expliquant  qu'un  copiste  ait  pu  sauter  un 
des  deux  couples  intervertis,  soit    11-12.  soit   13-14. 

Je  doute  pourtant  que  le  texte  des  mss.  soit  intact.  Gramma- 
ticalement, il  est  bizarre  que  le  nul  de  !J  et  le  .1"/  de  I  I  soient 
disjoints  des  Aul  de  15  et  l(>.  Au  point  de  vue  du  style,  il  est 
choquant  que  les  vers  In  et  lli  expriment  chacun  une  idée  entière, 
alors  qu'on  a  auparavant  des  développements  de  deux  vers  (41- 
12   et    13-14    et    ensuite    un    développement   de   quatre    vers   et 
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même,  grâce  à  une  rallonge  inattendue,  de  six  vers  (  17-20 -j- 21- 
22  .  Quant  au  fond,  il  est  peu  naturel  que  la  mention  des  brebis 
soit  séparée  de  celle  des  vaches  et  qu'elle  sépare  1  une  de  l'autre 
les  deux  mentions  des  arbres  fruitiers.  Le  sentiment  enfin  manque 
de  suite;  car  !I-I0  et  15-16  louent  l'activité  et.  entre  deux,  1 1-12 
louent  une  douce  paresse  [k  part  doit  être  considéré  le  couple  13- 
I  i-,  qui  ne  vise  le  travail  qu'en  vue  de  sa  récompense  future  .  El 
quelque  chose  ajoute  à  la  suspicion,  c'est  la  facilité  d'imaginer 
ici  une  faute  explicable;  car.  les  couples  11-12  et  1Î5-16  cotn- 
mencant  tous  deux  par  Aut.  ils  peuvent,  si  jamais  ils  ont  été 
contigus.  avoir  été  disjoints  par  un  saut  du  même  au  même  suivi 
de  fourvoiement. 

Plaçons  donc  l;i-1ti  avant  II.  Nous  aurons  d'abord  un  mor- 
ceau de  six  vers  (9-16,  l-i-IH,  11-12)  contenant  quatre  proposi- 
tions introduites  par  quatre  nul  ;  le  premier  vers  exprime  un 
aspect  du  paysage  rustique;  les  trois  suivants  définissent  ave* 
brièveté  trois  besognes  réputées  plaisantes  et  poétiques  ;  le  couple 
final  repose  l'esprit  sur  l'idée  d'une  contemplation  nonchalante. 
Ensuite  vient  un  second  morceau  de  huit  vers,  lié  au  précédent 
par  un  que  et  non  plus  par  un  nul.  Ici  est  mentionnée  une  nou- 
velle besogne,  le  travail  à  la  serpette  (travail  double,  de  taille  et 
de  greffe1,  qui  se  règle  sur  l'antithèse  Inulilis,  Fclkiorcs,  et  (pie  le 
poète  envisage  non  dans  son  charme  propre,  mais  dans  ses  résul- 
tats lointains.  Ici  encore,  l'image  de  l'activité  n'est  qu'une  prépa- 
ration de  celle  du  loisir,  puisque  deux  couples  de  vers  peignent 
l'un  un  automne  riant,  l'autre  une  ample  récolte  de  beaux  fruits 
mûrs,  et  qu'inopinément  un  couple  supplémentaire  vient  éveiller 
le  souvenir  de  deux  fêtes  rustiques.  Ce  qui  achemine  (voir  la  suite 
dans  les  éditions)  à  un  tableau,  en  six  vers,  des  bons  sommes 
dans  l'herbe,  au  murmure  des  fontaines. 

L'ensemble  est  ainsi  beaucoup  plus  satisfaisant  que  si  on  suit 
l'ordre  des  mss.  Et  un  avantage  particulier  de  la  transposition 
est  d'augmenter  la  distance  entre  les  couples  9-10  et  13-1  i,  dont 
les  fausses  analogies  ont  trompé  Fabricius. 


KTOl).  5,55. 


Forniidulosis  tlum  latent  siluis  fente 
Du  Ici  sopore  lang-uidae, 

Senem    quod  omîtes  rideant)  adultérait 
Latrent  Suburanae  canes. 


HORATIAXA  1 1 

A  F  agitation  galante  du  vieux  Varus,  la  magicienne  oppose  le 
tranquille  sommeil  des  bètes  des  bois.  Le  sens  réclame  donc  le 
ilum  de  vl,  de  s,  de-,  de  U,  non  le  cuni  des  autres  manuscrits. 
On  vient  d'ailleurs  de  voir  au  vers  ô2  un  runi  [dum  G,  le  copiste 
n'ayant  pas  saisi  le  sens,  qui  est  celui  de  quotieacu'mque)  ;  un 
retour  de  la  même  conjonction  serait  choquant. 

D'autre  part,  la  classification  des  manuscrits  semble  recom- 
mander eiiin.  Ce  quia  induit  0.  Keller  par  exemple  à  préférer 
indûment  cette  variante. 

Ici  comme  bien  souvent,  j'estime  qu'il  faut  se  délier  de  la  clas- 
sification, c'est-à-dire,  si  l'on  n'est  pas  dupe  des  mots,  d'un  sym- 
bolisme simple  qui  prétend  représenter  des  faits  complexes.  Et 
voici  ce  que  je  me  ligure.  Dans  un  ms.  très  ancien.  Formidulo- 
six  dum.  par  saut  de  du  à  du.  a  été  contracte  en  Fnrmidum  : 
ensuite,  un  insérende  ,lulosis  ou  ,l"l,,sis  avant  été  par  erreur  substi- 
tué au  lieu  d'être  inséré,  on  a  eu  Formidulosis  ou  •dolosi»  sans 
conjonction  :  enfin,  —  peut-être  sous  la  suggestion  du  cum  du 
vers  52,  —  un  complément  métrique  cum  a  été  ajouté  par  con- 
jecture dans  tel  manuscrit  et.  dans  tels  autres  où  la  conjonction 
manquait  aussi,  emprunté  par  voie  de  collation  locale  (collation 
provoquée  peut-être  par  un  rn/uirc  écrit  en  marge).  D'autres 
manuscrits  encore,  ayant  conservé  la  le^on  primitive  Formidttlo- 
s»  dum,  ont  pu  recevoir  la  variante  ciiin  d'une  collation  plus 
systématique.  Ce  n'est  pas  tout  ce  que  l'histoire  du  texte  a  de 
compliqué. 

Au  lieu  de  Formidulosis  (accord  avec  siluis  .  un  a  -dolosae 
dans  u  et  -dolose  dans  ■•  acrord  avec  [ente  ,  quoique  les  deux 
inss.  u  et  y  ne  soient  point  de  même  famille.  Et  l'a  <lu  suffixe 
-dulos(us)  n'a  été  conservé  que  dans  le  couple  BC  et  dans  -,  ce 
qui,  puisque  ce  suffixe  a  été  jadis  (unis,  peut  tenir  à  la  classifica- 
tion des  correcteurs  plus  qu'à  celle  des  copistes.  On  a  aussi  For- 
mi  dulosae  i""1  :  la  leçon  de  la  première  main  est  inconnue. 
Remarquons  enlîn  que  l'hésitation  sur  l'épithète  (finale  -ii  ou 
finale  -ae)  a  pu  entraîner  de  nouvelles  collations  locales,  d 'où  de 
nouvelles  substitutions  de  cam  à  dum. 


EPOD.    l.'i.T    et    17,39. 

i.  In  lierba  iurabns  mea. 
Vrtius  atque  hedern  procera  adstringkur  ilex 
I.entis  adhaerena  bracchiis, 
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1 5,7     Dum  pecori  lupus  in  nautis  infestus  Orion 
Turbarel  hiberaum  mare 
Inlonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos, 
Foie  hune  amorem  muluum. 

Telle  est  la  leçon  du  seul  nis.  u  lix'-x''  siècle,  Fleurv-sur- 
Loire).  Tous  les  autres  ont  et,  et  c'est  et  qUe  lisait  Porphvrion. 
Ce  et,  comme  l'a  indiqué  Lucien  Mueller.  donne  un  semblant  de 
construction,  à  la  condition  (|ue  dans  le  vers  7  on  sous-entende 
un  ranci  et  qu'au  vers  (S  Turbarel  prenne  le  sens  intransitif.  A  la 
condition  aussi  qu'Horace  ait  été  bien  maladroit  quant  au  style. 
Car  levers  9,  un  peu  surprenant  en  lui-même,  et  que  Leerlkamp 
entendait  supprimer  avec  le  vers  S.  se  trouve  ainsi  avoir  un  mini- 
mum de  préparation. 

Comme  Lehrs  et  comme  d'autres,  je  crois  a  une  lacune.  Et 
comme  et  fournit  tant  bien  que  mal  une  construction  forcée  de 
l'ensemble,  comme  pour  le  vers  7.  pris  isolément,  il  fournit  une 
construction  aisée,  tandis  que  le  in  de  u  est  franchement  absurde 
et  barbare  à  première  vue,  je  conclus  que  in,  lectio  diflicilior. 
l'ait  partie  du  texte  primitif,  et  que  cl  est  un  arrangement  sans 
aucune  valeur,  avant  peu  à  peu  envahi  tous  nos  textes,  sauf  un. 

Avec  in,  il  est  aisé  d'imaginer  des  suppléments  plausibles 
pour  les  phrases  mutilées.  Dans  la  dernière,  on  fera  entrer  une 
mention  expresse  du  vent  (ou  d'un  vent  déterminé),  afin  de  pré- 
parer le  aura  du  vers  9.  A  titre  de  simple  exemple,  je  propose 
au  lecteur  1  essai  suivant  : 

Dum  pecori  lupus  iii<^/i«cHo,  timidisque  columbi» 

l'nntrel  accipiter  iii'cein, 
Dum  bacchante  noto^>  nantis  infeslus  Orion 

Turbarel  hiberoum  mare 

lulousosque  agîUU'el   Apollinis  aura  capillos. 
Fore  buuc  amorem  muluum. 

n.  Paratus  expiare,  seu  popoaceris 
I7,:w        (ientum  iuitencos,  siue  mendaci  lyra 

Voles  sonai'i  "  tu  pudica..  .  .  " 


Le  ms.  d  a  une  variante  iimciicis.  probablement  conjecturale, 
mais  en  soi  bien  séduisante.  La  conjecture  a  été  reprise  par 
Bentley 

Un  indice  à  l'appui,  —  un  indice  documentaire.  —  se  trouve  à 
mon  sens  dans  l'ordre  Tuuencos  cent  u  m  de  u.  Rien  de  plus  invrai- 
semblable qu'une  pareille  interversion  eu  commencement  de 
vers,  si  elle  n'est  qu'une  interversion  Manuel  §  .">.">!l  .  Elles'expli- 
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quera  très  bien,  si  dans  un  ras.  ancêtre  on  suppose  centum  iijijçi.içis 
avec    iuuencos    dans    la    marge    de    gauche    (Manuel    §§     1416   et 

1464  . 

Ce  serait  là  un  autre  exemple  d'une  leçon  utile  conservée  par 
le  seul  nis.  u. 


EPOD.    16,61-62    et    19-50. 

M   Nos  nianei  Oceanus  eircumuagus.  Aiua,  beaia 

Polam  us  a  rua,  diuites  el  iusulas, 
Reddil  ubi  cererem  tellus  ioarata  quotannis 

Kl    inputata  flore!  usque  uinéa, 
Germinat  et  numquam  l'allenlis  tentes  oliuae 

Suainque  |iulla  liens  ornai  arborent, 
Niella  caua  manant  ex  iliee,  montibos  aliis 

l.euis  crêpante  lympha  ilesilil  pede. 

Ut    ////'■  illillsx.ir  llrnillfll   :ul  linillr:!  r;ijii'll:ir 

Befertqw  tenta  grtx  amicun  uIxth. 

.'il   Ncc  uespertinus  circumgeinil  uraus  ouito 
Neque  intumeseil  alla  uiperis  humus. 

!i:t   Plnraque  feliees  mirabimur,  ni  neque  tarais 
Aqnosus  IJn-ns  arua  racial  imbribus, 
Pinguia  uec  siccis  urantur  semioa  glaebis, 
V'trumque  rege  tempérante  caelitum. 

jT  Non  hue  Argoo  oontendil  rémige  pin  us 

Neque  inpuiliea  Colchia  Intulii  pedeui. 
Non  hue  Sèlonii  torseruul  cornua  oautae 

l.ahoriosa  nec  cohors   Ylixei. 
01    Nu  Un  nncciil  pecori  conlagia,  nullius  astri 

Gregem  aestuoga  torret  impotentia, 
tj:t  luppiter  illa  piae  aecreuil  litora  genti 

VI  inquinauit  aeie  lempiM  aureum  ; 
Aère,  dehinc  ferro  durauit  saecula.  quorum 

l'iis  soennda  nate  nie  datur  foga. 

Les  vers  61-62  coupent  malencontreusement  le  développement 
final,  qui  se  compose  de  deux  paires  de  distiques  bien  équili- 
brées entre  elles.  Dans  la  première  paire,  le  poète  se  voit  déjà 
arrivé  aux  Iles  bienheureuses  ;  c'est  ce  qu'exprime  le  choix  de 
l'adverbe  hue,  deux  fois  répété,  et  qui  cadre  avec  le  mirabi- 
mur du  vers  53,  Dans  la  seconde  paire  de  distiques,  les  Iles  rede- 
viennent lointaines,   ce  qu'exprime  le  démonstratif  illa  ;  et   en 
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ell'ct,  le  poète  ne  les  regarde  plus;  il  réfléchit  sur  leur  passé.  Les 
deux  paires  de  distiques  forment  donc  deux  unités  nettement 
caractérisées',  el  en  même  temps  l'ensemble  des  deux  paires 
l'orme  une  unité  d'ordre  supérieur,  ce  qu'empêche  de  bien  voir 
l'intercalation  des  vers  61-62.  (les  deux  vers,  c'est  l'évidence 
même,  doivent  disparaître  de  leur  place. 

L'édition  bipontine  les  supprimait  sans  façon,  remède  absurde- 
ment  héroïque.  On  ne  peut  songera  les  attribuer  à  un  interpola- 
teur  ;  qui  donc  aurait  eu  1  idée  de  fabriquer  du  faux  Horace?  et 
qui;  en  pareil  cas,  aurait  si  mal  logé  son  addition?  Il  n'y  a  pas 
non  plus  à  supposer  une  citation  de  passage  parallèle  :  comment 
un  autre  poète  se  serait-il  trouvé  traiter  le  même  sujet  dans  le 
même  mètre,  alors  cpie  le  mètre  choisi  est  d'un  type  rarissime? 

Plus  raisonnable  est  l'hypothèse  d'une  interversion,  et  elle  a 
tenté  beaucoup  de  critiques,  qui  ont  proposé  des  places  diverses 
(avant  49,  avant  .'il ,  avant  83,  avant  o7  ;  combinaison  plus  com- 
plexe dans  Peerlkamp.  qui  place  les  deux  vers  avant  .'il-.')2  et 
transporte  le  tout  après  56).  Pourtant,  a  priori,  toute  tentative 
d'interversion  est  vicieuse.  C'est  une  grande  inélégance  en  effet 
que  le  retour  du  mot  grex  aux  vers  50  et  1)2  ;  cette  inélégance 
est  d'autant  plus  sensible  que  les  deux  fois  le  groupement  des 
bêtes  en  un  troupeau  est  hors  de  cause,  grex  servant  simplement 
de  synonyme  à  pecus.  Or  toutes  les  transpositions  ont  pour  com- 
mun ell'et  de  diminuer  l'écart  des  vers  •"><)  et  62,  c'est-à-dire 
d'accroître  l'inélégance. 

Ne  pouvant  donc  ni  garder  les  vers  61-62,  ni  les  supprimer, 
ni  les  déplacer,  nous  avons  encore  une  ressource,  c'est  de  les 
substituer  à  d'autres.  Et  l'objet  de  cette  substitution  est  tout 
indiqué  à  l'avance  ;  c'est  le  distique  où  se  trouve  déjà  le  mot 
grex,  le  distique  49-50.  L'hypothèse  précise  que  je  propose  est 
celle-ci  :  49-50  d'une  part,  61-62  d'autre  part,  sont  deux  rédac- 
tions de  date  différente,  correspondant  à  deux  éditions  des  Epodes 
données  par  Horace;  il  y  a  là  un  cas  de  «  remaniement  d'au- 
teur ».  Notre  texte  repose  sur  un  exemplaire  de  l'édition  qui 
portait  la  variante  49-50,  annoté  (en  marge  inférieure,  après  le 
vers  60)  après  collation  de    l'édition  qui  portait  l'autre  variante. 

Cette  hypothèse,  outre  l'avantage  en  vue  duquel  elle  a  été 
imaginée,  et  qui  est  de  rétablir  l'unité  du  morceau  57-66  en  le 
débarrassant  d'un  corps  étranger,  a  des  avantages  accessoires. 
I)  abord,  elle  supprime  la  redite  de  grex.  Ensuite,  si  on  rem- 
place 49-50  par  61-62,  on  améliore  la  disposition  générale:  en 
effet,  au  lieu  des  deux  distiques  isolés  19-50  et  51-52,  qui,  entre 
les  groupes  de  distiques  qui  précèdent  et  qui  suivent,    consti- 
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tuant  chacun  une  unité  trop  grêle,  <>n  obtient  un  couple  naturel 
de  distiques  (caractérisé  par  la  constance  <le  la  tournure  néga- 
tive .  lequel  s'associe  sans  effort  au  couple  de  distiques  •">'!-.">(>  où 
la  tournure  négative  persiste  avec  variation  pour  former  un  total 
de  huit  vers,  équilibrant  les  huit  vers  initiaux  et  les  huit  vers 
terminaux.  Enfin,  avec  le  vers  i!l.  disparaît  un  mot  fUie  qui  est 
non  seulement  oiseux,  mais  importun,  parce  qu'il  l'avance  il  gâte 
l'alternance  calculée  «le  hue    57  et  59   avec  Ma   63). 

Par  contre,  la  substitution  de  (il-li:2  a  19-50  a  un  inconvénient 
sensible.  Elle  entraîne  uni'  redite  d'idées  quand  on  passe  de  C>2 
à  .").'i  ;  Horace  se  trouve  dire  deux  fois  que  les  Iles  n'ont  pas  de 
chaleurs  torrides.  Il  n'y  a  donc  pas  une  «  bonne  »  rédaction  et 
une  «  mauvaise  >■.  Il  y  a  deux  rédactions,  défectueuses  l'une  et 
l'autre,  mais  défectueuses  dans  une  mesure  inégale. 

Des  deux  rédactions,  laquelle  est  l'ancienne  et  la  provisoire, 
laquelle  est  la  nouvelle  et  la  définitive?  On  a  dû,  ce  semble, 
annoter  un  exemplaire  récent  d'après  un  vieux,  un  exemplaire 
du  commerce  d'après  un  exemplaire  de  bibliothèque,  plutôt  que 
faire  le  contraire;  s'il  en  a  été  ainsi,  l'ancienne  rédaction  est 
représentée  par  61-62. 

La  présomption  semble  confirmée  par  la  comparaison  de  19- 
"ill  avec  un  passade  de  Virgile,  H.  V.2I,  [paae  lacle  domum  réfè- 
rent distenta  eapellae  Vbera.  Il  y  a  réminiscence  évidente  dans 
Horace  :  eapellae  commun,  iniusêae  =  ipsae,  refert  =  réfèrent. 
tenta  ubera  =  distenta  ubera.  Peu  après  la  publication  de  la 
quatrième  églogue,  une  imitation  si  flagrante  serait  consciente  et 
constituerait  une  sorte  de  plagiat;  si  les  années  avaient  passé, 
Horace  pouvait  copier  Virgile  sans  s'en  rendre  compte. 

Un  troisième  indice  dans  le  même  sens  me  parait  résulter  des 
appréciations  esthétiques  formulées  tout  à  l'heure.  Le  poète  qui 
crée  une  œuvre  a  un  sentiment  impérieux  de  la  composition 
générale  et  peut  n  être  guère  sensible  à  un  défaut  de  détail. 
Inversement,  l'écrivain  qui  se  relit  longtemps  après  risque  de 
n'avoir  plus  qu'une  perspicacité  courte,  qui  le  rendra  inhabile  à 
retoucher  sans  gâter.  Or,  voici  comment  les  choses  ont  dû  se  pas- 
ser. Choqué  de  l'anticipation  d'idée  la  négation  des  chaleurs 
torrides)  qui  viciait  le  vers  62,  Horace  aura  fait  disparaître  cette 
anticipation  trop  expéditivement .  Son  trop  de  hâte  lui  a  fait 
prendre  illic  pour  une  cheville  inoffensive,  parce  qu'il  n'a  plus 
Bougé  à  regarder  la  lin  de  l'épode.  Et  la  même  hâte  lui  a  fait 
refondre  le  distique  isolément,  sans  se  préoccuper  de  sauvegarder 
le  balancement  harmonieux  des  groupes. 

Un  éditeur  doit  obéissance  à  l'auteur.  En  publiant  donc  l'épode 


I  li  LOUIS    HAVET 

Iti,  cest  la  rédaction  définitive  d'Horace,  c'est-à-dire  le  distique 
19-50,  qu'il  mettra  dans  le  texte  entre  të  el  'il  ;  le  distique  til- 
ti2,  rédaction  condamnée  par  le  poète,  ne  figurera  qu'en  l>as  de 
page,  entre  le  texte  et  l'apparat.  L'éditeur  gardera  une  liberté, 
c'est  de  regretter  la  vieille  rédaction  et  de  déclarer  expressément 
qu'il  la  préfère,  en  dépit  du  défaut  assez  véniel  qui  l'avait  t'ait 
écarter. 


CARMEN    SAECULARE    26. 


V  traque  ueraees  cecinisse,  Parcae, 
2ti     (Jtiod  semel  dictum    est    stabilisais  rrritm 
Terminus  seruet.  bona  iam  peractis 
lungite  fa  ta. 

Dictum  est  la  leçon  de  Gçtl/Svs;  11  a  dictas;  le  lenime  du  pseu- 
do-Acron  dicunt;  celui  de  Porphvrion  avait  aussi  die  /uni.  mais 
dictum  stahilis  y  est  devenu  dictum  est  habilis.  Les  autres 
sources  ont.  le  cacophonique  dictum  est  devant  s/-  (le  dictum p  de 
u  est  probablement  dictum  ë  . 

Autres  variantes  :  Quo  u,  Quosd  y  ;  —  seruat  des  niss.  inté- 
rieurs ; —  Fungite  iam  fala  v,  ce  dont  on  verra  l'intérêt  :  — ■  fada 
le  lemme  de  Porphvrion. 

De  ce  grimoire  Bentley  a  tiré  une  leçon  conjecturale  excel- 
lente :  Quod,  seniel  dictum,  stab'Uis per  aeuum  Terminus  seruet. 
Je  n  ai  rien  à  ajouter  à  ses  arguments  de  fond,  mais  il  me  parait 
utile  de  revenir  sur  l'explication  de  la  faute  (la  faute  est  très 
ancienne,  puisque  ni  les  mss.  ni  les  scoliastes  n'ont  conservé 
aucune  trace  directe  de  la  leçon  primitive!.  (Test  en  effet  une 
règle  absolue  de  la  méthode  de  n'accepter  aucune  conjecture 
sans  avoir  tracé  une  histoire  plausible  de  l'altération  qu'elle 
implique. 

Bentley,  suivant  l'usage  de  son  temps,  songe  à  une  simple 
erreur  graphique  :  «  Iam  autem  si  in  istis  que  rerum  et  per 
aeuum  ductus  literarum  contempleris.  fateberis  opinor  procliuem 
fuisse  et  facilem  librariorum  lapsum.  »  Doctrine  vague;  en 
minuscule  certes,  </u  présente  des  analogies  d'aspect  avec  j>, 
mais  non  pas  en  capitale.  Or  c'est  la  capitale  qu'on  doit  avoir  en 
vue,  puisque  la  faute  remonte  très  haut.  Ensuite,  il  convient  de 
formuler  ce  que  Bentley  sous-entend.  à  savoir  que  le  mot  final 
du  vers  devait  être  écrit  euum  et  non  aeuum,  ou  plutôt  ewm  et 
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non  akvvm  (il  n'y  aurait  pas  à  se  contenter  de  l'hypothèse  d'un  a 
souscrit,  ceuum). 

Je  ne  saurais,  pour  ma  part,  accepter  une  théorie  si  purement 
optique  et  si  simple.  Pour  ramener  l'explication  de  Bentley  à 
une  forme  rigoureuse,  il  faut  distinguer  trois  fautes  successives 
m'es  l'une  de  l'autre,  et  ayant  chacune  un  caractère  psycholo- 
gique différent  :  1°  une  négligence  d'orthographe  perewm  ;  2° 
une  corruption  perervm  par  suggestion  amorcée,  le  er  authen- 
tique ayant  fait  écrire  er  pour  ev  (Manuel  ^  iSH  et  719),  avec 
cette  circonstance  adjuvante  que  dans  ev  (l'y  ayant  sa  forme  des 
temps  byzantins)  l'œil  voit  une  hasle  oblique  entre  hastes  verti- 
cales et  qu'il  en  est  de  même  dans  re  (cf.  Manuel  s*  619a),  et 
avec  cette  autre  circonstance  adjuvante  que  le  groupe  de  lettres 
iîervm  se  trouve  être  un  mot  réel  et  même  banal;  3°  un  arrange- 
ment conscient  de  perervm  en  qvererv.m,  un  correcteur  ayant  été 
plus  soucieux  de  scander  que  de  comprendre.  Ainsi  ce  que  Bent- 
ley se  représente  comme  une  faute  directe  est  en  réalité,  en  soi, 
une  faute  du  troisième  degré.  Elle  serait  d'un  degré  supérieur 
si,  ce  que  Bentley  n'a  pas  envisagé,  on  devait,  avant  la  première 
des  trois  phases,  supposer  une  faute  encore  plus  ancienne. 

Cette  faute  plus  ancienne  est  très  vraisemblable  en  etlet.  Les 
vers  26  et  27  présentaient  tous  deux  le  groupe  per  en  place 
métriquement  homologue,  et  à  distance  sensiblement  égale  de  la 
marge  (avant  fer,  les  deux  vers  ont  15  lettres  communes,  en 
sus  desquelles  le  premier  a  les  lettres  cddielqs  et  le  second  les 
lettres  aennrr).  Un  saut  d'un  per  à  l'autre  était  donc  aisé  ;  si  ce 
saut  a  eu  lieu  effectivement,  le  tronçon  per.  .  .  ronaiam  nous  a 
été  conservé  non  par  un  copiste,  mais  par  un  correcteur,  qui 
l'avait  rétabli  en  marge.  C'est  ce  correcteur,  probablement  sou- 
cieux de  ménager  la  place,  qui  répond  de  la  suppression  de  Ta 
dans  le  mot  final  (le  saut  avait  donc  eu.  lieu  de  PERAàPF.RA).  De 
plus,  ou  bien  c'est  lui-même  qui  a  tracé  par  distraction  erer  au 
lieu  de  erev,  en  homme  que  sa  besogne  intermittente  dispensait 
de  suivre  les  idées,  ou  bien  c'est  sur  son  écriture,  moins  familière 
aux  yeux  du  nouveau  copiste  que  celle  du  copiste  précédent, 
qu'a  été  commise  une  de  ces  erreurs  de  déchiffrement  qui 
affectent  souvent  les  surcharges    (Manuel  §  1352). 

Du  saut  de  per  à  per  nous  avons  une  trace  indirecte  :  c'est  la 
très  importante  variante  de  y,  lungite  iam  pour  Iungite.  Le  iam 
intrus  ici,  c'est  tout  bonnement  le  dernier  mot  du  tronçon  margi- 
nal rétabli  par  le  correcteur  ;  par  un  accident  qui  est  fréquent  à 
propos  des  longs  insérendes  (Manuel  $  1496),  ce  mot  a  été  four- 
voyé dans  un  autre  vers.  Si  dans  les  mss.  autres  que  y  ce  four- 
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voiemenl  a  été  corrigé,  si  dans  •;  même  on  lit  deux  iam,  l'un  à 
la  bonne  place  et  l'autre  à  la  mauvaise  (voir  Manuel  §  1438), 
c'est  que  la  correction  était  extrêmement  aisée  grâce  à  la 
métrique.  Il  n'y  a  donc  pas  à  douter  de  la  très  vieille  mutilation 
des  vers  26-27,  si  plausible  a  priori.  Et  la  faute  qu'a  su  démêler 
Bentley  doit  être  définitivement  classée  comme  faute  du  qua- 
trième degré. 

La  belle,  conjecture  de  Bentley  gagne,  ce  me  semble,  à  cette 
étude  minutieuse  de  la  faute.  Le  per  par  lui  imaginé  est  précisé- 
ment ce  qui  a  déclanché  le  lapsus  initial.  Alors  que  lui-même 
cherchait  le  principe  de  déviation  dans  une  sorte  de  clinamen 
arbitraire,  nous  voyons  les  atomes  philologiques  orientés  par  le 
déterminisme. 

L'édition  0.  Keller  distingue  admirablement  les  premières  et 
secondes  mains,  et  ce  monument  de  conscience  rend  les  plus 
précieux  services,  mais  la  lettre  y  tue  l'esprit  ;  la  conjecture  de 
Bentley  n'y  est  pas  mentionnée.  Pêle-mêle  y  sont  cités  d'une 
part  le  terminus  de  sens  absolu  qu'avait  employé  Lucrèce,  et  que 
lui  ont  emprunté  Virgile  et  en  réalité  Horace,  d'autre  part  le 
rerum  lenninos  de  Sénèque,  qui  ne  rappelle  que  matériellement 
le  rerum  Terminus  de  nos  manuscrits  ;  il  n'y  est  pas  dit  que, 
dans  Sénèque  et  dans  l'Horace  traditionnel,  ni  rerum  ne  com- 
porterait le  même  sens  ni  terminus  non  plus. 

Louis  Ha vet. 
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HOMÉLIES     PSEUDO-  CLÉMENTINES 


Les  Excerpta  ex  Thcodoto  et  les  Eclogae  Prophelicae  qui  font 
suite  aux  Stromates  de  Clément  d'Alexandrie  ont  souvent,  par 
leurs  titres  obscurs,  par  leur  contenu  étrange  et  décousu,  embar- 
rassé les  commentateurs.  Les  opinions  sur  leur  nature  ont  été 
très  diverses1,  et  l'on  a  voulu  d'abord  y  retrouver  des  fragments 
d'ouvrages  perdus  de  Clément.  Bunsen  '•'  pensait  que  c'étaient  des 
restes  des  Hypotyposes,  Lipsius3,  des  restes  du  r.zp'i  'ApyôW. 
Zahn  '  de  son  côté  considérait  les  fragments  qui  nous  sont  par- 
venus sous  le  titre  de  Str.  VIII,  les  Excerpta  et  les  Eclogae 
comme  les  restes  d'un  8P  livre  des  Stromates  complètement  rédigé 
par  Clément,  et  dont  quelqu'un  plus  tard  aurait  fait  des  extraits. 
Les  brèves  réfutations  d'idées  gnostiques  prouveraient  entre  autres 
pour  les  deux  derniers  écrits  leur  origine  clémentine.  La  thèse 
do  Zahn  a  été  combattue  par  Ruben-'1  et  par  von  Arniml,.et  leurs 
arguments  valent  jusqu'à  un  certain  point  même  contre  Bunsen 
et  Lipsius.  Les  réfutations  ou  plutôt  les  simples  rejets  d'opinions 
hérétiques  sont  bien  rares  et  peu  développés,  et  il  n'y  a  vraiment 
aucune  chance  pour  qu'on  ait  après  Clément  extrait  de  son  œuvre 
justement  des  passages  hérétiques  souvent  privés  de  tout  contexte 
qui  les  réfute.  Il  y  a  moins  de  chances  encore  pour  que  l'on  ait  pris 
ces  fragments  au  VIII0  Stromate  dont  le  contenu  annoncé  ne  cor- 
respond en  aucune  manière  à  celui  des  Excerpta  et  des  Eclogae. 


1.  Pour  mémoire  :  Ziïobbt,  Die  l'sycholuyie  des  T.  /'/.unis  dem.  .Uex.  qui  par 
l'usage  qu'il  l'ait  des  Exe.  semble  implicitement  les  considérer  comme  exprimant 
la   pensée  de  Clément. 

2.  Anal,  anlenicien.  I.   139.  s. 

3.  Jahrh.  /'.  Prot.  Theol.  XIII.  Gui. 

i.  Fonchungen  znr  Geschiehte  der  NT  lichen  Kanuns.  I.  III.  pp.  104-130. 
3.  démentis  Alex .  Kxcerptt  e.i-  Tkeodolo.  Diss.   Bonn,   1x92. 
6.  De  Uctavo  démentis  Stromateorum  libro.   Hostock,  1894. 
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L'état  des  trois  textes,  VIII.  Sir..  Exe,  Ed.,  permet  au  contraire 
de  supposer  que  nous  y  avons  des  notes  de  Clément,  prises  pour 
une  rédaction  ultérieure,  et  éditées,  après  sa  mort,  par  ses  amis, 
dans  un  désordre  qui  justement  explique  que  les  Eclogae  —  dont 
certaines  parties  n'ont   pas  un  caractère  hérétique  bien  accentué 

—  aient  été  citées  par  Léonce  de  Hyzance  et  les  Parallela  avec 
l'indication  :  VIII.  Stromate.  Enfin,  dans  ce  désordre  de  notes  mal 
publiées,  la  séparation  des  Excerpta  et  des  Eclogae  est  assez  arti- 
ficielle :  les  ressemblances  des  deux  textes  entre  eux  le  prouvent  '. 
L'opinion  de  von  Arnini  semble  appuyée  sur  une  argumentation 
convaincante  et  confirmée  encore  par  le  travail  de  M"e  Christiana 
von  Wedel  -  sur  les  fragments  du  VIIIe  Stromate.  W.  Ernst3  pré- 
cise un  point  :  les  notes  qui  forment  le  VIIIe  Stromate  n'étaient 
pas  toutes  destinées  à  la  continuation  des  S  tr  orna  tes  :  quelques- 
unes  d'entre  elles  ont  été  utilisées  dans  les  sept  premiers  livres. 

—  Il  en  est  probablement  de  même  pour  plusieurs  passages  des 
Exe.  et  des  Ecl.  '. 

Ainsi,  Strom.  VIII,  Excerpta  et  Eclogae  seraient  des  dossiers. 
Leur  contenu  est  en  désordre.  Sur  la  provenance  des  différents 
paragraphes,  les  opinions  varient.  Des  expressions  comme  «  é';j.îi 
jxkv,  àyvjiùai  84,  'ô^îC?  Se»  avertissent  qu'il  ne  faut  pas  s'efforcer 
de  ramener  à  une  parfaite  unité  doctrinale  tous  les  passages. 
Bunsen  attribuée  Clé. lient  lui-même  les  §§  1  ''.  8-15,  peut-être  aussi 
17.18.20.  Pour  Ruben,  en  dehors  de  «  Ma,  r/uae  Cl<Zemens  > 
paucis  locis  inspersit  excerptis  »,  l'origine  valentinienne  des 
Excerpta  est  certaine  sauf  pour  4.5. 9.  18-20.  27.  Il  explique  cer- 
taines incohérences  par  un  mélange  des  théories  de  l'école  orien- 
tale avec  celles  de  l'école  italienne.  —  Zahn  attribue  à  Clément, 
les  §§  8-15.  18-20.  27.  66-74.  81-86,  mais  il  n'explique  pas  en 
quoi  la  section  8-1 5  présente  la  «  Dank-und  Bedeweise  »  de  l'auteur 
des  Stromates.  et  en  réalité,  pour  cette  section,  l'attribution  de 
Zahn  est  insoutenable.  —  Peut-être  n'a-t-on  pas  assez  tiré  parti. 
pour  l'analyse  de  ces  textes,  du  caractère  particulier  de  certaines 
théories,  dont  l'originalité  permet    de  réunir  plusieurs   passages 


1.  Hiîhf.n.  op.  cil.,  p.  xin  reconnaît  ces  ressemblances,  mais  pour  lui  les  Eclogae 
proviennent  au  moins  en  partie  des  Hypotyposes. 

2.  Symbol»  ai/  démentis  Alexandrini  Stromateorum  libram  Mil  tnterpretan- 
duin.   Diss.  Berlin,  1905. 

3.  De  démentis  Alexandrini  Stromatnm  libro  VIII  qui  ferlur.  Diss.  GOttingen, 
191(1. 

4.  Ruben,  ibid.  p.  xvn,  noie  déjà  la  ressemblance  de  Strom.  VII.  5.  i  avec 
Exe.  i.  2.  —  et  de  Exe.  17  avec  Péda}(.  II.  20  ;  cf.  aussi  p.  XOC.  —  Dans  les  réfé- 
rences aux  Stromates  le  chiffre  romain  indique  le  Stromate,  le  premier  nombre 
en  chiffres  arabes  le  §,  le  second  la  subdivision  de  §. 
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où  elles  sont  exposées.  Pourtant  0.  Dibelius  '.  après  avoir 
reconnu  dans  les  §§  43-65  des  extraits  du  livre  qu'Irénée  a  uti- 
lisé pour  sa  description  du  système  valentinien,  a  réuni  plu- 
sieurs des  autres  §§  en  raison  de  leurs  analogies  doctrinales,  et 
pensé  qu'on  ne  pouvait  les  attribuer  à  un  valentinien  :  ce  sont 
les  §§  i.'i.  8-15.  18-20.  27.  Il  constitue  un  groupe  à  peu  près 
semblable  à  celui  que  nous  proposerons  :  mais  il  n'y  a  pas 
ajouté  les  $5;  des  Eclogae  évidemment  apparentés,  et,  comme  Zahn, 
il  a  vu  du  Clément  en  ce  qui  n'est  pas  valentinien.  Huben  était 
mieux  inspiré  qui  en  Exe.  10-1 S  signalait  la  doctrine  d'hérétiques 
dont  la  pensée  était  demeurée  empreinte  d'une  mythologie  très 
Imaginative.  —  Autour  des  §£  10-16,  où  la  pensée  est  nette,  nous 
essayerons  de  grouper  tous  les  passages  des  Excerpta  et  des 
Eclogae  qui  présentent  des  théories  et  des  expressions  ana- 
logues ;  puis  il  conviendra  de  préciser  le  système  et  de  noter  la 
terminologie  de  la  source  probable.  Mais  remarquons  d'abord 
que  10-10  ne  peuvent  représenter  la  pensée  de  Clément. 

Une  lecture  même  rapide  des  Stromates  suffit  à  convaincre  que 
Clément  n'a  jamais  pu  douter  de  l'immatérialité  divine.  S'il  faut 
un  texte  pour  preuve  VI.  163.1  .  suffira,  où  ce  souci  est  poussé  si 
loin  qu'est  déniée  aux  statues  la  possibilité  de  représenter  avec 
vérité  même  de  faux  dieux.  Or  précisément  les  ^  10-16  sont  con- 
sacrés ;i  prouver  que  Dieu  doit  avoir  un  syf^j.x,  une  ;j.zp^rn  un 
j(ù\j,x.  La  continuité  du  raisonnement  est  très  facile  à  suivre  pen- 
dant deux  pages  environ.  Tous  les  êtres  supérieurs  doivent  avoir 
un  corps,  d'une  nature  spéciale  sans  doute  et  «  en  rapport  avec 
leur  excellence  ».  Dieu  lui-même  est  corporel:  et  en  effet,  des 
textes  sacrés  disent  qu'il  est  vu,  affirment,  en  particulier,  que  les 
anges  des  plus  humbles  contemplent  la  face  du  Père:  zpisontsv 
iï  T50  ■x~-/rl\).xv.--.z\t  T.(i>z  iv  efi;  ;  (il .2)  :;p:-<.>-sv  Vt  mtTpàç  : 
■j'.z;.  10.6.)  De  là  une  sorte  de  hiérarchie  des  êtres,  qui  se  con- 
templent mutuellement,  chacun  son  ou  ses  supérieurs  et  infé- 
rieurs immédiats  (12.1).  Le  fils  voit  le  père,  les  protoctistes 
voient  le  fils,  les  archanges  les  protoctistes  et  les  anges  les 
archanges.  L'originalité  de  cet  exposé  résulte  d'une  part  de  l'exé- 
gèse insolite  donnée  du  verset  xvin.  10  de  saint  Matthieu,  d'autre 
part  de  l'emploi  du  terme  protoctistes,  inconnu  comme  substantif 
pluriel   sauf  dans  les  Exe,  les  Ecl.  et  le  Stromate  V. 

Il  faut  maintenant  préciser  la  pensée  et  la  terminologie  du  frag- 
ment reconnu,  puis  rechercher  dans  les  autres  §§  des  Exe.  et  des 


i.  Stadien  zur  Getchiehte  der  Vnlen.linia.ner.  Ztitsch.  /'.</.  NTliche   Wisgen- 
tehnft.  (1908  .  pp.  ■2M\-2',:. 
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Ecl.  les  traces  de  cette  terminologie  et  de  cette  pensée  ;  ceux  où 
ces  traces  auront  été  retrouvées  se  grouperont  autour  du  pre- 
mier noyau. 

Le  premier  point  est  l'affirmation  déjà  notée  de  la  corporéité 
«  pneumatique  »  de  Dieu  et  des  êtres  supérieurs.  Cette  idée  est 
déduite  en  somme  d'une  exégèse  littérale  de  certains  textes  sacrés, 
en  particulier  de  Matth.  xvin.lO,  et  cela  au  moyen  d'une  série 
de  notions  plusieurs  fois  exposée,  pas  toujours  dans  le  même 
ordre  d'ailleurs  ;  voici  les  textes  : 

a)  Exe.  10.1...sjsk  |j.y;v  jjc  xjts;  i\xapfOÇ  v.xl  àvsïisoç  xai  àayyi\i.â- 
-iaT5ç  xai  àaw|j.aTor  lertiv.   àXXà  v.x\  (Aopfjjv  lysi  Isiav  y.a't  o&\ui. 

h)  Exe.  11.2.XWÇ  s'âv  */.at  ivi^-aia  Stàçspa  aJTwv  IXéygTO,  t\  \).r,  r/r,- 
[«,291V  ïjv  TZS.pr;s.'(pz\J.\j.V'z,  [AOpflj  y.xl  crcàpari  ; 

c)   Exe.   14.1...ijy  w;  ff*»|Aa  |*j)  r/îvia  lÉ'ya  y*?  **•  '/V'*---) 

c?)  Exe.  15.2. ..si  81  irpiaoracv,  <xal>  tîîa  juti  uy^;xa  /.ai  aâ|j,a. 


f\U 


syrj'j.a 

7(o;;.y 

rà(ui 

BXSJJMI    IJ.OpSY- 

ràjui 

jyy;  ;j.a 

a<7)^.a 

lyr^a 

jû|j.a 

Ainsi  nous  avons  :  en  à)  x)     \>.'-p"/t{     v.l; 

en  h) 
en  c) 
en  d)  131 

Le  pire  que  l'on  puisse  conclure  de  ces  variantes  c'est  que  les 
trois  premières  expressions  n'ont  pas  entre  elles  une  hiérarchie 
absolument  fixe  et  significative,  qu'elles  sont  plus  ou  moins  syno- 
nymes. Encore  conviendrait-il  de  rechercher  si  leur  hiérarchie 
primitive  n'a  pas  été  exactement  fixée  et  significative  dans  la 
terminologie  d'une  école  philosophique.  En  toute  hypothèse  le 
caractère  particulier  de  l'anthropomorphisme  exposé  ici  est  défini  : 
Dieu  a  un  corps  parce  qu'il  est  vu,  que  l'on  ne  peut  voir  que  des 
formes,  et  qu'une  forme  suppose  un  corps.  (Cf.  Exe.  14.2.  ■/.■/'.  z\ 
à'-'ye/.:i  im\j.z-x  e'tmv.  '  ipwv-a-  ysîiv.) 

Le  second  point  est  la  hiérarchie  des  êtres  supérieurs.  Il  semble 
qu'après  le  Dieu  suprême  vienne  le  fils,  qui  est  aussi  la  «  face  » 
du  Père.  Il  est  appelé  ?d>;  àicpiafiwv  (Exe.  10.5.  I2..'f  5yva(xjç  9es8 
f'12.3)  ôjç  y.ovîvsvï;;  xcù  xpwTSTSxoç  (10.5).  Après  lui  viennent  les 
KOWTixTiinoi,  et  ce  terme  est  très  remarquable,  car  à  notre  con- 
naissance il  ne  se  trouve  jamais  en  cet  emploi,  substantif  pluriel 
désignant  une  classe  d'êtres  supérieurs,  en  dehors  de  Clément 
et  de  ses  dossiers  gnostiques.  Les  Kpw-iv.v.s-.y.  sont  égaux  et,  — 
du  moins  on  peut  le  conclure  d'une  phrase  dont  le  sens  a  été  con- 
troversé—  nu  nombre  de  sept:  Exe.  10.4.  su  Y^ptûSt  |*Av  *X«ov,  -ûnt 


CHB    SOURCE    DE    CLÉMENT   d'aLEXAXDME  23 

Se  rj-CTcv  ixapitj'/T^v.  t<ï>v  k-.-.x.  Au-dessous  les  archanges  et  les  anges. 
Ces  derniers  sont  désignés  comme  un  feu  intelligible.  votpbn  uûp  ; 
ce  feu  intelligible  est  inférieur  à  la  lumière  intelligible,  s>ô>ç  voepiN 
inférieure  elle-même  au  soi;  àtttpôuiTOv  qui  est  le  fils.  Le  soi;  vûîpov 
est  identique  aux  protoctistes:  car  10. i  il  est  dit  de  ces  derniers: 
si8'  ùr.zKi'mî-xi  -iç  aùtotf  -pzv.zr.r,  et  12.2  le  çSçvospèv  est  y;  («yét»] 
-pzv.zzr,  srttb  ~:3  V3£ps3  ~upbç  i-;y.£-/.x'Jap;j.-v:u  T&ecv.  Le  terme  -po- 
/.;-(■  revient  plusieurs  fois  ici,  — et  s'il  ne  peut,  semble-t-il,  être 
pleinement  défini  qu'après  les  confrontations  de  textes  qui  suivent, 
il  paraît  dès  maintenant  acquis  qu'il  appartient  à  la  terminologie 
technique  du  passage,  et  qu'il  fait  pressentir  un  système  où  les 
êtres  sont  conçus  en  progrès,  en  ascension  vers  Dieu.  Rappro- 
chons 11.1... si  ixXcxtoi,  ttjv  ts/.suv  àitoXo€4vTtî  irpoxoirijv  et  15.1... 
v.x-c'x  «poxoirijv  TtXtwûjMVOi.  — Deux  autres  termes  techniques  :  10.3 
-p:-î-/wç  qui  pourrait  bien  désigner  le  mode  de  relation  d'une 
classe  d'êtres  à  celle  qui  lui  est  immédiatement  inférieure  ou  supé- 
rieure. —  et  /.î'.TîjpYÎa  11.!.  désignant  le  service  des  xpu-csxTiffret. 

Ces  particularités  du  fragment  10-10  permettent  d'en  rapprocher 
plusieurs  autres  §§.  —  En  première  ligne,  naturellement,  ceux  où 
il  est  question  de  np»TàxTWT9t,  ou,  mieux  encore,  de  toute  la  hié- 
rarchie. On  retrouve  toute  la  hiérarchie  au  §  27.  On  y  retrouve 
aussi  d'autres  traits  de  8-10.  mais  plus  clairement  exposés;  on  y 
trouve  des  traits  nouveaux  qui  à  leur  tour  serviront  à  la  recherche. 

C'est  à  propos  du  dernier  stade  auquel  parvient  l'âme  qu'est 
mentionnée  la  hiérarchie.  Lame  devient  xpynpx- •:/:!;,  ...y.xhxr.ip  z\ 
xzyi-;\-ï/.Z'.  (W  iyyé/.wv  xpy.zziïq  y£v;;./.ïvît  JWÎ  tOÛTWV  KtxXt'V  OÎ 
r.pMioy-i-7-z'..  (27.3.)  Il  est  insisté  ici,  de  même  que  dans  le  frag- 
ment 10-10.  sur  les  rapports  mutuels  de  ces  trois  sortes  d'êtres  : 
un  autre  rapprochement  est  encore  possible  ;  il  est  dit  plus  loin 
(5)  que  l'âme  parvenue  au  terme  réside  :  \>.ïzx  tùv  -pwTsx/^Twv 
/.ai  xpwTOXtfeïwv.  Or  15.1  v.x-.'x  -pz-i.zrà^  T(Xetoi3|MV9(  semble  désigner 
aussi  l'état  le  plus  haut  de  l'évolution  des  âmes,  —  et  12.2  letpw; 
'izzpz'i  (=  les  -pt,)-zY.-.Ko~zi)  est  assimilé  à  la  \j.iyisrr,  r.pzv.z-r,  ;  de 
même  10. i  ;jî'  SxoXefjctTorf  -.:;  x:j-.z\z  -pzv.zr.r,.  — Nous  retrouvons 
le  terme  -pziv/û;,  par  deux  fois  (3  et  0)  et  dans  des  contextes  qui 
confirment  la  supposition  faite  qu'il  exprime  la  relation  immé- 
diate des  classes  d'êtres  entre  elles;  dans  le  second  passage  t;  Osî- 
z'zpz'i  yivterOoK  -,'z'i  avÔpwnov  -p;&r/<ï>î  ivepyoôixevcrv  ;j~z  tîj  y.upî;u  est 
à  retenir:  le  sens  en  sera  précisé  plus  tard  ;  enfin  il  est  caractéris- 
tique que  le  but,  au  g  27  aussi,  soit  de  voir  le  Seigneur  face  à 
face,  lïpsawxsv  r.p'zz  7tp5ffW7cov.  La  présence  de  cette  expression  isolée 
n'aurait,  vu  son  origine  et  son  fréquent  emploi,  aucune  force  pro- 
bante ;  ici  au  contraire  elle  contribue  à  la  preuve,  à  côté  et  en  raison 
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des  autres  traits  communs.  Après  ces  rapprochements  l'étroite 
parenté  de  10-16  et  27  ne  peut  guère  être  contestée.  \=_i-.zj:-;ix 
de  1  1.1  s'éclaire  par  les  x—'ikh  WoupY»<  de  27.2.  et  il  est  légi- 
time de  considérer  comme  caractéristique  de  la  source  reconnue 
des  traits  comme  l'àpytEpcûç  et  la  symbolique  de  son  entrée  dans 
le  sanctuaire  ;  comme  l'idée  que  l'âme  arrive  à  dépasser  la  l>.z%n- 
v.xXix  des  anges,  à  ne  plus  avoir  besoin  de  -{p^r,  ni  de  [i.i.<)r,v.;  : 
comme  l'expression  vyjifï)  surtout,  désignant  l'état  actuel  de  l'àme. 
état  qu'elle  est  destinée  à  quitter  pour  devenir  un  /.:-;;;    .'i  et .'{ ), 

Ilpwxdxxwxîi  se  lit  encore  dans  trois  §§  des  Eclogae,  qui  ne 
forment  d'ailleurs  évidemment  qu'un  ensemble,  étant  consacrés 
avec  quelques  autres  à  l'exégèse  du  psaume  XVIII.  Le  S  51  réunit 
plusieurs  des  termes  déjà  mentionnés  : 

51,1.  si  iupxvîi  AsyovTat  ixe/./.ayôiç,  xai  y.  etc...  y.at  r,  y. y. -y.  ï'.z'ir,- 
/.rjv  xwv    rpwxîxxiaxwv    ivipytia    ixpsa£-/ï|  ç. 

2.  îià  yàp  xsu  y.jpbu  xivi}64Vtc;  <  si  >>  -pwxixxtaxo'.  ayYîXit 
Èv/jpYîuv  tî«  xsùç  itpîa£-/ctç  xoiç  rpssrjxaiç  àyyîXsii;;,  <3i>r,YS'Jt*£v« 
Bi;av  (Issu,  xàç  5ta0r,xa;.  aXXà  xat  xà  ïpya  xi  xaxà  xr,v  yjjv  yîvi;.;.sva  ois' 
iyyî'/.ojv  Stà  xiôv  -p(i)Tîy.xta-(1)v  àyYîÀt»v  èvsvovco  î!ç  5;;av  Oï:j. 
y.a/,;jvxai    îè    oipavol   y.'jpîo»;    ;j.iv    é  xupisr,  ïicsita  8è  y.at   oi  —  p  <.>t  i  — 

y.TKJTOt  . 

Ici  encore  la  parenté  avec  Exe.  10-16  et  27  est  claire,  et  l'expli- 
cation des  termes  est  facilitée.  En  27.6.  7cpo«yw;  était  allié  à 
îvepYùsOa'.  :  ici  l'expression  technique  kvép-^ix,  r.poatyr,;  —  et  plus 
loin  toù  ç  rpoaî-/îïç  xctç  itpofiJTâi^  àry^Xsuî  ;  et  ce  qui  confirme  l'hypo- 
thèse que  ce  terme  désigne  le  rapport  des  êtres  à  ceux  de  la 
classe  immédiatement  supérieure  ou  inférieure,  c'est  qu'il  est 
employé  à  trois  hauteurs  différentes  de  la  hiérarchie.  En  27.  il 
s'agissait  du  y.jptsç.en  51.1.  des  stpjoTÔXTtfftsi  ;  en  51.2,  ce  sont  des 
anges  qui  sont  -pioar/sï:  pour  les  prophètes.  De  plus  en  plus  il 
semble  que  nous  soyons  en  présence  d'une  doctrine  où  tous  les 
êtres,  célestes  ou  humains,  dépendaient  les  uns  des  autres,  et 
agissaient  les  uns  sur  les  autres  de  proche  en  proche,  sans  qu'un 
échelon  fût  jamais  omis.  Le  système  —  et  cela  est  important.  — 
ne  paraît  pas  connaître  d'autres  êtres  célestes  que  le  Dieu  père, 
le  Fils  et  les  trois  groupes  déjà  vus.  Noter  aussi  la  série  des  lu- 
Qrjxat. 

56  et  57  confirment  les  mêmes  impressions,  et  fournissent  des 
précisions  nouvelles.  11  s'agit  du  verset,  y.at  iv  xm  <jXlw  i'Oex:  xi 
jx^v<D(wt    jtjxsu  ;  et    l'auteur  ',  pour  expliquer  le  temps  du  verbe, 


I.   S'il  l'aul  lire  en  5(>.    S.  6  IIïvtïivo;  3È  <  ô  St&OXCtXo;  >  7,  ;Atuv  l'auteur  serait 
ici  Clémenl  lui  même.  Mais  la  sûreté  de  cette  restitution  n'est  pas  incontestable. 
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suppose  qu  il  faut  le  comprendre  successivement  comme  un  futur 
et  comme  un  passé.  Voici  l'explication  au  passé.  06. 7  : 

<i  x'Ù.'x  >  v.x-'x  t'sv  z.y.zuy/r,t.'z-.y.  »  |6c?0  »  ~::j:  [tl]  RpOTOXTloTOU; 
y.-;-;ïi.z-jz  il:  ~z  ■j.rty.i-<.  t.y.-.y.  ïîjv  z.zz-iz'.y-t  tw  ûptap4vb)  /.£ '.t:  j  p •;  =  îv. 
à/,/.'  î?va'.  àv  zvaicaûm  xot  ~pî>  ;j.:vr,  tt,  Becopfa  t:5  0£:0  '  ci  îè-p5Tî- 
yî-~tpz:  -zj-.z'.:  Kpoxô^SUfflV  £'.;  r,v  ixstvst  y.z.z~i.ii.z>.z.z-\  tzH'.v,  xzî 
ij-o»;  :;.  £>ics6e&i;xsT94  svaXiffaK- 

Avec  les  xpwTÔXTWTW  il  y  a  ici  la  X«toupv(a  céleste  des  §§  1 1.1 
et  27.2.  :i  Se  z.zzazyiz~;ipz:  TOÛTCtj  confirme  l'explication  |iroposée 
pour  v/ép-fi'.x  z.pzsv/r,;  et  à  wpoxox^  de  11.1  et  15.1  correspond  le 
jcpox»<jiou<nv.  La  doctrine  s'éclaire  plus  encore  que  le  vocabulaire  : 
elle  ordonne  les  êtres  en  des  rangs  divers,  réunis  par  des  rapports 
immédiats  (zpzvv/Cô:)  et  à  travers  lesquels  on  passe  par  un  progrès 
-zz-t.zz.-r,.  Le  terme  ultime,  car  le  (ils  de  Dieu  est  inaccessible,  j(ï>; 
àxpijitov),  ce  sont  '  les  jcpwtsxttffW»  à  qui  il  ne  reste  plus  qu  à 
reposer  (àvsbtaiwtç)  dans  la  contemplation  de  Dieu  (9tt*pw(  ~z~J 
8cs3  .  Mais  leur  progrès  que  le  verset  exprime  au  passé  sera 
dans  l'avenir  le  progrès  des  autres  êtres.  Les  fidèles  deviendront 
anges,  —  puis  56,6  xôXtv  ixavaêljaiiuvoi  -t.x-.y.  z.  pzt.zz.r,/  y.z'\zz-r.y.\ 
bel  tt,v  Kpûrrp  ij.îvr,v.  Un  des  caractères  de  cette  ascension  est  de 
s'effectuer  par  une  sorte  d'enseignement  :  57.5,  z\  ~;'xz  ï:  àtv6ptôx«v 
îi;  Tfï£kônî  [j.î-y--.i-j-i;  yO.iy.  vzr,  ^xOr(T=J;vTxt  -Jz.b  t(Ï>v  xf^ftJtFi  : 
ce  qu'il  est  intéressant  de  rapprocher  de  Exe.  27.1:  noS  $i  ït! 
Ypofîji;  xai  jj.aOr,  t£m  ;  X0T&p6td|Mi  xfj  '|yy_tj  îxîtvr,  Trj  v.zOaîa  -'ivî^ivr, 
hcou  xtit  â&oOtsi  «xpiawxay xpfaçTcpiawicDv  » Oîîv ; pxv:  rr,v  vjjv 
à-;-;  £/.'.■/. r, v  5i5aaxaXC«v  j-  ;  p 55 n,  etc.  Ainsi  les  quatre  frag- 
ments où  sont  nommés  les  îcpuroxTurrci,  Exe.  10-16.  27.  I-lcI.  51. 
Ecl.  5ti-57, apparaissent  comme  formant  un  ensemble  cohérent.  Le 
rapprochement  de  Ecl.  51  avec  Bel.  23.  Exe.  2i.  \9  et  15  va  per- 
mettre d'y  ajouter  d'autres  détails  et  d'autres  textes  :  mais  cette 
fois  avec  moins  d'évidence  et  d'une  manière  moins  incontestable. 
Ecl.  51.  appartient  à  la  source  reconnue.  Voici  de  nouveau  deux 
ou  trois  lignes  déjà  signalées,  utiles  pour  définir  l'lvip-{eta 
z.pziv/;r,z. 

z:  z'jpy.-iz>.  Xlvjvtat. . .  t.yi  'r,v.y.-.'y.  i  :  aO  r,  v.r,  v  tôv  zpu)-zY.-i--.M-i  x;--i'/.M-/ 
£  v  i  p  y  s  '.  y.  z  z  z-iyr,  z'  v.jp'.M-zpy.  -;'y.z  isatpot»  a  ;.x  «YY^Xtov  a ;.  z  :  y.  0  Jj  •/.  a  s 
vt-.z-[-r,f)-r,z%-t \ èxi  'A:i;j..  r,  i~'.  \to£,v;  £-';  'A6paâ|X,  r,  £-'.  Mwj-ùiir.  fCf. 
Exe.  27. (i.  tô  'j£:ç.i;;v  yivcjjfat  t'iv  ~y.-Mzu)z.z->  zzz-zyy;  iv£p~èu|UVOV 
j~:  t;j  y.jî'li'j.) 


1.  57.    1.   t'exprime  clairement  :  ...'>■■   wAikuô^vtcî   î'.^'.v    iç   sv&pcoxwv,    a-'V^^'''''- 

ïiy  »"';'-'•'"''  ;'^   TV'    XPMTdxtWtOV   tfiv   ï---':/.''jv   pu  AV. 
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De  ce  texte  rapprochons  Exe.  24-. 2  :  sJYvsoStfi  3s  (:i  OiaXsvtmavoi) 
ÏTt  5  BapixXnjtôî  <s>  sposs^wî  svïpvôJv  vrjv<  àv>-f;  E/./.Xr)- 
jia  tr;ç  atjTfiç  sjffia;  sort  y.ai  3vvi[i.s(oç  tù  T.pzsiyM:  ivtpyftaavT. 
■/aià  -yjv  zaXaiàv  3ia6^xr,v. 

et  Ecl.  23.  ôjj-sp  ità  tsïj  îw^x-::;  î  coVr/jp  sXâXsi  -/.ai  îàrro  8UT(d; 
y.ai  -piTSpsv  ;xàv  3ià  T(T>v  7:psipr;T<ôv,  vuv  ;à  î'.à  twv  aTTîSTiXoiv  y.ai  twv 
îiîaay.âXcov  "  f,  sy.y.Xï;aia  Y*p  JTrsprjTSi  -fj  tij  y.upîoj  ivspvsi'a'  àvftev 
xaî  tite  ôîvOpawcev  ivsXaôsv,  îva  Si'  aùteîS  ÔTrspeTYiCT-/;  to>  ÔsXr,|/.aTi  to5 
zarpi;  '  y.ai  tténxont  à'vOpojzîv  ;  s'.XàvOp  o)-:  ;  sv3  û  sxai  0  s  s  ç ,  s'tçrijv 
àvOp(o-(i)v  a(»)-r(pîav,  Tïpi-cspsv  ij.sv  toîiç  zpsiYjîaç  vliv  3è  t»jv  ày.y.Xïjjîav, 

Rapprochons  encore  quelques  lignes  de  Exe.  19: 

•/.ai  s  Xi-j-s;  aàp;;  sysvsts,  où  /axa  ty;v  Tïapîuaiav  ;j.5vsv  à'vOp<o-î;  yîv'~ 
\j.vkç,  iXXa  y.ai  iv  àp'/f,  :  sv  TaÙTSTïjTi  Asy;;,  y.aià  icsptYpstftjv  y.ai 
où  7.x-'  ojjîav  7cvî;j.svoî  [î]  uïoç.  '/.al  -aXiv  jàpç  sys'vsto  Sià  -;ist;twv 
4v-pYT,aaç. 

de  Ecl.  16  : 

(oazsp  ai  Sepairsïai  y.ai  ai  TCposYîTîïat  xai  Ta  ar([j.sïa,  ojitoç  y.ai  r, 
YvujT'.y.r,  itSacry.aXia  Si'  àvÔpWltft)  v  sv  sp  ysOvt;;  tsD  G  s  o  U  lxiTeXeÏTa,t 
î  y*P  Ûss?  3i'  àvOp(i')-(ov  tt,v  Sûva{UV  litiSefxvutat...  aJTÏ;  oïv  iy.-i;;-:'. 
-sxè  ]j.èv -pjiprjTa;  rois  îî  iitoCFTâXouç...  i'jtwç  Oîi;  3î  àvOpto-oiv 
î'jspYîTSÙ 

La  parenté  de  ces  divers  passages  entre  eux  est  assez  claire. 
Il  est  moins  aisé  de  les  rattacher  à  Ecl.  SI  et  à  la  source 
reconnue,  car  il  ne  faut  pas  négliger  une  grave  difficulté  qui  est 
que  en  Ecl.  51  ce  sont  les  protoctistes  qui,  par  l'intermédiaire 
d'anges,  agissent  sur  les  prophètes  et  par  eux,  tandis  qu'en 
Exe.  2i  c'est  le  itapaxXijToç,  en  Ecl.  23  Dieu  lui-même  qui  agit 
par  les  prophètes.  Il  y  a  aussi  quelque  contradiction  entre  Ecl. 
23  où  Dieu  revêt  l'homme  et  16  où  il  envoie  seulement  les  pro- 
phètes et  les  apôtres.  L'importance  de  tous  ces  §§  n'apparaîtra 
vraiment  qu'après  la  confrontation  d'un  autre  texte  —  qui  éclai- 
rera singulièrement  Ecl.  23  ivSJstat  et  Ecl.  SI  les  Îua6i5x«i  par 
Adam,  Noé,  Abraham  et  Moïse.  —  Cependant  dès  maintenant 
apparaissent  des  analogies  de  vocabulaire  :  àvipYSta  -psar/r,;. 
-poœijTai,  3ia6rjxai.  Si  nous  n'avons  pas  partout  la  même  source, 
du  moins  avons-nous  la  même  idée  de  la  présence  et  de  l'action 
de  Dieu  dans  le  inonde  par  les  prophètes  de  TA.  T..  puis  par 
l'Eglise.  Il  y  a  plus,  même,  en  Exe.  19.  puisque  y.aT*  -ipr;pxir,-/  y 
correspond  au  -ipr;i-;pxr.-xi  de  Exe.  10.  1.  27  et  -pzy.zr.^  (to  v.;  : 
;j.sXXsi  tî'Xîç  -?:■/.:-?,:)  à  Exe.  1(1.  1.  30. 

Enlin  l'exposition  ou  l'indication  d'un  autre  thème,  l'opposition 
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iibv-Oïf/.j;,  relie  et  réunit  quelques  §§,  Ce  thème  est  assez  répandu 
dans  la  littérature  gnostique  pour  que  le  fait  important  ici  soit 
moins  sa  présence  que  le  détail  des  idées  et  des  mots  avec  les- 
quels il  est  présenté.  Il  se  trouve  d'abord  dans  le  noyau  le  plus 
sûrement  reconnu  Exe.  10.  Les  êtres  supérieurs  non  éternels  ne 
sont  pas  àvo'Js'.svT'.,  mais  leur  \>.zp-/r,  et  leur  jiô;;.a  ne  sont  pas  sem- 
blables aux  mâ|jurtdi  qui  se  trouvent  en  ce  monde  :  »  xppvix  -.1  -;'xz 
/.y).  ,)r,'/.s.x  xx  èvta30a  •/.%•.  zixzzpx  r.p'zz  x'j-.x.  ïv.zi  zk  5  (tèv  [ACV9- 
Y«vt)ç...  »  La  phrase  suivante  ne  paraît  pas  continuer  le  même 
thème,  mais  c  est  à  dessein  qu'en  ont  été  cités  les  premiers  mots, 
car  l'interprétation  de  ce  qui  précède  est  douteuse  et  dépend  en 
partie  du  «  èxei  zï  ».  Il  paraît  en  effet  assez  naturel  à  première  vue 
d'opposer  hzxûQz  et  iy.sï,  le  monde  d'ici-bas  au  monde  supérieur, 
de  telle  manière  que  la  première  phrase  tout  entière,  xpzv/x. . . 
iota,  s'applique  au  premier,  et  le  reste  au  second.  La  formule 
•:£. . .  -A.V.  ne  fait  que  confirmer  cette  manière  de  voir,  puisque  son 
emploi  habituel  est  de  réunir  étroitement  deux  idées  :  l'opposition 
exprimée  serait  donc  à  peu  près  celle-ci:  les  êtres  de  ce  monde  (-ri 
ï'/ixjllx)  sont  mâles  et  femelles  et  différents  '  [par  là  des  autres  — 
et  ceci  ne  veut  pas  dire  qu'ils  sont  androgynes,  mais  qu'il  y  a 
parmi  eux  des  àppmxâ  et  des  Oïj/.yy.â  :  —  et  au  contraire  là-bas 
(èy.st)  dans  le  monde  céleste,  il  y  a  le  monogenès  etc..  Cette 
interprétation  serait  beaucoup  plus  assurée  s'il  était  possible  de 
comprendre  v.xzzpx  -pz:  x:jz'x  au -sens  de  y.xzzpx  -pz;  xXXr,Xa  — 
en  tant  que  mâles  et  femelles  précisément:  car  ceci  s'opposerait 
assez  exactement  à  ce  qui  est  dit  des  protoctistes  qui  ne  difièrenl 
que  par  le  fait  d'être  plusieurs  (si  v.x:  xz<M\j.ù>  z:xzzpz'.),  et  sont  par 
ailleurs  indiscernables.  Et  Ion  pourrait  reconnaître  ici  un  lointain 
écho  du  verset  de  l'Evangile  où  il  est  dit  qu'après  la  résurrection 

Z:'j~.i  '{X\).Z'J7W  ;:JTî  •{X\>A-Z*r.X\.  . 

Mais  cette  interprétation  n'est  pas  seule  possible,  et  en  voici 
une  seconde  : 

[Les  êtres  supérieurs  n'ont  pas  un  corps  semblable  à  ceux  de 
ce  monde  :  |  Car  ils  sont  mâles,  tandis  (pie  ceux  d'ici  sont  femelles 
et  différents  d'eux.  Il  n'est  pas  question  dans  la  proposition  ê«{ 
Bà  de  l'absence  de  différenciation  au  point  de  vue  àppr^-OîjXv;  poul- 
ies êtres  supérieurs  ainsi  qu'on  l'attendrait  avec  la  première 
interprétation  et  cela  est  favorable  à  la  seconde  '-. 

Un  autre  point  de  la  même  (?)  théorie  est  exposé  Exe.  27.  £ 
appartenant  sûrement  lui  aussi  au  noyau  reconnu.  Voici  la  phrase 


1.  Or.  Riiifn,  op.  i-il..  ]).  xxiii,  n.  i. 

2.  Qui  esl   Me  M.  SiTniys. 
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en  question  dont  plus  tard  apparaîtra  la  très  particulière  impor- 
tance. 27.0.  i-;.  77,v  -/vior.v  /.%'.  v.x-ï/.r/j'.'/  :wv  -yj.'^yj-urt  ïpyt-.x'. 
(rt  'Vjy/r,),  î'Jxét1.  vûjjiçi;,  âXX'  ij-îiî  /.;•,-;;  -/evi/îv;;  v.xl  zxzz -t,> 
vu;v.9'!(;>  xaraXvb»  j/st:*  tmv  *(StoTox.X^TO)v  /.aï  -pojTcxTWTwv.  Ainsi  les 
êtres  pneumatiques  seraient  mâles,  l'àme  de  l'homme  au  contraire 
vj;;.îr, . 

Plusieurs  autres  textes  des  Exe.  et  Ecl.  expriment  des  idées 
plus  ou  moins  analogues. 

Exe.  22.  Les  anges  sont  baptisés  ûrcèp  r(jj.(T)v,  pour  nous  qui 
sommes  morts:  vsxpsî  îs  r^ii:  v.  vsxpwflévTeç  ti]  JOSTâasi  Taj-rr, . 
Çwvtsç  îs  et  àfppevtf  s;.  'J.r,  ;j.îTxXa5îv:£;  t^;  juaTao-swç  xaJTï;;.  — 
Exe.  44.  tsù;  Se  à'ppeva;  x-;-;i\sijz  toùî  orùv  ajtiô  èx-ej./.sOî'vtjcî  SsaaxpsVi; 
(r,  Ssç(a).  Exe.  39  et  40  expriment  une  idée  un  peu  différente  et 
très  obscure. 

Exe.  61. 63.64.  sont  particulièrement  proches  de  Exe.  27.  Il 
s'agit  des  noces  célestes  des  âmes  avec  les  anges.  Mais  là  on 
constate  ces  différences  qu'il  s'agit  seulement  des  éléments  pneu- 
matiques quittant  leurs  âmes  '  pour  entrer  avec  les  anges  leurs  vtij/.- 
9to>.  îl;  -bv  yo(Açwva  tandis  qu'en  27  il  n'y  a  qu'un  seul  vû|*ftoç. 
L'idée  de  63-64  est  assez  exactement  exposée  comme  valenti- 
nienne  chez  Irénée  I.  7.  1.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'alternance  ou  le 
mélange  des  rôles  du  Sûrrtjp  unique  vuy.-J.zç  de  l'àme  et  des  a-É'",'ï/;'- 
et  même  de  la  i!;çia  sont  attestés,  et  peu  éclairés,  par  Exe.  2. 1 .  el 
53. t.  que  voici  : 

2.1.  8Î  S'  à^b  O'ja/.svTÎvou  liXao-Qsvro;  jaaî  toD  'ij-/tx;j  siî>\).xzzç  -f{ 
èxXexTÎj  'i'jyyi  s5<n;  èv  Eixvw  ÈvTsOrjva'.  û-b  tîj  Xî^îu  sxÉp;.).*  àpp  svixov... 
2...  -rb  axspjxa  î'a-ippiia  r,v  tsj  appsv:.:  xai  «YYSÀ.H150. 

53.2.  sV/ev  Se  i  ASa;;.  iSij/.wç  aj-w  j~b  rSJç  ^ist'a;  Èv--apsv  tb  ar.ip\i.x 
ts  7Cveu|xotTlxbv  sic  t/;v  'ijyrjv  «  Su-xyî'?>  srjai,  Si'  z^^um'*,  Èv  */sipî 
HcaÎTcu  '  ;  Se  [ae^it*;;  svb;  oùx  sVcw  ...»  Si'  àffs'XtrtV  ;jv  twv  xppcvuv  t?. 
j-s'py.a-a  j-îprjTStTai  Ta  sic  Y-V*i"v  zpsî/.r/JÉvra  ints  t^;  TOfîaç,  /.*'*: 
ÈY"/d>pEî  Y'vî0^ai- 

Ce  qui  semble  rester  au  milieu  de  tous  ces  détails  souvent  si 
peu  faciles  à  concilier,  c'est  l'idée  que  l'àme  est  femelle,  et  est 
à  ce  titre  en  relation  avec  le  monde  supérieur  dont  les  êtres  sont 
mâles  '•'.  —  Sur  ce  thème  enfin  un  dernier  passage,  Exe.  21  : 
expliquant  un  verset  de  la  Genèse  les  Valentiniens  songeaient  à 
la  double  T.p:îz'/à,  de  la  Xîsia  : 

1.  64:  to  Se  Èvte-jOev  irco6£[ieva  :i  nvcupatixà  tj:  iu/à;  i[ix  -ft 
tj.TjTfî  '/.ojj.i^oasvr,  tov  vjaçi'ov  xo|jLiÇd[jAva  xai  owrà  toj;  vuulçiouç  toj;  x^iXo-j;  lautâta. 
Au  contraire  61.8.  :  jrtTrriaavta  o=  :i  ^veuu.aT'.xà  Cmès  sxeîva  tiûÇïtoli  «  ivS'J(u.ŒT« 
Yà|j.ojv  .>  ià;  }j/à;  Xd6dvTa.  Il  y  h  là  quelque  incohérence. 

2.  1.27. 
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Stf  r,;  './.  \>.vi  ipptvixà  rt  ïnChO~(i,,  xà  i'-  (fijXuxà  r,  /./.r,-'.;,  y. ai  Ta  ;;.iv 
àp;:v.-/.à  ày-;E"/.'.y.a  xaXoifoi,  Ta  SïjXuxi  Si  iauTO'jç,  te  îiaftpov  — îp;j.a. 
î'jtio;  zai  bri  t:j  'AdijA  ta  |ù«  2ppvi';/z-i  ipeivc?  a'jTfji,  ~âv  84  ta  Oï;/.^- 
y.bv  -rcipy.a  y.pH'vi  ix  ritoQ  Eja  yéfO'ytv,  àcp  ?ç  ai  ôr,X£tai,  (ô;  âne  s/.ii- 
v:j  :;.  apiîvïç.  Ta  sïv  àppîv'.y.à  ;;.£Ta  «S  X4"|f«U  àuvcaroXl),  Ta  (hf)Xuxa  Se 
ixavîpto<tévta  fcvo&TâU  t;Cç  277;'/.;;;  y.  a;  etç  ->.r,p<i);j.a  y/opît.  v.'y.  tsî»tï  -^ 
--•jvr,   îîç   avîpa  fuxanibttsfhtt  ÂifSTûtt,  y.ai   f,  ivTaOOa  &xxXl]aia    v.z  à-'vî- 

Le  début  et  la  lin  de  ce  §  n'ont  rien  d'inattendu.  Mais  il  est 
bien  difficile  de  ne  pas  constater  une  grave  incohérence  entre  eux 
et  le  milieu.  Ainsi  la  descendance  d'Adam  serait  mâle  et  angé- 
lique,  celle  d'Eve  féminine,  et  les  Valentiniens  auraient  cru  des- 
cendre d'Eve,  —  et  ils  auraient  admis  la  réception  par  Adam 
d'un  <j-;p;;.a  Or,'/.jy.;/  plus  tard  éliminé?  —  Il  y  a  plutôt  dans  celte 
phrase  la  trace  peut-être  unique  d'une  autre  théorie  de  L'opposition 
ippîvtxà-dr,Xuxà  et  cette  hypothèse  deviendra  dans  la  suite  très 
vraisemblable,  —  et  le  ;jt<.>;  trahirait  la  maladresse  du  compi- 
lateur qui  en  présence  de  deux  thèmes  analogues  mais  de  sens 
divers  aura  hasardé  une  assimilation  peu  réussie. 

Ce  passage  sérail  assez  propre  à  donner  une  idée  des  obscurités 
que  rencontre  l'analyse  des  Excerpla  et  des  Eclogae.  La  délimi- 
tation tentée  du  noyau  reconnu  ne  fournit  pas  une  solution  com- 
plète, loin  de  là.  Que  les  !$  Exe.  10-16.  27.  Ecl.  51.56-7  pro- 
viennent ensemble  d'une  même  source,  il  paraît  diflicile  d'en 
douter  ;  et  il  paraît  aussi  assuré  que  certains  autres  paragraphes 
ne  proviennent  pas  de  cette  source.  Le  classement  définitif  des 
:$  n'a  pas  encore  été  fait;  et  rie  notre  côté  nous  ne  prétendons 
pas  réussir  à  séparer  entièrement  du  reste  ce  qui  vient  de  la 
source  de  10-16  etc.  Les  obscurités  de  la  théorie  des  Stofâjxon  et 
de  l'opposition  âppîvixi-6ir)Xi>*â  en  empêchent  :  2.1  est  attribué  à 
Valentin.  Il  convient  de  reconnaître  encore  une  fois  que  la 
réunion  des  fragments  apparentés  telle  qu'elle  a  été  faite 
n'aurait  pas  été  possible  avec  les  seuls  efforts  de  la  critique 
interne.  —  Quoi  qu'il  en  soil,  nous  allons  maintenant  rechercher 
dans  les  Stromates,  —  comme  Ernsl  l'a  fait  pour  quelques  j§ 
du  prétendu  VIII.  Strom.  —  les  pages  qui  utilisent  les  extraits 
faits  par  Clément  de  la  source  reconnue  —  ou  cette  source 
elle-même. 

Les  passages  des  stromates  examinés  ne  donneront  pas  tous  le 
même  résultat,  ni  avec  la  même  netteté.  Certains  ne  contiennent 
qu'une  allusion  plus  ou  moins  leconnaissable,  un  mot  emprunté 
au  vocabulaire   de  la  source,  et    dont  le    sens    précis    n'est  pas 


m 
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assuré.  Mais  il  est  possible  de  mettre  eu  parallèle  avec  les  Kxc.  et 
lesKcl.  deux  développements  du  Str.  VII  où  l'idée  paraît  d'une 
manière  assez  complète.  Ils  exposent  l'ascension,  les  progrès  de 
1  âme  par  la  gnose,  ses  transformations  le  long  de  la  hiérarchie  des 
êtres  précédemment  décrite.  Leur  caractère  sera  mis  en  évidence 
parle  tableau  suivant,  où  l'ordre  du  développement  Str.  VII.  56 
est  suivi  parce  que  ce  développement  est  le  plus  complet  et  le 
plus  un  '. 


Str.  VII. $56. s. s. 

il  Ali.r.pofi'.riii- 
xouaa    (r|     -/vwa'.çi 

T7JV    ÈOTuÉvYjV     f](M* 

zxtx  tov  Oeov  aETx 
8c6»v  oîa'.Tiv. 

20.  Jtsrtaouivot; 
uiv  TÎj;  xaôâpasto;, 
gcnauiuvoi;  8*  xoii 
À£'.T0'jp-fi'a;  tt|;  aX- 
Ar,;,  zxv  ir[t&  7,  v.l\ 
=v  XYÎOIÇ.  'i-i'.-r 
zx9apoù;T7;  v.ïw.ï 
YCy&ulvou;...  Jïpoç- 
(jUvtl  T7J  Oïoif'x 
tt;  ItSfbJ  ït:ozxtx 
STaariç. 

28 .  Stst&SiÇet 
|r,  YV<5<Jl{)  -à;  rrpo 
zorcà;  Ta;  trjsTizx; 
tov  SvSpatKoi . 

29.  xypt;  ïv  si; 
tov  xopveaïov  x~o- 
zaTaiTrJarj  Trj;  àvx- 
-X'jaî'o;  to~ov. 

30.  tov  xaOacov 
T7(  xapôt'x  r.y'iibt- 
-ov  îtpôç  itpifowxov 
IT»tOT7)UOVlX4t){    xxï 

x  a  t  a  À  tj  t:  t  i  x  (ô  ; 

TOV  ÛSOV    3-CJ-TS'jïlV 

otoxçaax. 


Sir.  VILS  9.  s. s. 


9.  5.  a-jTxiat  j'o- 
Trjpiot  T.iy.ïrj<)-ï\.. 
iisounpiïovtai  zx! 
/povoi;  xa!  to'jtoi; 
zx!....  elc...  zxi 
XEiToupvfai;. 

10.16.  X'JTÏ,  T'ÔV 
XxOïpôiv  T7^  ZXpv'x 
7,  ZXTaÀ^TTTr/.f,  ()S'o- 

y.x. 

9.3. xaTX  zpozo- 

-7,v    ix<X3Tr;V. 


10.16.  X'JT7,  TIOV 

x.t.z.    7,  zxTaXr,- 
--'.  zr,  8ctop(a. 


Kxc.  27. 
116.  11  .  Xoyo: 
Y8vo'jievO{  (ï,  'iu/V 
zai..y.aTaX'jrov  ;j.£Ta 
T(OV  RpfDTOxXlJTWV 
ZX'.   7Tp'OTOXT13Tf')V. 

1 .  rrapx  toîrç 
Xr.TO'jpyO'j;...  iy- 
yÉXou;  (cf.  p.   110. 

1.    21...     TO    ÈVTHÀÈÇ 

XXSlXlfoatffiv  oî  rcpio- 

TOXTtlTOI  XQtVTjV  TÏ,V 

Xe'.TOupyîav  xa!  àu£- 

pWTOv). 


Ecl.  56,57. 


1 16.7.  Ôsou  zx' 

iç'.OJTX'.       7,      'i'^/7,': 

-po'a&iîrov  ~po;  Itptt- 

ianeov    8sôv    ôpàv. 

t),v  vo3v  àyyEXixi.v 

BiSaoxaXfav 

6n«p6âfaa...  È;:!  T7,v 
yvôW'.v  zxl  zaT-xXr,- 
•iiv  icpavjx^Tcuv  ip- 

/etx:. 


153.20.        toj; 
npwtoxTiaTOyç  otr- 

yÉXo'j;  ;•';  tô  ;j.7,ze't: 
zxtx  T7tv  Kpdvot&v 
T'o  wp'.saÉvio  Xê'.- 
TOVpy'tïV  àXX'  £;.va: 
£V  xvxTcaûati  ZX'. 
r.y'j;  o-o'v7,  T  7,  H  ;  '■>- 
-.  !  a  toî  0eo5. 


18.      £-XVXÏ7,TO- 

aevoi   zxtx  icpoxâ- 

1 53.21.  iXX'tî- 

vxi  £v  xvxTTxjaa  .- 


1.  Les  deux  nombres  en  chillres  arabes  indiquent  la  page  et  la  ligne  de  1  édition 
Stahlin. 
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V2. 1 .  r.XTi,;  /.%- 
'Japa£'.i;  7£  Al'-  /.£'.- 
TCiupviaç  fatw65oav 
»ùv  T<3  Wapt'io  Y''v- 
VCoOctt,  03C0U  ÈJT'.V 
-posê/iô;  CîiOTS- 
laYuivin. 


/ .  zat  ao'.  ooxtt 
JKGgStt]  T'.;  £:.va:  ;j.£- 
TaêoXïj  swT7Jpio; 
y,  If  Êflvôv  si;  7:11- 

-[•/...       Oc'JTï'pa      2È 

etc. 


1 1.  a£Ti'/0JVT/,v 
h  ïotfx!  7£/.£j7a:av 

6lt€pOVT)V     à  =  ;.    XÏ7X 

tO  npo-jr/.oy  i-'.  70 
Kfiftrcov    ;/;Taoï).- 

/.'uv...    £~!     7T;V    X'J- 

ptaxr)v  o-jT'o;  oti 
tï,;  àyta;  î6ooiii8oî 
uçcffttal        ptowjv, 

foduSVOÇ...   ^ro;  £7- 


Cf. 


haut. 


'.un. 


«Y! 


ï;  î/.ïTspï;  rtpoxo- 

-r,ç  'lv.>./,v:zf,;  7£ 
/.a!  (JapSâpau  =-;. 
ty(v  o;à  -(aTs'oç  Tï- 
XtÛuStY  . 


H.2V.  ol  [AlV  £73 

prcoi  otxuoDvtai  : 

.7ooj7r  uov/  . 


10.  11.  oui  iv 
xato'iTTpoiî  r,  8ii 
/.aTO~Tpwv  Iti  Tr,v 
ôuopiav  àusaÇous- 

va:  r{)"J  SciOV. 

17.    Kp090|*lXftV 

7<o  8t<3  O'.i  70J  a£- 


<  !f.   plus  haut. 
I  L6.2J]  'Vj/v.. 

Xoy'.XT)...   YIVOJXIVÏ), 

'•>;  xv  £u.'J>'j/0'j;jl£- 
vr,...  G~ô  toO  X'îvo'j 
npoar/tô;  r,ofr  Iti. 
Ttpoatyôiî  îvEpyo'j- 
gityov  6*0  toî  z-j- 


Cf.  pi  ils  haut. 


;Exc.    12.2.  f«T>{ 
Se  voipàv  /,  [MYlatti 

-poxonrj..] 


[Exe.  1^.2  cite 

I   l'.ov.    un.    12. 

«Tï      ,3ÀS7tOU.£V     Si' 
taÔXTpQv] 

116.4.  ipyupa- 
nxijYEvo|/ivrj  /,  i|iu- 
'/.*!)•  •  •  xaOâ^£;.  oi 
ip/  aÎYYjXot  î«8v  iy- 
YcXtov  àp/:îp£Ï;  y£- 

YÔvaoi  xal   tootûv 

TCaÀtV  0Î  770'07oV.7ta- 


lSkH.  oÏYàp  :; 
XwOfoTttoV  £'.;  à-'"£- 
Xou;    pitTlTirttvte;. 

i3,     Tïj      'tV/.l'.X     tûO 

j'.'iaaTo:      BtYYtAO- 

OsOtï. 

153.1».  iï^o,- 
til  =;:!  ti,v  7ipioTr,v 
[M  rtifv  . 


Les  détails  peuvent  ne  pas  coïncider  absolument,  l'ensemble 
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est  clairement  le  même  dans  le  Stromate  VII  et  dans  les  Excerpta  : 
et  quoique  plus  vague,  le  thème  de  l'ascension  hiérarchique  des 
âmes  et  reconnaissahle  Str.  ^rI  I .  —  D'autres  passages  des  Stroinales 
présenteront  non  plus  une  esquisse  de  l'ensemble  mais  des  coïn- 
cidences plus  ou  moins  étendues  de  représentations  et  de  vocabu- 
laire. Parfois  représentations  et  expressions  ne  sont  reprises  que 
pour  être  contredites.  Nous  avons  rapproché  Str.  VII.  57.5.  ias- 
|aîvs;  ?<oç  éjtôç  de  Exe.  12.1  .  s<7>ç  3  s  vsspsv  y;  y.z-rj.azr,  xpoxemj.  — 
Stahlin  avait  rapproché  Str.  I.  163.  fi.  tb  Ésrts;  xat  ix;v.;v.sv  t:3  8cc3 
xat  tô  ÏTpiwwv  aJTiO  ?(o;  xat  àa-/?;  [ii:  iaTov  .  Clément  peut  bien 
avoir  pensé  à  l'opinion  de  sa  source  sur  le  <r/ï,\>.%  de  Dieu.  La 
même  préoccupation  est  plus  visible  Str.  III.  103.3:  Sicou  yt  xori 
ajTîr  v;  y.îsaXr,  v?,z  iy.y.Xïjs-taç  iv  ïapxi  [ièv,  àîtîv;ç  2s  IXy;Xj8sv  -/.ai 
a;j.spçoç  îlçTîàîtiiç  xai  ào*(i'>;j,aT3v  TÎJç  fki'aç  al-rîaç  à-;6X=-s'.v  ^y.5; 
SiSâuxtav  où  la  série  des  termes  sïSîç  ;j.opsï;  <T<ï>;.).a  est  reconnaissahle. 
D'autres  fois  au  contraire  Clément  reprend  plus  ou  moins  à  son 
compte  des  éléments  qui  ne  s'accordent  guère  avec  le  reste  de 
ses  développements. 

1.  Les  Protoctistes.  Str.  V.  35.1.  Clément  interrompt  ses 
emprunts  aux  explications  allégoriques  philoniennes  sur  le  mobi- 
lier du  temple  par  cette  phrase  :  ïyu  li  tt  y.ai  ôXXc  »ïviy|*a  r,  hvjrvia 
r,  xpuol]  t:j  jvjjj.sîîuTsy  X'gwfslJ,  où  t<o  -jyr^j.y.-'.  u.ivb>,  àXXà  xai  t<o  swtî;.).- 
6oXe(v  xsXuTpiltfa);  xa>.  TtoXujjttptôi;  tî'jç  stç  aùibv  jciSTS'JovTaç,  èXitÉÇovxiî 
t$  xai  jiXî-svxa;  î'.à  t^ç  kov  xpwTSXTdjTwv  btaxovCacç.  On  ne  sait  trop 
pourquoi  Stahlin  annote:  «xpwTOXT-  hier  die  Aposlel.  »  L'allusion 
aux  sept  branchesdu  chandelier  rappelle  beaucoup  mieux  Exe.  10. 
4  :  sa  Y«p  T<j»8s  ;j.ïv  ttXésv  tioîs  3s  ^rcov  -xpicyr^M  tôv  izxa  en  même 
temps  qu'elle  aide  à  en  fixer  le  sens  ',  —  surtout  en  tenant  compte 
de  Str.  VI.  143.  1  .  ïr.-'x  \j.vi  Éîffiv  s!  r»jv  ji£Yfan;v  3tivau.iv  l^ovceç  rcpw- 
■ci-j-sv:'.  aYYéXwv  ap-/;vTîç.  où  il  peut  bien  y  avoir,  comme  le  veut 
Stahlin  un  rappel  du  livre  de  Tobie  -,  mais  où  l'addition  de  zpa)- 
tsvcvsi  évoque  TcpojTsy.TiaTOt  comme  ^.tfdrtri  îyva|Mç  la  [xîy^^  ~?'-' 
xîxr,  !. 

2.  Plusieurs  pages  traitent  des  ;j.9vaî  diverses  du  séjour  céleste, 
du  destin  futur  des  âmes,  de  leur  perfectionnement  par  la  con- 
templation. 

Str.  IV.  36.  3.  s'iai  vip  T-api  xupuo  xai  |ita8o!  y.aïy.svaî  -Xé'.îv;; 
x«t«  avaXi^tav  ,3'-m>v —  37. 1.  spvàjsvTai  ;j.r/  suv  y.a-à  xàç  ;j.îvà;  -à; 


l.  Car  on  a  BOngé  aussi  à  traduire:  il  n'a  pas  été  donné  a  l'un  plus  a  l'autre 
moins  i/iip   let  xe/tt  dtinx. 

i.  Xll.lj. 

3.  Sans  doute  chacun  de  ces  rapprochements  peut  paraître  imprécis  et  sans 
importance  :  leur  force  vient  de  leur  réunion. 


UNE  SOURCE  DE  CLEMENT  1)' ALEXANDRIE  33 

àvaXiYou;  wv  xanjÇtwdtjaav  •(zptbv,  wvspYol  tS)ç  âppi^tûu  ootovouiaç 
y.at  Xî'.xoupvi'a;.  L'expression  àvaX^'a,  àvaXi^Oî  s'explique  sans 
doute  par  Exe.  10.  p.  109  1.  19:  âvà  Xiyov  xrjç  Jz£pî-/r;ç.  Les  textes 
à  propos  de  XerroupYta  sont  connus.  —  Noter  que  plus  loin  37.  i. 
après  avoir  cité  le  Phédon  qui  fait  vivre  éternellement  sans 
corps  les  philosophes  Clément  ajoute  :  y.ai'-îi  ayr^-x-i.  -iva  7rtpiTtÔT,<Ti 
et  se  montre  préoccupé  ainsi  de  l'enchaînement  cryljpa-a&tMC. 

Plus  loin.  IV.  40.  1.  otïxv  toîvuv  èv  iixxpi^  tyj  Oswpta  -m  Osmo 
y.aOapôJ.:  ;;j.'./.rov,  s  yvw5"'xm;  |W?fyuv  t/jç  ifîoeç  KoidtïjTeç^  «poffe- 
•/so-Tïpsv  iv  k'iju  vivîTai  TajTSTYjTîç  à-a8c3ç. 

Str.  II.  134.2.  i;  xc  —  p  s  5  tÔv  ipObv  Xivjv  ô>;  :Tov  Tl  eÇojioIw- 
aiç  -£/.:;  tarixai  tt;  t/jv  tsX*(oy  u'.sôsa-îav  3ù  toj  jîîj  âlcoxaTâ<TTja«<;, 
îoÇâÇowav  âèt  tôv  xatépa  3ià  tsu  |itf£Xou  àpyt£p  so; .  Ce  serait 
peut-être  exagérer  que  de  rapprocher  la  xpsç  tïv  spQiv  Xiyov  iÇs- 
;j.cûoat<;  de  l'expression  «XX '  »}8t]  Ai-;:;  vsvîy.evoç  Exe.  21.  —  Les  der- 
niers mots  de  II.  134.  2  sont  aussi  Str.  VII.  13.  2.  Pour  utîQesîa 
un  autre  texte:  Str.  IL  7.'i.  2.  t&v  éxàVta. . .  ti«  uisOîsCav  xaXtî  (s 
Oeïçi,  "v;v  l*s"f ttrtijy tfaswv  spoxoic^v.  flpoxomj  est  caractéristique 
de  notre  source.  Nous  avons  vu  que  les  protoctistes  sont  arrivés 
à  la  -psY.c-r,  suprême.  Rappelons  une  phrase  de  Exe.  27.5. 
L'âme  séjourne  arrivée  à  son  ternie  :  ;.i,£-à  twv...  zpwTîy.Ti-Twv, 
sîXwv  [j.v/  Si  ûtYahtiQV,  uîwv  3£  3ià  tt;v  S(3a9xaX(ov  y.at  ùxaxo^v, 
àSsXswv  sa  Sût  ts  tvjç  vivéaEwç  xsivsv.  Par  ailleurs  Ecl.  57.5  emploie 
àYY*Xoflïjta  pour  le  passage  de  l'âme  à  l'état  angélique.  Il  est  donc 
très  naturel  que  ofoOcofa  désigne  la  pCYtori]  wpoxsxr,,  le  passage 
à  l'état  de  protoctiste  =  de  fils.  — Exe.  27.  réunit  les  mots  u'.ài, 
pCXot.  Str.  IV.  40.  2.  dit:  s'eç  u!cO£TÎav  à-îxaTaa0ir(<7svTa'.  tï;v  tc po ct- 
çiXearTaTTîv.  —  et  encore  Str.  I.  173.  6.  EÇcoxi  Se..',  vâuuuov  eivat 
Oîîj  SoOXçv  -:à  -pàha,  Excita  8è  kkttgv  Y^véo-Oat  OîpàzsvTa...  et  3s  tiç 
IzavaSaîr,,  toîç  u!.:ï;  sYy.ataX£Y£aOa'. ,  Èzàv  îà  à-j-â-y;  y.aXj'ir,  xXrjOcç  ây-ap- 
ttûv,  ;xay.apta;  s/.-iîi;  TEXeûoa'.v  aj;r,0£VTa  sv  âvà-r,  rxosysjGai  [xoO] 
xïv  v(y.x-!x-ct.-(vr.x  -y  exXexTjj  uîsOsaia  xi)  fiXij  XgxXrjLUvï)  tcj  Gs;j. 

3.  Nous  avons  rencontré  dans  certains  textes  des  Excerpta  une 
théorie  de  la  prophétie  et  des  alliances  successives  (3ia8rjy.ai)  de 
Dieu  et  des  hommes.  Str.  VI.  61.1  et  100.3  l'expriment  assez 
exactement  : 

\  I.  01.  1.  s!  xsivuv  aixiv  te  75v  Xpicxàv  ffsçi'av  ^a;j.£v  xa't  xv;v  èv£p- 
Y£'.av  aJTîî  tyjv   Sià  tô>v  spsf^Twv. 

106.  3.  ;j.(a  y.àv  vàp  x<ï>  5vTt  StaO^xv;  i,  aioxrjptsç  âuo  y.axaSiXrjç  xia- 
;j.:j  si;  -^[xàç  îtrjy.ouTa,   /.axa  3ia?spsu?  Y*vï*î  "E  y-3t';  */P'vïu?>  8w" 
fOpS<;  :'.va'.  xrjv  Sstriv    JzîXïjçOîCua.    axiXouOov  Y«p  £'va;  ;j.i'av  â(/£Tâ8£T;v 
icutïjpia;   Sîjiv  x«p    èvc;  Ossû  3t'  évsç  xupieo  z;XuTp6-wç  wçsXoOaav. 
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C'est  avec  Ecl.  ol  que  ces  deux  phrases  doivent  être  comparées. 
La  première  doit  un  peu  plus  d'intérêt  à  la  constatation  de 
deux  autres  rapprochements.  Très  peu  après  elle  Clément  écrit  : 

Vf.  61.  2.  xoù  3v)  -/.ai  t't  £axi  tsaoç  tsû  aoçsu  i?;  6swpîa. 
ce  qui  va  avec  tout  ce  que  nous  avons   vu  sur  la  contemplation 
de  Dieu  dans  l'àvâirauat;  —  et  ensuite  : 

Ibid.  3.  y;  yvôfftç  Ss  aJTv;...  àxtwv  àitoorôXiov  i  v  p  a  i  w  ç  zxîaîcOïi^a 
y.rrsAV.'jOsv. 

ce  qui  rappelle  Ecl.  27.1 . 

;'jy.  ÏYPa?sv  ^-  s-  wpwGÛTîpot. 

il  est  vrai  qu'aucune  raison  décisive  ne  rattache  ce  §  à  la  source 
reconnue. 

Des  analyses  précédentes  il  parait  résulter  que,  comme  le  pré- 
tendu VIIIe  Stromate,  les  Excerpta  et  les  Eclogae  ont  servi  à 
Clément  pour  la  rédaction  de  son  œuvre,  et  sont  des  notes  réunies 
à  cette  intention.  Il  apparaît  cependant  que  Clément  utilisait  une 
collection  de  notes  plus  riche  que  celle  qui  subsiste  :  il  ne  semble 
pas  qu'il  puisse  avoir  tout  pris  en  cette  dernière  :  —  l'allégorie  sur 
le  chandelier  à  sept  branches  par  exemple  n'est  notée  ni  dans 
les  Exe.  ni  dans  les  Ecl.  Il  apparaît  aussi  qu'un  certain  nombre 
de  £§  des  Exe.  et  des  Ecl.  sont,  sinon  isolables,  du  moins  étroite- 
ment apparentés,  et  présentent  des  développements  originaux, 
dont  l'originalité  précisément  exige  peut-être  que  le  problème  des 
sources  des  Exe.  et  des  Ecl.  soit  posé  d'une  manière  nouvelle. 

Mais  les  résultats  auxquels  on  arrive  ainsi,  seraient  incomplets, 
et  surtout  on  pourrait  être  tenté  de  n'y  voir  qu'un  jeu  stérile  et 
arbitraire  de  critique  interne,  qu'un  morcellement  de  plus  après 
tant  d'autres  de  l'œuvre  si  peu  claire  de  Clément,  s'ils  n'étaient 
d'une  certaine  manière  confirmés  et  ne  prenaient  une  signification 
nouvelle  par  la  confrontation  avec  un  autre  texte,  qui  présente 
des  concordances  tantôt  vagues,  tantôt  au  contraire  très  précises, 
les  Homélies  Pseudo-Clémentines. 

1 .  Les  Homélies  Clémentines  connaissent  aussi  la  théorie  qui 
donne  à  Dieu  un  corps  et  une  forme,  elles  l'appuient  sur  le  même 
verset  Matth.  xvm.  10  que  Exe.  10-15,  et  le  raisonnement,  les 
idées,   le  vocabulaire  coïncident  assez  exactement. 

Hom.  XVII.  /.  Bssv  se  çsêcïcOat  iixsîvov  v.~v/,  îj  o\  à";'-'s/.st  tûv  iv 
r^v:)  ÏLT/j.'j-.uYi  ■âi<j-(ov  vt  tÇ  sùpavû  lur^xaui  0  =  <opsuvrEç  xs  -piaorciv 
Toi  llaxpsç  îtocravxi;.  ^.spçr;v  yip  lye.i  îià  TcpOtov  /.ai  ;j.iv:v  *aX/.oç  XM 
r.i.v-3.  fxOj),  sj  Sii  -/pyjortv  '  su  -,-ip  î'.à  xiutï  BfOaXpôàc  ïyj.'.  îv«  IxeîftîK 
,3asty;  '  -avxx/iôsv  fàp  -?5  tïj  îv  •(•tj.Cv  (SXcxxixoQ  -vîJ;j.j:tcç  inapa^Xi^- 
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tw:  X«[/,-p îTsps;  (ôv  ts  :;j.;j.2  '...  àsXX  oiîè  otit  tîuts  (ora  è'-/si  ïva  àx.;jr(  . 
■reavTJr/iOsv  vip  iy.s'jst,  vs£Ï,  xtvti,  èvspYet,  zoieï.  -r;v  ok  xaXXfariQv  ntpsyjv 
ï"/£i  5'.'  iivOp(.)-:v,  ïv2  ît  xaOapî't  tyJ  xapSi'a  aÙTÔv  ISsïv  îuvnjStoaiv. 

La  présence  dans  deux  textes  d'une  même  exégèse  inconnue 
ailleurs  d'un  même  verset  de  l'Evangile  suffirait  à  prouver  leur 
parenté.  Les  coïncidences  sont  plus  précises.  Des  deux  côtés,  ce 
ne  sont  pas  les  anges  seuls  qui  voient  Dieu,  ce  sont  aussi  les  x.z8a- 
pc\  xf,  y.apîidt  ;  —  des  deux  côtés  srS>\tjt  —  ou  son  équivalent  icivra 
lAÏXr,  —  n'est  affirmé  que  comme  conséquence  de  la  \J.op<sr,.  Le  troi- 
sième terme  de  la  série  des  Excerpta,  uyf^x,  n'est  pas  absent  des 
Homélies.  XVII.  8.  Pierre  réfute  une  objection  de  Simon  (3):  àXXà 
èpsï  t'.ç  '  El  jj.opçr,v  i/£t,  xai  ayf^x  zye>.  v.ot'.  èv  Tizu  èjtîv.  De  l'objec- 
tion de  Simon  une  autre  expression  est  à  retenir.  Les  idoles,  dit- 
il,  dont  Pierre  essaye  de  détourner  ses  auditeurs,  n'étaient  pas 
bien  à  craindre:  sj  rcivu  toÙç  jc€:v-a;  àîix,îï,  t<7>  ajTOÏç  içôaX^ot? 
îpaa-6aiX{0'.va  Svta  r,  yâXxsa  Vj  ypùazx  îj  y.*!  sç  jîXXï;;  Ttvsç  à']/x/ou  BXijç. 
Pierre  au  contraire  ssispompa  isja  -ôv  Ixaorov  j;aôW  hrffoueiâv  irotsf 
w5v,  Oeïv  èv  ;j.:pî>'fl  tîer>JYOiijAevOî.  Les  mots  xjtiC;  i»8aX>j.:u  s'oppose- 
raient assez  bien  a  une  affirmation  de  Exe.  10.  :  ;p<ôai3'i:p6aX|.i.ù>  oJx 
ottaBqtû,  àXX'  oi<ï>  -■xpicyzv  s  leatrjp,  vîjpù  —  qui,  elle-même  a  son 
parallèle  dans  les  Récognitions  I.  30:  Deus  uidetur  mente,  non 
corpnre,  spirUu,  non  carne. 

Les  Homélies  conçoivent  Dieu  sous  forme  humaine  ;  elles  repré- 
sentent aussi  la  même  idée  en  son  aspect  inverse,  soutenant 
que  l'homme  a  la  forme  de  Dieu  :  ce  qui  explique  que  le  ciel  et  les 
astres,  meilleurs  que  l'homme  y.at'  sùatjtv,  le  servent  (SsuXstistv) 
cependant,  l<.'z  rJjv  toj  xpsiYrsvoç  nop?/jv  (Honi.  III.  7).  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que  la  vraie  piété  (siWSeia),  au  lieu  de  s'adresser  à 
des  images  qui  ne  représentent  pas  Dieu,  doit  s'adresser  à  l'homme 
et  non  pas  à  toute  forme  (irâuav  \J.opf  tjv)  comme  l'idolâtrie.  ( Hom. 
XL  5.)  Ces  derniers  mots  permettent  de  reconnaître  qu'il  s'agit 
toujours  des  mêmes  représentations.  Ils  permettent  de  recon- 
naître aussi  que  ce  thème  est  lié  à  celui  de  la  polémique  contre 
les  Egyptiens.  Car  on  a  supposé  plus  haut  (Hom.  X.  17)  que  ces 
derniers,  en  apologie  de  leur  zoolâtrie  pourraient  dire  :  -cou  évô; 
<-)î:îj  tt|Mtv  MXevttî  -y;v  [/.op*r,v  /.%>.  \i.r,  ïipivTïÇ  Tïsîa  sutiv,  zâaav  [J.op- 
ç.y;v  -po-iy.Ti  EfXôfuQcr.  La  polémique  est  bien  chancelante  d'ailleurs 
puisque,  tandis  qu'en  X.  17  Pierre  a  distingué  les  Egyptiens  de 
ses  auditeurs  qui  en  rient  pour  faire  a  ceux-ci  d'autres  reproches 
qu'à  ceux-là,  en    XI. «S  il  fait  à  ces  mêmes  auditeurs  le  reproche 


1.  ou.ij.ot    est  une  variante  marginale   de  O   pour  ovoaa  ;    ailleurs    aoJu.a  ;  ouu.a 
est  évidemment  la  bonne  leçon. 
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dont  il  les  libérait  en  X.  17.  —  et  que  par  une  nouvelle  contra- 
diction XI.  fi  dans  la  liste  des  adorations  erronées  on  lit:  oi  8è 
•/.aï  xôv  âvOpwTccv,  w?  èv  A'.yÛTCTo),  rpsjy.uvsOffiv.  Ce  qui  nous  intéresse 
directement  en  ce  thème  de  Ytbaéitta  envers  l'homme  c'est  qu'à 
Hom.  XI.  4.  ù>;  i^s-lç  îi'îau.sv  tàv  avOpwzîv  y.a":'  ïlxôva  y.a':  y.aO' 
s^suoatv  Y*"jf5véîà  tsj  Oesj.  sic  toutsv  û;j.5ç  ='j<7£6sïv  /.é-;î!j.:v.  ;.'va 
sî;  Bebv,  îurép  sct'.v  tlxiiv,  •/;  /apiç  Xsy.aOïj  corresponde  Clém. 
Str.  VI.  72.  2.  Qsoao-Jjç  y.ai  BeoefxeXo;  c  àc/aliç  àvïjp  -/.aià  '.}<oy_v;v, 
o  ts  au  6=î;  àvOpio-îï'.or,;  '  ti  yàp  eiSsç  bwwteu  s  v:j^  <o  yapay.Tr,;'.- 
Ç5;j.£0a.  ?cap'  s  y.at  îî  *î;  avQpio-sv  âjJWcpTavovreç  ivisiît  ts  y.aî  àa;6îù. 
La  présence  de  y.aTa  'Vjyv;v  et  de  l'explication  par  zllzz  =  vo&ç  est 
à  peine  une  objection,  et  il  n'est  même  pas  nécessaire  d'invo- 
quer pour  s'en  défendre  les  déformations  que  Clément  dans  les 
Stromates  fait  subir  à  ses  matériaux,  puisque  d'un  côté  et  de 
l'autre  si  l'on  attribue  à  Dieu  un  corps  pour  qu'il  soit  vu,  il  s'agit 
cependant  d'un  corps  d'une  nature  particulière  qui  ne  peut  être 
vu  que  S(jiQa/,u.<7>  vssp<T>.  Il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  faire 
entrer  ici  en  ligne  de  compte  les  exigences  de  cohérence  et  de 
clarté  de  notre  logique. 

2.  Une  autre  théorie  est  plus  essentielle  encore  aux  Homélies 
Clémentines,  celle  de  la  prophétie,  ou  plutôt  des  deux  prophéties. 
Elle  n'est  pas  toujours  très  claire.  Les  Clémentines  enseignent 
qu'il  faut  en  tout  s'en  remettre  au  grand  prophète,  au  prophète 
de  vérité  qui  seul  sait  tout,  le  passé  et  l'avenir.  Ceux  qui  ont 
cherché  en  dehors  de  lui  la  vérité  n'ont  pu  l'atteindre,  car  on  ne 
peut  recevoir  la  vérité  de  sa  propre  ignorance,  et  si  même  on  la 
trouvait  on  passerait  à  côté  sans  la  connaître  comme  telle  (Hom. 
II.  fi,  III.  11).  Il  est  difficile  de  fixer  avec  précision  quel  est  ce 
grand  prophète,  ou  plutôt  de  le  distinguer  de  ses  incarnations 
successives  ;  peut-être  faut-il  ne  pas  décider  en  quelle  mesure  il 
s'identifie  avec  chacun  de  ces  personnages  ou  seulement  les  in- 
spire. Hom.  III.  16:5  tyJ;  àXv;0îta;  y.aî  aitfcç  eTç  »v  ty;;  sjos8eia;  r,'{s- 
\jmv  èv  tîloiç  xaipoîç  touç  icivraç  y.aQapsù;  sùpsôévTfltç  ïzv.  r.pzyr-.x;  est 
favorable  à  seconde  hypothèse,  mais  la  première  a  ses  textes 
aussi.  IIpîçï;77;ç  et  même  itpoç^TYjç  àXï)8f(ç  est  appliqué  plus  d'une 
fois  à  Jésus  ',  sans  article  il  est  vrai.  Le  doute  est  peut-être  moins 
possible  en  ce  qui  concerne  Adam  :  III.  17.  21  et  VIII.  10  recon- 
naissent en  lui  le  prophète,  le  seul  prophète  :  y.iv:;  àXr,0ï;ç  ■jzic- 
;a;  -pooi-.r^  ;  et  III.  20  expose  la  théorie  des  diverses  incarna- 
tions du  grand  prophète:  5;  xtc'  zpyr,-.  h.\m<k:  iy.%  ts'.;  bvô\kx<n  u.:p- 
làç  àXXâasiov  tsv  a'.wva  ~péyzi  [li/pt;  sts  totov  -/pivwv  xv/ûv,   î'à  tsùç 

1.  Hom.  III.  15.  XVII.  6. 
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v.x\j.i-.zv:  Stoû  l/.-î'.  •/pi-iOîir,  et;  àsî  ïhi  tïjv  «vôicauinv.  Après  ce  texte 
il  est  difficile  de  ne  pus  admettre  que  Jésus  lui  aussi  est  au  même 
titre  qu'Adam  une  incarnation  du  prophète,  ou  plutôt  le  prophète 
lui-même  sous  un  nouveau  nom.  Nous  n'avons  pas  de  texte  qui 
donne  d'une  manière  explicite  les  noms  des  autres  incarnations. 
Mais  en  certains  $§  revient  une  série  de  personnages  de  l'Ancien 
Testament,  qui  commence  à  Adam.  Ilom.  II.  32  est  seulement 
l'apologie  de  certains  d'entre  eux:  Adam,  Noé,  Abraham,  Jacob, 
Moïse.  XVII.  4.  XVIII.  13  la  série  Adam,  Enoch,  Noé,  Abraham, 
Isaac,  Jacob,  Moïse  est  présentée  par  Simon  puis  reprise  par  Pierre 
(Moïse  il  est  vrai  n'est  plus  nommé,  mais  ce  ne  peut  être  qu'un 
accident)  comme  celle  des  gens  ayant  connu  Dieu.  Le  souvenir  de 
Ecl.  ol  :  xvpwtlpcf  yàp  r.zpz-jiix  z-;-;ï/m<>  xi  SiaOfJxai  èvcp-plj(h;axv,  ï, 
ird  'Aox;j-,  r,  bel  N«€,  r,  k~l  'A6paO|i,  h  i~l  Mmusîo);  sert  à  la  fois 
malgré  les  écarts  à  confirmer  l'importance  de  la  série  comme  de 
celle  des  personnages  à  l'occasion  desquels  l'intervention  de  Dieu 
s'est  plus  particulièrement  manifestée  sur  terre  et  à  tixer  un  nou- 
veau point  de  contact  des  Homélies  et  des  dossiers  de  Clément 
d'Alexandrie.  —  De  même  que  Eelog.  23  :  y.m  xoévtots  avOpw-sv  b 
9'."/>xv0pG)-îç  b/sûi-3.'.  <kz:-..  -pi>-îpov  [ièv  tî'j;  -pzzr,-*;  vOv.  Si  tyjv 
iMtXvjaiav  ne  peut  pas  ne  pas  rappeler  Ilom.  III.  20  ou  Adam  — 
qui  est  ici  le  grand  prophète  —  change  de  noms  et  de  formes  à 
travers  l'histoire  jusqu'au  salut  de  tous,  à  ÏTii-Mi'.:. 

Waitz  '  considère  l'opposition  de  l'élémenl  masculin  à  l'élé- 
ment féminin  comme  la  conception  fondamentale  (Grundanschau- 
ung)  des  Homélies  Clémentines.  Elle  est  exprimée  de  diverses 
manières,  et  liée  à  celle  de  l'opposition  du  monde  présent  et  du 
monde  futur.  (Hom.  XX.  2.)  Ces  deux  mondes  sont  parfois  dési- 
gnés par  le  même  terme  xttiv,  ;  Bsbç  8uo  ^zotXeiaf  ipfcx;  /.y).  îubaîw- 
vaç  auviorr^xTi  :  mais  otùiv  semble  plutôt  réservé  au  monde  futur, 
par  opposition  au  présent  xsff|AOî.  Le  xij[j.;;  est  féminin,  l'aiwv  au 
contraire  est  masculin  :  Hom.  IL  15  :  ï-v.  -;ip  i  xxpwv  y.iay.eç  OfjAiJç 
èsriv,  ù>;  i-irJTrjp  tIxvwv  tixto)v  '}uy_xç,  s  kai[j.vioq  tàtûv  à'pp^v  sjti'v,  w; 
-■x-.r,p  x~zov/i[j.vnç  Ta  sjtoO  TÉy.va.  Cf.  aussi  III.  22.  XX.  2.  3.  Cha- 
cun d'eux  est  un  royaume  et  les  princes  de  ces  deux  royaumes 
sont  appelés  les  deux  mains  de  Dieu  :  car  le  prince  de  ce  monde 
n'est  pas  mauvais  :  il  est  rigoureux  et  châtie  tandis  que  le  roi  du 
monde  à  venir  est  miséricordieux.  Il  y  a  ici  quelque  obscurité,  les 
textes  présentant  parfois  comme  mauvais  le  prince  de  ce  monde  : 
surtout  si  l'on  tient  compte  de  la  théorie  des  deux  prophéties  et 


1.  Die  l'semloklemenlinen  Homilien  und  Recognitionen.  T.  u.  U.  XXV. 4  (1901'. 
p.  107, 
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des  syzygies.  Car  il  y  a  aussi  deux  prophéties,  l'une  mâle  et  l'autre 
femelle,  et  la  première  est  plus  particulièrement  celle  de  1  bîmn 
futur.  Hom.  III.  23.  3Jo  ouv  it}xïv  Ysvu,-a'-  garcoeav  TZ^Qy^-iixi  '  r,  |*kv 
ippevtx»),  xot  oio>pîaO(o  Sri  y)  |ièv  upcoTir)  apavjv  :uaa  îcjtîîx  toO  ÀoncoS 
TïTjf/.Tat  z.aTà  xbv  tyJç  -pobbz'j  /.sycv  '  yj  3è  îsiiTîpa  OrjXur  î'jtx  zpo'iTv; 
wpc'a-Oï)  îp7_£a0ai  sv  tt)  îo>v  juluyiwv  -pjsXsjaîi.  —  26.  s  zl  |v  u;.;;.ç 
àvOpfahctov  -pîfr(T£Îav  ïjAfUTOV  'ix/vS;  '.îîav  £%fa>v,  pT)T«ç,  wç  àfpaqv,  T:,;i 
|;i7,XsvTsç  alwvoç  xiç  àXzîsa;  [XYjvûwv  tôv  ocvtoû  o?ôv  TcpoorjYipsuffS*   A6<X. 

—  tandis  que  la  prophétie  féminine  ^ibid.  23)  tw  itpwTSTS/.M  xjtyjç 
àixçoTcptÇov  k-zàhrtY.zv  [b  yè|*oç]  ïvojw  -/.aXÉo-aaa  Katv"  Cain  précédait 
Abel,  et  depuis  lors  parmi  les  hommes  le  mal  a  précédé  le  bien, 
le  faux  prophète  le  vrai,  ce  qui  s'est  réalisé  encore  pour  Jean- 
Baptiste  et  Jésus,  le  premier  étant  àv  y*vvïjtoïç  -fuvar/.fov,  Hom.  III. 
52.  II.  17,  ainsi  que  l'appelle  l'Evangile,  l'autre  b>  u;.sf;  ivOptirrwVi 

—  De  même  pour  l'auteur  des  Homélies  Simon  le  séducteur  pré- 
cède Pierre  disciple  du  grand  prophète  qui  répare  ensuite  le  mal 
causé.  —  Si  Adam  est  l'origine  de  la  bonne  prophétie  Eve  au 
contraire  est  celle  de  la  mauvaise  (III.  22.)  et  cette  opposition 
rappelle  Exe.  21  où  Adam  et  Eve  sont  opposés  à  peu  près  de  la 
même  manière  puisqu'il  est  dit  que  du  premier  viennent  les  mâles 
et  de  l'autre  les  femelles.  — ■  Or  les  Excerpta  et  les  Eclogae  con- 
tiennent eux  aussi,  on  l'a  vu,  de  nombreux  passages  où  se  trouve 
exposée  une  doctrine  qui  oppose  l'élément  masculin  et  l'élément 
féminin:  mais  il  semble  que  les  deux  lignes  de  Exe.  21  qui 
opposent  Adam  et  Eve  et  leurs  descendances  respectives  ne 
puissent  être  mises  d'accord  avec  les  autres.  D'un  côté  on  divise 
l'humanité  en  deux  classes,  de  l'autre  on  considère  toute  âme 
humaine  comme  féminine,  et  cette  nature  féminine  conditionne 
ses  rapports  avec  le  monde  supérieur,  en  fait  une  v-J[i.?yj.  Il  est  à 
noter  que  les  deux  théories  se  retrouvent  dans  les  Homélies  Clé- 
mentines et  peut-être  encore  plus  inextricablement  embrouillées 
l'une  en  l'autre. 

Exe.  27.  dit  en  parlant  de  l'Ame  arrivée  au  terme:  ojxîti  vti(ifij, 
aXX'  rçÎTjXÔYsç  Y*vijMtvoç.  Les  textes  qui  peuvent  éclairer  celui-là  ont 
été  réunis  plus  haut.  Ainsi  Exe.  3  l'Ame  doit  pendant  son  sommeil 
recevoir  le  ffwépjMi  àppev.xiv  du  Logos.  — et  27.  elle  doit  résider 
auprès  du  vi^çio;  céleste.  Un  développement  d'Hom.  III.  27-28 
réunit  ces  trois  idées.  Ainsi  27  :  vjjj.ijy;  y«?  loti  b  itSç  ïvftpwrcsç  br.bzTi 
tî3  àXïjSoDç  ttpoç^tou  Xïuxû  X6y<i)  àXrjÔîîx?  <jit£ipi|A£vîî  çwTÎ^ïjTai 
tôv  voOv.  — 28  :  évbç  nsvo'j  toD  tïj;  x\rfîv.xz  Tcpof/jTOU  ocxotktv  kt,  st$ota 
sti  b  ~ap'  éTipsj  iitapsi;  Xsyo;,  \i.oiyzi  zç  hr/j.r^j.y.  Xa6uv,  m;  j~i 
wgLftou  Tti;  pNxctXetaç  acitoS  ixftâXXrtat.  Cette  deuxième  citation  four- 
nit la   mention  du  vinçieç  :  elle  permet  aussi  d'entrevoir  comment 
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se  combinent  les  deux  théories.  L'âme  est  vÔ|j.ç.t,  à  l'égard  du  prin- 
cipe bon  qui  est  mâle,  et  doit  en  recevoir  le  a-ipy-z  [âppevtxôv]. 
Mais  le  principe  bon  est  mâle  aussi  par  opposition  au  mauvais 
qui  est  femelle,  et  il  est  bien  difficile  de  faire  l'exacte  distinction 
des  deux  oppositions  en  Ilom.  III.  27  :  y;  vàp  Or,Xî'.a  ISty  ■x:\i.y.-.'. 
(iijxip  Èpuôpù  -Dpi  icsptSâXXouffa  ts  toû  «pffcvoç  Xeoxôv  3zsp[j.a...  toôç 
itXcCsvxg  î:.;  jj.ir/îîav  à'ysi  '/■*'■  î'jtmç  tou  (liXXovroç  xaXsO  rcèpfoxïi vu[*- 

Sur  l'opposition   «ppjqv8f(Xu;  un    dernier    rapprochement    peut 
avoir  quelque  intérêt  bien  que  l'idée  soit  d'un  autre  ordre. 


Hom.  XII.  -26. 

Ilom.  XII. 

:i2. 

Ilom.  XVI.  12. 

Quis  (/i'res  salve- 

lur.   37. 

$tXav6p<iMttafo- 

K« 

:i   7a37a 

ar/ 

II  0  =    70^:'a,    r. 

'EffTt  0=  aÙT'J;  ô 

T'.v  &ppfv66t]Xuf,  r,ç 

kyi-rt  7,  !tpô(  T.i'i-.y. 

oia-=p    lo'.to    -v£j- 

("ko;     àyâ~»l,     /.ai 

ta  Otj/.-j  [J-ïpo;.  iXt?}- 

ÏVÔJKI 

lTIOV  7£/.£ 

:'a  70 

[i*ti  aÙ7oç  ail  au- 

81'  i--a-7,v  i)|tîvi8r|- 

uioïijvti  X£fttctt,  to 

gpptv 

!•''.'■"'' 

ïi-.r/ 

ytyaiptv,      fjveoTat 

/.ô'/Or,,    zal    70    ;j.Èv 

Ô£       âopcv       a'j7rj: 

«i« 

ç'./.avOo'.j-t'a; 

[ày     (o;    ■J/j/r,     T'f) 

Sppl)tOV  a'JTO'j  -a- 

i-'i-r,       fcpô{     70V 

tô  Si  i 

!ÀE£tV   70 

Or/'j 

8ccj>,  ÈxTd'wrai  St 

Trjp,  to  Ocfj'jlv  tjij.- 

n\i\aiov  byyôfjidttfTai 

pipoj 

£37 '.7   a] 

"i;. 

à;:'  aùtoû  (!>;  Y*ip, 

na<)=;    yiyo'n    [xr^- 

.  ..vpij  auv  tov  ei- 

'".r,;juo'jpyoj3a       70 

7T,0. 

ÀavOp'onixv  àa/.ojv- 

râv.    Sià  70JT0  'V; 

Ta     ;;.'.;/i|t/,v     £;.v7i 

xai    £{:     avOp'uxroj 

OeoO. 

£y£V£70,  à-'    tj-.o'j 
'À  npoïjÀ'h   /.al  70 
OrjÀ'j...     t',}<j-ç    £v. 
(")£'o,  (û;  yovzïvr/, 
opOfô;      -o:m      7r,v 
zîaav    rpo;avaç.É- 

La  correspondance  est  sans  doute  imparfaite,  x^ir^  est  l'àppsv 
\i.ipz;  Ilom.  XII.  32,  au  contraire  l:'  x-;xzr^  jj|*tv  à0r,/,jv0r(  Quis  dives 
37.  Mais  à  £>.=/;;>.;  jjvy;,  èXïtïv  correspond  assez  bien  7b  î'î  jjjtïv  tj\>- 
r.x')iz,  et  le  Dieu  à  la  fois  ~a7r,p  et  |j.VJTT)p  de  Clément  d'Alexandrie 
est  celui  à  qui  Ilom.  XVI.  12  û;  voveO«v...  spooavaipsp^tt  ti^v. 

Tels  sont  les  faits  fournis  par  les  textes  :  les  Exe.  et  Ecl.  con- 
tiennent les  extraits  d'un  livre  dont  l'aspect,  le  caractère  sont 
très  définis  et  particuliers  ;  les  Stromates  ont  utilisé  plusieurs 
fois  ce  livre  —  et  les  Homélies  Clémentines  connaissent  une 
source  identique  ou  apparentée  à  lui.  —  Et  maintenant  se 
posent  deux  questions  :  celle  du  rapport  des  Exe.  Ecl.  avec  les 
Homélies,  celle  des  origines. 

Elles  sont  l'une  et  l'autre  très  obscures,  et  cela  d'abord  à  cause 
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de  l'état  des  textes.  Exe.  et  Ecl.  ne  sont  que  des  fragments 
alignés  pêle-mêle,  et  les  Homélies  sont  la  nmc  recension,  abrégée, 
délayée,  tronquée,  contaminée,  d'une  source  perdue.  La  parenté 
est  évidente  et  prouvée  par  les  coïncidences  signalées.  Mais  à 
côté  des  coïncidences  les  divergences  ne  manquent  pas.  Dans 
le  livre  représenté  par  Exe.  Ecl.  la  hiérarchie  anges,  archanges, 
protoctistes  semble  avoir  occupé  une  place  très  importante:  il 
n'y  en  a  aucune  trace  dans  les  Homélies  —  et  en  revanche 
dans  les  Homélies  la  théorie  de  la  prophétie  est  développée  avec 
une  précision  qui  manque  complètement  aux  allusions  de  Exe. 
Ecl.  Et  non  seulement  cet  état  de  choses  exclut  l'hypothèse  — 
à  laquelle  on  ne  pense  guère  d'ailleurs  —  que  l'un  des  textes 
même  en  un  état  plus  ancien  soit  la  source  de  l'autre,  mais 
encore  on  ne  se  rend  pas  compte  pour  le  moment  des  pro- 
cédés et  des  principes  d'épuration  qui  ont  pu  présider  à  l'élabo- 
ration de  l'un  et  de  l'autre  à  partir  d'une  source  commune. 

Sur  cette  source  commune  cependant  une  hypothèse  est  permise. 
Les  Homélies  parlent  à  plusieurs  reprises  d'un  y.avwv  xpcjYjT'.y.ii; 
où  devait  précisément  être  exposée  la  théorie  de  la  double  pro- 
phétie et  du  grand  7tpof^t»!î  àXï/iewt; .  Ce  titre  n'est  pas  atteste 
dans  Exe.  Ecl.  Mais  si  Exe.  Ecl.  étaient  des  extraits  de  ce  livre 

—  ou  d  un  de  ses  succédanés  de  même  titre  —  ce  fait  ne  consti- 
tuerait pas  une  grosse  objection,  puisqu'il  n'est  pas  vraisemblable 
que  le  titre  d'un  livre  soit  rappelé  dans  le  texte  même  du  livre  ; 

—  et  par  contre  les  mots  :  h.  tûv  KpofijTtx&v  UXo^aî  qui  ne  sont 
pas  expliqués  par  le  contenu  du  texte  ainsi  désigné  ne  seraient 
plus  une  énigme.  —  Ce  xavwv  TcpîasyjTiy.ôç  est-il  identique  au  zpsyr,- 
Tixbç  Xs^oç  inconnu  que  cite  la  deuxième  lettre  de  Clément  XL 
2  :  Asyït  Y«p  i  Kpcyr^vA.bç  Xé^eç  '?  Au  chapitre  suivant,  XII.  2, 
on  lit  une  autre  citation,  dont  la  source  n'est  pas  indiquée  : 
ï-xzpbrtrfiûq  yip  xjt'oç  i  K'jpio;  6-i  TIV&ç  zitï  r^zv.  oÔtîÛ  ï,  (SaaiXEta 
ïircsV  ÏTav  ïarat  t«  îuo  ev,  y.ai  tô  ê;w  co;  t'i  ïqm,  vm  -t  xpzv/  \n-:x  tyJ^ 
8y;Xsïaç,  oute  ap<j£v  clixe  OyjXu. 

Le  commentaire  que  la  lettre  place  ensuite  ne  fait  de  Voiit 
à'pjsv  oute  6r)Xu  qu'une  application  morale  :  5.  {va  àSeX^b;  tS('ov  àssX- 
stjv  oiîàv  çpovf,  Tîspt  xj-f,q  8r;Xux3v,  (M)8'  r,cs  <fpsv»j  ti  ^sp't  tx'jzzï  xpai- 
vtxov.  Peut-être  la  source  citée  attribuait-elle  à  ces  mots  un  sens 
métaphysique:  et  s'il  faut  l'identifier  avec  le  icpeftjttxb;  Xsyeî  de  XI 
il  y  aurait  une  probabilité  de  plus  pour  que  ce  Xiysç  fût  identique 
ou  apparenté  au  xavûv,  où  l'opposition  appïjv-OrjXur  tient  tant  de 
place. 

1.  Ce  rapprochement  est  dû  à  M.  l'abbé  Beneyton. 


UNE    SOL'KCE    DE    CLÉMENT   d'aLEXANDRIE  41 

Il  reste  à  chercher  de  quel  milieu  ce  livre  peut  provenir. 

Le  nom  de  Théodote  ne  donne  pas  la  réponse.  Il  y  eut  plu- 
sieurs Théodote .  Clément  donne  le  sien  comme  valentinien,  alors 
(jue  ni  Théodote  le  corroyeur  ni  Théodote  le  banquier  n'auraient, 
d'après  Ilarnack,  quoi  que  ce  soit  de  commun  avec  le  Valentinia- 
nisme.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  seraient  donc  le  Théodote  des  Extraits. 
Contre  cette  hypothèse  toute  négative  un  fait  peut  cependant  être 
invoqué.  La  seule  chose  précise  ou  à  peu  près  que  nous  sachions 
sur  Théodote  le  corroyeur  est,  d'après  les  Philosophumena  VIL 
35.  qu'il  enseignait  que  le  RvcOpa  descendit  sous  la  forme  d'une 
colombe  (xspwTspa)  sur  Jésus.  Or  Exe.  16:  f,  5è  Kepiortf  ai  7Ù'i/.x 
uçOij.  —  Clément  ajoute  plusieurs  explications  de  cette  appari- 
tion d'après  diverses  écoles  :  l'explication  des  Valentiniens  est 
que  la  TtpïsXtpA  est  le  kv«0|Mc.  —  Mais  les  opinions  à  propos  des- 
quelles Théodote  est  nommé  dans  les  Exe.  Ecl.  n'étant  pas  en 
général  étroitement  rattachées  à  la  source  reconnue  une  autre 
hypothèse  est  permise,  qui  d'ailleurs  ne  va  pas  sans  difficulté: 
des  notes  de  Clément  provenant  et  de  Théodote  et  du  xavûv 
auraient  été  mal  réparties  entre  les  deux  titres  trouvés. 

La  mention  de  Pantène  Ecl .  5fi  n'est  pas  de  nature  à  faciliter 
la  recherche  et  créerait  plutôt  une  nouvelle  difficulté.  D'ailleurs 
Pantène  pour  nous  n'est  guère  qu'un  nom  —  et  le  texte  à  cet 
endroit  a  une  lacune. 

Mais  certains  faits  paraissent  sinon  fournir  encore  une 
solution  du  moins  indiquer  une  des  directions  possibles  de  la 
recherche.  Clément  connaît  Philon  et  en  use  sans  mesure.  Les 
références  données  par  l'édition  Stahlin  sont  innombrables  et 
plus  d'une  fois  le  texte  de  l'un  passe  intégralement  dans  celui  de 
l'autre.  D'autres  fois  Clément  combine  deux  textes  —  à  moins 
qu'il  n'en  utilise  un  troisième  perdu  et  où  Philon  avait  lui-même 
réuni  les  éléments  contenus  dans  les  deux  premiers  —  ou  encore 
il  développe  en  les  embrouillant  passablement  les  exégèses  de 
son  devancier.  Mais  parfois  aussi  il  le  complète  et  l'interpole 
d'autres  allégories,  et  l'une  de  ces  interpolations  au  moins  est 
sûrement  prise  à  notre  source  :  c'est  celle  du  V0  Strom.  35.  1.  où 
le  chandelier  à  sept  branches  expliqué  d'abord  d'après  Philon 
symbolise  ensuite  la  croix  et  les  protoctistes.  La  source  de  cette 
exégèse  ajoutée  à  Philon  était  déjà  chrétienne  ;  les  autres  inter- 
polations peuvent-elles  nous  aider  a  en  fixer  la  provenance  et  la 
nature  ? 

Clément  indique  quatre  fois  une  source  mystérieuse  qu'il  appelle 
î;.  n'jaTxi.  Krauss  '  croit  que  Clément  a  pris  à  Philon  et  à  Josèphe 

1.  Jewish  Qaarlerly  lieview,  V.  (1893),  pp.  134  ss. 
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le  principal  de  son  érudition  vieux-testamentaire,  mais  aussi, 
pendant  son  séjour  en  Palestine,  appris  de  maîtres  juifs  quelques 
traditions  haggadiques  :  il  désignerait  ces  maîtres  juifs  du  nom  de 
(Aïotoi  (a  term  probably  current  in  Alcxandria).  En  fait,  parmi  les 
quatre  textes  où  apparaissent  les  mvsles,  deux  donnent  des  ren- 
seignements d'origine  sûrement  juive.  Ainsi  Str.  I.  153.  1,  Clé- 
ment leur  emprunte  la  tradition  d'un  nom  que  Moïse  aurait  eu 
après  son  ascension,  Ms~/,-/i.  —  Ibid.  loi.  1.  ils  savent  que  Moïse 
n'usa  pour  tuer  l'Egyptien  que  de  sa  seule  parole.  La  première 
tradition  n'a,  il  est  vrai,  pas  de  parallèle,  dit  Krauss,  dans  les 
sources  juives  :  la  seconde  en  a  deux  que  Krauss  cite  L  Des  deux 
autres  citations,  l'une  Str.  V.  30.  5,  est  un  précepte  pythagoricien, 
l'autre  Str.  I.  32.  4,  est  une  simple  mention  des  mystes  dans 
une  phrase  sur  la  recherche  de  la  vérité  et  i'ôvcincauaiç  èv  XpCmw. 
La  phrase  étant  chrétienne  on  pourrait  songer  à  ne  voir  dans  î:. 
iJ/JaTai  qu'une  image  de  Clément  transportée  sans  intention  parti- 
culière à  cet  endroit.  Mais  quelques  mots  précédents  éveillent 
l'attention:  ir;v  tî  kS  r.ozr.x'.iiix'i  tyJç  îv  XpwTw  xvxt.xjziwz  v'j;-»- 
vxÇetv  xbv  vouv  y.xl  SieYîtps'.v -yjv  trjvsjiv...  îïy;  î  i'i  y  u  \j. -/ x a i a  -.<<> 
vôj  Ta  v3ï;tz.  Ce  thème,  plus  ou  moins  complètement,  est  plusieurs 
fois  exprimé  chez  Clément,  ainsi  Str.  I.  20.2.  auY-,-j|v.vaî!av  T'.vi  irîo- 
t£(>>;  Into&wfuujv.  Ibid.  93.  5.  wst'  sjî  xj-'zç  ttjv  kyy.UY.kioy  r.xi- 
liix'i  fftmcXtfv  r.o'o^  TayaOsv  s'iowji  (Heraclite)  juvspyîîv  iï  -pi;  ■;; 
iitytlptiy  y.aî  ïUYyot*v*Çeiv  r.shç  ti  vovjtà  ty;v  'i'j/vjv.  L  origine 
de  ces  idées  et  du  vocabulaire  qui  les  exprime  est  philonienne. 
Deux  fois  Philon  présente  un  développement  analogue  :  de  Che- 
rubim  3  et  6  et  de  Gu/antihus  60.  Chaque  fois  il  est  juxtaposé  à 
un  développement  sur  le  nom  d'Abram  devenu  Abraam.  Or  ce 
développement  apparaît  aussi  chez  Clément,  Str.  V.  8.  5.  7.  et  il 
est  augmenté  d'une  exégèse  d'allure  chrétienne  dont  malheureu- 
sement la  source  n'est  pour  ainsi  dire  pas  indiquée  :  wç  i^tftsûyzai 
T'.vsç.  Sans  doute  le  rapport  de  tous  ces  faits  et  leur  explication 
manquent  totalement  de  clarté  ;  peut-être  cependant  la  seule 
hypothèse  inadmissible  est-elle  celle  d'un  pur  hasard  et  vaut-il 
mieux  admettre  que  le  «vtç  de  .Str.  V.  8.  6  désigne  les  \j;jt:-x'.  de 
Str.  I.  32.  4  et  de  1 .  153.  1.  154.  1.  et  que  ceux-ci  ont  fourni  à 
Clément,  qui  les  a  séparées,  leurs  adaptations  christianisantes 
de  deux  thèmes  philoniens  unis  chez  Philon.  S'il  en  était  vrai- 
ment ainsi  les  \j.ùst:xi  apparaîtraient  quatre  fois  pour  compléter  Phi- 
lon, et  sur  les  quatre  fois,  trois  à  propos  de  LA.  T.  (Str.  I.  153.  I. 
154.  t.  V.  8.  0.)  deux  pour  ajouter  à  la  pensée  juive  une  nuance 

I.   Bxodu»  Habita  e(  liashi  ad  /.'.rod.  II.  14. 
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chrétienne  [Str.  I.  32.  4.  V.  8.  6)  ;  il  y  aurait  quelque  raison  de 
leur  attribuer  le  passage  Str.  V.  33.  1,  où  il  s'agit  aussi  de  l'A. 
T.  et  pour  une  exégèse  chrétienne.  Seul  le  passage  Str.  V.  30.  o. 
où  les  mystes  sont  pythagoriciens  reste  isolé.  Rappelons  pour- 
tant que  Ecl.  32  cite  Pythagore,  et  que  Clément  appelle  Philon 
5  Ku««YÔp*«>«  '  *&»»*■  Str.  II.  100.  3. 

Et  ce  n'est  pas  le  seul  point  de  contact  de  la  source  supposée 
avec  le  Pythagorisme,  ou  plutôt  avec  le  néo-pythagorisme,  avec 
Jamblique  et  le  pseudo  (?)  Jamblique,  de  Mysteriis  ^gyptiorum. 

a)  Str.  II.  106.  1.  ïvtîjOîv  zl\)M  y.xt  <-iv  sipsvTa  ~^>  zxç  T*X«àî 
pu  ;j.:v3v  tivwv  iTtooiv  ôcKarjoptÛv.v  jc'-TeaOa'..  iXX  ïstiv  à  xat  tùv  xa-z- 
f)'j:;j.£vtov  'j-ù,iiXi\o  tvJç  •/pr/a£(>>;  \>-ipr,  8t  aiit*^  à^  laatr.v  ;i  ;j.'JaTa'.. 
Str.  V.  30.  ').  «  ç,05vs;  -;àp  ï'zw  ôelou  y;p;rJ  ïaraTat  »  xal  £f)Xs;  xatXitoi], 
rj  xaî  il  ;j.j-Ta'.  «  y.apoîav  èoOtetv  »  x-x-fcps.ùz-j<;i,  \j.tt,  yp?tvxi  -otï  î'.oàa- 
x:vtîç  ,Sap'jO'j[j.{a'.ç  y.al  isjvat?  èni  toîç  â6o»X^?b>{  TupSaîvoust  Saxvsw  xaî 
xatiffOCsiv  T-r(v  'Vr/r,v.  Le  même  précepte  pythagoricien  est  expliqué 
par  Plutarque  '•'  par  :  ;rr,  p'Xixtctv  ttjv  '}j-/V'  t3"^  ppovrfoty  aJTf(v 
xaTaTpJ'/îvTa.  Jamblique  étend  la  prohibition  au  cerveau  :i.  Il  en 
donne  plusieurs  raisons  ;  une  de  celles  exprimées  dans  le  Pro- 
treptique  est  que  Pythagore  aurait  conseillé  ainsi  l'application 
à  la  philosophie,  qui  seule  enseigne  aux  hommes  à  ne  pas  s'at- 
trister du  bien  qui  arrive  aux  autres,  à  ne  pas  se  réjouir  de  leurs 

maux.  Cette  explication  rappelle  les  mots  oOivi;  -;'y.p  ïÇw  ta3  Osi'su 
ysps'j  dont  Clément  fait  précéder  le  précepte. 

b)  Ecl.  32.  \\Jix-ppy.q  r^is-j  [Mj  |isvav  XoyUtttGttOy,  àXXi  y.a!.  zpïa- 
Sutoctov  r,*;î<.a<)x'.  tôv  aî?(T)v  t'ov  0£;;.£v:v  tx  iviy.ata  tîC;  :;pày;;.xsi.  —  La 
question  de  savoir  qui  a  donné  aux  choses  leurs  noms  est  un  lieu 
commun  dans  la  littérature  philosophique  profane  ou  sacrée.  On 
peut  citer  trois  solutions  :  les  noms  furent  donnés  par  les  sages 
(au  pluriel)  — ou  par  le  plus  ancien  sage  —  ou  par  Adam.  Philon  * 
connaît  la  première  :  /-v  (f,  x'-ivs^uca)  irjo-w;  ixàXsTav  t\  Stmsi  twv 
iv;;;.y.:(ov  —  aoiîi  yip  fflxn.  Mais  c'est  là  sans  doute  moins  l'expres- 
sion d'une  théorie  personnelle  qu'une  concession  à  une  manière 
courante  de  s'exprimer.  Son  opinion  —  commandée  d'ailleurs 
par  la  Genèse  — -  et  le  texte  de  la  Genèse,  il  faut  le  reconnaître, 


I.  Le  ternie  u.ûar«i  est  employé  par  Philon  Le;/.  Mle</.  III.  219.  De  Chenil). 
48.19.  IbUI.  i'2:  il  les  définit  ainsi  :  oûtoi  S'  eiu;.v  o\  tïj'/  àXrjOrj  xaî  ouiav  oStwï  ïxïÀ- 
~tMr.iv-.oi  i'jiïfii\7.-i  asti  àfjcp:a;  àlXOÎVTIj,  Les  invsU-s  de  Clément,  si  l'on  admet 
leur  identification  avec  la  source  clirélienne  «  -r/i:  »  ne  peuvent  être  ceux  de  Phi- 
lon. 

8.   De  lib.  educ.   12.  E. 

3.  Vit.  Pyth.  109.  Protrept.  p.  :(6k,  éd.  Kjessung, 

i.  De  Vitu  Mosis  23  (180). 
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diminue  la  valeur  des  présents  rapprochements  —  est  que  les 
noms  furent  donnés  aux  choses  par  Adam,  ce  qui  est  aussi 
l'opinion  des  Homélies  Clémentines  III.  20.  Leg.  Alleg.  II. 
14.1*).  il  oppose  à  la  croyance  des  Grecs  qui  admettent  plusieurs 
inventeurs  des  noms  l'affirmation  plus  exacte  de  Moïse  qui 
l'attribue  otS  xin  xwv  Xpâttpovj  àXXà  :w  -p(.'u<;>  ■;i-js\j.ivtii,  îva  ui-z-tz 
XJtbî  ipX'i  Tî-'  âKXoiç  -;'3Vî75(i»ç  î^XiaOy;,  sutmç  y.ai  aj-ri;  ir/r;  t98 
SixXiYCfefatt  VojiMhj.  — ■  Jambli{[ue  V.  Pyth.  82.  cite  parmi  les 
(Jnwû<j[jwr:«  :  tt  t<5  ffSçtitaTsv;  ip'.0;j.d:.  Sïôwpcv  Ss  6  tôt;  icpdcYiuest  Ta 
ivs;j.aTa  nOéjtevoç.  Il  s'accorde  avec  Ecl.  et  Philon  à  ne  supposer 
qu'un  seul  auteur  des  noms  '  et  peut-être  aussi  y  a-t-il  quelque 
rapport  entre  le  Stiitspov  de  Jambliqueet  le  xaXatMT<XTOv  de  Ecl.  32. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  l'appartenance  de  ce  lieu  commun,  conçu 
ou  non  à  la  manière  Pythagoricienne,  a  la  source  reconnue  — 
aux  [Aiitftai?  —  paraît  probable  à  cause  d'un  fragment  sur  Adam 
que  donne  Suidas  ;  on  y  trouve  ce  thème,  et  aussi  quelques  idées 
qui  rappellent  le  fonds  commun  des  Exe.   Ecl.  et  des  Homélies. 

sjts:  Suwciwç  âv  îrpwroç  v.xi.-A-.z  tijî;  m;  icpwTSKtiaTSV  ï  ■;*'/>[)./. 
xaî  £;y.wv  îuaa  Qssvpas:;,.. .  ixâXeO'Sv  :vs;j.aîa,  ti]v  sjj'.v  y.'j-.r,' 
y.ai TJ]V  ûisôaraffW  îy.iaTiu  ïwiu  ûftOYpï?i[*.svoç...  sutoç...  Itt'-v  S  Soxi» 
IJ.iaa;  ïy.aara,  y.a\  ttStiv  y.xviva;  xa'i  !JTiO;j.zç  ày.pt^îï?  **<■  opooç  àvavv.p- 
pr(T5'jç  îvap;Aîai[J.£v;ç.  tîJtjj  tî-/v«i  y.aî  •Ypiîj.jj.zTa,  tîjti'j  j-'.tt  *;;.».  ai 
Xs-'iy.atT£  xal  0X0701,  tîù-jo  -p;?r;-::îai,  'spoupftoa  -/.ai  xa6appo(.  — 
et  plus  loin  dans  une  description  du  mal  causé  aux  hommes  par 
le  S«S:/.:ç  :  y.ai  [ib  Syj  kxvtwv  àvoGuÔTJt-sv)  sic  i>vè|J.3T3  QijXexts  /.a- 
à'aî;j.va'TT)v  ;j.ay.apîav  y.a>.  app-/;T;v  ro"piaTaairaOT!i  çûciv  i  àX'.Trjptoç  k-ï/.\J.r- 
5£v.  L'emploi  ici  de  WpwrixTurtaç,  adjectif  appliqué  à  Adam,  et  au 
singulier,  peut  n'avoir  aucune  importance  :  ce  qui  en  a  presque 
sûrement  c'est  cpje  le  fragment  fait  dériver  d'Adam  les  prophéties 
(ici  au  contraire  c'est  le  pluriel  qui  est  anormal)  et  symbolise  le 
mal  par  le  féminin.  Ces  spéculations  analogues  à  celles  de  l'hypo- 
thétique y.avwv  -psirjTiy.ôç  en  sont  sans  doute  un  reste  tardif  et 
modifié. 

c)  Mais  si  Jamblique  lui-même  ne  fournit  que  des  rapproche- 
ments vagues  il  n'en  est  pas  de  même  du  Pseudo  (?)  Jamblique 
de  Mvsteriis  .Egyptiorum.  Dans  ce  traité  comme  dans  Exe.  Ecl. 
et  les  passages  apparentés  des  Stromates  est  développée  1  idée 
d'une  hiérarchie  des  êtres,  et  d'une  évolution  progressive  qu'ils 
accomplissent  vers  la  perfection.  I.  7.  p.  21  éd.  Parthey  :  xh  I 
Sdc'  SXXùv  î!ç   à"/,Xa  |j.î7a6aivî'.  y.*',  xr.b  t;j  ÔtcXoSç  -po-/<i>p£'.  i\;  tï 


I.   Il  osl  vrai  que  celle  nuance  esl  déjà  dans  l'i.\i..\.  Crtttyle,  p.  SJ3  Kii-m  n:  tôv 
Ta  Tro^Ti  T'.fl£u.svov  (ovôaaTa)  —    plus  rarement  que  le  pluriel  :   pp.336.  259.  MM 
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téXetov.  —  La  hiérarchie  des  êtres  est  plus  compliquée  que  dans 
Exe.  Ecl.  et  n'est  pas  toujours  donnée  au  complet.  Zeller  '  croit 
que  l'auteur  sur  ce  point  a  été  influencé  par  la  mystique  des 
nombres,  par  des  raisons  astrologiques.  Quoiqu'il  en  soit  voici  la 
hiérarchie  des  êtres  du  De  Mysteriis  II.  3.  p.  70-71  :  Osai,  àpyiy- 
YîXoi.  SrffÙMi  5aîi*îvsî,  y.p-/z'/-iç  (cette  classe  se  divisant  elle-même 
en  xofffWxpâtopE;  qui  président  aux  aTO'.yîîa  sublunaires  et  en  t/j; 
uXtjç  xoî*«T*}XÔTe$),  tyir/^i  —  plus  loin  l'auteur  y  ajoute  les  héros. 
"Ap-/iyvs/,î'.  et  avv£/,;i  sont  des  termes  de  la  hiérarchie  décrite 
Exe.  10-10.  Il  manque,  il  est  vrai,  xponixTiff-si  et  c'est  l'expression 
lapins  importante:  mais  d'après  Str.  VII.  06.  l'àme  arrivée  au 
terme  suprême  séjourne  pz-'z  htm  alors  que  Exe.  Ecl.  l'assimilent 
plutôt  alors  aux  protoctistes. 

L'analogie  est  complétée  par  certaines  expressions  :  ainsi  ibid. 
p.  71-72  xaXtv  toCvuv  xi  i^àv  Twv  Otwv  \rA  xavTsXùç  à;j.sTâ£Xï;T5(  xocTa 
T<  tô  ij.c'-'ïO;;  xa;.  ;j.:pir,v  xai  -y^J.x  y.ai  x^t*  zivTa  tz  -îpî  afrtoùç 
îvta,  ti  Ss  tmv  àp}(aYT«Xu)v  xXijfftâÇovTO:  -zlz  t<7>v  Ojwv  âziXsîxsTai  ajTàSv 
Tfjç  TajTîTï;Tîç  '  Ta  Si  Ttï>v  àvvéXwv  -/.a;  tîutwv  îœtiv  irtioâtirwpa,  ijxs- 
TiJXïjia  îs.  Mîpç-r,  y.aî  ff'/^v-a,  x«iT9T5çç  sont  déjà  bien  connus,  p.  79: 
y.xi  ;j.r,v  T5  ys  a-s  xaOapTiy.'ov  t«v  i'jytTw  t-Xîcv  [asv.  sotiv  Iv  tsî^ 
'J=:i;  :  y  a-t-il  là  un  vague  écho  de  Exe.  12.  :  ixo  toj  y'ofpPO  xupè; 
àxîxsxaOapjxîvs'j  téXcov.  L'accord  pour  l'emploi  de  xpeasy/jç 
est  plus  notable.  Ainsi  I.  5.  p.  10  la  Ti;t;  des  héros  est  au-dessus 
de  celle  des  âmes  :  airijv  ù-zpiyî  uoav,  xp;aïyf(  S'opta  xjtsiù 
swaxTO|J.évï)v.  —  j-spoyr,  désigne  d'ailleurs  la  supériorité  de  cer- 
tains êtres  dans  Exe.  Ecl.  —  0.  p.  20.  ï-.z.  yip  âxaTÉpcu  tîjtcov 
twv  vevwv  (des  démons  et  des  héros)  xps7e-/sU;  ïvteç  èxaTspco  twv 
à'y.pwv,  t:5  [j.àv  tiT)  -pioTiiTi.),  tïj  si  tw  ÉsyaTO).  Le  mot  désigne  comme 
dans  Exe.  Ecl.  le  rapport  d'une  classe  d'êtres  à  celle  qui  est  immé- 
diatement inférieure  ou  supérieure.  Enfin  V.  17.  p.  222  les 
dieux  supérieurs  causent  les  biens  matériels  par  l'intermédiaire 
d'autres  dieux  moins  grands,  mais:  {,>;  8'  zjtci  TajTa  SpûwKpOffS- 
/w:  £f«XTé|A£vot  tûv  Toi  àvdpwjceCsu  [iisu  xpâ!js<ov,  oÙSevî  atrp/MpYjTîcv 
'/.i- ;•:■/.  C'est  ainsi  que  Ecl.  SI  attribuent  les  îtoOijxai,  intervention 
dans  la  vie  humaine,  à  l'ivep-^sia  xpeasyr,;  des  xptDTsxTwrwv  à-j-ys- 

X(OV. 

L'auteur  du  de  Mysteriis  prétendait  exposer  la  doctrine  sacrée 
des  Egyptiens.  Un  trait  des  Homélies  Clémentines,  déjà  cité  à 
propos  de  l'opposition  gppqvoùHhjXuxi,  paraît  lui  aussi  d'origine 
égyptienne. 

Plutarque,  à  deux  reprises  •',  mentionne  un  conte  égyptien  sur 

1.  (iescli.  d.  l'hilos.  d.  Griecher.  III.  p.  213.  u.  4. 

2.  De  Libid.  et  Aegrit.  VI.  4  et  De  Anim.  Procréât,  in  Timaeo  1026.  c. 
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Horus.  D'après  le  premier  de  ces  deux  textes,  —  le  plus  long  et 
le  plus  clair — ,  Horus,  pour  venger  son  père  (TijAWpôv)  tua  sa  mère, 
et  voici  la  sentence  que  l'un  des  dieux  prononça  contre  lui  :  ■/.%: 
xo  -/:\>.y.  xJTîïi  %a\  zz\t  ;j.dîXgv  xoraXtmtv,  TctpteXeTv  ss  rJjv  r.vj.iià^  -/.ai 
Ta?  aapy.ir,  <•>;  t:jtu>v  èv  ■:■?)  |j.r,Tpi  T-r,v  sùaraertv  XaêivTwv,  ixcfvwi  5s 
àxô  toj  7:atpb;  [xarà]  rijv  Ysvsatv  pur/Twv  ajT<o.  Les  Egyptiens  pré- 
tendaient donc  savoir  quelles  parties  du  corps  proviennent  du 
père,  quelles  autres  de  la  mère.  Mais  le  principe  général  de  cette 
distinction  n'est  pas  donné  par  Plutarque  ;  tandis  que  le  Talmud, 
Nidda,  31 .  a  '  sait  que  les  parties  du  corps  proviennent  du  père 
ou  de  la  mère  suivant  qu'elles  sont  blanches  ou  rouges.  La  source 
de  Plutarque  s'est  embrouillée  dans  son  énumération,  puisqu'elle 
attribue  au  sang  la  provenance  paternelle,  et  à  la  graisse  la  pro- 
venance maternelle.  Au  contraire  Hom.  III.  27.  r,  vàp  8^Xeta  Sidp 
a'.;j.xT'.    (îij-Ep    èp'jOpw    ~upt    7tspt6aXXou(ja    tî    -su    apffîv:;    Xtuxfev 

IFKép\Ut. 

Un  classement  satisfaisant  de  tous  les  textes  réunis  est  encore 
impossible.  Il  est  impossible  aussi  de  désigner  clairement  les 
origines  et  de  définir  avec  précision  l'évolution  de  ces  étranges 
spéculations.  A  l'examen  des  questions  qui  se  posent  sera  peut- 
être  consacrée  un  jour  une  étude  plus  complète. 

P.   COLLOMP. 


1.  Ce  rapprochement  de  Plutarque  et  du  Talmud  est  dû  a  M.  Is.  Lévv.  Cf.  .1»- 
nuaire  de   l'Ec.    Prat.   des   Hautes    Etudes    ^Sc.  histur.  et   philol,}  1011-12,  p.  88, 


CE    QUE    VALENT    LES    MANUSCRITS 
DES    DJALOGI  DE   SÉNÈQUE 


Les  Dialogide  Sénèque  ont  été  réédités  en  190")  par  M.  E.  Her- 
mès dans  la  Bibliotheca  Teubneriana  ;  le  De  Otio  en  particulier 
vient  d'être  l'objet  d'une  nouvelle  édition  critique,  celle  de 
M.  R.  Waltz  dans  la  Collection  d'éditions  savantes  de  Hachette, 
1909. 

On  a  pu  s'étonner  qu'à  la  suite  de  Gertz,  Koch,  Haase,  les 
nouveaux  éditeurs  respectent  encore  le  préjugé  demi-séculaire 
(jui  depuis  Madvig  a  presque  condamné  à  la  stérilité  la  critique 
de  Sénèque  :  malgré  les  avertissements  de  Rossbaeh  [De  Sen. 
phil.  libr.  recens,  e!  entend.),  les  hésitations  de  M.  Gertz  lui- 
même  (p.  xxv  de  son  édition),  ils  ne  font  état  que  d'un  manu- 
scrit, A  de  Milan,  ancêtre  supposé  de  tous  les  autres,  et  leur 
apparat  critique  se  trouve  réduit  à  si  peu  de  chose  qu'on  est 
contraint  encore  aujourd'hui  de  faire  appel  à  celui  de  l'édition 
Fickert,  vieille  de  près  de  70  ans. 

Il  m'a  été  donné  de  pouvoir  consulter  ou  collationner  les 
principaux  de  nos  détériores,  qui  s'échelonnent  du  xuie  au 
xve  siècle  :  D  et  E  de  Milan  ;  F  de  Florence,  deux  autres 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  :  76,35  et  76,38, 
que  j'appellerai  /'  et  l  ;  B  de  Berlin  ;  V  de  Breslau.  Avant  même 
l'élaboration  méthodique  des  matériaux  ainsi  recueillis,  la  simple 
inspection  des  variantes  conduit  à  suspecter  en  maint  endroit  et 
le  texte  traditionnel  et  le  texte  de  ^4. 

A  première  vue  il  semble  évident  que  toutes  ces  sources 
émanent  d'un  archétype  commun  x  (responsable  de  la  mutila- 
tion du  De  Otio),  à  peine  plus  ancien  et  probablement  de  même 
écriture  que  A  (cf.  Tranq.  an.  9,  2  la  confusion  graphique  : 
ituro  A  =  lauro  Bl,  qui  n'est  guère  possible  qu'en  minuscule 
lombarde)  ;  mais  il  ne  semble  pas  moins  certain  que  dans  cette 
descendance  A  n'a  d'autre  mérite  que  son  ancienneté,  et  qu'il 
n'est  comme  les  autres  qu'un  exemplaire  d'une  série  ABV 
(dérivée  d'une  copie  (/  de  l'archétype)  distincte  d'une  série  DEl 
(dérivée  d'une  copie  z  de  l'archétype). 
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Aucun  de  ces  manuscrits  n'est  négligeable,  et  plusieurs  pré- 
sentent des  particularités  intéressantes  :  B  a  le  respect  de  son 
modèle  et  en  reproduit  mieux  que  A  les  non-sens  et  les  mons- 
truosités, E  a  été  enrichi  en  marge  de  variantes  qui  constituent 
pour  ainsi  dire  une  source  nouvelle,  D  est  celui  qui  oppose  le 
plus  souvent  à  une  leçon  banale  de  A  une  «  lectio  difficilior  »  ; 
enfin  V  se  distingue  par  son  application  à  respecter  l'ordre  des 
mots. 

Cette  dernière  particularité  nous  fournit  un  précieux  moyen 
de  contrôle  :  la  phrase  De  Otio,  1 ,  3  :  alternae  inter  cupiditatem 
nostram  et  paenitentiam  uices  sunt,  viole  une  règle  de  prose 
métrique  :    le  groupe  uieês-sûnt  doit   être  précédé  d'un  groupe 

"  -^-^;  or,  F  donne  l'ordre  :  et  paenitentiam  nôstrâm,  qui  satis- 
fait à  la  règle  [nostram  n'est  pas  dans  l  et  a  été  écrit  sur  un  grattage 
dans/?).  Dès  lors  que  faut-il  penser  des  autres  interversions  de 
V,  telles  que  :  uno  procedere  tenore,  cetera  inter  mata,  pe/itnres 
habet  multos,  qui  ont  encore  ceci  pour  elles,  de  constituer 
1'  «  ordo  difficilior  »  ? 

Dans  un  certain  nombre  d'exemples,  il  faut  modifier  le  texte 
traditionnel  en  substituant,  telle  quelle,  la  leçon  d'un  «  deterior  » 
à  la  leçon  de  A  : 

V.B.  7,4  :  summum  bonum  immortale  est;  nescit  exire;  nec  satie- 

tatem  habet  nec  paenitentiam. 

D  a  gardé  la  bonne  leçon  :  excidere,  et  la  faute  exire  s'explique 

par  une  graphie  telle  que  exidê. 
V.B.  4,  1-2:  quemadmodum  idem  exercitus  modo  latius  pandi- 

tur  modo  in  angustum   coartatur...,  uis  illi...   eadem  est...  ; 

ita  finitio  summi  boni  alias  diffundi  potest  et  exporrigi,  alias 

colligi  et  in  se  cogi,  idem  itaque  erit  si  dixero  :  . .  . 

La  «  lectio  difficilior  »   de  DEl  :   idem  utique  erit  fait  un 

sens  meilleur  ;   en   effet  ce   n'est   pas   une   conclusion  qu'on 

attend,  mais  une  phrase  symétrique  à  :  uis  illi.  .  .  eadem  est . 
Prou.  5,5  :   a  uolente  feretis  quicquid  petieritis  ;  quid  ergo  esf  ? 

maluissem  otl'erre  quam  tradere;  quid  opus  fuit  auferre  ?  acci- 

pere  potuistis.  Sed  ne  nunc  quidem  auferetis,  quia  nihil  eripi- 

tur  nisi  retinenti. 

Je  préfère   la  «  lectio  difficilior  »   de  D  et  de  B  :  renitenti, 

qui  explique  l'altération  de  V  :  resistenti. 
Prou.  G, 8  :  tenui  ferro  commissura  ceruicis  abrumpitur,  et  cum 

articulus  ille  qui  caput  collumque  committit  incisusest,  tanta  illa 

moles  corruit. 
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Je  préfère  conectit  de  D  [connectit  VI)  à  committit  de  A 
[comittit  E)  qui  a  pu  être  suggéré  par  le  commissura  qui  pré- 
cède. On  dit  bien  :  committere  rem  rei,  ou  -cum  re,  mais  non 
pas  :  committere  rem  et  rem  ;  cf.  au  contraire  Sén.  .Xat.  Q.  II, 
4,1  :  (aer)  caelum  terramque  connectit. 

Parfois  une  leçon  des  «  détériores  »  vient  confirmer  heureuse- 
ment une  conjecture  déjà  faite  : 

Tranq.  an.  5,4:  mille  alia  inertia  uitia. 

Seul  le  manuscrit  auquel  E  a  emprunté  ses  variantes  margi- 
nales portait  inertia,  que  Madvig  avait  déjà  adopté  contre  le 
inermia  de  tous  les  autres  manuscrits. 

V.B.  12,o  :  quod  unum  habebant  in  malis  bonum  perdunt,  pec- 
candi  uerecundiam  ;  laudant  enim  ea  quibus  erubescebant  et 
uitio  gloriantur  ;  ideoque  ne  resurgere  quidem  -j-  adulescen- 
tiae  licet,  cum  honestus  turpi  desidiae  titulus  accessit. 

Adolescentiae  est  la  leçon  courante  et  inintelligible,  qu'on 
a  proposé  de  corriger  en  erubescentiae  (Madvig),  indnlescentiae 
ou  displicentiae  Gertz),  adlubescentiac  (Letschenig),  adula- 
tione  gliscente  (Schulless),  abolescenti  paenitentiae  (E.  Tho- 
mas). La  leçon  de  l  :  abolescenliae  et  celle  de  G  :  ah  adoles- 
centiae viennent  appuyer  cette  dernière  conjecture  ;  peut-être 
peut-on  lire  encore  plus  simplement  :  ne  resurgere  quidem 
abolescenti  (s.  e.  uerecundiae)  licet,  cum.  .  . 

La  comparaison  des  variantes  nous  fait  apercevoir  des  gloses 
ou  des  corrections  qui  ont  altéré  le  texte  de  A  : 

Const,  Sap.  2,2  :  (Cato)  aduersus  uitia  ciuitatis  degenerantis  et 
pessum  sua  mole  sidentis  solus  et  cadentem  rem  publicam, 
quantum  modo  una  retrahi  manu  poterat,  tenuit,  donec  abs- 
tractus  comitem  se  diu  sustentatae  ruinae  dédit. 

A  donne  :  abstractus,  et  en  marge  :  uel  arreptus  ;  les  autres 
portent  avec  des  divergences  de  détail  :  arreptus  uel  abstrac- 
tus. Des  deux  participes  il  est  assez  vraisemblable  que  c'est 
abstractus,  suggéré  peut-être  par  le  retrahi  qui  précède,  qui 
a  servi  à  gloser  l'autre,  contrairement  à  ce  que  A  semble  indi- 
quer. 

Tranq.  an.  4,  5-6  :  praecisis  quoque  manibus  ille  in  proelio  inue- 
nit  quod  partibus  conférât,  qui  stat  tamen  et  clamore  iuuat  ; 
taie  quiddam  facias  :  si  a  prima  te  rei  publicae  parte  fortuna 
summouerit,  stes  tamen  et  clamore  iuues,  et  si  quis  fauces 
oppressent,  stes  tamen  et  silentio  iuues. 
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A  la  seconde  répétition  de  la  formule,  le  mot  clamore  est 
rétabli  conjecturalement  par  Erasme;  A  donne  clam  iuues,  et 
BDE  V  simplement  clames.  On  est  tenté  de  supposer  à  l'origine  : 
stes  tamen  et  ore  iuues  (clamore  ne  s'explique  guère  ici  et 
l'expression  laie  quiddam  indique  qu'il  n'y  a  pas  comparaison 
entre  deux  termes  identiques)  ;  clam-  serait  une  addition  due  à 
un  correcteur  désireux  de  rétablir  une  symétrie  parfaite,  et  qui 
aurait  pris  indûment  dans  A  la  place  de  ore,  dans  BDE  Y  la 
place  de  ore  iuu-. 

De  Otio,  5,5  :  quis  loca  rébus  ndsignauerit,  suapte  natura  grauia 
descenderint,  euolauerint  leuia,  an  praeter  nisum  pondusque 
corporum  altior  aliqua  uis  legem  singulis  dixerit. 

Le  mot  nisum  qui  n'était  pas  compris  par  les  copistes  (la 
plupart  l'altèrent  en  uisum)  aura  été  glosé  par  pondus  ;  cette 
glose  dans  ABVF  s'est  ajoutée  au  texte,  mais  dans  DE  elle 
a  pris  la  place  du  mot  glosé  :  praeter  pondus  corjiorum. 

Faut-il  déjà  risquer  des  conjectures  ?  Les  détériores  nous  y 
invitent. 

Tranq.  an  .  1 5,4  :  sciet  uerum  esse  quod  Bion  dixit  :  omnia  homi- 
num  negotia  simillima  initiis  esse. 

Au  lieu  de  initiis  (A),  D  aune  leçon  inintelligible  nutrus, 
rjue  le  copiste  a  soigneusement  reproduite  en  caractères  plus 
gros  que  ceux  du  contexte;  E  a  écrit  nutiis,  qu'un  correcteur  a 
arrangé  de  façon  à  faire  initiis  ;  V  a  uiciis.  Il  y  a  là  certaine- 
ment des  corruptions  variées  d'un  mot  plus  rare  mais  de  même 
aspect  que  initiis  ;  il  est  impossible  de  ne  pas  songer  à  neniis 
qui  avait  dans  la  minuscule  exactement  le  même  nombre  de 
jambages,  et  qui  convient  au  sens;  l'expression  même  est  assez 
dans  la  manière  de  Bion  :  les  affaires  humaines  comparées  à 
des  contes  de  nourrice. 
De  Otio,  3,3  :  si  res  publica  corruptior  est  quam  ut  adiuuari  possit, 
si  occupata  est  malis. 

occupât»  est  la  leçon  de  DEF,  dont  on  s'est  accommodé  depuis 
Madvig  jusqu'à  M.  R.  Waltz,  (sauf  la  proposition  obcallata  de 
M.  Gertz)  ;  osculata  de  ABl  et  occulta  de  V  paraissent  bien 
être  des  arrangements  malheureux  de  occulcata,  qui  convien- 
drait fort  bien  au  sens. 
Tranq.  an.  13,6  :  ne  illos  quidem  inter  otiosos  numerauerim,  qui 
sella  se  et  lectica  hue  et  illuc  ferunt...,  quos  quando  lauari 
debeant,  quando  natare,  quando  cenare,  alius  admonet. 

natare  est  inadmissible  ;  comment  attribuer  à  ces  oisifs   des 
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exercices  violents  ?  Walters  aimerait  mieux  un  mot  comme 
ambulare  ;  mais  ces  gens-là  ne  marchent  pas,  ils  vont  en 
litière,  comme  il  est  dit  dans  la  même  phrase  ;  or  VI  ont  noc- 
tare  (pernoctare  DE)  sous  lequel  on  ne  peut  se  défendre  de 
lire  ûectari. 
De  Otio  2,1  :  Hoc  quod  dico  in  duas  diuidam  partes  :  primum,  ut 
possit  aliquis  uel  a  prima  aetate  contemplationi  ueritatis  totum 
se  tradere...,  deinde,  ut  possit  hoc  aliquis  emeritis  iam  stipen- 
diis...  iure  optimo  facere  et  ad  alios  actus  +  animos  referre, 
uirginum  Vestalium  more,  quae  annis  inter officia  diuisisdiscunt 
facere  sacra,  et,  cum  didicerunt,  docent. 

Longue  discussion  de  Gertz,  qui  n'aboutit  pas.  De  même  que  • 
hoc  iure  optimo  facere  répond  à  facere  sacra,  de  même  le 
membre  de  phrase  altéré  doit  répondre  à  docent  [facere  sacra); 
il  s'agit  du  rôle  éducateur  du  philosophe  dans  la  seconde  partie 
de  sa  vie  :  il  transmet  à  d'autres  (ad  alios  refert)  les  enseigne- 
ments qu'il  a  reçus  ;  or,  qui  sont  ces  autres  ?  ceux  qui  aspirent 
à  l'initiation  philosophique  ;  on  pourrait  songer  à  les  appeler  : 
actus  auidos  ;  mais  le  passage  de  m  à  d  s'explique  mal.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  encore,  en  partant  de  la  leçon  de  D,  actui, 
rétablir  :  actui  anirnos(os),  qui  donne  un  sens  satisfaisant  et 
une  construction  autorisée;  cf.  Val. -Max.,  3,8:  animosuin 
bonae  /iduciae  pectus. 

Il  est  trop  tôt  encore  pour  pousser  plus  loin  l'expérience,  et 
la  solution  des  difficultés  n'est  pas  ce  qui  importe.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  témoignage  des  détériores  augmente  encore 
les  suspicions  relatives  au  texte  des  Dialoiji  ;  il  est  impossible, 
dans  l'état  actuel  de  ce  texte,  de  faire  aucune  étude  sur  la  langue 
de  Sénèque  :  faut-il  admettre  un  déponent  flucluamur  (De  Otio 
1 ,2)  quand  tous  nos  manuscrits  donnent  la  l'orme  plus  rare  fluctua- 
nt us  7 —  une  forme  commune  mollitiam  (  Trancf.  an.  17,  ijquand 
DEV  donnent  le  doublet  archaïque,  mais  conservé  par  la  langue 
savante,  mollit ieml  — unhanal  imbecillum  (De  Otio,  1,1)  quand  V 
autorise  inbecille'l  —  A  une  syntaxe  banale  :  probabo. . .  non  des- 
ciscere  me  (De  Otio,  2,1),  ne  faut-il  pas  substituer  une  tournure 
peu  classique,  mais  assez  fréquente  chez  Sénèque  :  probabo... 
nec  desciscere  me  (=  ne  desciscere  r/uidem),  qu'autorise  la  leçon 
de  BDEl  :  ne  desc-  ?  — ■  N'est-on  pas  tenté  d'accepter  le  verbe 
rare  conuincianfur  que  V  substitue  au  banal  coiciantur  (  V.  Beata, 
7,1) ?  etc.,  etc. 

Ce   sont  surtout  des  questions  qu'il  importe  de  poser  ici,  et 
une   seule   les   résume  toutes  :    n'est-il   pas  temps  à   propos  de 
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Sénèque  de  renoncer  au  préjugé  qui  veut  que  les  manuscrits  les 
plus  anciens  soient  les  seuls  bons,  et  d'estimer  enfin  les  dété- 
riores à  leur  valeur  ? 

J.  Marouzeau. 


L'AMBASSADE  D'OTHOX  AUX  VITELLIENS 

(Tacite,  Hist.  I,  74) 


Les  quelques  lignes  consacrées  par  Tacite  à  la  tentative  infruc- 
tueuse d'Othon  pour  débaucher  les  troupes  vitelliennes  des  Ger- 
manies  et  de  Lyon  méritaient  beaucoup  plus  d'attention  que  les 
commentateurs  ne  leur  en  ont  accordé. 

1.  Ce  passage  nous  apprend  d  abord  que  l'ambassade  décrétée 
par  le  sénat  et  constituée  par  Galba  pour  le  même  objet  s'était 
mise  en  route  :  Olho,  rcvocatis,  quos  Galba  miserat,  legatis.  .  .  A 
ne  lire  que  le  passage  antérieur  (I,  19)  où  il  en  est  question,  nous 
aurions  le  droit  de  supposer  qu'elle  ne  partit  point,  bien  plus, 
qu'elle  ne  put  être  constituée  ;  car,  non  seulement  son  départ  n'y 
est  pas  mentionné,  mais  encore  il  y  est  dit  que  sa  constitution 
fut  très  pénible  :  Leqati  quoque,  na.m  senatus  electionem  Galbae 
per  miser  al,  foeda  inconstanlia  nominati.  e.rcusali.  xubstituti, 
umbifu  remanendi  aul  eundi.  .  .  Or  la  décision  du  sénat  avait 
été  prise  dans  la  séance  qu'il  tint  le  jour  de  l'adoption  de  Pison, 
et  l'on  pourrait  se  demander  si  les  quatre  jours  qui  la  séparèrent 
du  meurtre  de  Galba  — -  sequenti  quadriduo,qùod  médium  inler 
adoplionem  et  caedem  fuit  '  —  avaient  suffi  pour  résoudre  toutes 
ces  difficultés.  L'ambassade  était  partie,  puisqu'Othon  dut  la 
rappeler,  mais  partie  depuis  très  peu  de  temps  ;  et,  pour  expli- 
quer que  l'ordre  de  retour  ait  p.i  la  rejoindre,  Ruperti  conjec- 
ture bien  inutilement  qu'elle  marchait  avec  une  lenteur  calculée: 
«   Hi  lente  nec  longe  processisse  videntur.   » 

Que  l'intervalle  n'ait  pas  été  plus  long,  que  la  décision  du 
sénat  n'ait  pas  été  prise  avant  la  séance  du  Kljanvier  (I,  18, 
quartum  idus  Januarias.  .  .  ),  jour  de  l'adoption,  le  lecteur 
attentif  n  en  saurait  douter.  Induit  en  erreur  par  le  temps  de  la 
proposition  qui  l'énonce,  censuerant  patres  mittendos  ad  Ger- 
manicum  exercitum  legalos,  Heraeus  prétend  qu'elle  fut  prise 
antérieurement  à  l'adoption.  Mais  le  plus-que-parfait  signifie 
que  Tacite,  après  avoir  parlé   des   quatre  jours  qui    suivirent    le 
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10  janvier,  ncc  aliud  seyucnti  c/uadriduo...  dictant  a  Pisone  in 
puhlico  factumve,  revient  en  arrière,  c'est-à-dire  au  jour  de  l'adop- 
tion. Le  décret  sénatorial  ne  put  être  motivé  que  par  la  nouvelle  de 
la  révolte  germanique,  par  la  première  nouvelle  de  cette  révolte 
au  plus  tôt,  qui  fut  la  lettre  du  procurateur  de  Belgique,  Pompeius 
Propinquus,  après  la  réception  de  laquelle  Galba  procéda  sans 
plus  tarder  à  l'adoption  :  Maturavit  ea  res  comilium  Galbae .  .  . 
(I,  12).  Même  si  Tacite  ne  l'indiquait  pas,  nous  pourrions  affir- 
mer que  l'adoption  suivit  de  fort  près  l'arrivée  de  la  lettre.  Car 
celle-ci,  écrite  de  Trêves  et  relatant  ce  qui  s'était  passé  à  Mayence 
le  1er  janvier,  n'eut  pas  trop  d'une  huitaine  de  jours,  le  délai 
qui  s'écoula  de  son  départ  à  la  veille  incluse  de  l'adoption,  pour 
parvenir  à  Rome  '.  Tacite  dit  qu'elle  arriva  paucis  post  kalen- 
das  Januarias  diehus  (I,  12)  ;  nous  ne  courons  pas  grand  risque 
de  nous  tromper  en  conjecturant  qu'elle  ne  fut  remise  à  Galba 
que  le  9  janvier.  Entre  son  arrivée  et  l'adoption  il  n'y  eut  point 
place  pour  une  séance  du  sénat. 

Ileraeus,  comme  les  autres  éditeurs,  met  un  point  devant 
crcbriorihus  in  dies  Germanicae  defectionis  nuntiis.  .  .  et  seule- 
ment une  virgule  devant  ccnsucrant  patres  mittendos  ad  Gernîa- 
nicum  exercitum  legatos  ;  ce  qui  logiquement  obligerait  à  repor- 
ter la  date  du  décret  sénatorial  au  lendemain  ou  au  surlende- 
main de  l'adoption,  puisqu'en  ponctuant  ainsi  l'on  motive  le 
décret  par  l'arrivée  de  mauvaises  nouvelles  germaniques  posté- 
rieures à  la  lettre  de  Pompeius  Propinquus  ;  or  nous  venons  de 
voir  qu'entre  l'arrivée  de  cette  lettre  et  l'adoption  n'a  pu  se  pro- 
duire un  tel  afflux  toujours  croissant.  Mais,  si  l'on  retarde  le 
décret,  le  plus-que-parfait  censuerant  ne  se  concevra  plus  et  sur- 
tout l'intervalle  déjà  minime  qui  reste,  quand  on  date  le  décret 
du  10  janvier,  pour  la  constitution  pénible  el  la  mise  en  route 
de  l'ambassade,  se  trouvera  encore  abrégé,  invraisemblable- 
ment abrégé.  Il  faut  donc  modifier  la  ponctuation  vulgaire  en 
mettant  la  virgule  devant  crebrioribuset  le  point  devant  ccnsm<- 
rant.  On  supprime  ainsi  le  rapport  entre  l'afflux  quotidien  des 
nouvelles  germaniques  et  le  décret  concernant  l'ambassade.  Les 
deux  ablatifs  absolus  crebriorihus .  .  .  nuntiis  et  facili  civil 'aie . .. 
se  laissent  fort  bien  rattacher  au  contexte  précédent  ;  durant  les 
quatre  jours  qui  séparèrent  son  adoption  de  sa  mort,  Pison  n'eut 
plus  aucune  occasion  de  parler  ou  d'agir  en  public  ;  en  même 
temps  les  nouvelles  de  la  défection  germanique  arrivaient  chaque 


1.  Voir  Heucliel,  De  tegione  llomnnornm  I  Ilalita.  Diss.  iniui},'.   Lipsiae,  1903, 
p.  115  et  suiv. 
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jour  plus  fréquentes  et  trouvaient  facilement  créance.  Au  lieu 
de  la  cause  les  ablatifs  absolus  signifient  maintenant  la  conco- 
mitance ;  ils  terminent  la  phrase,  ils  sont  là  où  Tacite;  en  met 
si  volontiers. 

2.  Sur  un  autre  point,  c'est  au  contraire  le  passage  antérieur 
cpii  nous  aide  à  bien  comprendre  le  passage  que  nous  étudions. 
Gardons-nous  de  croire  que  Tacite  ait  voulu  marquer  dans  celui- 
ci  une  différence  entre  la  conduite  de  Galba,  quos  Galba  miserai, 
legalis,  et  celle  d'Othon,  Otho...  specie  senattis  misit,  signifier 
que  l'un  envoya  l'ambassade  de  sa  propre  initiative  et  que  l'autre 
fit  seul  intervenir  l'autorité  sénatoriale.  Les  choses  se  passèrent 
de  la  même  manière  dans  les  deux  cas  :  le  sénat  décréta  l'am- 
bassade conformément  à  la  relatio  ou  tout  au  moins  à  la  volonté 
connue  du  prince  :  censuerant  patres  mittendos...  legalos  équi- 
vaut k  specie  senatus  ;  le  prince  nomma  les  ambassadeurs  ;  nam 
senatus  electionem  Galbae  permiseral  précise  quos  Galba  miserai. 
La  similitude  des  deux  cas,  Tacite  l'indique  lui-même  :  Otho... 
rurstis...  specie  senatus  misit  ;  il  y  eut  sous  Othon  un  nouveau 
semblant  d'initiative  sénatoriale. 

3.  Cette  dernière  assertion  présuppose  que  rursus  est  en  rap- 
port avec  specie  senatus,  ce  que  rien  n'empêche  d'admettre.  Mais 
plus  raisonnablement  encore  peut-on  présumer  qu'il  est  en  rap- 
port avec  les  mots  intermédiaires;  on  le  peut  et  on  le  doit,  cette 
partie  de  la  phrase  étant  ainsi  construite  :  . .  .  rursus  ad  utrum- 
que  Germanicum  exercitum  et  ad  legioncm  Ilalicam  casque,  quac 
Lagduni  agebant,  copias  specie  senatus  misit.  Othon  à  son  tour, 
aura  dit  alors  Tacite,  envoya,  tout  en  ayant  lui  aussi  l'air  de  la 
faire  envoyer  par  le  sénat,  une  ambassade  aux  deux  armées  de 
Germanie,  à  la  légion  Italique  et  à  la  garnison  de  Lyon.  Or  cette 
interprétation,  si  naturelle  en  soi,  ne  va  plus  sans  difficulté,  dès 
(jue  l'on  reprend  la  comparaison  avec  le  passage  antérieur.  Les 
ambassadeurs  maintenant  rappelés,  revocatis,  quos  Galba  miserai, 
leqatis,  n'avaient  été  envoyés,  d'après  celui-ci,  que  vers  l'armée 
de  Germanie  :  censuerant  patres  mittendos  ad  Germanicum 
exercitum  legalos.  Nous  entendons  naturellement  que  Germani- 
cum exercitum  désigne  l'ensemble  dont  les  deux  parties  sont  dis- 
tinguées dans  le  second  passage,  utrumque  Germanicum  exerci- 
tum :  la  situation,  telle  qu'on  la  connaissait  à  Home  dès  le  jour 
de  l'adoption,  quamquam  nihil  adhuc  de  Vitellio  ccrtum(\,  14), 
motivait  suffisamment  une  double  démarche,  auprès  des  légions 
de  la  province  Supérieure  pour  tenter  de  les  ramener  dans  le 
devoir,  auprès  des  légions  de  la  province  inférieure  pour  essayer 
de  les    y    maintenir  ;  Galba  était   dès  ce  jour-lk  anxius  quonam 
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exercituum  vis  erumpcret  (ibid.)  ;  les  mauvaises  nouvelles  se  mul- 
tiplièrent les  jours  suivants,  crebriorihus  in  dies  Gcrmanicae 
defectionis  nuntiis  (I,  19);  l'empereur  reçut  et  tint  aussi  secrète 
que  possible  celle  de  la  proclamation  de  Vitellius,  de  la  défec- 
tion totale  :  ...  de  Vitcllio  nunlius...  ante  cacdem  Galbae  sup- 
pressus,  ut  tantum  superioris  Germaniae  exercitus  descivisse  cre- 
deretur  (I,  30)  ;  toutes  circonstances  qui  lui  montraient  encore 
plus  clairement  la  nécessité  urgente  d'une  double  tentative. 
L'ambassade  de  Galba  était  donc  destinée  et  fut  envoyée  aux 
deux  armées  germaniques.  D'ailleurs,  Tacite  n'aurait  pas  écrit 
Germanicum  exercitum,  mais  quelque  chose  comme  superioris 
Germaniae  exercitum,  s'il  n'avait  pas  voulu  signifier  les  deux 
armées.  La  question  est  seulement  de  savoir  si  les  ambassadeurs 
furent  chargés  aussi  d'une  démarche  auprès  de  la  légion  italique 
et  des  autres  corps  stationnés  à  Lyon.  S'ils  le  furent,  leur  mis- 
sion est  incomplètement  définie  dans  le  premier  passage.  Or  nous 
avons  tout  lieu  de  croire  qu'ils  le  furent  :  pourquoi  Galba  aurait- 
il  négligé  ou  comment  aurait-il  oublié  l'importante  garnison  de 
Lyon  ?  Si  cependant  ils  ne  le  furent  point,  Othon  envoya,  non  pas 
une  nouvelle  ambassade  à  toutes  les  troupes  énumérées  dans  le 
second  passage,  mais  une  nouvelle  ambassade  chargée  d'une 
démarche  et  auprès  des  troupes  auxquelles  Galba  avait  envoyé  la 
sienne  et  auprès  de  celles  qu'il  avait  oubliées  ou  négligées.  Et  alors 
nous  devons  admettre  que  Tacite  s'est  exprimé  soit  d'une  manière 
inexacte,  si,  dans  son  intention,  rursus  se  rapportait  aux  com- 
pléments introduits  par  ad,  puisque  l'adverbe  conviendrait  bien 
pour  ad  ulrumque  Germanicum  exercitum,  mais  ne  conviendrait 
pas  pour  ad  legionem  Italicam  casque,  quae  Lugduni  agchant. 
copias  ;  soit  d'une  manière  obscure  et  bizarre,  si  rursus.  qui  con- 
vient pour  ad  utrumque  Germanicum  exercitum, ne  visait  pas  ces 
mots  tout  proches  et  visait  seulement  les  mots  plus  éloignés 
specie  scnatus.  Il  vaut  beaucoup  mieux,  je  crois,  n'imputer  à 
Tacite  ni  l'une  ni  l'autre  faute,  c'est-à-dire  résoudre  la  difficulté 
en  admettant  l'inexactitude  du  premier  passage. 

4.  Cette  légère  discordance  expliquée,  nous  avons  à  signaler 
une  obscurité  causée  par  la  gaucherie  de  l'expression  dans  le 
membre  de  phrase  ad  legionem  Italicam  casque,  quac  Lugduni 
agehant,  copias.  Où  se  trouvait  la  légion  Italique  ?  Tacite  a  eu 
certainement  l'intention  de  le  dire  ;  en  fait  il  ne  l'a  pas  dit.  Pour 
comprendre  qu'elle  était  l'un  des  corps  de  troupe  alors  station- 
nés à  Lyon,  nous  avons  besoin  de  nous  rappeler  qu'il  l'a  dit,  en 
deux  passages,  plus  haut:  ...  cum  I/alica  fcgione  cl  ahi  Tau- 
riana    Lugduni  tcndcntibus  (I,  39);    .  .  .  scd  legio  Italie»  et  ala 
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Tauriana  ahduelae  (par  Fabius  Valens  traversant  Lyon  pour  se 
rendre  en  Italie),  cnhortem  duodevicesimam  Liujduni,  snlitis  sibi 
hibernis,  relinqui  plaçait  (I,  64).  De  ces  rapprochements  il 
résulte  que  Tacite  a  voulu  dire  ici  :  l'ambassade  d'Othon  fut 
envoyée  vers  la  légion  Italique  et  les  troupes  qui,  avec  elle,  étaient 
stationnées  à  Lyon. 

5.  La  phrase  suivante  induirait  en  erreur  qui  la  prendrait  à 
la  lettre.  II  laut  la  transcrire  tout  entière  :  Lerjati  apud  VUelliiim 
remante re,  prnmptius  <juam  ut  retenti  viderenlur  ;  praetoriani, 
quos.per  simulationem  officii  leç/alis  Olho  arfiuiucrat,  rcmissi, 
anter/uarn  let/ionibus  miscerentur.  L'interprétation  naturelle  est, 
en  effet,  que  l'ambassade  avec  son  escorte  parvint  sans  encombre 
jusqu'à  Vitellius,  qui  était  alors  à  Cologne,  chef-lieu  de  son  gouver- 
nement, d'où  il  partit  pour  l'Italie  quelques  jours  seulement  avant 
la  bataille  de  Bedriacum  (II,  57).  Or  la  rétlexion  nous  prouve 
déjà  que  ce  sens  est  impossible.  L'ambassade  prit  la  route  des 
Gaules,  puisqu'elle  devait  passer  à  Lyon  et  y  remplir  la  première 
partie  de  sa  tâche.  Elle  n'alla  donc  point  au  delà  de  Lyon,  du 
moins  en  tant  qu'ambassade  et  avec  son  escorte.  Car  comment 
le  gouverneur  de  la  Lyonnaise,  Junius  Blaesus,  qui,  avec  la  gar- 
nison de  Lyon,  s'était  déclaré  tout  de  suite  pour  Vitellius  (1,59), 
aurait-il  laissé  le  chemin  libre  à  une  délégation  sénatoriale  char- 
gée de  plaider  auprès  des  armées  germaniques  la  cause  du  rival 
de  Vitellius  ?  Il  ne  devait  même  pas  la  laisser  prendre  contact 
avec  les  troupes  de  Lyon.  Il  devait  retenir  les  ambassadeurs 
et  leur  escorte,  et  en  référer  soit  à  Vitellius,  soit  à  Fabius  Valens. 
son  légat,  commandant  du  corps  d'armée  qui  marchait  par  les 
Gaules  sur  l'Italie  (I,  61),  à  supposer  que  Valens  n'eût  pas 
encore  atteint  Lyon.  Dans  l'hypothèse  contraire,  c'était  Valens 
lui-même  qui  devait  barrer  la  route  aux  députés  othoniens.  La 
réflexion  nous  fait  donc  voir  que  deux  obstacles  infranchissables 
les  séparaient  de  Vitellius.  Le  texte  de  Tacite  corrobore  les  argu- 
ments qu'elle  nous  fournit.  Aurait-il  le  droit  de  dire  que  les  pré- 
toriens de  l'escorte  furent  renvoyés  avant  qu'Us  eussent  pris 
contact  avec  les  légions  vitetiiennès, praetoriani...  remissi,  anle- 
f/uam  legionibus  miscerentur,  si  l'ambassade  et  son  escorte, 
sans  réussir,  il  est  vrai,  dans  leur  mission,  mais  sans  être  arrê- 
tées dans  leur  voyage,  étaient  parvenues  jusqu'auprès  de  Vitel- 
lius, à  travers  Lyon,  où  séjournait  la  légion  Italique,  et  à  travers 
la  colonne  expéditionnaire  de  Valens,  où  figuraient  le  gros 
d'une  légion  et  les  détachements  de  trois  autres  (I,  64)?  Il  nous 
apprend  ensuite  que  les  prétoriens  renvoyés  étaient  porteurs 
d'une  lettre    de    Valens    à  leurs    camarades    et   aux    soldats  des 
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cohortes  urbaines  :  Addidil  epistulus  Fabius  Valais  nominc 
Germanici  cxercitu»  ad  practorias  et  urhanas  cohortes,  de  viri- 
bus  partium  magnificas  et  concordiam  offe rentes...  Cette  initia- 
tive du  légat  implique  nécessairement  l'absence  du  l'empereur. 
Dans  les  mêmes  conditions,  après  la  victoire  de  rïedriacum, 
Valens  écrira  aux  sénateurs  qui  avaient  suivi  Othon  sur  le  théâtre 
de  la  guerre,  missae  a  Fahio  Valente  epistulac...  (II,  5i),et  aux 
consuls,  recitalae  Fabii  Yalentis  epistulac  ad  consoles...  (II. 
55).  Donc  l'ambassade  n'arriva  point  sans  encombre  jusqu'à  Vitel- 
lius  :  ou  bien  elle  rencontra  d'abord  Fabius  Valens  qui  la  sépara 
de  son  escorte,  ou  bien  elle  atteignit  d'abord  Lyon  et  y  fut  rete- 
nue en  attendant  les  ordres  de  Valens  conformément  auxquels 
s'opéra  cette  dislocation. 

Séparer  les  ambassadeurs  des  prétoriens  qui  les  accompa- 
gnaient, c'était  signifier  de  façon  très  claire  à  ceux-là  qu'ils 
devaient  regarderleur  mission  comme  terminée;  c'était  dissoudre 
l'ambassade.  Car  pourquoi  renvoyait-on  l'escorte?  La  raison  que 
Tacite  ne  donne  pas  formellement  se  déduit  de  la  proposition 
temporelle  antequam  lerjionihns  tniscerentur.  On  eut  soin  de 
congédier  les  prétoriens  avant  qu'ils  prissent  langue  avec  les 
légionnaires,  parce  qu'on  estima  le  contact  dangereux,  parce 
qu'on  devina  que  ces  prétoriens  étaient  seulement  en  apparence 
une  escorte  d'honneur,  comme  l'affirme  Tacite  pour  son  compte  : 
practoriani,  quos  per  simulalionem  of/icii  leqatis  Otho  adiun.rc- 
rat...  Ce  que,  dans  la  pensée  d'Othon,  ils  devaient  être  en  réa- 
lité, Tacite  ne  le  dit  pas  non  plus  formellement.  Pichena  fait 
deux  hypothèses  :  «  An  praetoriani  eo  praetextu  »  (c'est-à-dire 
per  simulalionem  offtcii)  «  missi,ut  tentarent  animos  Vitelliano- 
rum?...  An  potius  Otho,  legatorum  suorum  fidem  suspectam 
habens,  praetorianos,  qui  illos  observarenl,  honoris  specie 
misit  ? . . .  »  Sans  rejeter  absolument  la  première,  il  trouve  la  seconde 
plus  probable,  et  compare  le  rôle  des  prétoriens  auprès  des 
ambassadeurs  à  celui  que  le  même  prince  leur  donna  auprès  des 
chefs  de  l'expédition  contre  le  littoral  de  la  Gaule  Narbonnaise  :  . . . 
ipsis  ducihus...  custodes  (I,  87).  S'il  fallait  choisir,  ce  serait,  au 
contraire,  la  première  que  je  trouverais  la  plus  probable,  et  j'in- 
terpréterais avec  Savile  :  «  Vere  enim  corrumpendis  legionibus 
submittebantur.  u  Mais  il  n'est  pas  besoin  de  choisir  :  les  deux 
intentions  se  concilient  :  les  prétoriens  étaient  chargés  de  sur- 
veiller la  délégation  sénatoriale,  mais  aussi  et  surtout  de  débau- 
cher les  soldats  vitelliens.  Si  on  leur  lit  rebrousser  chemin 
avant  toute  communication  avec  ces  soldats,  ce  fut  évidem- 
ment pour   les  empêcher  de  remplir  cette  seconde  partie  de  leur 
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mission  secrète.  Il  eût  donc  été  déraisonnable,  les  prétoriens 
renvoyés,  de  laisser  les  ambassadeurs  libres  de  remplir  leur 
mission  officielle,  qui  avait  en  somme  le  même  objet. 

Voici  sans  doute  comment  les  choses  se  passèrent.  Aux  préto- 
riens on  ne  donna  pas  le  choix  entre  rester  et  partir.  Si  on  leur 
avait  offert  de  rester,  en  se  ralliant  à  la  cause  vitellienne, 
auraient-ils  consenti  ?  «  Incertum  fuit  »,  observe  Doederlein, 
«  num,  si  legionibus  mixti  essent,  redituri  fuerint  necne.  »  Au 
lieu  de  réussir  à  corrompre,  peut-être  auraient-ils  été  corrom- 
pus, veut  dire  le  commentateur.  Mais  ni  on  ne  les  mit  dans  le 
cas  de  subir  la  contagion  ni  on  ne  leur  proposa  d'emblée  la 
défection.  Il  y  avait  trop  grand  péril  que  leur  ralliement  ne 
fût  pas  sincère,  que  ces  complices  d'Othon  contre  Galba  ne 
devinssent  pour  Othon.  dans  le  camp  de  Vitellius,  autant  d'es- 
pions et  de  traîtres.  Mieux  valait,  à  coup  sûr,  se  débarrasser 
deux.  Quant  aux  ambassadeurs,  après  leur  avoir  l'ait  com- 
prendre qu'ils  devaient  renoncer  à  remplir  leur  mission  officielle, 
on  ne  les  retint  pas  de  force,  ils  eurent  licence  de  rebrousser 
chemin  avec  leur  escorte.  Mais  on  leur  proposa  aussi  de  rester, 
ou  plutôt  d'achever  leur  voyage  jusqu'à  Cologne,  sous  bonne 
escorte  vitellienne,  bien  entendu,  et  afin  d'aller,  comme  ralliés 
à  sa  cause,  présenter  leur  hommage  à  l'empereur  Vitellius.  Si  les 
prétoriens  étaient  dévoués  corps  et  âme  à  Othon,  leur  créature, 
la  plupart  des  sénateurs  n'avaient,  pour  l'assassin  de  Galba, 
aucune  sympathie,  aucun  attachement.  On  pouvait  introduire  en 
toute  sécurité  les  membres  de  la  délégation  sénatoriale  dans 
l'entourage  de  Vitellius,  à  qui  leur  adhésion  et  leur  présence 
donneraient  un  peu  de  ce  prestige  par  lequel  l'empereur,  légale- 
ment investi,  du  sénat  et  de  Rome,  éclipsait  le  prétendant  des 
légions  germaniques  '.  Ils  acceptèrent  sans  trop  se  faire  prier 
l'obédience  vitellienne.  Au  reste,  comme,  pour  les  mettre  en 
paix  avec  leur  conscience,  on  leur  fit  sentir  l'inanité  de  la 
démarche  dont  ils  étaient  chargés,  pour  sauver  les  apparences 
on  feignit  de  les  retenir  après  le  renvoi  de  l'escorte,  on  feignit 
de  les  conduire  par  force  jusqu'à  Vitellius  et  de  les  garder  cap- 
tifs au  quartier  impérial  ;  ce  semblant  de  captivité,  ils  s'y  prê- 
tèrent si  aisément  que  la  comédie  ne  trompa  personne.  Tel  est 


1.  Comp.,  I.  76:  Longinquae  provinciae...  pênes  Othonem  œanebant,  non  par- 
tinm  studio,  secJ  erat  grande  motnentum  in  nominc  urbis  ac  praetexto  senatus...  : 
81  (discours  d'Othon)  :  «  ...  onlinein,  cttius  splendore  et  glm-ia  sordes  et  obscuri- 
tatcm  Vitellianaruni  pai-liiim  praeslringimus ?  Nationes  aliquas  oceupavit  Vilel- 
Hns,  imaginent  quamdam  cxercitus  habel  ;aenalus  nohigcum  est  ;  sic  fit,  tit  hinc  res 
publica,  inde  hosles  rei  publicae  constilérint,  » 
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au  juste  le  sens  des  mots  leg&ti  apud  Vitellium  remanaere 
promptius  quant  ut  retend  viderentur.  La  phrase  de  Tacite  aurait 
perdu  en  concision,  mais  elle  aurait  gagné  en  clarté,  s'il  avait 
écrit  quelque  chose  comme  ceci  :  Ler/ati,  iussu  Fabii  Valcntis, 
quent  apud  Luydunumobvium  habuere1,  ad  Vitellium perducti, 
promptius  remanscre...  Par  là-même  on  aurait  vu  quel  est  le 
sujet  logique  de  remissi  et  que  les  prétoriens  de  l'escorte  n'eurent 
pas  affaire  avec  Vitellius,  mais  avec  son  lieutenant  Valens.  Enfin, 
l'initiative  de  celui-ci,  leur  remettant  une  lettre  à  l'adresse  de 
leurs  camarades  —  addidil  epislulas  Fabius  Valens  nominc  Ger- 
manici  exercitus...  —  paraîtrait  aussi  naturelle,  l'absence  de 
l'empereur  étant  clairement  signifiée,  qu'elle  paraît  bizarre,  le 
texte  faisant  croire  à  sa  présence. 

(').  Provisoirement,  nous  n'avions  pas  essayé  de  décider  par 
lequel  des  deux  obstacles  qui  lui  barraient  la  route  la  mission 
othonienne  se  vil  en  fait  arrêtée,  si  elle  se  heurta  d'abord  à  la 
garnison  vitellienne  de  Lyon  ou  —  en  deçà  de  Lyon,  bien 
entendu  —  à  la  colonne  de  Valens.  Il  y  avait  une  troisième 
possibilité,  c'est  qu'elle  eût  rencontré  à  la  fois  les  deux  obstacles, 
qu'elle  fût  arrivée  à  Lyon  juste  au  moment  où  Valens  y  était  de 
passage.  La  correction  que  j'ai  eu  la  hardiesse  de  faire  à  la  phrase 
de  Tacite  suppose  réalisée  cette  troisième  hypothèse  ;  mais  elle 
convient  également  à  la  première.  Si  l'ambassade  parvint  à 
Lyon  avant  Fabius  Valens,  elle  y  fut  retenue,  avons-nous  dit, 
en  attendant  ses  instructions  ;  nous  aurions  pu  dire  :  en  atten- 
dant son  arrivée.  Car  nous  allons  voir  que  les  ambassadeurs  ne 
purent  parvenir  à  Lyon  bien  longtemps  avant  lui.  Informé  de 
leur  venue,  le  plus  naturel  était  qu'il  donnât  ordre  de  les  y  gar- 
der jusqu'à  son  arrivée  imminente.  Donc,  dans  les  deux  cas,  la 
renconlre  aurait  eu  lieu  à  Lyon.  Il  ne  faudrait  modifier  la  cor- 
rection proposée  que  si  la  seconde  hypothèse,  celle  de  la  ren- 
contre en  deçà  de  Lyon,  était  la  bonne.  Essayons,  sans  trop 
compter  y  réussir,  de  décider  laquelle  des  trois  est  la  plus  vrai- 
semblable. 

Lorsque  Valens  apprit  la  mort  de  Galba,  une  dizaine  de  jours 
sans  doute  après  l'événement,  c'est-à-dire  vers  le  25  janvier,  il 
était  déjà  incivitale  Leucorum  (I,  64),  à  Toul.  Il  lui  restait  envi- 
ron   350    kilomètres  :    à    parcourir  pour   atteindre    Lyon,  où    il 


1.  Comp.  Ann..  XIII,  8  :  ...apud  Aegeas.  civitatem  Ciliciae,obvium  Quadratum 
liahuil... 

■i.  Exactement  346,  d'après  les  mesures  de  la  Table  de  Peutinger,  éd.  Ernest 
Desjardins,  p.  19  et  •)»  :  niais  l'une  des  distances  doil  être  majorée,  selon  Des- 
jardins, de  2  lieues  gauloises  =  i,  i  i  i  métrés. 
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arriva  donc,  selon  toute  probabilité  entre  le  o  et  le  10  février.  Le 
rappel  des  envoyés  de  Galba  et  la  nomination  d'une  nouvelle 
ambassade  furent  décrétés,  non  pas,  à  coup  sûr,  dans  la  séance 
sénatoriale,  très  courte  et  très  chargée,  qui  termina  la  sanglante 
journée  du  15  janvier  ',  mais  dans  celle  du  lendemain  16  2. 
Quelque  diligence  que  l'empereur  ait  mise  à  constituer  la  délé- 
gation et  celle-ci  à  partir,  le  départ  ne  put  avoir  lieu  avant  le  17 
ou  le  18.  Mais  l'ambassade  allait  en  poste,  beaucoup  plus  vite, 
par  conséquent,  que  Valens  à  la  tête  de  sa  colonne.  Il  y  avait  de 
Rome  à  Lyon  un  peu  plus  d'onze  cents  kilomètres  :i  par  la  route 
la  plus  directe,  celle  des  Alpes  Cottiennes  (Turin-Hriançon), celle 
que  prirent  naturellement  des  envoyés  dont  la  mission  était 
urgente.  Une  quinzaine  de  jours  suflirenlet  au  delà  pour  effectuer 
ce  trajet,  si  le  voyage  se  fit  dans  des  conditions  normales,  je  veux 
dire,  s'il  ne  fut  ni  ralenti  par  leur  mauvaise  volonté  ni  contra- 
rié par  les  choses  ou  par  les  hommes.  Ils  seraient  de  la  sorte 
parvenus  à  Lyon  vers  le  1"  février,  y  précédant  Valens  de 
quelques  jours.  Qu'ils  aient  voyagé  avec  une  lenteur  calculée, 
0  est  peu  probable  :  les  prétoriens  de  l'escorte  étaient  là  pour 
stimuler  leur  zèle  au  besoin.  Mais,  d'une  part,  il  leur  fallut  passer 
les  Alpes  au  plus  fort  de  l'hiver  ;  d'autre  part,  une  fois  entrés 
dans  la  province  Narbonnaise  qui  s'était  déclarée  pour  Vitellius '', 
les  autorités  locales  crurent-elles  devoir  laisser  le  chemin  libre 
à  ces  envoyés  de  l'autre  empereur,  à  ces  soldats  othoniens  ?  Les 
fonctionnaires  de  la  poste  impériale  tinrent-ils  pour  valables 
leurs  diplômes  au  nom  d'Othon  ■'.  Plus  haut  nous  avons  indi- 
qué Lyon  comme  le  point  extrême  que  l'ambassade  ait  pu 
atteindre  avant  d'être  disloquée.  Raisonnablement  il  est  permis 
de  douter  qu'elle  soit  parvenue  sans  encombre  jusqu'à  Lyon  et 
même  jusqu'à  Valens  en  deçà  de  Lyon.  Peut-être  s'échoua-t-elle, 
non  loin  de  la  frontière,  dans  quelque  mansio  de  la  route,  où  la 
dislocation  se  fit,  soit  après  l'arrivée  de  Valens,  soit  en  son 
absence,  mais  conformément  aux  ordres  réclamés  et  reçus  de  lui. 

Philippe  Fabia. 


1.  Tacite,  Sût.,  I,  47  :  Plutarque,  Galba,  28  :  Suétone,  Olho,  7  :  Dion,  LXIV.  6 
à  la  fin,  M  au  cléhul. 

2.  Plutarque,  Olho,  1. 

:i.  Voir  ibid..  p.  46  (Lyon  A  Valence).  JS  (Valence  A  Briançon),  149  (Hriançon  à 
Turin  .  153  (Turin  à  Plaisance;.  116    Plaisance  à  Rimini  .   \W  iHimini  à  Rome). 

4.   I,  76. 

j.  Comp.,  Bist.  II,  54,  le  mensonge  de  l'affranchi  Ooenus,  qui,  après  la  victoire 
des  Yitellicns  A  Bedriacuni.  répand  le  bruit  d'un  retour  offensif  et  d'une  victoire 
des  othoniens:  Causa  finyendi  fuit,  ut  diplomate  Othonis,  quae  neylegebantur, 
Itetiore  nunlio  revalescerent. 
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L'ÂPObOGiE    de  PROTAfiORAS   {Théétète   166a-l68Z)). 
Lk  DISCOURS  d'Eryxi.maque  {Banque!  180a-188e). 


I .  Théétète  167  h.  —  J.  BuBJJET  (1899)  :  i"/.},'  z\\>.%\  zzr^pxç  tyvffiç 
ïzv.  zzzxlov-zt  <su~('(ZTli  ïxxt-.f^  XfiQOTi]  hwftjoi  SoÇcwai  Irepa  -ri'.xjta,  a 
5r,  tiv;;  ta  «pavTaay.xTa  j-;  à-sipi»;  aXrjdfJ  xgtXo&fflv... 

H.  Diels  (Vorsokratiker-,  532/3):  aXX''oî[*<w  irsvrjpa;  tjitrçljç  fÇet 

zzzil.zv-za.  ou"FY£V'i  &*UT'iÇ  XPïi(r:i'î  [sc-  £?'çi  eicodjffs  oirâo-at  Ittpa  tsiaOra, 
z  îr,  tivs;  [ta  favidwjMrra]  ûicô  à-îtpix;...1 

Il  y  a,  sur  ce  texte,  plusieurs  remarques  à  faire  : 

1)  Si  l'on  écrit  -/pï;<ur,,  la  première  parenthèse  de  II.  Diki.s  est 
parfaitement  justifiée  :  c'est  ïhç  qui  est  le  sujet  de  àitohjre  zzzisM. 
Il  faudrait  donc  entendre  :  «  mais,  je  pense,  quelqu'un  qui,  par  la 
disposition  d'une  âme  mauvaise,  formait  des  opinions  du  genre  de 
celle-ci,  une  disposition  lionne  le  fait  en  former  d'autres...  » 

Or  il  est  assez  peu  naturel  de  prendre  ïziz  comme  sujet  d'un 
verbe  qui  exprime  une  transformation  si  active.  La  construction 
d'ailleurs  est  étrange,  et  je  ne  me  résoudrais  à  l'accepter  qu'en 
l'absence  de  tout  autre  sujet  possible.  Mais  un  tel  sujet  existe  : 
il  est  exprimé  plus  haut  en  même  temps  que  le  sujet  de  zzziZzi-y.. 
A  le  sous-entendre  ici,  nous  gagnons  et  de  pouvoir  donner  à  ï-z'.r^i 
îs;«ffat  un  sujet  plus  approprié  et  de  garder  la  continuité  dans 
tout  ce  morceau,  de  107a  à  167J.  En  effet  : 

a)  Protagoras  vient  de  dire  (1  (17  a):  personne  ne  peut  faire 
penser  vrai  quelqu'un  qui,  auparavant,  pensait  faux  sxsî  ::J  ~.<.  -;i 
(1/îuSï;  5î;iÇ:vT3  ziz  -riva  yîtepsv  x'krfif,  i-sir,cs.  SsÇa^eiv.  Si  donc  nous 
trouvons,  deux  lignes  plus  loin,  une  phrase  parallèle  :  àXX'  zI\j.t.\ 
zivïjpàç  •lfjyf,z  ïzn  oîçâuîvra. . .  ï-zir^s  îzziczi,  nous  n'avons  pas  à 
chercher  d'autre  sujet  pour  ïr.zir^i  Ssïsbai  que  le  tiç,  et  pas  d'autre 


1.  La  nouvelle  édition  îles    Vorsokratiker  [\9\2j  reproduit  exactement,  pour  le 
passage  en  question    II3.  225.  23  et  suiv.),  le  texte  de  la  seconde  édition. 
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sujet  pour  8o§«Ç*vt«  que  le  «va  de  la  première  phrase.  Le  parallé- 
lisme, d'ailleurs,  est  complet  :  car,  à  >^gu8fj  SsSâÇsvTa,  correspond 
î;;i^;vTa  rofYevIj  ïxjtt;;,  comme,  à  âXïjôfJ  i— ;îy;t£  îc^bÇeiv,  corres- 
pond èxohjffs  zzzxzx:  i-.ipx  -.z:x'j-.x...  Il  n'y  a  donc  aucun  besoin 
d'un  nominatif -/î^o-tï;  et  rien  ne  nous  empêche  d'accepter  la  lec- 
ture de  W  (  Vindobonensis)  :  ypr^-f,.  Il  faut  entendre  alors  :  «  on 
ne  peut  dire  que  quelqu'un  ait  fait  penser  vrai  celui  qui  pensait 
faux;  mais...  par  un  état  d'âme  bon,  il  l'a  fait  concevoir  des 
pensées  autres  et  bonnes...  » 

b)  Dans  la  suite  immédiate  du  texte,  c'est  toujours  une  per- 
sonne que  nous  trouvons  comme  sujet  des  verbes  traduisant  cette 
substitution  active  d'état  à  état,  de  sensation  ou  pensée  utile  à 
sensation  ou  pensée  nuisible.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  ("167c) 
les  médecins  et  les  laboureurs  ...ôvri  -;vn;pwv  x\^)r,azM/ . . .  ypr,z-.'x: 
■/.y),  jvisivi:  aluO^aîi;...  èjJwroteCv  et  les  bons  orateurs  -,x\z  x&Àesc  Ta 
yz-rp-.x  x'/v.  mm  xavYjpûv  ïiv.xix  zzv.zii  sivat  xsisîv.  De  même,  le  sage 
avTÎ  -;vr;p<ïjv  svtuv  ajtîiç  r/.«T<i)v  ypr^-.y.  ïzzir^zv  î'va>.  y.2'.  Ssy.îîv.  Le 
Protagoras  de  Platon,  en  bon  sophiste,  n'a  qu'une  idée,  mais  il 
la  prouve  en  la  répétant. 

2)  S'il  faut  écrire  -/pyjari;,  -zrr,pxz  n'est  plus  naturel  :  l'Aldine 
avait  raison  d'écrire  ^sv/jpâ  et  son  seul  tort,  comme  celui  des  édi- 
teurs de  Bàle  et  des  éditeurs  postérieurs  qui  ont  imité  l'Aldine 
(y.  g.  Hkrmann),  fut  de  ne  pas  voir  qu'il  y  a  symétrie  complète 
entre  les  deux  adjectifs.  Le  datif  -z-/r,px  se  justifie,  en  effet,  par 
le  parallélisme  de  jfpnjatîj.  11  se  justifierait,  au  besoin,  par  une 
remarque  très  simple.  Ce  n'est  pas  l'âme  qui  est  mauvaise  ou 
bonne  :  c'est  un  état  de  l'âme,  ïz'.;  -.?,;  'iu-/ïjç,  état  aussi  essen- 
tiellement transformable  que  les  états  du  corps.  Sur  cette  substi- 
tution d'états  à  états,  dans  l'homme  comme  dans  la  plante,  repose 
cette  .<  transformation  des  valeurs»,  en  laquelle  consiste,  pour  le 
relativisme  de  Protagoras,  toute  médecine,  toute  agriculture, 
toute  éducation  et  toute  politique. 

Donc  il  faut  lire  :  à"/,'/.'  zl\i.x<.  r.z'rr,px  ■'yjyf,z  V-v.  zzzïizv-.x  wr(vifr.. 
Xpr,GTîJ  [se.  ï;e'.]  ïr.zir^z  zz\xzx\... 

3j  Cette  solution  rend  peut-être  plus  facile  le  choix  entre  la 
lecture  de  J.  Buhnet  :  w^z-i^  zx-j-f^,  et  la  lecture  opposée  (v.  g. 
Hkrmann)  ju*rfgvf]  x:j-.ftz.  L'opinion  est  conforme  à  l'état  d'âme 
présent  et  non  pas  à  l'âme.  Il  n'y  a  aucune  raison  d'employer  le 
réfléchi.  Cf. ,  pour  un  passage  analogue,  Phédon  7!>d  :  v/.zlzz  zïyzxx'. 
ï'.ç  -.0  /.xOapiv  -z  v.x'i  xzi  ;v...  v.x:  m:  tuvvîvt;?  z\ta%  a'jTOÙ  àït  \i.z~' 
Ixatvîu  -z  YtfvsTai... 

i)  Burnkt  et  alii  :  x  zr,  -v/zz  -x  zx</-.z-,i.x-x...  Dif.LS  :  x  or,  tivsç 
[ta  zxv.xtj.x-.x}...  Je  crois  que  les  crochets  de  DiKi.ssont  à  rejeter. 
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a)  La  glose,  si  glose  il  y  a,  est  loi»  d'être  une  addition  méca- 
nique :  elle  constitue  plutôt  une  conclusion  intelligente  et  une 
trouvaille  heureuse.  Si  là  cpav-às|j.a-:a  est  venu  à  l'esprit  d'un 
lecteur  ou  d'un  scribe,  c'est  que  le  substantif  était  en  puissance 
dans  les  verbes  précédents  :  -b  ?<xivi|«vov...  uT.ip  saîvrrai  (166c), 
ïzv.  t«  wxt  saivs-ai...  <•>  çseîvctai  y.ai  sV:i...  saivsaOaî  tî  -/.ai  sîvai...  -'./.pi 
saîvs?ai  y.aî  Serti»..  Tàvavria  ï*t«  -/.ai  çaivstat...  (166  c//e).  Mais  il  n'y 
était  qu'en  puissance  et,  pour  l'en  dégager,  le  glossateur  avait  à 
écarter  1  impression  plus  directe  de  tous  les  8s;*Çet,  8o5»Çcvsflt, 
SaÇawan,  qui  séparent  immédiatement  a  3yj  tiveç  de  ces  faiverat.  Si, 
écartant  cette  impression,  le  glossateur,  au  lieu  de  résumer  le  3;;â- 
ax<.  s'-spa  tsiajTa  en  un  -ri  Soïaajj.a-a  qui  était  l'aboutissant  naturel 
et  mécanique  de  la  phrase  (cf.  1 58e  :  -cïiv  8oÇ«ix|*âta)v),  est  remonté 
aux  phrases  précédentes  pour  en  tirer  un  -ri  povTewjMrea,  c'est 
qu'il  voulait  rester  fidèle  à  l'esprit  de  cette  première  partie  du 
Théctète,  qui,  contrairement  à  la  seconde,  traite  xh()r,7'.z,  eavTacria, 
3i;a,  comme  modes  de  représentation  équivalents.  Précautions 
qui,  chez  un  glossateur,  sont  des  finesses  laborieuses,  mais  qui. 
chez  l'auteur,  sont  lidélité  naturelle  et  spontanée  au  plan  une  fois 
conçu. 

b)  La  forme  rare  de  l'apposition  a  pu  impressionner  IL  Diki.s. 
Si  l'on  trouve,  en  effet,  encore  assez  souvent,  des  constructions 
du  genre  &oxt$  ;:j;  Ilpoj-ayipa.;  iksyt  toùç  uco'.tszxz  (Protay.  'M2L). 
on  pourrait  lire  beaucoup  de  dialogues  avant  de  rencontrer  l'équi- 
valent exact  de  a  3V;  ttviç  Ta  çavTaTy.aTa.  Sauf  erreur  de  ma  part, 
dans  toute  une  série  faite  un  peu  au  hasard,  Menexène,  Protagoras, 
Banquet,  Phèdre,  République,  il  y  a  un  passage  qu'on  pourrait 
comparer  au  passage  discuté  du  Tliéétète,  et  encore  y  faudrait-il 
de  la  bonne  volonté  :  -/.y),  or,  y.ai  a  xb  itporrsv  sXsyssuv  zjv.é-i  Tavay/.aTa 
OstIsv,  î;y.iaç  ts  y.ai  ([/.aria  '/.ai  ûwoSïjiia-ra,  iXXà  r/jv  ts  ï(.>ypasîav  v.v/r- 
tsîv...  (cf.  Jowett-Camphell  ad  loc,  IL  88  qui,  d'ailleurs,  ne  fait 
aucun  rapprochement). 

c)  Mais  le  Théétète,  précisément,  aime  assez  ramasser,  en  un 
substantif,  l'idée   d'un   verbe  ou  de  plusieurs  verbes  précédents. 

Cf.  167e:    y.ai  èv  ;j.sv  -.m  TcaiÇy;  ts  y.aî  açâXXr,  y.aO'  Sffov  âv  ;jvy;-ai 

iy.sîva  ;xiva  a'jTw  ivSs'.xvûjMvo;  Ta  a^aX^aTa...  Le  substantif  n'est, 
d'ailleurs,  pas  toujours  le  substantif  du  verbe  qu  il  rappelle  ;  cf. 
154e/ 153a  :  vjv  3s  aTe  t3itoTai  ispwTOV  fSauXr)ffi|Jie8<x  Osi^a-Oai  aJTi  -pi; 
ajTi  ti  zct'  èativ  a  SiavooupisOa...  .  tcoaiv  sr:avajxsJ/i;AsOa...  aTTa  t::t' 
sa-i  TaOT«  ià  çia;j.aTa  [noter  que  W  a  fjevTdwjiiaTat]  Iv  v-ïv. 

(/)  Enfin  le  substantif  peut  être  le  substantif  du  verbe,  mais 
être  en  apposition  a  un  relatif,  et  voici  un  texte  qu'on  peut 
regarder  comme  la  première  édition,  au  moins  dans  le  Théétèle, 
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du  texte  discuté  :  bit  Si  v.x:  /.j.'.'x  [i-izzz  BÔtoi  KéfUt  v.xl  r.zp:  koXXûv 
àOpîiîOs'vTfov ,  (o  îr,  K8poto,i*at«r  âvdpoHtov  te  ttfttvrat  xaî  XiOsv  -/.ai 
ïwwwi  l'ôtiv  te  -/.ai  eÎîîç  (157  Z»/c).  Le  conglomérat  peut  être  ou 
homme  ou  pierre,  tout  vivant,  tout  objet  déterminé  ;  l'idée  esl 
générique,  le  cas  particulier  reste  à  préciser:  on  comprend  qu'il 
n'y  ait  pas  d'article  devant  âftpcwxiJwttt.  Mais  les  pensées  que 
d'aucuns,  en  leur  inexpérience,  appellent  «vraies»,  sont  les 
seules  pensées  correspondantes  à  un  étui  d'âme  bon  :  ï-tpx  xouùrxz. 
L'article,  ici,  était  naturel,  et  nécessaire  pour  la  précision  :  %  îr, 
ttveç  ta  o«VTjéffjM(Ta  a  pu  être  et  a  dû  être  écrit  par  l'auteur  du 
T  liée  tète. 

On  peut  donc  lire  (1u7Z>)  :  ôXX'  o\\>.x<.  -irrtpy.  6uyf;ç  IÇ«t  Bo$«- 
Jovra  0VYY*V1  aitîj;  ~/ptp-.ft  ïr.z'X^i  zzzx-x:  hzpx  -c.aiTZ,  i  îij  t'.ve;  T* 
î>avTia;j.3!T3c  j-ï  oheetpia;  àXvjOfJ  KaXsBotv 


II.  Théétète  107  2»/c xai  too?  so^oy;,  u  ptXs  -ûv.px-i;, 

rsXXcO  oéw  {jx-piyzu:  kifuv,  x/.'/.x  v.x-'x  ;j.èv  otwpjtTa  tatpsi;  /.:",''>>, 
xarà  Si  ouxà  Y*wpY°^Ç-  ?W  Y*f  **^  xoûtouç  toïç  ç-'jts?^  àvT:  xsvr,p<ï>v 
ala0r(7£(ov,  ïiav  ~i  aJTfôv  iTÛEVf;,  -/prti-.'xz  v.xl  'ry.iv/xz  -j.\-J)-'cizv.z  te  v.x\ 
àXr/jEU  i;x-îi  =  iv,  TOÙç  se  •;'=  -îçgj;  te  /.ai  àvaf)îj;  pv-rspaç  T3tC^  icàXefft  ta 
ypr^-.x  x'i~\  twv  tcovr,pmv  îixata  î;'/.eCv  eivx'.  zî'.sïv. 

Buhnet  rappelle  la  variante  xXqOefc;  de  Schleiermacher,  niais 
garde  xtjOijvsi;  tî  -/.ai  x/^Oeî;. 

II.  Diels  (Vorsokradker,  2°  édition,  p.  533),  écrit:  aiaô^ssiç 
te  -/.a;    a'.j0r,c7£iç,  aires  xat? 

H.  Richards  [Platonica,  London,  1911,  p.  171):  «  It  seems 
clear  that  (I)  iXijOsï;  is  unmeaning  in  relation  to  plants,  and  also 
liardlv  consistent  with  what  précèdes,  for  it  implies  the  possi- 
bility  of  false  perceptions  or  sensations  :  (2)  x\z<)ït?v.z  te  v.xi  points 
to  another  substantive,  l'or  which  reason  x/.rfizixç  bas  b?en  sug- 
gested  :  (3)  the  word  should  be  parallel  to  v.zVc^v.z  in  expressing 
some  affection  or  state:  (4)  again  like  ««rô^arê'.ç,  the  thingsbould  be 
in  itself  neutral,  admitting  of  both  good  and  bad. 

Je  soumettrai  quelques  observations  : 

I  )  z/afîv.z  est  tout  aussi  admissible  qu'otïff(W(<r£i<;  si  l'on  se  place 
à  ce  point  de  vue  général  ;  pour  quiconque  admet  la  notion  de 
vérité,  «  sensation  vraie  »  n'est  pas  plus  inapplicable  aux  plantes 
que  «  sensation  ». 

Mais  Protagoras  n'admet  pas  la  notion  de  vérité.  Il  la  transpose 
en  la  notion  plus  relative  de  «  valeur  ».  Telle  serait  du  moins  la 
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traduction  moderne  de  la  thèse  soutenue  dans  l'Apologie  de  Pro- 
tagoras.  Les  textes  s'opposent  nettement  à  l'introduction  d'àXq- 
Ôîîç  :  a)  tout  art  d'éducation  consiste  à  faire  passer  le  sujet  d'un 
état  plus  mauvais  à  un  état  meilleur,  et  non  pas  d'un  état  moins 
vrai  à  un  état  plus  vrai  ;  car  on  ne  pense  point  ce  qui  n  est 
pas,  on  ne  pense  point  autre  chose  que  l'impression  présente, 
et  celle-ci  est  toujours  vraie...  èrtst  lîi  ri  fs^euïij  îcÇdcÇovrâ  -i:  ma 
•JSTspsv  kArfirt  klcolr,aè  îiçi^av  '  s'-j-.î  yxp  z'x  [j.v;  5vta  îuvatbv  l'Jzxzv., 
z:J-=  afXXa  irosp'  a  ftv  "ix/v;,  TaiTa  î;  ici  «XtjÔyj  (167a).  />»  La  seule 
chose  qu'on  fasse  est  donc  de  substituer,  à  des  opinions,  d'autres 
opinions  ou  représentations,  que  d'aucuns,  en  leur  ignorance, 
appellent  vraies  ;  en  réalité,  elles  peuvent  être  meilleures  les  unes 
que  les  autres  mais  elles  ne  peuvent  nullement  être  plus  vraies... 
x  3r,  msç  ~.x  ix<>-xz\).x-x  ù-s  ivuipi'aç  iXvjOr]  KaXoOffiv,  âyà)  se  ,Ï;/.tùo 
[xèv  -ri  Itepa  twv  STsptov,  xhrfiii-zpx  8è  oùSsv.  Donc,  pour  Pro- 
tagoras,  1  agriculteur  peut  donner,  aux  plantes  à  la  place  de 
sensations  mauvaises,  des  sensations  utiles,  mais  non  des  sensa- 
tions plus  vraies  et  encore  moins  des  sensations  vraies,  car  les 
mauvaises  étaient,  tout  autant  que  les  bonnes,  des  impressions 
et  des  impressions  vraies.  Le  plus  d'utilité  communiqué  par  la 
culture  ne  fait  pas  plus  de  vérité,  et  donc  la  thèse  va  directement 
contre  la  proposition  de  Diels  comme  elle  va  contre  la  lecture 
ordinaire.  Ni  ts   %xi  xLrfiv.t  ni  wjtî  v.xi  xXrfîeiç  ne  sont  possibles. 

2)3)4).  11  est  bien  certain  que  l'on  attend  un  substantif,  que  ce 
substantif  doit  exprimer  une  affection  ou  un  état,  que  cet  état 
doit  être,  en  lui-même  neutre,  capable  de  recevoir  une  bonne 
comme  une  mauvaise  qualification . 

H.  Richards  poursuit:  «  -x<)x:,  a  platonic  vs'ord,  satisfies 
thèses  conditions,  and  might  I  think  pass  by  error  into  àXijOeî;. 
■xittcç  and  t:ay;0î;  certainly  get  interchanged  sometimes.  In  P/ti- 
lebus  31  li  and  il  G  for  instance  one  of  the  two  best  MSS.  has 
rcctQs;  and  the  other  t:av50s;.  A  and  .V  being  much  alike  it  would 
not  be  difficult  for  r.xQx;  to  become,say,  r.'/.rjlxz.  and  tliat  might 
be  corrected  to  ôX-rçOstç.  » 

La  correction  de  H.  Hichards  est  très  intéressante  au  point  de 
vue  du  sens  comme  au  point  de  vue  paléographique.  J'en  pro- 
poserai pourtant  une  autre. 

II.  H.  a,  me  semble-t-il.  fermé  son  Théétète  pour  chercher  le 
substantif  utile.  J'avais  fait  comme  lui.  Par  i'/,y.r,v  et  même  par 
aOîviç,  j'étais  venu  à  5ia6;-£\ç,  qui  offre  bien  certains  avantagea 
pour  le  sens  et  peut-être  encore  plus  pour  la  paléographie.  Je 
l'abandonne  presque  à  regret.  Mais  je  l'abandonne  en  relisant 
l'Apologie  de  Protagoras.  Si  le  Protagoras  de   Platon  a  mis  un 
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substantif  là  où  une  correction  mal  inspirée  devait  mettre  l'adjec- 
tif impropre  à/.r;0îtr,  il  a  mis  ïzv.z.  La  teneur  originale  doit  être: 
...àvti  scvfjpô*  î:-Hctiit.)'i .  zzxi  i\  aùrtôv  iaOcyf},  jrpijirïàî  «si  &"f«j»iï 
aia6r,jE!.;  tï  x»  e^eiç  gpréçisïv.. 

Je  cite  simplement  les  textes  : 

157a  ...oJîÈ  wcrffoprïtéov  wÇ  i  (ifcv  xajjLvwv  ipwcO-rjî'oti  tsw3t3  î;ri- 
££'.,  5  îî  ûviotCvtoV  (tissç  âxt  àXXcfa,  ;.».£":25ay;t£îv  î  i-t  ÔXTîpa  '  otpgvvwv 
vis  '^  ïzipy.  ïz<.  z.  ouTto  îi  /.sci  Iv  ty;  KiziSsfa  a~;  £7£-pz;  î':£<.>ç  i-i~r;v 
a  ;;.£Îv  u    [AtTaSXrjfé'o  v... 

167A  .i.àXX'  oljjiai  rcovijpa  tyvyfti  i"'.--'-  Izzïlzvzx  fruffevi]  orirïj; 
Ypïjffrïj  £-otr,!r£  îsÇcroai  £T£pa  Ti'.aiTX... 

S'il  est  besoin  d'autres  arguments  pour  soutenir  ma  lecture, 
j'ajouterai  : 

1}  Le  substantif  requis  doit,  non  seulement  être  un  féminin 
pluriel,  mais  aussi,  pour  la  consonance,  finir  en  etc. 

2)  De  même  qu'aijOrjffeiç  est  le  support  de  l'opposition  àytl 
itsvTjpâ?  ...ypr^ziz,  de  même  le  substantif  requis  doit  être  le  sup- 
port de  l'opposition  z-.x'i  ti  owtSW  àaôevîj...  >;t£i.vâ;.  Or  c'est  bien 
ïhç  qui  sert  de  support  à  cette  opposition  dans  le  texte  cité  (167  a)  : 
...  b  [j.'vj  7.i\).iM'i  ajAaOrjî  oti  -zioû-ct.  os'aÇst,  i  se  û-'uîvwv  troçbç  oti 
àXXcta...   y.\).ii-iM-i  yxp  ft  ï-.ïzx  Içtç. 

3)  Enlin,  paléographiquement,  KAI  E2LI2C  n'aurait-il  pu  deve- 
nir KAI  EOEI2  et,  de  là,  KAI  AAH6EI2? 


III.  Banquet  187  <?.  .  .  y.a';  sv  |MUfftxfj  irj  -/.ai  iv  îatptxjj  xaî  £v  ~.siz 
y.'/.'/.z'.z  icSart  y.aî  tsï;  ôvOp«MCeioi{  xai  "îç  Oïîïiç,  xaO'  :a:v  -apsîy.e'.,  syXax- 
T£;v  é/.aT£p;v  t:v     Epo)*a'    I'veittîv  Y«p. 

Blrnet  (1901)  et  R.  G.  Blry  (The  Symposium  of  Plntn  1909;, 
donnent,  en  note,  la  lecture  iv  ï-zz't  de  W  (cod.  Vindobonensis 
."il  .  S'il  était  besoin  de  fortifier,  contre  ce  contresens  formel  de 
W,  la  lecture  iysorov,  il  faudrait  se  reporter  à  une  formule  célèbre 
du  Philèbe,  qui  trouve,  dans  le  présent  texte,  sa  plus  claire  illus- 
tration. Je  m'étonne  un  peu  que  R.  G.  BuRY,  éditeur  du  Philèbe 
et  du  Banquet,  n'ait  pas  jugé  digne  de  remarque  cette  correspon- 
dance. Philèbe  160  — Ssïv  ouv  "ô;.».aç  to^tuv  ojtio  $t<zxcX99iWf)|Mvc0V  âel 
l^tav  tSéocv  7:£pÏTïav-b;  éy.âî7;T£  9«(j.évot)ç  ï^tsÏv  —  ïipviaeiv  vàp  svo3<rav — 
iiv  ouv  [A£Ta/,âÇ(.i;;.£v,  ;j.£tJ:  [J.îav  îjî,  sï  m;  £;.a',  ts/.t-VM...  Ainsi,  dans 
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l'Amour  du  discours  d'Eryximaque  comme  dans  tout  objet  défini, 
on  est  sûr  de  trouver  l'unité.  Le  discours  de  Phèdre  s'était  arrêté 
à  cette  unité.  Le  discours  dePausaniasa  développé  la  thèse  SixXoOv 
eivoa  t'ov  Epwta  (186a).  Le  discours  d'Eryximaque  affirme  que  cet 
amour  se  retrouve  dans  la  nature  entière  (k~l  -5v  tcCvet  ô  8«iç)  et 
que,  en  toutes  choses  divines  comme  humaines,  se  révèle  sa  dua- 
lité :  suAay.Tîiv  é'/.aTcpîv  tôv    Eptûta'  svsa-ov  yâp. 

Le  passage  du  Philèbe  débute  par  le  très  simple  conseil  :  en 
quelque  matière  que  ce  soit,  ne  jamais  commencer  la  recherche 
sans  s'être  posé  le  principe  que,  en  cette  matière,  il  y  a  une  unité 
définissable.  La  recherche  confirmera  certainement  l'hypothèse  : 
sOpi^aetv  vip  çvsuajtv.  Le  lecteur  qui  aimerait  à  voir  transposer  en 
métaphysique  abstruse  les  plus  simples  propositions  pourra  lire 
P.  Natorp  Platos  Ideenlehre,  p.  300  et  suiv. 


IV.  Banquet  I86e/I87a ft  ts  s3v  ta-rptxij,  woicep  héfm,  ittwatîià 

Toû    Geoû  toutou    y.u6spvâ-ai,    û>axj~i<>;    cï   y.a't    yuji,va(TTOM)  v.x<.  -;imz-;<.x. 

Bury  ad  loc .  (p.  49)  «The  appositeness  ofvswpY^a  is  not  so  évi- 
dent as  that  of  YU[Ava<rax^,  but  the  use  of  the  word  is  hère  defen- 
ded  by  186a  (toîç  èv  tJj  yf,  puoj/ivstç)  and  bv  other  exx.  of  a  simi- 
lar  collocation,  such  as  Lac  h.  198D,  Laivs  889  D  (cp.  also  Pro- 
tag .  334AL).  The  art  which  deahà  with  ifUxi  is  analogous  to  that 
wliich  deals  with  Çûa,  involving  a  similar  command  of  the  per- 
mutations and  combinat  ions  f  Iho  attractions  and  repulsions  (ta 
àpwTiy-â),  of  the  fundamental  qualities.  » 

Cela  est  très  bien.  Mais,  puisqu'on  renvoie  au  Protagoras,  il 
aurait  fallu  renvoyer,  avant  tout,  à  l'Apologie  de  Protagoras  dans 

le  Théétète.   itilb/c «ai   toù;   osfoiç,  u  ipCXe  SwxpatTîÇ,  icoXXoB 

Sîw  ,3otTpi-/oj?  ~hi*;v.v,  otXXà  y.y-'y.  \>.'vt  ji.'ijj.xTa  Iol-.zzjz  X£y<i>,  y.aTi  Si 
cpuTi  YswpYOJç.  çt)[xt  Y«p  •/.«'.  TOJTîjç  toî;  ojtoî;  y.,  t.  X.  Il  y  a,  d'ail- 
leurs, dans  Platon,  bien  d'autres  comparaisons  de  la  médecine 
avec  l'agriculture,  comparaisons  sur  lesquelles  nous  aurons  pro- 
chainement à  revenir  à  propos  du  Phèdre.  Et,  puisqu'avec  raison, 
H.  G.  Bury  se  réfère  souvent  aux  œuvres  dites  hippocratiques, 
il  y  a,  dans  la  Loi,  un  paragraphe  qui  résume,  en  une  énuméra- 
tion  scolastique  et  un  peu  lourde,  tous  ces  éléments  de  compa- 
raison (Ll'ITHÉ.  IV.  610.  •'!  . 

Mais  que  la  théorie  d'Eryximaque  soit  d'un  iatrosophiste 
s'inspirent  avant  tout  de  Protagoras,  c'est  ce  que  montre  la 
comparaison  suivante. 
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V.   Banquet  186  c/d ïari  yàp  wtxpwt,,  w;  sv  xîyaXaîw  stxefv, 

àlCtffrrç|Mj  tiTiv  toO  u(i');xxt;ç  âpioTixôiv  rpô;  zXï;a[j.svi;v  y.a'i  xivtoaiv,  y.ai  5 
î'.ayiyvw&xwv  sv  totitotç  tîv  y.aXiv  te  y.al  a'.7"/pôv  ïpiOTa,  ojTéç  stï'.v  ô 
•XTpr/.f.'i-raT:;,  y.  s  '.    t    \).i  -  y.'i  xXXeiV  xoiflv,    oiaTS  àvr;    tsj    ÉTÉpou 

SpOJTIÇ      T2V     £"C£pîV       Xt5t0  21,      Y.  XI     OtÇ       [J-ï;     k'vETT'.V      Sp(i)Ç,    ?£Ï 

î  ÈYYîvîTOa'.,  èxi<jT2|jievc<;  i|*icotïjffai  y-at  èv:v-a  IÇeXstv; 
àyaOb;   âv  eîyj  5  <;  [MOOp  yi  ç. 

Comparer  toute  l'Apologie  de  Protagoras. 

166  cl...  «XX  ajTbv  toutov  y.ai  Xsyw  asssv,  oç  2v  tivi  y]|a<7>v,  w  çaî- 
vsTat  -/.ai  &m  y.axâ,  |j.£Ta6âXXo)v  xstrjcv;  àyaOà  çafvtff&ai  ts  xai  eïvai. 

167a [WTaîXij-c^ov  5'  lui  Oi-rspa'  à[X£ivo)v  yàp  r,  fc-répa  I;iç.  outo) 

Si  y.y).  èv  tt5  zatssia  à-bîT£paç  £Ïs<o?  tari  T^v  àjxswo  pt?a6'Xi]i;iov  '  àXX' 
;  \i.'vi  tOTpôî  çapy.ây.îi;  [ASTaââXXci,  5  i£  kiwtyjç  Xiyotç. 

167/*/c ypr^-'xç  xa't  ùy.e'.vàç  aîffô^ffïiç...  ifjtftoteCv. 

Blry  renvoie  à  Hippoc.  </e  inorbo  sac.  p.  396  L.  Mais  les  livres 
hippocratiques  ne  sont  ni  datés  ni  faciles  à  dater.  Il  faudra  du 
temps  pour  que  nous  puissions  nous  en  servir  de  façon  à  moitié 
sûre  pour  résoudre  les  questions  d'origine.  Le  Banquet,  en  toute 
probabilité  antérieur  au  Théétète,  semble  résumer  ici  la  thèse 
fondamentale  de  l'Apologie  de  Protagoras.  N'est-ce  pas  que  le 
discours  de  l'iatrosophiste  Eryximaque  et  l'Apologie  mise  par 
Platon  dans  la  bouche  de  Protagoras  auraient  le  même  fond,  à 
savoir  les  discours  mêmes  de  Protagoras  ? 

Mais,  si  l'Apologie  de  Protagoras,  dans  le  Théétète,  est  l'écho 
de  l"A/.r/)£'.a  de  Protagoras,  on  ne  peut  se  soustraire  à  une  ques- 
tion d'apparence  un  peu  paradoxale.  Si  on  devait  mettre,  à  cette 
Vérité,  un  second  titre  en  s'en  tenant  à  l'analyse  de  Platon,  ne 
serait-on  pas  porté  à  mettre  'AXr/Jr.2  r,  M^aCiXXevTs;  ?  N'y  aurait- 
il  pas  eu  échange  et  confusion  de  second  titre  entre  la  Vérité  et, 
par  exemple,  les  Antiloyies  ?  Et  cette  espèce  de  jeu  avec  les  titres 
MeTafioXXovTei;,  KatoéaXXevTeç,  serait-elle  extraordinaire  en  un 
temps  où  Thrasymaque  est  dit  avoir  écrit,  de  son  côté,  des  'Ttttp- 
6âXXovTeç  '.' 

Auguste  Diès. 


NOTE  SUR  UNE  INSCRIPTION 
CHRÉTIENNE 

ET  SUR  DES  PASSAGES  DE  SAINT  CYPRIEN  ■ 


Une  inscription  chrétienne  du  Musée  du  Latran  est  faite  de 
citations  plus  ou  moins  textuelles  de  saint  Cyprien.  Elle  est  consi- 
dérée depuis  longtemps  comme  un  instrument  de  contrôle  pour 
le  texte  de  cet  écrivain'-'.  On  a  proposé  de  le  corriger  en  plu- 
sieurs endroits  d'après  l'inscription '■'.  11  me  semble  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  le  faire,  et  que  même,  en  un  endroit,  c'est  l'inscrip- 
tion qui  doit  être  corrigée  d'après  le  texte  imprimé. 

La  voici,  avec  ses  particularités  épigraphiques  : 

MAGVSPVER  INNOCENS 

ESSEIAMINTERINNOCENTISCOEPISTI 
-f-    qVAMSTAVILESTiVIHAECYITAEST 

qVAMTELETVMEXCIPETMATERECLESIAEDEOC 
5     MVNDOREVERTENTEM.  COMPREMATVRPECTOKVM 

GEMITVS.  STRYATVR  FLETVS  OCVLORVM^. 

Le  sens  des  deux  premières  lignes  ne  fait  pas  de  doute  :  il 
s'agit  d'un  enfant  mort  en  bas  âge  ;  il  est  parmi  d'autres  iium- 
cents,  au  ciel. 

La  3e ligne  (quarn  slaviles  tivi  haec  vita  est)  a  embarrassé  davan- 
tage. Il  faut  entendre  haec  vita,  non  pas  de  la  vie  d'ici-bas,  mais 
de  la  nouvelle  vie  du  petit  Magus,  et  lire,  non  pas  ista  vile  liln  ! 
comme  on  l'avait  proposé  avec  hésitation,  mais  quam  slabilis 
tibi  «  Que  ta  nouvelle  vie  est  stable  !  »  J'étais  arrivé  à  cette 
conclusion  par  des  considérations  épigraphiques  et  l'étude  du 
contexte,  lorsque  j'ai  eu,  grâce  à  l'obligeance   de  M.    P.    Mon- 


1.  Cette   note  a  été    lue  à  l'Académie  des  Inscription!   et  Belles-Lettres  dans 
la  séance  du  21  février  1913. 

2.  De  Rossi.dans  Pitra.  Spicilegium  Snlesntcnse,  IV,  p.  536. 

3.  Saint-Paul,  Notel  d'Epigraphie  chrétienne.  L'Inscription  Magus  puer,  dans 
la  Jlevne  d'Histoire  et  de  Littérature  religieuses,  t.  XI,  p.  237  et  suiv. 
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ceaux.  connaissance  de  l'article  de  la  Bévue  d' Histoire  et  de  Litté- 
rature religieuses,  où  M.  l'abbé  Saint-Paul  Girard,  dès  1906,  arri- 
vait au  même  résultat.  Il  propose  de  lire  stahilis,  et  l'explique 
très  bien  par  une  opposition  entre  la  vie  d'ici-bas,  exposée  à  tant 
de  vicissitudes  et  de  hasards,  et  la  nouvelle  vie  de  Magus  entré 
au  port  du  salut  éternel.  C'est  là,  à  vrai  dire,  une  idée  chrétienne, 
et  non  exclusivement  cyprianique.  Le  mot  stabilis  l'exprime  fort 
naturellement;  et  l'on  pourrait  douter  qu'il  représente  un  emprunt, 
si  M.  Saint-Paul  n'avait  retrouvé  en  deux  endroits  de  saint 
Cvprien.  le  même  motet  le  même  tour  quam  stabilis,  employé 
pour  exprimer  la  même  opposition  ou  une  opposition  analogue 
(Hartel,  p.  15,  1.  3  ;  et  299,  1.4  et  suiv.).  Il  faut  donc  admettre, 
sinon  un  emprunt  direct,  difficilement  vérifiable  pour  deux  mots, 
au  moins  une  réminiscence. 

Faut-il  admettre  aussi  une  réminiscence,  ou  une  citation  tex- 
tuelle de  Cyprien,  à  la  2e  ligne  :  esse  jam  inter  innocentes  cœpisti  ? 
C'est  possible,  étant  donné  que  la  plus  grande  partie  de  l'inscrip- 
tion est  faite  incontestablement  de  passages  de  saint  Cyprien,  et 
que  des  savants  comme  de  Rossi  et  Mercati  ont  pensé,  sans  pou- 
voir retrouver  l'endroit  exact,  reconnaître  ici  encore  du  saint 
Cyprien'.  A  la  vérité,  le  Magus  puer  innocens  appelait  iam 
inter  innocentes  esse  cœpisti  ;  mais  le  tour  esse  jam,  indique  une 
réminiscence  cyprianique,  rappelant  ad  Don.  10  (H.,  p.  12,1.  10): 
<(  lisse  iam  inter  nocenles  innoxium,  crimen  est:  malos  quisquis 
non  imitatur  offendit.  »  M.  Saint-Paul,  qui  indique  ce  rapproche- 
ment, peut-être  après  Mercati,  croit  à  une  citation  textuelle.  Il 
remarque  que  dans  un  manuscrit  (P=Parisinus  1 6  4-7  A.  du  Xe  s.), 
deux  lettres  manquent  devant  nocenles;  ce  qui  peut  indiquer  un 
innocentes  antérieur.  Le  ms.  P  est  du  xe  s.  ;  notre  inscription, 
d'après  de  bons  juges,  est  de  la  fin  du  ve  ou  du  commencement 
du  vie.  Il  faudrait  admettre  qu'un  manuscrit  antérieur  à  la  fin  du 
Ve  s.  présentait  la  leçon  innocentes  qui  aurait  passé  dans  l'in- 
scription. Ce  n'est  pas  impossible  ;  mais,  en  tout  cas,  il  ne  faudrait 
pas  que  l'on  prît  la  leçon  de  P,  ou  de  son  archétype,  pour  la 
vraie  leçon  du  texte  cyprianique. 

Je  me  sépare,  en  effet,  de  tous  ceux  qui,  depuis  de  Rossi,  ont 
pensé  qu'il  fallait  corriger  nos  éditions  d'après  l'inscription. 

1.  De  Rossi,  i.c.,p.  536;  —  Mercati,  O'alcuni  nuovi  sussitli  per  il  criticn  del 
testo  di  S.  Cipri&no,  1890,  p.  39,  n.  .'!  :  «  Anche  le  parole  dell'  epitafio  esse  jam 
inter  innocentes  cœpisti  sono  una  reminiscenza  ciprianica  :  le  ho  ancora  nelle 
orecchie,  ma  non  ricordo  pin  il  luogo.  In  una  nuova  letlura  le  ritrovei'ô.  Cf. 
per  ora  ad  Donatum,  11,  p.  10.  »  La  référence  est  inexacte.  Il  faut  lire  sans 
doute,  c.  11.  fr.  12,  1.  10,  où  est  le  «  esse  jam  inter  nocenles  ».  Mercati  auraitpré- 
cédé  Saint- Paul.  11  écrivait  cela  en   1899, 
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Saint  Cyprien  est  mort  en  258,  tandis  que  l'inscription  est 
postérieure  à  450.  En  deux  cents  ans,  certains  manuscrits  de  ses 
œuvres  ont  subi  des  altérations.  Le  texte  épigraphique  qui  nous 
occupe  me  semble  provenir  d'un  texte  manuscrit  déjà  fautif. 

Ce  serait  déjà  vrai,  à  mon  avis,  pour  la  deuxième  ligne,  esse 
iam  inter  innocentes  cœpisti,  si  elle  représentait,  non  une  rémi- 
niscence vague,  comme  je  le  crois,  mais,  comme  le  pense  M. 
Saint-Paul  Girard,  une  citation  textuelle.  On  aurait  alors  utilisé  un 
ms.  portant,  comme  P  peut-être,  la  leçon  innocentes.  Cette  leçon 
me  paraît  fautive,  et  ne  doit  pas  être  substituée  à  celle  de  l'édi- 
tion de  Vienne.  Celle-ci  porte,  nous  l'avons  vu  :  tt  Esse  iam  inter 
noccntes  innoxium,  crimeri  est  :  malos  r/aisr/uis  non  imilatur, 
offendil.  »  On  remarquera  que,  de  ces  deux  phrases,  la  seconde 
est  parallèle  à  la  première  ;  elle  en  précise  le  sens  en  la  répé- 
tant sous  une  autre  forme,  suivant  un  procédé  cher  à  notre 
auteur.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  la  corriger,  comme  on  l'a  pro- 
posé d'après  notre  inscription  et  de  mettre  :  «  Esse  jarn  inter 
innocentes,  noxium  crimcn  est  être  parmi  les  innocents,  est  un 
crime  nuisible.  »  Le  contexte  ne  l'impose  pas  ;  car,  si  les 
lignes  précédentes  parlent  de  crimes  dont  on  achète  l'impunité, 
la  suivante,  nous  l'avons  vu,  précise  le  sens  :  «Voici  que  c'est 
un  grief  de  vivre  innocent  parmi  des  coupables  ;  on  offense  les 
méchants,  quand  on  ne  les  imite  pas.  »  Si  saint  Cyprien  avait 
voulu  dire  que  «  être  innocent  était  un  crime  nuisible  »,  les 
autres  crimes  pouvant  se  racheter  à  prix  d'or,  il  aurait  sans 
doute  souligné  l'opposition,  en  disant  «  unurn  jam  crirnen  est, 
esse.  .  .  »,  ou  quelque  chose  de  semblable.  Surtout,  il  aurait  dit 
clairement,  esse  innoccntem,  et  non  esse  inter  innocentes,  qui 
peut  signifier  sans  doute  être  au  nombre  des  innocents,  mais 
aussi  bien  vivre  parmi  les  innocents,  comme  le  montre  le  texte 
de  l'inscription.  On  peut  en  effet  esse  inter  innocentes  nocenlissi- 
mum  comme  on  peut  esse  inter  nocentrs  innoxium.  Il  faut  gar- 
der ce  dernier  texte,  qui  a  pour  lui  l'autorité  des  manuscrits, 
sauf  P,  et  l'usage  de  saint  Cyprien. 

Pour  les  trois  dernières  lignes  du  texte  épigraphique,  nous 
avons  affaire,  non  plus  à  des  réminiscences,  mais  à  des  citations 
presque  textuelles.  Ici,  nous  pouvons  peut-être  savoir  à  quelle 
famille  appartenait  le  manuscrit  dont  on  s'est  servi.  Il  est  frap- 
pant, en  effet,  qu'en  deux  ou  trois  endroits,  où  l'inscription  dif- 
fère de  l'édition  de  Vienne,  un  manuscrit  (sur  quatre)  s'accorde 
avec  le  texte  épigraphique,  ou  présente  la  leçon  qu  il  suppose  ;  et 
il  est  le  seul  à  être   si   constamment  près  d'elle-  C'est  le   ms.  R 
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(Reqinensis),  qui  est  du  ixe  siècle.  Voici  le  texte  de  Ilartel,  avec 
les  variantes  de  ce  texte  et  de  l'inscription  : 

Hart.d"aprèsSWRV:  laeto    sinu  238,8;  pecloris 249, 13  ;  slatuatur2ï9,  13. 
Var.  —  :   laetos  SR  ;  peclorum  WR  ;    slalur  R. 

Inscription    Magus    :  letum  (ace.)  ;  peclorum  ;  struatur. 

Le  ms.  H,  étant  duixc  s.,  ne  pouvait  être  utilisé  lui-même  pour 
l'inscription  qui  est  du  Ve  ou  du  vi0  s.  Mais  on  a  pu  se  servir 
de  son  archétype  ou  d'un  manuscrit  antérieur  au  vie  s.,  dont  il 
reproduirait  les  leçons.  Or,  si  Ton  en  juge  par  l'accord  fréquent  de 
C  et  de  R,  le  scribe  de  leur  archétype  commun  semble  avoir  eu 
certains  défauts  intéressants  au  point  de  vue  du  texte  épigra- 
phique  que  nous  étudions.  Les  finales  des  mots,  chez  lui  (quel- 
quefois le  corps  même  des  mots)  sont  modifiées  et  altérées  d'après 
les  sons  voisins.  Les  haplo-  et  les  dittographies  abondent.  Pour 
ne  citer  qu'un  exemple  de  chaque  espèce,  où  C  et  R  s'accordent, 
l'édition  de  Vienne  porte  (597,  13)  inlicitae  et  contra  ecclesiam 
calholicam  factae  ordinationis  ;  C  R,  inlicita  et  contra  ecc.  c. 
facte  R,facta  G  ;  (680, 16)  curet  miserorum  ;  C  R,  curel  et. .  ; 
(770,  16)  repudiare  et  reicere;  G  R,  repudiare,  reicere  (sans  et). 

C'est  surtout  en  R,  préféré  par  Ilartel  à  C,  que  ces  fautes  sont 
fréquentes  et  typiques.  Voici,  avec  ses  variantes,  le  passage  de 
saint  Cyprien  dont  fait  adaptation  la  3e  ligne  du  texte  épigra- 
phique  : 

H.  238,  8  :  Quam  vos  laeto  sinu  (laetos  SR,  laete  v  ;  in  sinum 
suum  R)  excipit  (excepit  S1)  mater  ecclesia  de  praelio  reverlentes  ! 
quam  heata,  quam  gaudens  portas  suas  aperit  (aperit  Ws.  1. 
m.  2,  aperiut  R),  ut  adunatis  agminibus  (agminis  R)  intretis.  .  . 
On  remarquera  que,  dans  ce  passage,  la  seconde  phrase  (quam 
beata,  quam  gaudens ..  .)  indique  de  lire,  dans  la  première, 
quam  laeta  ou  laete  (éd.  anciennes),  ou  laeto  sinu  (éd.  de  Vienne), 
et  non  laetos  (S  R).  Mais  pour  un  scribe  altérant  les  mots  qu'il 
transcrit  d'après  les  sonorités  voisines,  vos  laeta,  laete,  ou  laeto, 
devait  devenir  vos  laetos.  L'idée  d'allégresse  qui  s'appliquait  à 
l'Eglise  accueillant  avec  joie  (laeta)  ses  enfants  vainqueurs,  a  été, 
par  le  fait  du  pluriel  laetos,  entendue  de  ceux-ci  ;  et  le  vos  laetos, 
transporté  au  petit  Magus,  est  devenu  le  te  letum  de  la  4°  ligne 
de  l'inscription. 

Est-ce  par  une  altération  du  même  genre  qu'à  la  6e  ligne  de 
l'inscription,  le  struatur  qu'on  y  lit,  serait  sorti  d'un  statuatur 
originel  qu'on  lit  dans  les  manuscrits?  C'est  possible,  car  sous  la 
main  d'un  scribe  ayant  des  habitudes  comme  celles  dont  on  a 
relevé  plus  haut  les  traces  en  R,  un    mot    comme    statuatur  ou 
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statuât  semble  voué  d'avance,  et  plus  qu'ailleurs,  à  des  altéra- 
tions provenant  d'haplographie.  ou  d'accommodation  aux  sons 
voisins.  Et  il  est  intéressant  de  constater  en  parcourant  les 
variantes  que  ce  qu'on  pouvait  prévoir  est  justement  ce  qui 
arrive  en  H.  Hart.  p.  249,  13  statualur  (stalur  R  haplog.)  ;  p.  X'i.">. 
25  si  fontem  siecitas  statuât  (si  fontem  siccilas  incitât  R,  accom- 
modation). Il  est  donc  possible  que  le  struatur  provienne  d'une 
altération  de  statuatur  déjà  consommée  dans  un  ancêtre  de  R. 
Mais  cela  n'est  pas  nécessaire,  un  mot  comme  statuatur  étant  voué 
par  sa  conformation  même  à  tous  les  accidents,  et  l'altération 
(qui  est  certaine  puisque  struatur  ne  peut  aller  avec  fletus  oculo- 
rum)  pouvait  être  aussi  bien  le  fait  du  lapicide,  que  d'un  copiste 
de  manuscrits.  On  peut  admettre  une  distraction  du  lapicide 
comme  celle  qui  lui  fait  graver  mater  edesiae  pour  mater  ecle- 
sia,  ou  encore  une  fausse  lecture,  ou  une  fausse  interprétation 
d'une  ligature. 

M.  Saint-Paul  remarque  sans  s'y  arrêter  que  l'on  pourrait 
défendre  statuatur  en  supposant  que  le  lapicide  ait  gravé  un  R 
pour  la  ligature  A  =  AT,  c.-à-d.  STRVATVRpour  STATYATVR. 
Cette  hypothèse  est  ingénieuse  et  l'auteur  ne  l'abandonnerait 
peut-être  pas  si  vite  s'il  avait  pris  garde  au  sens  de  staluere 
chez  saint  Cyprien.  Il  en  préfère  une  autre,  inacceptable  à  mon 
avis.  STRUATUR  aurait  été  gravé  au  lieu  de  STRINGATUR.  Au 
point  de  vue  graphique,  l'omission  d'une  lettre,  G,  et  de  deux 
barres,  celle  de  l'I  et  la  première  de  l'N,  me  paraît  plus  difficile 
à  admettre  que  la  fausse  interprétation  d'une  ligature.  Mais  sur- 
tout \e  stringatur,  s'il  s'emploie  quelquefois  en  parlant  de  retenir 
ou  d'arrêter  des  larmes,  n'est  appuyé  par  aucun  manuscrit  de 
saint  Cyprien,  ni  autorisé  par  l'usage  de  cet  écrivain,  au  lieu  que 
statualur  a  pour  lui  tous  les  manuscrits  utilisés  par  Hartel 
(même  R,  car  son  statut-  a  bien  l'air  de  n'être  qu'une  haplo- 
graphie),  et  l'usage  de  Cyprien  et  de  Lactance  '.  Si  l'on  remplace 
le  struaturqui  n'a  pas  de  sens,  c'est  non  pas  stringatur  mais  sta- 
tuatur qu'il  faut  restituer  dans  l'inscription. 

Mn  tout  cas,  si  c'est  bien  Cyprien  que  l'on  a  voulu  citer,  c'est 
de  statuatur  que  l'on  a  dû  partir,  et  il  ne  faut  pas  le  remplacer 
dans  le  texte  imprimé,  pur  struatur  ou  obstruât ur,  comme  on  l'a 
proposé,  ni  par  stringatur. 

En  effet  entre  diverses    leçons    qui   prétendent  représenter  le 


1.  Dans  nia  Uièsc,  au  orol  staluere,  j'indiquais  comme  référence:  Cf.  Lactance 
l,  50.  C'est  le  passade  cité  par  M.  Saint-Paul  :  <■  famuli  eius  hoc  modo  slatuernnl 
errantes  aquas  ». 
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texte  de  saint  Cyprien,  celle-là  a  toute  chance  d'être  la  bonne 
qui  est  seule  conforme  à  l'usage  de  l'auteur.  Or  quand  il  s'agit 
d'exprimer  l'idée  d'arrêter  quelque"  chose  qui  coule,  ce  n'est  pas 
s/ruere  qu'emploie  Cyprien,  ni  obstruera,  ni  stringere.  mais  sta~ 
tuere.  Dans  mon  étude  sur  sa  langue  et  son  style,  je  relève  deux 
exemples  de  l'emploi  de  statuererr: arrêter  (sans  compter  celui  que 
nous  discutons),  dont  l'un  me  semble  très  intéressant  pour  le  cas 
qui  nous  occupe.  C'est  aucliap.  7  de  Y  Ad  Demetrianum.  H.  p.  355, 
25:Sifontemsiccitas statuât,  «si  Veau  d'une  source  cesse  de  couler 
à  cause  delà  sécheresse  ».  Cet  exemple  confirme  excellemment, 
si  je  ne  me  trompe,  le  statuatur  ftetus  ocu forum,  les  yeux  qui 
pleurent  étant  souvent  comparés  à  deux  sources  de  larmes. 

Ce  qui  a  fait  que  le  statuatur  a  pu  paraître  mauvais  ou  médiocre, 
c'est  qu'on  n'a  point  pris  garde  au  sens  exact  du  passage  de  saint 
Cyprien  où  il  figure  et  que  vise  notre  inscription.  En  cet  endroit 
(Lapsi  16.  II.  p.  249,  10  sq.),  Cyprien  dit  en  substance  :  «  Donner 
trop  vite  le  pardon  aux  Lapsi,  c'est  faire  le  jeu  du  diable,  qui  tra- 
vaille à  ce  que  le  Lapsus  oublie  sa  faute,  et  cesse  de  gémir  et  de 
pleurer  »  ;  c'est  cet  arrêt  des  larmes  et  des  sanglots,  qu'expriment 
excellemment  les  mots  comprematur  et  statuatur,  dans  la  langue 
de  cet  écrivain.  Les  deux  font  la  paire,  et  se  répondent,  et  il  faut 
les  maintenir  l'un  et  l'autre  ou  les  rétablir  dans  les  manuscrits, 
et  dans  l'inscription.  Le  contexte  le  montre,  et  justifie  le  statua- 
tur et  le  pertoris  de  l'édition  de  Ilartel,  contre  le  struatur  et  le 
pectorumde  l'inscription  :  «  Persecutio  est  haec  alla,  et  alla  temp- 
tatioper  c/uam  subtilis  inimicus  impugnandis  ad  hue  lapsis  occulta 
popufalione  grassatur .  .  .  ut  deficti  memoria  vanescat,  comprima' 
tur  pectoris  gemitus,  statuatur  fletus  oculorum,  nec  Dominum 
graviter  o/fensum  tonga  et  ptena  paenitentia  deprecetur,  cum 
scriptum  sit  :  mémento  unde  cecideris  et  âge  paenitentiam.  » 

On  voit  par  l'ensemble  de  ce  passage  que  l'auteur  parle  d'abord 
des  Lapsi  au  pluriel  {impugnandis  ad  hue  lapsis),  puis  au  singulier 
[deprecetur).  C'est,  je  pense,  que  dans  son  esprit,  à  l'idée  des 
Lapsi  considérés  d  abord  en  bloc,  succède  bientôt,  sous  l'in- 
fluence du  texte  biblique  qu'il  va  citer  et  qui  est  au  singulier 
[mémento  unde  cecideris)  l'idée  du  Lapsus  envisagé  individuelle- 
ment, d'où  le  singulier,  après  le  pluriel. 

Le  point  intéressant  serait  de  savoir  l'endroit  précis  où  ce  chan- 
gement commence.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est  à  partir  de  ut 
deficti  memoria  vanescat,  car  ces  mots  éveillaient  chez  Cyprien 
la  pensée  du  mémento  unde  cecideris,  par  laquelle  on  passe  insen- 
siblement du  pluriel  au  singulier. 

De  là  vient  immédiatement  le  pectoris  de  certains  manuscrits 
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(WR)  et  de  l'édition  critique  qui  me  paraît  bien  représenter, 
contre  le  pectorum  de  l'inscription,  le  point  de  vue  de  Gyprien, 
et  la  vraie  leçon. 

Mais  on  comprend  fort  bien  que  pour  certains  scribes  transcri- 
vant le  texte  cyprianique  sans  avoir  encore  connaissance  de  la 
citation  finale  au  singulier,  et  n'ayant  en  tête  que  le  pluriel  anté- 
cédent (impugnandis  lapsis)  le  pectoris  ait  paru  étrange,  et  qu'Us 
l'aient  modifié  en  pectorum,  .qui  est  passé  dans  l'inscription. 

Il  faut  l'y  laisser,  car  aussi  bien  il  répond  au  sens,  mais  il  ne 
faut  pas  corriger  d'après  lui  le  pectoris  de  l'édition  de  Vienne. 

Nous  tirerons  de  cette  étude  deux  conclusions,  l'une  relative 
à  l'inscription  «  May  us  puer  »,  l'autre  relative  au  texte  de 
saint  Gyprien. 

1.  Dans  l'inscription,  il  faut  lire,  à  la  3e  ligne,  non  ista  vile, 
mais  stabilis,  comme  l'avait  vu  déjà  M.  Saint-Paul  Girard,  et  l'en- 
tendre de  la  sécurité  de  l'autre  vie  ;  —  mais  il  ne  faut  pas  corriger 
le  struatur  de  la  dernière  ligne,  en  strinyatur  comme  il  le  pro- 
pose, mais  plutôt  en  statuatur,  qui  a  seul  pour  lui  l'autorité  des 
manuscrits,  et  l'usage  cyprianique. 

2.  Quant  au  texte  de  saint  Cyprien,  il  ne  faut  le  corriger  d'après 
aucune  des  variantes  de  l'inscription,  comme  on  l'a  proposé  :  ni 
d'après  inter  innocentes,  ni  d'après  quarn  te  letum,  ni  d'après 
pectorum,  moins  encore  d'après  struatur  ;  car  ni  le  contexte,  ni 
la  langue  de  l'auteur,  ni  même,  sauf  exception,  les  manuscrits,  ne 
le  permettent  ;  et  ces  variantes,  quand  elles  ne  sont  pas  le  fait  du 
lapicide,  viennent  d'un  manuscrit  inférieur. 

L.  Bavard. 


LES 

INSCRIPTIONS  DU  THÉÂTRE  DÉPHÈSE 

ET 

LE  CULTE  D'ARTÉMIS  EPIIESIA 


La  mission  autrichienne  qui  fouille  Éphèse  vient  de  faire  con- 
naître, avec  le  plus  grand  soin  et  un  empressement  assez  louable, 
ses  travaux  au  Théâtre.  Ce  volume,  qui  prend  place  comme 
tome  second  dans  la  série  des  Forschungcn  in  Ephesoa,  brillam- 
ment inaugurée  par  Benndorf,  contient  une  publication  des 
inscriptions  nouvelles,  due  à  R.  Heberdey  '.  En  dépouillant  cet 
important  recueil,  j'ai  été  amené  à  me  demander  quels  rensei- 
gnements nouveaux  il  apportait  à  l'étude  du  culte  d'Artémis 
Ephesia,  si  souvent  nommée  dans  les  inscriptions  du  Théâtre. 
C  est  le  résultat  de  ces  recherches  critiques  que  je  donne  ici,  sous 
une  forme  nécessairement  un  peu  dispersive.  Pour  présenter  un 
classement  logique  des  faits,  il  m'eut  fallu  en  effet  reprendre 
tout  ce  qu'a  dit  d'excellent  déjà  l'auteur  de  la  publication  lui- 
même.  Je  préfère  suivre  simplement  l'ordre  des  numéros,  n'a- 
joutant que  le  nécessaire. 

L'Artétnision  et  le  Théâtre  d'Ephèse  ont  eu,  à  partir  de  l'époque 
hellénistique,  une  histoire  intimement  liée.  On  sait  suffisamment 
comment,  les  jours  de  fête,  les  processions,  sorties  du  léménos, 
se  rendaient  au  Théâtre,  par  la  porte  de  Magnésie,  en  contour- 
nant le  Panajir-Dagh ',  et  revenaient  du  Théâtre  au  péribole  par 
la  porte  du  Coressos  3.  Pour  ces  cérémonies,  certaines  statues 
sacrées,    qui,   ordinairement,  étaient  placées  dans  le  pronaos  du 


1 .  IV,  p.  y:>  ,i  203  [9u  «"publics,  et  trois  Anhiinge].  Cette  publication  sera  dési- 
gnée ici,  en  abrégé,  par:  Heberdey,  suivi  du  n°  de  l'inscription.  II.  Heberdey 
avertit  (p.  95'  qu'il  donne  seulement  les  textes  de  quelque  importance  historique, 
ou  ceux  de  la  publication  de  Hicks  [Ancien!  greek  inscriptions  in  the  British 
Muséum,  t.  III.  2)  qui  ont  été  complétés  soit  par  des  fragments  nouveaux,  soit 
par  de  meilleures  restitutions.  Le  reste  prendi  u  place  dans  les  Tituli  Asiue  Minnris. 

2.  Cf.  A.  Schindler,  Vmgebung  von  Ephetax,  carte  jointe   aux   Forschungen  I. 

3.  Cf.  Heberdey,  27,1.  210  sqq.,  et  surtout  Foric H.  I,  p.  50  sqq.  :  Die  Berge 
und  Hûgel.  Le  Panajir-Dagh  est  l'ancien  mont  Pion. 
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temple  d'Artémis,  étaient  transportées  au  Théâtre.  Ce  fut  le  cas 
notamment,  après  104  de  notre  ère,  pour  la  série  des  trente  et 
une  effigies  d'or  ou  d'argent  doré,  consacrées  par  le  chevalier 
C.  Vibius  Salu taris.  Elles  durent  ainsi  avoir  leurs  bases  à  la  fois 
dans  le  pronaos  du  temple  '  et  au  Théâtre '-.  Ce  furent  là.  si  l'on 
peut  dire,  les  rapports  normaux  entre  les  deux  édifices  ;  on  en 
connaît  aujourd'hui,  grâce  aux  fouilles,  d'autres,  plus  inattendus. 
Les  seize  premiers  décrets  de  la  publication  autrichienne,  retrou- 
vés au  Théâtre,  avaient  été  gravés  primitivement  sur  des  pierres 
de  l'Artémision  hellénistique,  non  pas  au  temple  même,  mais 
dans  un  portique  du  hicron,  où  il  était  d'usage  d'inscrire  les 
décrets  accordant  soit  la  ■rcsmctx,  soit  des  honneurs  moindres. 
Après  la  destruction  de  cette  stoa,  vraisemblablement  au  iiip 
siècle  de  notre  ère,  les  blocs  de  marbre  furent  remployés  dans 
le  proskénïon  du  Théâtre.  Heberdey  ne  s'est  pas  demandé  quel 
pouvait  être  le  portique  détruit.  On  songe  volontiers  à  Ylies/i;i- 
terion  des  Essenes,  dont  parle  un  texte  de  Philostrate3  ;  non  point 
sans  doute  à  celui  que  consacra  Damianos,  à  une  date  assez  tar- 
dive, mais  à  celui  qui  l'avait  précédé'*.  Les  textes  épigraphiques 
ne  nous  disent  pas  expressément  dans  quel  bâtiment  du  hicron 
étaient  inscrites  les  jcaÀvrete4,  mais  ce  qui  est  connu  du  rôle 
des  Essenes  ou  Hcstiatores  '',  lors  des  formalités  d'enregistre- 
ment des  décrets  honorifiques,  rend  l'hypothèse  pour  le  moins 
vraisemblable  '. 

Le  décret  n°  1  de  la  publication  de  R.  Heberdey,  est,  à  ma 
connaissance,  la  première  et,  jusqu'ici,  la  seule  inscription  qui 
atteste  certainement  le  rôle  financier  des  Essenes  8.  Ce  décret  est 
daté  par  le  style  et  l'écriture  des  premières  années  du  111e  siècle 


1.  Heberdey,  27,  1.  270-271. 

2.  Sept  des  bases  ont  été  retrouvées  dans  le  Théâtre  ;  cf.    Heberdey,  28. 

3.  Vite  Soph.,  23. 

4.  C'est  ce  que  je  crois  pouvoir  conclure  du  texte  de  Philostrate  :  To  'j:  ïi  :w 
îepfjj  â^Tiarrîpiciv  ct-j-oç  àviOrjz;,  ijiïfiOei  Te  â;âoa;  ùlùp  raîvtV  ôjioû  tx  r.ttp' iïipoii. 
Il  est  à  noter  que  d'après  un  texte  de  Suidas,  s.  v.  ilauiavo';,  Damianos  aurait  vécu 
vers  la  fin  du  h*  s.  apr.  J.-C,  ou  le  début  du  m*.  Or,  c'est  à  ce  moment  que  les 
pierres  qui  portent  les  décrets  1-16  ont  été  apportées  d'un  édilice  détruit  au 
proskénion  du  Théâtre. 

5.  Cf.  les  mentions  de  Hicks,  Ane.  greek  inscr.  (désigné  ci-après  par  IBM),  n" 
147,  119,    150,  4SI,   152.453,454,455,458,461,465,466,467,471. 

6.  Sur  l'équivalence  des  désignations,  cf.  Pausanias,  VIII,  13,  1  ;  Apollonius  de 
Tyane,  dans  Philostrate,  éd.  Kayser,  I,  363:  Hésychius,  s.  r.    'E^tiïto;.;;. 

7.  Ils  étaient  chargés  de  déterminer  par  le  sort  dans  quelle  tribu  et  quelle  i-hi- 
liastyc  seraient  classés  les  nouveaux  citoyens  ;  cf.  notamment.  IIIM.  147.  1.  16- 
17  ;  457,  1.  6;  467,  1.  3-4. 

8.  Déjà  mentionné  dans  les  Wiener  Jahresh.,  II  (1899!,  p.  47  sq.  Cf.,  ci-après, 
la  restitution  proposée  pour  le  n°  5. 
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av.  J.-C.  Les  faits  sont  clairement  expliqués  par  le  commen- 
tateur. Les  citoyens  exilés  de  Priène,  qui  défendent  un  certain 
çpojptov,  identiiié  par  Ililler  von  Gaertringen  avec  le  Kôptsv  de 
l'arbitrage  des  Hhodiens  ',  ont  demandé  aux  Epliésiens  de  l'ar- 
gent et  des  armes.  On  les  remercie,  et  pour  trouver  l'argent,  on 
l'ait  appel  à  des  wpsîavîwrorfi  citoyens  de  la  classe  dirigeante, 
(êÇajAvoto'Jç,  iXcuMpovç  fcw  ïz  i;X  rjO:po>v),  en  nombre  lixé,  qui 
verseront  une  avance  et  en  même  temps  serviront  de  caution  à 
la  déesse  Artémis  ;  celle-ci  serait  mise  à  contribution  elle-même, 
si  du  moins  l'on  accepte  la  restitution  de  la  ligne  1),  qui,  à  vrai 
dire,  n'est  (pie  plausible.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  les  Esse/ics 
(1.  10)  doivent  prendre  l'argent  en  dépôt,  d'accord  avec  les  javeScct 
:;.  ï-\  toiç  npiïjvtxct;  Tî-:ay;.i.Év;i  ;  sur  cette  somme,  après  avoir 
décompté  ce  qui  revient  aux  itps8fcv«oî3t<  pour  leur  avance,  ils 
donneront  aux  gardiens  du  ypaiîpwv  les  armes  et  l'argent  deman- 
dés. Ce  texte  n'est  pas  seulement  important  en  ce  qui  concerne 
la  banque  d'Artémis,  appelée,  ici  comme  en  d'autres  cas,  à  rendre 
des  services  publics,  sous  bonne  caution,  d'ailleurs;  il  nous  ren- 
seigne pour  une  époque  précise  et  suffisamment  ancienne  sur 
l'importance  du  sacerdoce  des  Essaies.  Je  rappelle  ici  le  texte  de 
YEtymologicum  Ma.gn.um  d'après  lequel  le  titre  d'Esscn  était 
donné  aux  Hois  d'Lphèse  -,  qu'un  passage  de  Strabon  nous  pré- 
sente d'autre  part  comme  les  descendants  du  fondateur  ionien 
Androclos  3.  Ces  Rois,  chargés  spécialement  de  l'organisation 
des  festins  publics  qui  furent  toujours  en  Lydie  une  prérogative 
souveraine,  me  paraissent  avoir  eu,  primitivement  au  moins,  un 
rôle  religieux  et  civil  primordial,  qui  fut  sans  doute  progressive- 
ment réduit  vers  l'époque  romaine. 

Les  nos  1  à  5  de  la  publication  autrichienne  sont  gravés  sur 
les  différents  côtés  d'une  même  pierre  d'ante.  Le  n°  ."i,  qui  est 
malheureusement  fort  mutilé,  est  un  décret  conférant  la  7;5/\tTSÎa 
à  deux  athlètes  vainqueurs  des  jeux  (1.  2).  Pour  faciliter  leurs 
exercices  d'entraînement,  et  leur  séjour  à  l'étranger  (à'a>«;ai;, 
tf8ij|*îa,ll.  9),  la^su/.ïj  et  le  peuple  d  Ephèse  accordent  à  ces  per- 
sonnagesune  sorte  de  pension,  ainsi  que  l'a  justement  présumé 
le  commentateur  lui-même.  Je  proposerais  pour  les  dernières  lignes 
les  restitutions  suivantes: 

L.  9   :        ZiîzyjiM  -ft\  (3îyX?Jt xa't  TfaK  STjJMiH'  ;îva'.  yj~z,hz  -î/.iTaç  ko   1er, 

■/.y).     z\i.zirn      ï/.vJliçz'j:    '/.ai     kz    iXeuôépwfy,  y.7.1    «TEAstç, 

■/.xbxT.tp  /.y.',  te  j ;  iXX ouç  vtxôviaç]'  toùç  îs 

1.  Intchr,  v .  Vriene,  n"  37. 

2.  Etym.  Mngn.,  Ss:i.  30,  j.  p.  'Eocnjv! 

3.  Strabon,  XIV,  I,  3,  p.  633  C. 
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'EtjJvoc?  [sic)  Èziy.Xrjpûo'avTaç  et;  çua[ï;v  xat    -/tAtJtjx'jv,  acti- 
vât aùtoiç  (chiffre  delà  donation).  .  .  .   '  •  tîj; 
5s  vewtcîûç  TrapaAajSévxa;   àvavpâj/iott  t;:e  tï  'y/;çw;j.a  î!ç   t'o 

iepbv  xijç  'AptéfuSôç,  etc. 

Pour  R.  Heberdey,  7;2pa/.acj3iv-a;  indiquerait  que  l'argent  devait 
être  remis  par  les  vsw-îtat.  Mais  outre  que  la  construction  de  la 
phrase  semble  faire  de  ~b  tyi,fiiJiJ.2  le  complément  commun  de 
■^apaXa^ivxa;  et  de  àvaypa'iai,  on  remarquera  qu'à  Ephèse  les 
v£(Oitstai  n'ont  jamais  eu  de  rôle  financier,  au  moins  à  ma  connais- 
sance ;  ce  sont  des  fonctionnaires  chargés  des  travaux  publics, 
constructions,  réparations,  entretien.  Ils  surveillent  la  gravure 
et  la  mise  en  place  des  décrets  '-'.  En  10i  de  notre  ère,  l'inscrip- 
tion de  C.  Vibius  Salutaris  les  montre  s'occupant  du  transport 
des  statues  du  temple  au  Théâtre,  et  du  Théâtre  au  temple  :),  et 
du  nettoyage  des  effigies  sacrées  '*.  En  certains  cas  seulement, 
et  d'une  façon  temporaire,  ils  paraissent  être  sortis  de  ces  attri- 
butions pour  jouer  le  rôle  de  rapporteurs  près  de  la  g;j/.r,,  à  l'é- 
poque du  gouvernement  oligarchique  ■',  et  encore  dans  des  affaires 
concernant  exclusivement  le  service  du  temple  '>.  Mais  jamais 
ils  n'ont  eu,  semble-t-il,  de  fonction  financière  nettement  défi- 
nie. Cette  conclusion  est  naturellement  spéciale  à  Ephèse,  et 
présentée  ici  sous  la  réserve  d'inscriptions  nouvelles  ou  encore 
inédites.  Dans  d'autres  villes  d'Asie-Mineure,  à  Aphrodisias  ",  à 
Sardes  ",  par  exemple,  le  rôle  financier  des  veuicoîat  est  attesté 
par  des  textes  épigraphiques.  Mais  provisoirement,  rien  de  sem- 
blable ne  peut  encore  être  supposé  pour  l'Artémision  d'Ephèse. 
La  comparaison  avec  l'inscription  n°  1 ,  qui  est  sensiblement  de 
même  date,  permet  de  penser  au  contraire  que  la  remise  de  l'ur- 

1.  ou  :  -cà  TCpofEYpajiuivix  YoijuaTa. 

2.  IBM,  n""  447  sqq.,  455,  477,  1.  20  sqq. 

8.  Heberdey,  27,  I.  48  sqq.  ;  209  sqq.,  etc.  passim. 

4.  Heberdey,  27,  1.  540  sqq. 

5.  IBM,  449,  1.  1-3  ;  470,  1.  1-4  (époque  comprise  entre  la  défaite  de  Démétrioa 
à  Ipsus  et  la  mortde  Lysimaehos  :  301-281  ;  cf.  le  commentaire  de  Hicks  aux  deux 
inscr.  citées). 

6.  Affaire  des  poids  du  templeetde  l'immunité  de  la  déesse,  IBM,  449  ;  affaire 
du  joueur  de  flûte  béotien  engagé  pour  les  fêtes  d'Artémis,  n"  470. 

7.  CIG,  2749,  2824. 

8.  Cf.  Amer.  Journ.  of  archaeol.,  XVI  (1912),  p.  11  sqq.  Le  copieux  article 
deW.  H.  Buckler  et  D.  M.  Robinson  donne  p.  59,  71-72,  les  références  aux 
textes  qui  concernent  ces  magistrats.  Il .  Svoboda  qui  a  tendu  à  prouver  (  Wiener 
Studien,  X(1888),  Ueber  griechische  Schatzverwaltung,  p.  278-307,  principalement 
p.  306-7,  que  les  vitojroîcxt  avaient  eu  surtout  un  rôle  financier  dans  la  plupart  des 
centres  où  ils  sont  connus,  négligeait  le  cas  d'Ephèse.  Le  travail  récent  de  Poland, 
Gesch.  d.  griech.  Vereinswesens,  n'apporte  à  peu  près  rien  de  nouveau  sur  la 
question  (cf.  indices,  s.  v.). 
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gent  aux  personnages  honorés  a  été  faite  par  les  soins  des 
Essenes . 

Les  nos  6-8  sont  gravés  sur  un  même  bloc  de  marbre,  qui  pro- 
vient, lui  aussi,  du  bâtiment  détruit  et  en  partie  remployé  au 
proskénion  du  Théâtre.  Le  n°  7  fait  connaître  une  particularité 
jusqu'ici,  semble-t-il,  unique  (1.  4-5).  C'est  celle  d'une  inscrip- 
tion honorifique  gravée  par  ministère  des  Essenes.  C'est  là  un 
argument  pour  l'hypothèse  présentée  plus  haut,  à  propos  de 
Vhesfia terion  des  Essenes.  Il  est  à  noter  que  cette  fois, les  hon- 
neurs décernés  ne  comportaient  pas  la  TroXtttta.  Peut-être  y 
aurait-il  lieu  d'admettre  que,  seule,  la  zs"/j.Tsîa  était  inscrite  par 
les  soins  des  vsorrcsfai. 

L'inscription  n°  8  est  un  décret  honorifique  en  faveur  d'un 
Arcadien,  «anscheinend  wegen  seiner  Verdienste  um  das  Stadt- 
archiv  »  (1.  2),  dit  le  commentateur.  Les  lignes  1,2.  ne  per- 
mettent de  lire,  dans  l'état  de  l'inscription  que 


Apf/.i; 

:  ly.  ~'z  àp-/îîov 


S'agit-il  bien  des  archives  de  la  ville,  à  une  époque,  où,  on  le 
voit  par  les  n"~  (1-8  eux-mêmes,  les  décrets  étaient  tous  gravés 
dans  Yhiéron  d'Artémis?  En  se  reportant  à  un  passage  de  Stra- 
bon  relatif  aux  mystères  célébrés  sur  le  Solmissos  ',  on  lit:  Tj-e 
î£  %x\  t»v  Kî'jpr,To)v  àp-/cîsv  Bwaysi  trj;j.zi(7ia,  v.oii  tiva;  u,uaTMlàç 
Ojjta;  l-'.-.zi.v..  Il  n'est  pas  invraisemblable  que  l'àpyeCpv  men- 
tionné soit  celui  des  Kourètes.  L'inscription  119  de  la  publication 
de  Hicks  -  nous  apprend  en  etfet  l'existence  du  collège  de  Kou- 
rètes déjà  organisé  et  reconnu  à  l'époque  de  l'oligarchie,  par 
conséquent  au  début  du  Me  siècle.  C'est  à  1  époque  romaine  impé- 
riale que  le  collège,  entièrement  transformé,  comme  l'ont  prouvé 
les  récentes  découvertes  autrichiennes,  porte   plutôt   le    nom   de 


3 

j'jveîptov 


Le  décret  n°  10  apporte  la  mention  intéressante,  et  tout  à  fait 
nouvelle,  je  crois,  de  6s'<>p:!  éphésiens  ''.  L'inscription  est  mal- 
heureusement trop  mutilée  pour  permettre,  en  l'absence  de  tous 
autres   renseignements,  de  fixer    d'une    façon  sûre    le    rôle  de 


1.  Strabon,  XIV,  p.  640,  c.  1,  20. 

2.  IBM,  n°  419,  1.  1. 

3  Cf.  par  exemple,  Ileberdey,  n°  S3,  c.  Je  n'aborde  pas  ici  cette  question  du 
collège  des  Kourètes  ;  beaucoup  de  documents  restent  encore  inédits. 

1.  Cf.  Poland,  l.  I.,  et  surtout  1'.  Bosach,  ©towtf;,  Unterrachong sur Epangelie 
yriech.  Feste,  1908. 

Riivuii  de  philologie.  Janvier  1913.  —  xxxvn.  6 
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ce»  Qsojpst.  Entre  les  cinq  ordres  d'activités  distingués  par  P. 
Bœsch  ',  et  définis,  suivant  les  divers  centres,  par  un  même 
mot,  le  choix,  peut  être  cependant  restreint.  Il  s'agit  certaine- 
ment à  Ephèse  de  fonctionnaires  attachés  au  service  du  temple. 
On  comparera  la  ligne  1  du  décret  mutilé,  telle  que  la  restitue 
R.  Heberdey,avec  l'intitulé  de  l'inscription  449  du  Brit.  Mus.  -, 
que  voici  : 

L.  1-2  :  "EoîHîv  ty)  j3ouX4}%aiT<j>s^|Aq>'    lIpoyeÎTwvsirîv'  -zp\t>n  ;;.  vsw- 

iroîast  v.oà  si  KeupfJTSÇ  xaTaaTaOîvTî;  îteÀI^Ô'rçarav 

Tïj  i3ou/,^,  y.aî  tî  •l>rlo>.<y\j.x  v;vr''/.av  ttj;  yspoudiaç    /.ai  to>v    £-•.- 

•/.'L-f-.wi  j-îp  Eùçpovtou  zîA'.tîuç.  ssii/OaiTij  ,i  s  ■//.■/;. 

La  similitude  du  rôle  joué  dans  un  cas  par  les  vswzoïai  et  les 
xs'jpr;T£;,  dans  l'autre  par  les  ôewpst',  est  évidente.  Les  divers 
collèges  proposent  à  la  £s'j/.r,  l'honneur  de  la  itoXtteîa  en  faveur 
de  citoyens  qui  ont  rendu  des  services  au  temple.  Dans  le  n°  10 
d'Heberdey,  le  personnage  honoré  «  ^psOÛJ-wç  à(3s^67)a£V  TW'.  lepùn  », 
dans  une  affaire  d'enquête  concernant  certains  dommages,  dont  il 
semble,  malgré  la  lacune,  que  la  déesse  elle-même  ait  été  vic- 
time (1.3-4j  8.  Or,  les  deux  inscriptions,  d'après  l'écriture,  le  style, 
sont,  sinon  contemporaines,  du  moins  assez  rapprochées;  je  ne 
puis  assurer  que  le  texte  Heberdey  n°  10  soit,  comme  IBM  iiit, 
de  l'époque  du  gouvernement  oligarchique  comprise  entre  la 
défaite  de  Démétrios  à  Ipsus,  et  la  mort  de  Lysimachos,  entre 
301  et  281  —  ce  qui  tout  au  moins  ne  serait  pas  invraisem- 
blable —  mais  il  paraît  certain  qu'à  l'époque  du  décret  des  btapoi, 
les  magistrats  du  temple  avaient  conservé  le  droit,  agissant 
comme  intermédiaires  de  la  déesse,  de  présenter  à  la  (îsuX^  des 
propositions  de  tfôXtrsfcx.  On  aura  donc  pour  les  deux  premières 
lignes,  les  restitutions  suivantes  : 

"Essihv  ttji  jj3t//,rj'.  v.v.   xûi   sr^.jon'  È-uîr,  si  Oswpoi  xaTajraOî'vTî;    et? 

ttj[v   3suXf(v  âvay-fs"/.),:  jj:v  (?)  o  t  t 

b    ssîv  a  -;  0  î£ïv  a,    ethnique,     èçstafft^ç    Y£vs|X£]vs;,    -psOj  ;;.<.>.; 

£,SîVjO-r;cj£v  T(ôi  iepûix?!  8tî'a|  wu£v  "à  jujas -p  ;  vt».-^  r  Oî;  û.  etc. 


i .    L.  L,  p.  4  sqq. 

2.   Hicks.  I.  1.  ;1.  1  sqq. 

;s.  Le  personnage  était  vraisemblablement  lai-même  iÇtt«9ti{{.  Dans  le  décret 
d'Eplièse  concernant  Mithridate,  Waddington-Le  Bas.  pars  V,  136  a.  1.  38,  ce 
sonl  pourtant  des  Xcmorat  qui  figurent  comme  contrôleurs  généraux  des  finances, 
correspondant  aux  î'JOjvo'.  d'Athènes, aux  ï;i-.in-xi  de  la  plupart  des  villes  d'Asie- 
Mineure. 
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On  doit  se  demander  quel  rôle  spécial  avaient  les  ()n,>pzi  dans 
un  sanctuaire  qui  comprenait  déjà  un  si  nombreux  personnel 
spécialisé.  Il  est  peu  douteux  qu'ils  aient  été  chargés,  connue 
les  6£Mp:îde  Didymes  ',  de  Magnésie  du  Méandre  -,  par  exemple, 
de  l'annonce  des  fêtes  d'Artémis.  L'exemple  des  grands  sanc- 
tuaires voisins  :l  ne  permet  pas  de  croire  que,  pour  ses  jeux,  la 
déesse  d'Ephèse  eût  pu  se  passer  de  proclamations  de  ce  genre. 

Après  le  n"  10,  H.  Ileberdev  a  placé  quelques  fragments,  qui 
permettent  des  corrections  à  certains  décrets  déjà  publiés  par 
Hicks  ;  le  n°  453  ne  subit  pas  de  changements  très  importants  ; 
1.20.  il  semble  que  le  second  éditeur  ait  tort  de  ne  plus  restituer 
la  mention  de  l'olxovb\iaç,  fonctionnaire  spécialement  chargé  de 
l'envoi  des  Çévta  '.  L'stxovà|k9;  existait  à  Ephèse  au  moins  dès 
l'époque  des  succès  de  Démétrius  Poliorcète  (lin  du  iv°  siècle), 
ainsi  qu'en  témoigne  une  inscription  du  British  Muséum  •'.  On  lira 
donc,  1.  19-20: 

srtoareîXai  ià  sur  Çévta  z'j-ù'.  tïv 
sîxsvÔ(aov  -'x  îîîz\xi'/  y.    K/.xyi,  etc.. 

Le  texte  n°  18  était  déjà  en  partie  connu  par  la  publication  de 
llicks.  La  découverte  de  deux  fragments  nouveaux  a  permis 
cependant  aux  savants  autrichiens  de  le  transformer  presque 
entièrement.    Voici  la  transcription  donnée  : 

L.  3  sqq. : 

r.zp'i.  o)v  [ ]r(su  tsu  Sawcitfpjsu  2i^uivr,5î 

zù.zsi^x—z;,  \-pz\j.\j.3n\s.\  ù]r  t;5  zï^i.zj,  :  y.xl  x'j-'zz  ^x-'Xzb; 

■/.y),  itpsùç  Xc^i.r-.zzz.  z'.'x  -;]àv'  9l»]ç,  Kac  ai  --.  zy  :r{-;z\  -f^  t.z'lim;,  etc. 

L'inscription  est  datée  par  comparaison  avec  une  dédicace  de 
l'Augusteum,  copiée  par  Wood,  mais  non  retrouvée,  qui  est  faite 


1.  Cf.  R.  Herzog,  bas  panhellenische  Fest  und  die  Kulllegende  von  bidyma, 
Slttungtber.  d .  liônigl.  prends.  Akad.  d.  Wiss.,  1905,  p.  979  sqq.  (annonce  des 
AtSutista). 

2.  Otto  Kern,  Die  [nschr.  ».  Magnesia  am  Maander,  n"  16-87,  89  (annonce 
&e»  \tvxofpvr\ve.). 

3.  A  Pergame,  à  Sardes,  les  fêtes  étaient  annoncées  aussi  pai'  ministère  de 
Osiopoî:  cf.  P.  Bcesch,  l.  L,  p.  15  (autres  exemples:. 

4.  IBM,  469  ;  Heberdey,  n"  11.  I.  9-10  (restitution}. 

5.  IBM,  448  ;  date  306  ou  302;  l'oîxovo'uo;  est  chargé  de  fournir  la  dépense  pour 
un  sacrifice  solennel,  qu'accompliront  les  Essenes  et  la  Prêtresse  (1.  7,  9-10)  ;  dans 
le  même  décret,  1.  15,  l'oîxov(Suo{  est  chargé  de  faire  ciseler  une  couronne  d'or, 
décernée  par  la  BovXrj. 
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par  les  neopoioi  sortis  de  charge,  à  Germanicus,  Drusus,et  Tibère, 
entre  4  et  14  après  J.-C,  sous  le  même  prytane,  'A/.î'^avspsç 
llcteaakaç.  Four  la  ligne  5,  l'éditeur  écrit  :  «  Ergànzt  von  Hicks 
nach  Strabo,  XIV,  1,3,  p.  633.  »  Je  cite  ici  le  passage  auquel  il 
est  t'ait  allusion  :  Ati— sp  -b  (fouiAeiov  tojv  Tuvwv  èxs£  a-uorrjvaî  çasri,  xaù 
Iti  vûv  o!  à)tTOÛ"c^vcuS  svojtaï&VTat  [iaa'.Àeîç,  lypYtéç  xivaç  t'-jj.»;;,  -ps- 
«Spiscv  te  èv  àY"al'  "•'•ûÙTropçjpav  èirî<JiJ(AOV  -roû  jiaŒtAiy.O'j  yévouî,  c-y.fctova 
àvù  uy.r,TïTpoi>,  xai  t«  ispà  t^ç  'EXcuetvta;  Arju.Tr)Tpî;.  La  restitution  de 
Hicks  a  été  exactement  la  suivante  : 

L.  4-5:  6  xaî  oôtoç  (ïaaiXeùç  |  [èx  Ttps-pvtov  ?  xai  îepejjç,  etc. 

Je  crois  qu'il  faut  substituer,  aussi  bien  à  la  conjecture  de  Hicks 
qu'à  la  restitution  d'Heberdey,  1.  4-5  :  6  -/.ai  aÙTÔç  PaâtXeùç  |  [xai 
lepsù;  'ApTÉu.iooç  ix  f  jév[ou]ç,qui  esta  lafois  plus  conforme 
au  texte  de  Strabon  et  à  la  vraisemblance.  J'ai  déjà  rappelé  plus 
haut  le  texte  de  Y Etymoloyicum  relatif  au  mot  'Eaaijv  ',  et  l'on 
sait  aussi  que  les  descendants  d'Androclos  portaient  le  titre  de 
gaat/.Eî;.  Du  moment  que  le  personnage  en  question  est  dit 
JSaffi/.eûç,  il  ne  peut  être  qu "Eso^v,  et  s'il  ne  porte  pas  ici  son 
titre,  c'est  que,  assez  souvent,  à  partir  d'une  certaine  date,  le 
mot  Espeùç,  moins  choquant  et  plus  intelligible  pour  des  Grecs,  a 
remplacé  la  vieille  désignation  sémitique  d'èaarjv,  à  la  manière 
dont  aussi  l'épithète  vswxspo;  a  remplacé,  dès  avant  l'époque 
d'Alexandre,  pour  la  désignation  du  grand  prêtre,  le  terme  de 
MevajïuÇoi,  assez  discrédité  à  cause  de  ses  origines-'-.  11  faut  sans 
doute  en  effet  considérer  comme  des  Essenes  les  îspeîç  d'Artémis 
mentionnés  par  plusieurs  inscriptions  du  British  Muséum  3.  Il 
est  vrai  qu'on  pourrait  invoquer  le  texte  de  Strabon  cité  ci-dessus, 
pour  admettre  que  le  personnage  (iacrûiûç  et  iaaVjv  a  pu  être  aussi 
prêtre  de  Déméter,  comme  le  suppose  Heberdey.  Les  fêtes  des 
Thesmophories  à  Ephèse  sont  déjà  citées  par  Hérodote  '.  La  lettre 
de  L.  Pompeius  Apollonius  au  proconsul  d'Asie  L.  Mestrius 
Elorus  •"'  (83-4  ap.  J.-C.)  mentionne  que  les  mystères  célébrés  à 
cette  époque,  tous  les  ans.  en  l'honneur  de  Démêler  Karpophoros 


1.  Etymol.  Mayn.,  383,  30  s.v.  'liiir['i'  6  rfli<jù,vj;?.3.-'  'E^saiouç  kr.o  iki-xzooîi 
TO'j  UUÀtOffâv  ^aa'.Ài'-i;. 

2.  J'étudierai  ailleurs  cette  question  en  détail.  Le  titre  de  néocore  coexiste  avec 
celui  de  Mégabyze  sur  une  base  de  Priène.  Inschr.  von  l'riene.  n°  231  (vers  334- 
333),  et  déjà  même  dans  mi  texte  de  Xénophon,  Anahase.  V,  3. 

3.  IBM,  n»'556,  571,  573. 

4.  VI,  16. 

5.  BCH,  I  (1877),  289;  SylC,  655;  IBM.  commentaire  de  506. 
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et  Thesmophoros  et  des  Empereurs,  étaient  reconnus  déjà  du 
temps  des  rois  (les  princes  macédoniens) .  Ils  semblent  donc 
avoir  existé  pendant  la  plus  grande  partie  de  la  période  de  pros- 
périté éphésienne.  Mais  il  faut  ajouter  qu'apportés  par  les  Ioniens, 
et  sans  doute  aussi  soutenus  par  eux  en  concurrence  avec  les 
mystères  d'Artémis  Ephesia,  ils  n'eurent  jamais  un  caractère 
vraiment  national.  Ils  restèrent  célébrés  par  un  thiase,  dont 
l'inscription  595  du  British  Muséum  nous  donne  le  nom  '.  Ce 
thiase  était  associé  avec  celui  des  ^ÛTCai  Âtovttoou  'l'Aîto,  et  s'appel- 
lait  thiase  des  r.pl  iriÀswç  &rl<i);r-.p<.zGTx{.  Il  était  géré  2par  un  iapeùç 
3ii  jStso,  un  hiérophante  et  un  épimélète  des  mystères.  Ni  le  titre 
complet  de  ce  itptùç,  ni  le  surnom  même  de  la  déesse  (izpb  tcôXsmç) 
n'autorisent  la  conjecture  de  R.  Heberdey.  Une  autre  preuve 
montre  enfin  que  le  personnage  en  question,  YpappaTCÙc  ts3  Syjjaîu 
sous  'AXî'çavîpsç  rTajtjaX?;  était  bien  prêtre  d'Artémis  ;  dans  le 
rapport  qu'il  fait,  conjointement  avec  les  rcptrufoi,  s'il  mentionne 
son  titre  de  ftaatÀsûç  et  de  prêtre,  c'est  qu'il  s'agit  précisément 
des  intérêts  du  sanctuaire  auquel  il  est  attaché.  En  effet,  le  peu 
qui  est  conservé  du  texte,  au-dessous  de  l'intitulé,  prouve,  comme 
l'a  bien  reconnu  Heberdey,  que  l'affaire  avait  trait  à  des  arran- 
gements de  canalisations,  sans  doute  celles  du  Marnas  — ,  qui 
s'étaient,  peu  avant,  comblées  3,  et  dont  il  fallait  répartir  l'eau, 
menaçante  pour  le  sanctuaire  (1.  6,  1.  11-12)  4. 

J'ai  insisté  un  peu  sur  ce  texte  n°  18,  non  seulement  parce 
qu'une  nouvelle  conjecture  m'a  semblé  pouvoir  seule  expliquer 
la  mention,  assez  insolite,  des  titres  sacrés  et  héréditaires  du 
Ypx;j.;j.aT£Ùç  -z\>  3r,y.:u.  mais  aussi  parce  qu'une  fausse  interpréta- 
tion pouvait  faire  croire  que,  déjà  aux  débuts  de  l'époque  impé- 
riale, le  culte  d'Artémis  avait  été  distancé  par  celui  de  Déméter. 

L'inscription  19  donne  des  dates  pour  les  longues  et  intéres- 
santes listes  de  Kourètes  encore  en  partie  inédites  qui  ont  été 
découvertes  sur  les  colonnes  d'une  sorte  de  stoa,  au  sud  du 
Théâtre  5.  L'objet  du  décret,  émané  de  la  (3ou).7j  et  du  peuple,  est 


1.  Cf.  aussi  Bœckh,  CIG,  2963e;  Waddington-Le  Bas,  1601b  ;  Comment,  des 
Actes  des  Apôtres.  XIV,  13. 

2.  IBM,  595. 

3.  Cf.  CIL,  III,  7117. 

i.  Sur  l'entretien  des  ôeïôoa  de  l'Artémision,  cf.  IBM,  523.  524,  525  a,  b,  c. 
Ces  canalisations  ne  peuvent  aucunement  concerner  le  temple  de  Déméter,  qui 
comme  l'indique  la  désignation  npô  Xoktb>(,  devait  se  trouver  plutôt  du  coté  de 
Yllermnion  ou  du  Paç/os  Astya-gon  :  le  texte  d'Hérodote  cité  ci-dessus,  sur  les 
Cliiotes  fugitifs  débarqués  pendant  les  Thesmophories,  et  massacrés  par  erreur 
comme  des  pirates,  est  concordant. 

5.  Cf.  WienerVahresh-,  1905.  BeihUill,  p.   77  sqq. 
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l'organisation  d'une  fêle  publique,  au  jour  de  naissance  de 
l'empereur.  L'argent  nécessaire  aux  sacrifices  et  à  cinq  journée* 
de  réjouissances  doit  être  distribué  aux  citoyens  sur  les  fonds 
publics.  L'usage  de  telles  distributions  avait  commencé  déjà 
avant  l'époque  impériale,  comme  nous  Le  prouve  l'inscription 
n"  20. 

L'inscription  n"  20  (IBM,  483)  est  une  des  plus  intéressantes 
du  nouveau  recueil,  au  moins  au  point  de  vue  du  culte  d'Artémis 
Kphesia.  Le  commentaire  qui  en  a  été  fait  par  R.  Heberdey  étant 
assez  riche,  il  suffira  de  revenir  sur  quelques  points.  Ce  texte 
nous  fait  connaître  une  curieuse  tentative,  de  Lysimaque  vrai- 
semblablement ',  pour  créer,  dans  la  ville  nouvelle  fondée  parlai, 
comme  une  succursale  du  vieil  Artémision  voisin  de  la  colline 
d'Ajasolouk.  Il  est  regrettable,  pour  l'histoire  religieuse,  que 
nous  ayons  perdu  le  décret  ici  mentionné,  par  lequel  le  fondateur 
avait  réglé  «  en  tout  esprit  de  piété  et  de  bonté  a  ce  qui  concer- 
nait les  mystères  et  les  sacrifices  du  nouveau  culte.  On  apprend 
seulement  par  l'inscription  n"  20  qu'un  temple  avait  été  bâti. 
qui  contenait  une  statue  d'Artémis  Soteira  ;  chacun  des  membres 
de  la  ytpovaia  (zzz  uuvéSpwv)  avait  reçu,  pour  une  sjor/isc  et  des 
sacrifices,  une  certaine  somme  sur  les  fonds  communs  -'. 

La  destinée  de  ce  culte  nous  est  ensuite  exposée  fort  claire- 
ment :  les  fonds  vinrent  à  manquer,  après  longtemps,  semble-t- 
il,  L.  8  *  ;  sous  l'empereur  Commode,  un  zélé  commissaire  de  la 
■fcpooffta  ayant  titre  de  xotoXtxbç  txSbcsç,  trouva  à  les  renouveler, 
par  un  expédient  quelconque,  et  ajouta  même,  de  ses  deniers, 
une  drachme  par  tète,  pour  la  dépense  du  banquet.  Les  fêtes  du 
culte  recommencèrent  donc  ;  mais  les  sacrifices  ne  furent  plus 
adressés  à  la  seule  Artémis  Soteira;  l'empereur  divinisé  y  par- 
ticipait (1.  8-11). 

Avant  de  considérer  la  suite  du  texte,  où  sont  relatées  les  dis- 
positions prises  pour  la  fête,  je  dois  présenter  ici  quelques  obser- 
vations. P.  112  de  sa  publication,  commentant  la  1.  (>,  R.  Heber- 
dey s'est  interdit  de  chercher,  au  moins  en  passant,  si  ce  culte 
dérivé,  établi  dans  la  nouvelle  ville,  avait  pu  avoirun  rapport  quel- 
conque avec  les  pratiques  des  Kourètes  dont  les  listes,  inédites,  ont 
été  mentionnées  ci-dessus.  Cette  prudence  est  louable.  On  ne  peut 


1.  J'adopte  volontiers   la   restitution  de  Heberdey.  et  les  raisons  par  lesquelles 
il  la  justifie. 

2.  Cf.  L'inscription  précédente ,  On  voit  ici  que.  à   Ephise,  Lysimaque  lui  le 
premier  créateur  de  ce(  usage  des  distributions  publique*. 

3.  La  restitution  xokiujuv,  proposée  sous  réserves,  est  4  rejeter,   comme   inutile. 
Ilieks  date  l'inscription'  //>'.)/,  |B0), entre  IX»  et  192  apr. ,!  ,-C. 
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s'empêcher  cependant  de  remarquer  la  ressemblance  très  précise 
des  fêtes  créées  par  Lysimaque  avec  celles  des  mystères  du  Solmis- 
sos,  célébrées  par  Y  xpyj.~.z-/  desKourètes.  Le  texte  détaillé  de  Stra- 
bon  ',  qui  est  relatif  à  ces  mystères,  distingue  nettement,  comme 
les  deux  parties  caractéristiques  de  la  panégyris  annuelle,  \'tbu>yia 
et  les  [xurcuuE!  Ouate  (cf.  ici,  1.  5  :  inxrrrjpuav xai  Ouauov  ;  1.  7-8,  eW/sîv 
■/.-À   [6û«vl   '%  fcô;  1.  10,    ej(j=3eîv    y.-à  Bûctv  ;  1.  11-12,   zxç    wrc'fTOÇ 

9s>[<Ti]xç si;  ty;v  cj(o-/wv,  etc.).Ces  ressemblances  frappantes, 

et,  en  particulier,  le  fait  qu'il  s'agit  dans  les  deux  cas,  non  de 
sacrifices  quelconques,  mais  de  ;j.uo-:ixat  Ouafoi,  me  permettent  d'affir- 
mer qu'il  s'agit,  clans  l'inscription  n°20,  des  mystères  des  Kou- 
rètes,  célébrés  annuellement  (xat'ftoç)  au  Solmissos.  Or  le 
texte  de  Strabon  déjà  invoqué  dit:  cvtiov  î'èv  tw  ténw  itXttivwv 
vaûv,  t(7jv  [*èv  àpyxiuM,  x(ov  o'ua-Tïpîv  Y£Vî  (tévwv.,  iv  y.jv  toÏÇ  àpyxizi: 
otpyjxîi  àoï«  zïy.-/y..  iv  5è  toïç  urrtpcs  ^«zx  ïp^a,  etc.  On  en  peut 
conclure  que  le  temple  d'Artémis  Soteira  fondé  par  Lysimaque, 
avec  une  statue  de  culte  delà  déesse,  faisait  partie  des  «  temples 
plus  récents»  mentionnés   par  Strabon  ;1.  6,  on  restituera  donc  : 

îîpusâj/îvîv  îï  •/.%'.  •/•('.)  v.y.\  y.-;yj.\i.y.  ^o)7îîp[ocç     Apt^puâoç    àv  t<ï>  —  ;/.- 

|A'.atJw,   ît«TS"c«J[^évai  ?]  etc. , 

ce  qui  convient  parfaitement  à  l'étendue  de  la  lacune.  On 
notera,  d'autre  part,  pour  confirmer  l'identification  que  je  pro- 
pose -,  que  la  ?tXoTti|«£a  du  commissaire  général  de  la  yspousia, 
honoré  par  l'inscription  20,  est  un  parfait  exemple  de  ces  rivalités 
dont  parle  Strabon,  et  qui  se  produisaient  dans  l'organisation  de 
banquets  somptueux.  L'argent  de  Nicomédès  —  celui  qu'il  donne 
personnellement,  au  moins,  —  était  spécialement  destiné  au  festin 
(1.   13-14). 

Je  crois  que  cette  identification  une  fois  faite  peut  servir  à 
éclairer  utilement  l'histoire  des  mystères  du  Solmissos.  Cette 
étude  n'a  pas  sa  place  ici,  où  les  détails  tirés  de  l'inscription 
même  méritent  pourtant  d'être  mis  en  lumière.  La  fête  ne  se 
confondait  pas,  au  moins  du  temps  de  l'empereur  Commode,  avec 


1.  Strabon,  XXV,  p.  640,  c.  1,  20  :  IlavrJYUpiç  S'IvxaO'Ûa  ïuvM^sÎTai  /.octItoç, 
ïOït  Si  tivi  otvsoi  ç'.Ào/.îÀou'K  uâÀtsra  Ttspi  tàt{  ivTaOûa  sùcoy  ta;  Xa;j.i:p'jvojj.£vor  tôt; 
81  xat  tfflv  KoupiJTtuv  ipysïov  duwiyîi  auiucdcria,  zai  Tiva;  u.uaTtxâ;  Suaïaç  èniïeXst. 

2.  Lea  Kourétes  dont  les  listes  ont  été  retrouvées  se  nomment  eux-mêmes  xoj- 
pT|t£;  sua^Sii:;  on  remarquera  dans  le  texte  n"  20, 1.  10,  l'emploi  delà  même  expres- 
sion rjîcSeïv  ;  on  comparera  encore  l'expression  de  Strabon,  WWTtxàç  Ouata;  ir.:- 
t:'a£.,  à  1.  16  :  yuXiofjjtiv]  za;.   £-:t=X:îv,  etc. 
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la  fête  de  la  naissance  d'Artémis  (6  de  Thargélion,  d'après 
l'inscr.  n"  27).  C'est  ce  qui  résulte  des  lignes  18  et  suivantes, 
auxquelles  j'ajoute  ici  quelques  restitutions  : 

Et    -.',  -.i   Si    u.r    Kapjsîe»   ëtjpoi    [jï]i?oi,    bA    ta:;    6(io:at{    Evwyîaî     ni    5;i:vi 

tJAltV,       TOV      OS       vp  aa|A27  ta      TO'J      OrjuO'J 

i-o  toj  tuiv  Rpoao[3tt>v  zo/./.jÇoj  ?  nviîOr^zr,/  xo'.EtaOfixi]  totç  npoujtapyouiîtv  râpai; 

[î{    Tr,  v  oan  j'/r,v    tt;:    Bvciaç.  Toïî  8s  rroXti- 
Ta:;   S-.avoai;  [feviaOni    u;'   ïto«  xatà  TÔ3f    rô]  '}rÎ9'.3;j.a  èy  toï{  ittoi  TÔYvsov 
tîfc  I'.jtï:  p  a  ;  'Aot  :;jl'.5m;  OÏXoiî?]  'EoptâÇtiv  S;  /.il 
:f02£?.r.r„;i:'ïa   ijmçfsjxara  ixiojrou  Ïtou{  tr,v  St[6}aaTT|v  toû  Soi. 

[Ss]x[gc]to'J  [i.7)vô[{,  etc. 


ZÏTÏ      ti   js  ; 


La  fin  de  la  ligne  21  et  la  suite,  mutilées,  ne  permettent  plus 
une  restitution.  Heberdey  indique  sous  réserves  qu'il  doit  s'agir, 
au  début  de  la  ligne  22,  de  l'anniversaire  de  l'empereur.  Je  me 
rallie  d'autant  plus  volontiers  à  cette  idée  que  je  crois  discerner 
un  rapport  assez  précis  entre  les  textes  19  et  20.  C'est  pour  cette 
raison  que,  1.  18,  je  propose  de  remplacer  par  le  •fpx\).\i.oL-vj; 
to3  3r,;j.su,  chargé  dans  l'inscription  19  des  distributions  ',  le  i  lut 
twv  yprt't>.itMv,  dont  le  rôle  est  moins  bien  attesté.  Les  restitutions 
de  la  1.  19  sont  justifiées  par  le  sens  ;  pour  les  distributions  aux 
citoyens,  cf.  n°  19,  1.  29.  L.  20,  il  est  utile  de  retrouver  l'indi- 
cation de  la  distribution  annuelle  ;  le  texte  de  Strabon,  ci-dessus 
cité,  permet  de  proposer,  au  moins  sous  réserves,  le  complément 
de  la  seconde  lacune.  Quant  à  la  première  lacune  de  la  ligne  21, 
il  me  paraît  très  probable  qu'elle  cache  une  allusion  à  des  décrets 
antérieurs,  comme  le  n°  19  par  exemple,  qui  date  de  138  apr. 
J.-C.  Si  j'ai  raison,  le  rapprochement  des  textes  19-20  prouvera 
que  les  Empereurs.,  en  réorganisant  les  fêtes  du  Solmissos,  avaient 
su  habilement  les  associer  à  leur  culte  ~.  Ce  ne  fut  pas  là  un  cas 
particulier;  on  sait  que  les  Empereurs  s'étaient  pareillement  fait 
associer  aux  mystères  de  Déméter  3. 

Pour  les  détails  de  la  fête,  la  ligne  17  apporte  deux  mentions, 
dont  l'une  a  été  déjà  suffisamment  expliquée  par  Hicks  i.  A  propos 
de  la  procession  aux  flambeaux,  qui  devait  avoir  lieu,  ainsi  que 
le    premier   banquet,    la   veille  de  la  cérémonie  ',  je  pense  que 

1.  L.  28-30. 

2.  Malgré  les  peines  édictées  dans  la  troisième  partie  de  l'inscription,  l'organi- 
sation dut  être  assez,  rapidement  modifiée.  A  preuve  les  textes  IBM.  596*.  597,  et  CIO, 
3002,  où  l'on  voit  les  giuor^pta  d'Artémis  célébrés  grâce  à  la  générosité  de  parti- 
culiers. 

3.  Bull.  corr.  hellén.,  I  (1877).  389  :  SyU?,  655. 
1.  IBM,  183,  commentaire. 

5.  On  s'en  allait  ce  jour-là  au  Solmissos.  pour  assister,  dès  le  lendemain,  au  petit 
jour,  à  la  reconstitution  de  la  naissance  de  la  déesse,  et  aux  danses  des  Kourètes. 
C'est  ce  second  jour  seulement  qu'avait  lieu,  après  la  Ojii'a,  lVjw/ta. 
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R.  Heberdey  a  tort  d'écrire  :  «  Xapvjtaîou^efv  ist  bezeichnend  fur  den 
chthonischen  Charakter  der  Gottheit  »  ;  il  s'agit  là  seulement 
d'une  circonstance,  bien  peu  insolite,  de  la  fête  de  nuit  '.  Au 
reste  Artémis  était  représentée  dans  son  propre  sanctuaire  princi- 
pal, dès  104  apr.  J.-C,  tenant  la  torche,  ainsi  qu'en  témoigne 
l'inscription  de  Vibius  Salutaris  2. 

Les  nos  21-22  de  la  publication  autrichienne  sont  le  reste  d'un 
texte  bilingue  (un  texte  grec,  deux  copies  latines).  Le  texte  grec 
a  été  trouvé  seul  en  place  sur  la  cloison  qui  ferme,  à  gauche, 
l'arc  cintré,  près  de  l'escalier  de  l'analemma  Nord.  L'inscription 
est  un  rescrit  de  Paullus  Fabius  Persicus  aux  magistrats  d'Ephèse, 
(ne  quart  du  î"  siècle  de  notre  ère),  contenant  diverses  allusions 
à  une  constitution  (Stitaîjtç)  dont  VediusPollio  8  aurait  été  l'auteur. 
Comme  le  précédent  (n°  20)  ce  texte  eût  pu  être  d'importance 
capitale  ;  il  est  malheureusement  encore  plus  ruiné. 

Ce  n'est  point  qu'on  n'en  puisse  tirer  pourtant  quelques  ren- 
seignements utiles.  A  partir  de  la  ligne  il  un  sens  est  intelli- 
gible :  il  s'éclaire  alors  par  comparaison  avec  le  texte  latin,  tel 
que  l'a  transcrit,  en  utilisant  les  parties  conservées  des  deux 
copies,  le  savant  éditeur. 

Les  deux  passages  méritent  d'être  rapprochés  : 
A)  Texte  grec: 

rijv  Ou7]8îo'j   riwÀXi'ovo;  otâïixç'.v  j3cSa:(o[?a'.  9-12  1.  @]soS  StÇ[a]yro[5. .  .  .  .BiJSdvat  3é  ti  ïï)  JîouXtj 

r,  à-oXa[5sïv  —    env.  55   1.     —     où/.    ài]£[a]xe[i].  No[ oî  èÎEXsJjfJefoi  SojX'-ov 

■ 45-80  1.  — Savs]£Ço[u]9tv  t[» SJo/touT'.v    îi^oiTa[0]sv- 

C£Ç — 45-50  1.   — .  'Oao]''<i>[;     Toù;     Sr.aoaiouç,   OÎtivik    XéyovTai     (ipsefr)]    tou 

.'-'.'> 5  (?) 40-4')  1.   — ]o>y  Kpôf[ ]oi      auTÔlv     ipifXtt. 

4;>-o0  1.    — ]-j7t  s[ JTp01  £'S  tfJv  T0'-'  ô'Jto- 

Hou   Xdfovf    —  35-40  1.    — r['Jî  'Ap[ïéiti8o; ojaov  [xa]r[à]  T7)v  Oùi]8(o[\i 

ri]w[XXîtovo;  0'.3Ta;iv etc. 

Bj  Texte  latin  :  VI  (A.  f)  : 

vendo,  n[e  d]eor[um? 80-8")  1 —    —    —  — 

placet  ex  constitutione  Vedi  Pollionis  coï»[f]ir[mare     —  51-56  t    —  — 

inviccm  dandi  aut  accipiendi  esse  non  ]ilacet.[ 55-601     —  — 

et  impensa  supeivacua  rem  publicam  oneran[<    —  —  id.  —  —  — 

Item  servos  publicos,  qui  dicuntur   infantes,  exig[ id.  —   —  — 


1.  Cf.  I'oland,  /.  /.,  p.  393.  note  7. 

2.  Heberdey,  n"  27,  I.  161,  168,  173,  etc. 

3.  Cf.  pour  ce  personnage,  sans   doute  contemporain  d'Auguste,  les  références 
données  par  H.  Heberdey. 
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ipsorum  alantur.   Vicariis  suis  placet   ip[s  —  —  — iri . —  —  — 

Dianae  in  portione  obsoni  dicuntur  esse,  div[  —  —  —  —     Ul . —  —  — 
que  ]n  tu  m  Yedi  I'ollioiiisconslitutioneconftinelur  —  —  —  50-55 1. 

Sans  qu'on  puisse  essayer,  d'un  texte  à  l'autre,  des  restitutions. 
les  passages  ainsi  conférés  prennent  un  sens  plus  complet.  Il 
s'agit,  on  le  voit,  d'une  suite  de  dispositions  financières  destinées 
à  dégrever  à  la  fois  sans  doute  la  ville  d'Ephèse  et  le  temple 
d'Artémis.  On  leur  enlève  notamment  la  charge  des  ï'-ù.i'Jiizz:  '. 
qui  par  leur  entretien  «  inipensa  supervacua  rempublicam  one- 
ran[t]  »  ;  on  leur  enlève  aussi  le  souci  de  nourrir,  non  seulement 
les  «  servos  publicos,  qui  dicuntur  infantes»,  mais  vraisembla- 
blement certains  ministres  du  culte  dits,  sans  doute,  «ministri  '.', 
Dianae  in  portione  obsoni  »  . 

Ces  gens  constituaient  une  part  sans  doute  nombreuse  de  la  popu- 
lation d'Ephèse.  Leur  situation  mériterait  d'être  clairement  définie. 
Le  décret  bien  connu  affranchissant  les  esclaves  et  abolissant  les 
dettes-  distinguait  en  dehors  des  citoyens  et  des  étrangers,  les 
l<me).e£ç  (citoyens  jouissant  des  droits  civils), les  métèques (sapeC- 
y.ci),  les  Upcf  ou  esclaves  sacrés,  les  è;£/.s'J6îpï'..  Ce  décret  mettait 
à  part  des  tgpoî,  les  ?r,\xzG>.:: ,  qui  sont  ici  nommés.  Faut-il  cependant 
admettre,  ainsi  que  je  le  propose  sous  réserves  ci-dessus,  par  la 
restitution  (îpe'ff'»)]  tî3  Eép83  que  dans  l'inscription  21-22,  les  [cpof 
étaient  considérés  comme  une  catégorie  spéciale  des  Si]|xsffÎ9'.? 
Les  deux  termes  ont  l'air  d'abord  contradictoires  ;  mais,  par 
contre,  il  faut  bien  remarquer  que  l'inscription  prend  soin  de 
distinguer  une  partie  seulement  des  sïjjmsiîi,  gens  à  qui  est  donnée 
la  désignation  assez  insolite,  et  cependant,  on  le  voit,  d'usage 
courant,  d'infantes,  ou  mieux,  dans  le  texte  grec,  de  gpsçfi;]  :z\> 
|  [Upo3?J,  Or,  je  ne  trouve  à  rapprocher,  pour  expliquer  cette 
appellation,  que  les  kpel  zxîosç  de  Didymes,  Samos,  Pergame, 
Olynthos,etc,  dont  Haussoullier,  à  propos  d'un  texte  de  Vitruve, 
a  fait  comprendre  exactement  la  situation  3.  Ces  esclaves  étaient 
distincts  des  autres,  en  ce  sens  qu'ils  appartenaient  à  un  dieu  et 
recevaient  de  lui  le  logement  avec  la  nourriture.  Que  l'usage 
existât  à  Ephèse,  c'est  ce  que  prouve  une  inscription,  malheureu- 
sement mutilée,  et  mal  copiée,  mais  dont  le  sens  n'est  pas  douteux 


1.  !..  23  du  texte  Heberdey,  il  vaut  mieux  restituer:  [if]*Xs66«pot,  plutôt  que 
[ànjeXs'jOspo'..  d'après  l'inscription  citée  ci-dessous. 

i.  Dareste,  Haussoullier,  Reinach,  Inscr.  juriil.  grecques,  pars  I,  n"  iv.  p.  22 
(époque  de  Mithridate). 

3.  Haussoullier,  Rev.  de  philol.,  XXI  (1897),  p.  112sqq.,  à  propos  de  Vitruve, 
VII  (Praef.  16). 
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Il  y  est  question  de  deux  personnages,  esclaves  d'après  leurs 
noms,  qui  sont  nourris  dans  le  hiéron  '.  C'est  à  ces  esclaves  que 
devait  s'appliquer  la  désignation  de  $pi<?rn  à  Ephèse. 

Que  sont  maintenant  les  «vicarii»,  [ou  ministri?]  qui  «  in 
portione  obsoni  dicunturesse  -»?  R.  Heberdey  n'a  pas  présenté 
d'explication  de  ce  titre  bizarre.  Je  crois  intéressant  de  le  rap- 
procher d'un  texte  d'Athénée,  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  toujours 
compris3:  imuvrCoa  îï  Kpdrnjç,  TiXjtaiç* 

ffei|4ai'vei  3'  iiuaïxicv,    pr;wv  S    iv  MeyaSûÇou 

[î£;st'  £-'.   \>.'.zUu)  rttov]  4. 

Le  passage  est  cité  par  Athénée  à  l'appui  de  la  définition  de 
l'ir/.i-tTo;  :  celui  qui  travaille  au  compte  d'une  ville,  non  pour  un 
litoôèç,  mais  jtpsïjw;  le  texte  des  Poetarum  convc.  graec.  fragm. 
(H.  Hothe,  coll.  Didot),  donne  à  côté  du  texte  grec  •>  et  d'une 
traduction  latine,  l'interprétation  suivante,  qui  est  manifestement 
fautive:  « Intelligendus  Megabyzus,  qui  pascere  i.e.  alere  dicitur 
aliquem  miserum,  misère,  quamvis  opulentuset  divitiarum  osten- 
tator.  »  Le  collecteur  des  Literarisclie.  Zeugnisse  des  Fnrsrhun- 
gen  I  a  mieux  reconnu  ,;  qu'il  s'agissait  du  Mégabyze  d'Ephèse. 
La  mention  de  l'inscription  21-22  apporte  une  confirmation  à  cette 
hypothèse,  et  prouve,  semble-t-il,  l'existence  à  Ephèse  d'une 
classe  de  «  vicarii  »  nourris  par  la  déesse,  analogues  aux  ■xxpivi-.si 
qu'on  rencontre  en  d'autres  sanctuaires. 

A  partir  de  la  ligne  30,  le  texte  grec  n°  21,  mieux  conservé, 
donne  des  indications  précieuses.  L.  52-.v>3,  par  exemple,  on  voit 
remettre  en  vigueur  une  disposition  de  la  constitution  de  Vedius 
Pollio,  limitant  la  dépense  des  jeux  pentétériques.  L'attention  de 
Vedius  Pollio  avait  dû  déjà  être  attirée  sur  le  mauvais  état  des 
finances  d'Artémis  ;  l'empereur  Auguste  eutà  intervenir  plusieurs 
fois  pour  la  réfection  du  Péribole,  l'en' retien  des  canaux  sacrés  7. 
Pour  protéger  les  revenus  d'une  déesse  un  peu  prodigue,  il  avait 
fallu  restreindre  le  luxe  des  grandes  fêtes.  La  mention  de  la  ligne 


1.  Cf.  G/G,  3ê05:  î]j[8]p»u.pi»ai  [h  i]m  Uptô. 

2.  La  restitution  d'IIeberdey:  îa]tpof  est  inacceptable.   Je   ne  vois  même  pas 
clairement  ce  qu'elle  pourrait  signifier. 

■i.  Athénée,  VI,  2i"  I'.,  éd.  Kaibel.  L'éditeur  des  Literarisclie  Zeugnisse,  insérés 
à  la  suite  des  Forschungen  I,  donne  par  erreur,  n*  222,  la  référence  248  a. 

i.   Wilamowitz  supprime  ce  dernier  vers,  comme  une  (dose;  Poison  :   plfôSvT 
et  5é;ETa:    t\ 

i.  Variantes  :  1  «(ai tov,  BffsTaf  f'iiA  ptoScô. 

6.  N"  J23. 

7.  IBM.,  528,    5ÎS.    Cf.  aussi  ci-après,  n"  22.  1\'    Ae,  Ab;,   la    première  mention 
historique  d'une  restitution  de  vecliyalin  à  la  déesse,  par  1  empereur  Auguste. 
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52  confirme  l'hypothèse  de  Hicks,  d'après  qui  les  Artemisia,  fête 
locale  et  annuelle,  se  seraient  transformés,  tous  les  quatre  ans, 
en  une  grande  fête  régionale,  les  'Eçéueta  '. 

Toute  la  suite  (1.  53  sqq.),  relative  au  remplacement  des 
hymnodes  payés  par  les  éphèbes  faisant  fonction  gratuite,  est 
intéressante,  mais  ne  demande  pas  à  être  analysée  ici. 

De  la  double  transcription  latine,  il  faut  retenir,  outre  les  ren- 
seignements déjà  utilisés,  l'importante  mention  (1.  3  de  IV)  d'une 
restitution  de  vecligalia  à  la  déesse  -,  par  le  bon  office  de  l'empe- 
reur Auguste.  Il  ne  s'agit  pas,  quoi  qu'on  puisse  d'abord  penser, 
de  la  reddition  des  pêcheries  de  la  lagune  de  Selinusia,  affermées 
au  profit  du  temple3.  Strabon  nous  apprend  que,  malgré  leur 
titre  de  propriétés  sacrées,  elles  avaient  été  confisquées  par  les 
rois  de  Pergame,  et  restituées  seulement  à  la  déesse  par  les 
Romains.  A  leur  tour,  les  publicains  se  les  approprièrent,  et  en 
perçurent  un  moment  les  droits.  Une  ambassade  envoyée  à  Rome 
fit  rendre  à  la  déesse  la  possession  des  deux  riches  étangs,  mais 
vers  100  av.  J.-C   ,  semble-t-il,  et  non  pas  plus  tard4. 

A  l'époque  du  décret  n°  21-22,  Artémis  n'en  était  pas  moins 
fort  pauvre.  Il  est  impossible  en  définitive  de  dire  quelle  avait 
été  la  «  restitutio  beneficiorum  »,  dont  l'insuffisance  est  relatée, 
1.  4.  On  ne  sait  non  plus  à  quel  incendie  et  à  quelle  destruction 
font  allusion  les  lignes  1-2  5. 

Les  nos  23-25  n'apportent  rien  de  très  nouveau  à  l'étude  du 
culte  d'Artémis  Ephesia  B. 

Le  n°  26,  rescrit  de  Caracalla,  daté  entre  200  et  205  ap.  J.-C.  7, 
et  relatif  à  une  demande  faile  par  le  sanctuaire  d'Artémis,  eût 
été  fort  intéressant.  Mais  il  ne  reste  que  l'intitulé. 

On  arrive  ainsi  à  l'inscription  n°  27,  Die  Stiftung  des  C.  Vihius 


1.  IBM,  605,  1.  10.  ;  l'espace  de  temps  dit  'Eœesriîî  dans  cette  inscription,  comme 
dans  l'inscription  604.  désigne  la  ~£vt£TT,p;ç  éphésienne.  ou  quadriennium,  comme, 
à  Olvmpie.  est  dite  0^'J[i~î«;  la  période  correspondante.  Les  jeu\  pentétériques 
('Ryhna)  étaient  les  plus  grands  jeux  d'Ephèse;  ils  sont  cités  en  tête,  dans  l'ins- 
cription 605. 

2.  ...Et  abundantia(e)  vect[igali]um.  quae  a  divo  Augusto  deo  deae  restitufta 
sun]t. 

3.  IBM,  503  (date  :  entre  138  et  161  apr.  J.-C). 

4.  Strabon,  XIV,  c.  642,  26  :  XijAvai. .  .  pz-(i\a.;  Ë'/ouoai  r.poaoovj;.  L'ambassa- 
deur fut  'ApT«,j(8(OpO{,  qui  a  vécu  au  début  du  i"  siècle  avant  notre  ère  :  cf.  Fors- 
chunfien,  1,  p.  47. 

5.  Tout  ce  passage  sert  d'en-téte  aux  mesures  de  finance  destinées  à  dégrever  le 
temple  et  la  ville. 

6.  Pour  le  u°  23  rescrit  des  empereurs  Marc-Aurèle  et  L.  Verus,  an  162  ou  163 
de  notre  ère),  lire  :  nach  Chr.  et  non  tior. 

7.  Le  texte  de  la  publication  dit  par  erreur  :  i\  Chr. 
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Salutaris  (104  apr.  J.-C),  qui  est  la  pièce  principale  du  recueil, 
et  a  mérité  d'être  commentée  en  détail  dans  un  suggestif  appen- 
dice ',  A  vrai  dire,  elle  a  été  étudiée  avec  tant  de  soin  qu'il  reste 
peu  à  ajouter,  tant  aux  remarques  de  Hicks  qu'à  celle  du  second 
éditeur.  L'inscription  avait  été  en  effet  déjà  en  partie  trouvée  par 
Wood  et  publiée  dans  les  IBM  -.  Mais  les  découvertes  de  la 
mission  autrichienne  l'ont  transformée  ;  elles  l'ont  aussi  augmen- 
tée sensiblement,  puisqu'elle  a  maintenant,  au  lieu  de  406,  568 
lignes.  Le  commentaire  de  R.  Heberdey  signale  suffisamment  les 
observations  critiques  —  assez  rares  —  qui  se  présentent  à  la 
lecture   du  texte,  tel  qu'il  est  désormais  établi. 

J'ai  déjà  parlé  ci-dessus  des  statues  consacrées  par  C.  Vibius 
Salutaris,  au  nombre  de  trente  et  une,  en  deux  séries  (vingt-neuf 
d'abord).  Elles  étaient  portées  au  théâtre,  à  l'occasion  de  certains 
sacrilices,  de  certaines  assemblées,  et  seulement  des  grands  jeux 
des  'Eaiotu,  célébrés  tous  les  quatre  ans  :!. 

L.  110  sqq.,  il  faut  retenir  comme  une  indication  utile,  le 
partage  des  amendes,  réglé  par  les  lettres  du  gouverneur  Aquileius 
Proculus,  et  du  légat  Afranius  Flavianus,  entre  le  trésor  de  la 
garde-robe  sacrée  et  le  fisc  impérial.  Cette  mainmise  de  l'admi- 
nistration romaine  a  été  certainement  pour  une  part  dans  l'appau- 
vrissement toujours  croissant  des  finances  du  temple  ''. 

R.  Heberdey  a  montré  l'intérêt  des  statues  dont  le  type  nous 
est  brièvement  décrit,  aux  lignes  158  sqq. 

L.  189-190,  je  crois  qu'il  faut  restituer:  'Ojtcfta];  xatiXXi;  'Ap- 
|t£Im;  àpY]jpéa  ïvouffja  ts  t[5;îv,  c'/.-/.?tç  X.  ;  etc.,  la  lacune  n'étant 
sans  doute  pas  de  six  lettres  exactement,  et  le  type,  tardif,  de 
l'Artémis  chasseresse  étant  suffisamment  connu  •' .  Je  note  comme 
fonctionnaires  nouveaux  dans  la  hiérarchie  sacerdotale,  le  Upbç 
-rïjç  'Aptqj.iî;ç  i  ctÀ  twv  TCapaôïjXÛV,  1.  201-2,  1.  210,  et  le  Upb;  rfç 
ApTsy.tî;;  ÇuyefftÔTijç,  1.  200.  Ce  dernier  vérifiait  le  poids  des 
offrandes  précieuses  avant  de  les  remettre  à  l'esclave  dit  :  i  kr.i 
tôiv  -apaÔvjxôW.  Il  était  interdit,  1.  214  etsuiv.,  de  changer  les 
noms  des  statues  et  surtout  de  les  fondre  '',  sous  peine  d'i.£p:auXt'a 


1.  P.  188-11)9.  P.  196,  à  propos  de   la    dale  de  la  2'   fondation,  lire   25   fév.  104 
nach  J.-C.    au  lien  de  vor;. 

2.  N«  481. 

3.  Ces  dispositions  ne  lurent  pas  lixes  ;  cf.  la  restitution  —  simplement  vraisem- 
blable d'ailleurs  —  des  lignes  213  sqq. 

4.  Cf.  1.  321  sqq.  ;  1 .  360  sqq.  ;  403   sqq. 

5.  Dans  le  roman  de  Xénophon  d'Kplièse.  qui  décrit  la  Iloij.î:rj  de  la  grande  Pané- 
gyris  (I,  2)  la  prêtresse  est  habillée  en  Artémis  et  porte  l'arc  et  le  carquois. 

6.  Sur  la  fréquence  de  cet  usage,  cf.  précisément  Heberdey,  23. 
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et  d'àjsÇîîx  ;  il  y  avait  de  même,  quant  à  la  conservation  du  poids 
légal  des  statues,  une  action  judiciaire  prévue  en  cas  de  besoin. 
Mais  je  ne  puis  admettre,  comme  Heberdey,  qu'elle  ait  été  con- 
fiée au  fonctionnaire  dit  :  c  k-\  twv  xapa6yj*wv,  qui  est  formelle- 
ment désigné  comme  esclave  sacré  d'Artémis.  Aucune  juridiction 
ne  pouvait  être  confiée  à  des  esclaves,  même  de  cet  ordre.  Comm  e 
il  s'agit  simplement  d'un  seul  personnage,  le  choix  est  assez 
limité.  L.  200,  le  arpaTv;  ;sç  -f^  'Ef«8twv  eoXswç  est  désigné 
comme  devant  surveiller  la  remise  des  statues  aux  gens  du  sanc- 
tuaire. Son  titre,  plus  exactement  que  celui  de  l'esclave  chargé 
des  dépôts,  remplit  l'étendue  de  la  lacune.  Je  restituerais  donc  : 

L.  219  :  r/iv-îç  njy  -s.pl  wûtwv  l/.lv/.ixv  I-   *v«v- 

7.rt  to9  cTpa-y; yoO  T$Ç     Eçîaûov   -i/.swçj. 

Sous  le  n°  28  de  son  recueil,  R.  Ileberdey  a  publié  quelques- 
unes  des  inscriptions  placées  sur  les  bases  des  groupes  sculptu- 
raux qu'avait  dédiées  G.  Vibius  Salutaris.  Ces  textes  sont  les  der- 
niers, ou  à  peu  près,  qui  apportent  des  renseignements  suivis  sur 
le  culte  d'Artémis  Ephésia.  Les  listes  d'agonothètes,  les  dédi- 
caces de  bâtiments  publics,  ou  de  statues,  les  inscriptions  é  manées 
de  corporations  et  de  sociétés,  les  désignations  de  places  au 
Théâtre  ne  fournissent  plus  que  des  indications  dispersées. 

Athènes,  février  1913. 

Charles  Picard. 


NOTES  CRITIQUES  SUR  LE  TEXTE 
DE  SÉNÈQUE 
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Le  texte  de  Sénèque,  malgré  les  efforts  qu'on  a  faits  depuis 
Erasme  jusqu'à  nos  jours  pour  l'améliorer,  est  loin  d'être  défini- 
tivement établi.  Dans  l'ensemble,  les  manuscrits  brillent  plus 
par  la  quantité  que  par  la  qualité  :  dans  les  .Xaturales  Quaes- 
(iones  du  moins  ils  sont  presque  tous  corrompus  et  interpolés. 
Ailleurs  un  manuscrit  (N  pour  le  De  Bene/iciis  et  le  De  Clemen- 
tia;  A  pour  les  Dialoc/i)  ou  un  groupe  de  manuscrits  (PpLVG 
dans  la  première  partie,  AB  dans  la  dernière  partie  des  Lettres) 
dépassent  de  beaucoup  les  autres  en  valeur;  mais  alors  les  édi- 
teurs1, rebutés  par  la  masse  des  manuscrits  inférieurs,  qui  ne 
présentent,  dans  leur  divergence  avec  les  meilleurs,  que  de  très 
rares  leçons  intéressantes,  ont  presque  toujours  dédaigneusement 
écarté  tout  ce  qui  ne  provenait  pas  de  la  bonne  tradition.  Bickel 
et  surtout  Rossbach2  ont  montré  que  c'était  peut-être  à  tort. 
Quoi  qu'il  en  soit,  là  où  les  bons  manuscrits  étaient  défectueux, 
la  critique  conjecturale  s'est  le  plus  souvent  substituée  à  eux. 
Mais,  ce  qui  devait  fatalement  arriver,  elle  ne  s'est  pas  conten- 
tée de  s'exercer  là  où  le  texte  était  manifestement  dépourvu  de 
sens;  elle  a  prétendu  corriger,  pour  diverses  raisons,  les  passages 
qui  lui  paraissaient  peu  satisfaisants.  En  général  les  derniers 
éditeurs  se  sont  montrés  assez  réservés,  lorsqu'il  s'agissait  de 
modifier  les  passages  où  les  manuscrits,  du  moins  les  meilleurs, 
étaient  d'accord.  Je  voudrais,  par  un  certain  nombre  d'exemples, 
montrer  pourquoi  ils  ont  bien  fait  et  chercher  s'ils  n'auraient 
pas  dû  se  montrer  plus  prudents  encore. 


1.  Je  suivrai  pour  les  Dialoçji  l'éd.  Hermès,  pour  le  De  Ben.  et  le  De  Clem.  l'éd. 
Hosius,  pour  les  Lettres  l'éd.  Heuse,  pour  les  Nat,  Qunest.  l'éd.  Gercke   Teubner, 

898-1907). 

2.  Dans  les  comptes  rendus   des  éditions  précédentes  (Berliner   philologische 
Woeliensclii'ift,  1*99,  1906,  1907). 


!H>  a.  moi  Ddknv 

Dial.  III,  12,  5  :  Ilïud  pulchrum  dignumque,  pro  parcntibus 
liberis,  amicis  civibus  prodire  defensorem  ipso  officio  ducente 
volenle,  judicantem  providentem,  non  irnpulsum  et  rabidum.  J'ai 
ponctué  de  façon  à  faire  ressortir  le  groupement  des  mots  par 
deux  que  désorganise  la  correction  de  la  vulgate  (volentem). 

Dial.  IV,  1,1:  Quacrimus  enim  ira  utrum  judicio  an  impetu 
incipiat,  id  est  utrum  sua  spontc  movcatur  an  quemadmodiun 
/>leraque,quae  intra  nos  insciis  nobis  oriuntur.  — Gertz  supprime 
sua,  Hermès  ajoute  non  devant  insciis.  Ces  corrections  reposent, 
je  crois,  sur  une  interprétation  erronée  du  texte.  La  double  hypo- 
thèse qu'examine  Sénèque  est  celle-ci  :  ou  l'agent  extérieur  (§3  : 
species  oblata  injuriae)  exerce  une  intluence  inconsciente  (insciis 
nobis)  et  immédiate  (...utrum  speciem  ipsa  statim  sequalur)  — 
ou  l'esprit  a  la  liberté  de  réagir  (accedente  animo),  et  l'on  peut 
dire  que  la  colère  est  en  quelque  sorte  préméditée  (judicio)  et 
volontaire  (sua  sponte).  Hermès  renvoie,  il  est  vrai,  au  cliap.  3,  4 
où  Sénèque  dit  :  nunqnam  impetus  sine  adsensu  mentis  est,  ne- 
que  enim  (ieri  potest  ut  de  ultione  et  poena  agatur  animo  ncs- 
ciente.  Mais  le  passage  est  loin  de  justifier  la  correction,  car 
Sénèque  n'y  prend  évidemment  plus  impetus  dans  le  sens  qu'il 
lui  donnait  tout  à  l'heure.  Au  début,  il  l'opposait  à  judicio,  main- 
tenant il  lui  prête  un  sens  analogue  :  Me  sequens  impetus.  (/ni 
speciem  injuriae  non  tantum  accepit,  sed  adprobavit,  ira  est, 
concitatio  animi  ad  ultionem  volunlate  et  judicio  pergentis. 
Sénèque  distingue  donc  deux  impetus,  l'un  primordial  et  invo- 
lontaire, l'autre  conscient  et  réfléchi  (cf.  d'ailleurs  la  fin  du 
1er  chapitre).  Cette  confusion  de  mots  donne  un  peu  d'obscurité 
au  texte;  mais  qu'est-ce  que  cela  prouve,  sinon  que  le  De  Ira 
ne  brille  pas  plus  par  la  précision  des  termes  que  par  la  fermeté 
de  la  composition? 

Dial.  IV,  29,  2  :  est  aliquis  malignus  et  qui  amicitias  cohac- 
rentis  diducere  velit  ;  est  suspicax  et  qui  spectare  ludos  copiât. 
Suspicax  étonne  les  éditeurs  qui  ont  essayé  plusieurs  corrections 
malheureuses  ;  mais  suspicax  n'aurait-il  pas  le  sens  de  êuspi- 
ciendi  cupidusl  Dans  tous  les  cas  le  mot  qui  est  à  placer  ici  doit 
se  définir  par  qui  spectare  ludos  cupiat  comme  malignus  par 
qui. . .  velit. 

Dial.  VI,  3,  1  :  Intraverat  penitus  Germaniam  et  ibi  signa 
Romani  fixerunt,  ubi  vix  ullos  esse  lîomanos  notum  erat.  In 
expeditione  decesserat...  Hermès,  après  Muret,  écrivant  signa 
Romana,  affaiblit,  comme   l'a   remarqué  Biihrens  ',   l'opposition 

1.  Dans  l'ouvrage  cité  infra  p.  468. 
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Romani...  Romanos.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  celui-ci  veut 
écrire  fixerant.  Le  changement  de  temps,  au  contraire,  l'ait  mieux 
ressortir  que  Sénèque,  avec  et  ibi,  introduit  une  phrase  qui  doit 
être  détachée  du  contexte,  aussi  bien  à  cause  de  la  construction 
grammaticale  que  de  l'idée  exprimée.  J'écris  donc  :  Intraverat 
penitus  Germaniam  (et  ibi  signa  Romani  fixerant,  ubi...  nolum 
erat);  in  expedilione  dccesserat. 

Dial.  VI,  19,  ",i  :  semper  enim  seisli  mori.  —  Moriturum,  que 
donnent  les  manuscrits,  forme  une  mauvaise  clausule.  Il  n'est 
pas  douteux  que,  soit  pour  cette  unique  raison,  soit  pour  donner 
aussi  à  la  pensée  plus  de  force,  Sénèque  n'ail  préféré  mori. 

Dial.  IX,  5,  5  :  Vere,  ut  opinor,  Curiiis  Dental  us  nichai  malle  se 
esse  mortuum  quant  vivere  (texte  de  Hermès).  Ce  passage,  depuis 
Juste- Lipse,  a  embarrassé  les  commentateurs,  et  plusieurs  se  sont 
empressés  de  le  corriger.  Mais  puisque  tous  les  mots  nécessaires 
au  sens,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  douteux,  se  trouvent  dans  le 
texte,  en  ajouter  un  seul,  c'est  affaiblir  l'énergique  concision  de 
l'expression.  Il  serait  nécessaire,  à  vrai  dire,  pour  la  pleine  intel- 
ligence du  texte,  que  l'on  ne  fût  pas  tenté  de  l'attacher  mortuum 
à  esse,  qu'il  en  fût  disjoint,  et  que  esse  fût  ainsi  mis  en  relief  de 
façon  à  s'opposer  nettement  à  vivere.  On  pourrait  écrire,  par 
exemple,  esse  se  :  ce  qui  est  précisément  la  leçon  de  A.  Un  cor- 
recteur du  manuscrit  a  indiqué,  il  est  vrai,  qu'il  fallait  intervertir 
les  mots,  mais  c'est  vraisemblablement  parce  qu'il  s'est  trouvé, 
comme  d'autres  copistes,  comme  les  éditeurs  modernes,  choqué 
de  la  place  anormale  de  se  dont  il  ne  comprenait  pas  la  raison. 

Dial.  X,  14,  i  :  Quam  molli  hesterna  crapula  semisomnes  et 
(/raves  Mis  miseris  suum  somnum  rumpentibus,  ut  alienum 
exspectent,  vix  adlevatis  labris  insusurratum  miliens  nomen 
oscitatione  superbissima  reddent.  —  Note  de  Hermès  :  labris  A 
recte  si  quid  video  :  nimirum  verba  vix  adlevatis  labris  çonjun- 
genda  sunt  cum  v.  iususurratum  et  interpretandum  nomen 
miliens  a  nomenclature  labra  vix  adlcvante  insusurratum  red- 
dunt  oscitatione  superbissima.  Contrariorum  scilicet  nimio  effec- 
tum  est  ut  Seneca  verba  per  se  non  necessaria  vix  adl.  labris  e 
regione  poneret  oscitationi  supcrbissimae. 

Hermès  a  raison  de  conserver  labris  qu'il  n'est  guère  possible 
de  ne  pas  joindre  à  insusurratum  et  de  ne  pas  opposer  à  oscita- 
tione superbissima.  Mais  pourquoi  fait-il  intervenir  le  nomen- 
clator  dont  il  n'est  question  nulle  part  dans  ce  passage?  D'autre 
part,  n'est-il  pas  imprudent  de  critiquer  Sénèque  d'après  une 
interprétation  qui  peut  être  un  pur  contresens.  Le  passage  me 
paraît  clair  et  Sénèque  innocent.  Il  y  a   une  opposition    conti- 
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nuelle  dans  la  phrase  entre  le  patron  et  le  client  (semisomnes, 
somnum  rumpentibas;  suam,  alierium).  Il  esta  présumer  que, 
oscitatione  superbissima  s'appliquant  évidemment  aux  patrons, 
l'antithèse  vie  adlcva/is  labria  se  rapporte  aux  clients.  —  D'où 
vient  l'hésitation  des  commentateurs?  Apparemment  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  compris  ou  pesé  le  sens  du  1  expression  noinen  red- 
dent.  Elle  signifie  littéralement  rendre  son  nom,  répondre  au 
salut  de  quelqu'un  (cf.  dial.  II,  13,  3  et  4  où  reddere  nomen'et 
reddere  salutatïonem  sont  employés  à  quelques  lignes  d'inter- 
valle). Or  le  nom  que  rend  le  patron,  celui  auquel  il  répond,  c'est 
le  sien  (cf.  l'expression  française  :  il  m'a  rendu  mon  salut).  Le 
sens  est  donc  :  «  A  leur  nom  que  chuchotent  des  milliers  de 
lèvres  à  peine  entrouvertes,  ils  répondent  par  le  plus  insolent 
bâillement.  » 

Ep.  20,  <S  :  Intérim  commudabit  Epicurus,  qui  ait  «  meditarc 
mortem  »  —  vel,  si  commodius  sit  transire  ad  nos,  hic  patet 
sensus  :  egregia  res  est  mortem  condiscere .  Je  conserve  le  texte 
des  manuscrits,  mais  en  modifiant  la  ponctuation  traditionnelle. 
Je  comprends  :  ou,  si  tu  préfères  passer  dans  notre  camp,  voici  la 
pensée  développée  :  c'est  une  belle  chose,  etc.  (cf.  Ep.  2,  S  : 
soleo...  cl  in  aliéna  castra  transire,  non  tamquam  transfuga,  sed 
tamquam  exploralor). 

Ep.  53,  9  et  10  :  Exercel  philosophia  regnum  suum;  dat  tem- 
pus,  non  accipit.Non  est  res  suhsiciva ;  ordinaria  est,  domina 
est,  adesse  jubet.  Alexander  cuidam  civitati  partent  agrorum  et 
dimidium  reruni  omnium  promit tenti  :  «  eo,  inr/uit,  proposilo  in 
Asiam  veni,  ut  non  id  acciperem  quod  dedisselis.  sed  ut  id  habc- 
retis  quod  reliquissem.  »  Idem  philosophia  rehus  omnibus  : 
«  Non  su  m  hoc  acceptura,  quod  vobis  su]>erfueril.  sed  id  vos 
habebitis,  quod  ipsa  rejecero.  »  Hense,  dont  je  transcris  ici  le 
texte,  a  suivi  de  près  les  manuscrits;  mais  idem  philosophia 
rébus  omnibus  lui  parait  altéré.  Pourtant  le  discours  de  la  phi- 
losophie ne  saurait  s'appliquer  à  personne  mieux  qu'aux  autres 
occupations  de  la  vie  ;  de  même  que  la  philosophie,  res  ordinaria, 
est  ici  personnifiée,  les  autres  res  le  sont  aussi.  Tous  les  mots 
substitués  à  rehus  [verbis,  nobis,  regibus)  sont  beaucoup  moins 
satisfaisants. 

Ep.  109,  0  :  «  Non  prodest  sapienti  sapiens,  sed  sibi  iste.  Hoc 
scias.  Detrahc  illi  rim  propriam ,  et  Me  ni/iil  agel.  »  Uno  modo, 
dicas  licet  non  esse  in  melle  dulcedinem.  Je  reproduis  ici  le  texte 
de  Hense,  en  y  rétablissant  uno  modo  que  donnent  les  manu- 
scrits et  qui  me  paraît  préférable  à  Mo  qu'a  adopté  Hense  d'après 
Windhaus  ou  à  isto.  Uno  a  ici   la    valeur  de  eodern. 
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N.  Q.,  III,  M,  i.  Théophraste,  nous  dit  Sénèque,  raconte  que 
sur  l'Hémus,  autrefois  dépourvu  d'eau,  «  cum  Gallorum  gens... 
silvas  cecidissct,  ingens  aquarum  copia  apparuit,  quas  videlicet 
in  alimentum  suum  neniora  ducebant  ;  quitus  eversis  (corr.  de 
Haase  pour  emersis)  umor,  qui  desiil  in  arbusta  consumi,  super- 
fusus  est  »...  Sed  pace  Theophrasti  dixissc  liceat  :  non  est  hoc 
simile  veri,  quia  fore  aquosissima  sunt  quaecumque  umbrosis- 
sima  ;  quod  non  evcniret,  si  aquas  arbusta  siccarent...  Deinde 
succisae  arbores  plus  urnoris  desiderant,  non  enim  tantum  id 
quo  vivant,  sed  quo  crescant  trahunt.  —  Le  raisonnement  de 
Sénèque  me  paraît  clair.  Il  juge  l'explication  donnée  par  Théo- 
phraste invraisemblable  pour  deux  raisons  :  1°  Les  endroits  les 
plus  ombragés  sont  aussi  les  plus  humides  ;  2°  Les  souches  (suc- 
cisae arbores)  ayant  besoin  d'eau  non  seulement  pour  vivre, 
mais  pour  pousser  des  rejetons,  devraient  absorber  plus  d'eau 
encore  que  les  arbres  entiers.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  Gercke  a 
cru  devoir  écrire  <  sucidae,  non  >  ruccisae  arbores,  à  moins 
qu'il  n'ait  entendu  par  succisae  arbores  la  tige  séparée  du  tronc, 
sens  tout  à  fait  improbable  ici. 

N.  Q.  III,  16,  l'y  :  Haec  spiritu  plena  sunt.  Niliil  rnim  usquarn 
inanc  est.  et  stagna  ohscssa  lenebris  et  locis  amplis.  Ce  passage 
a  très  justement  choqué  les  commenlaleurs.  Rossbach  conjecture 
juncis  pour  locis,  Haupt  lacus  ampli,  Mueck  '  efface  tout  le 
membre  de  phrase  et  stagna...  amplis,  qui  effectivement  cadre 
mal  avec  le  reste  du  passage.  Je  me  demande  si  ce  ne  serait  pas 
un  fragment  d'hexamètre  mis  en  prose  (stagna  locis  amplis... 
ohsessa  tencbris).  Le  fait  n'est  pas  rare  chez  Sénèque,  et  si  quel- 
qu'un dépouillait  cet  auteur  avec  l'idée  d'y  retrouver  toutes  les 
réminiscences  de  poètes  connus  ou  inconnus,  il  ferait  sans  doute 
une  ample  moisson  '-. 

N.  Q.  IV,  5,  I  :  Pauca  (argumenta)  admodum  sunt  sine  adver- 
sario ;  cetera,  efsi  vincunt,  litigant.  Gercke  corrige  :  etiamsi 
«  Haasei  observationem  secutus  ».  Il  est  de  fait  qu'Haase  dit  au 
tome  III  (préf.  p.  xiv)  de  son  édition  :  «  J'ai  cru  observer,  à  tort 
peut-être,  que  etsi  ne  se  lit  nulle  part  dans  Sénèque.  »  Mais  il 
me  paraît  imprudent  de  décider  qu'un  mot  ne  se  trouve  pas  chez 
un  auteur,  et  de  l'effacer  quand  on  l'y  trouve.  Naegler:t  a  montré 


1.  Observaliones  criticae  grammalicae  in...  Senecae  dialogos.  Diss.  Marbourg, 
1890  fp.  35  sq.). 

2.  Ce  travail  a  été  fail  pour  Virgile  par  Hermann  Wirth  (De  Vergili  apud  Sene- 
cain  philosophuni  usu.  Diss.  Fribourg,  l'JOOi. 

3.  De   partieularum   usu   apud   Senecam.   1"  partie.   Diss.  Halle,  1873    p.  6).  En 
revanche.  Naefder.  suivi   par   lieuse,  remplace  dein  par  deinde   (Ép.  94,  Si)  avec 
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que  l'assertion  de  Haase  était  inexacte;  ctsi  se  trouve  indubita- 
blement au  moins  Dial.  X,  13,  1  et  N.  Q.  IV,  praef.,  20  (où 
Gercke  l'a  conservé).  11  a  ici  apparemment  la  valeur  de  ctiamsi, 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  lui  substituer  son  équivalent  ; 
j'écrirais  de  même,  avec  la  famille  0  et  en  donnant  à  la  particule 
un  sens  analogue  :  ctsi  violent  iores  flavere  (N.  Q.  V,  X.  .'I  . 


Rien  ne  montre  mieux  avec  quel  respect  il  faut  traiter  la  tra- 
dition manuscrite  que  les  études  publiées  tout  récemment  par 
W.  A.  Bahrens1.  Elles  prouvent  que  les  corrections  les  mieux 
fondées  en  apparence  sur  la  grammaire  et  la  paléographie  n'en 
sont  pas  moins  sujettes  à  caution.  Je  renvoie  à  ces  études  et  me 
contente  de  les  compléter  en  ce  qui  concerne  Sénèque,  et  de 
signaler  les  passages  négligés  par  lui  où  les  éditeurs  ont  corrigé 
à  tort  de  prétendues  incorrections  grammaticales. 

I.  Bahrens  (p.  23o)  présente  de  nombreux  cas  où  une  préposi- 
tion qui  devrait  se  trouver  dans  deux  membres  de  phrase  liés 
ensemble  est  omise  dans  le  premier.  Il  cite  de  Sénèque  4  pas- 
sages des  épîtres  (114,  o;  114.  12;  124,  10;  92.  15)  et  I  des  dia- 
logues (IX,  12,  4).  Je  crois  qu'on  pourrait  trouver  une  construc- 
tion analogue  dial.  VII,  3,  A  :  nain  vohiplalibus  et  pro  Mis 
i/uae  parva...  sunt  ingens  g&udium  subit.  La  vulgate  en  écrivant 
pro  voluplatihus  paraît  se  conformer  au  sens  du  passage,  mais 
je  ne  crois  pas  nécessaire  de  rétablir  la  préposition.  Voici  d'autres 
exemples  que  n'a  pas  relevés  Bahrens  et  dont  on  peut,  à  vrai 
dire,  contester  l'exactitude.  Ép.  20,  3  :  numquid  te  liheralis  sis, 
in  tuos  sordidus.  In  n'est  omis  devant  te  que  par  P  et  son  absence 
rend  la  phrase  bien  obscure.  —  Ep.  82,  12  :  mors  enim  Ma  qnae 
Catone  gloriosa  est,  in  Brulo  statirn  turpis  est  et  crubescenda. 
(leçon  de  P).  Sénèque  aurait-il  employé  cette  construction  pour 
lier  plus  étroitement  la  subordonnée  à  la  principale  (cf.  statim)'1. 
—  Ep.  124,  4  :  obtunsa  res  et  hebes  et  homme  quam  in  aliis  ani- 
malibus  tardior.  (leçon  de  B;  un  copiste  ancien  a  écrit  in  au- 
dessus  de  homine). 

On  s'étonnera  moins  que  la  préposition  soit  supprimée  en 
deuxième  place;  notons  pourtant  que  cette  omission  peut  avoir 


les  manuscrits  inférieure   BOua   prétexte  qu'on   ne  trouve  nulle  part  dein  dans 
Sénèque  ! 
1.  Beitraçe  zur  lateinischen  S.vntax.  Philolopus.  XII'suppl.    IMJ    -"  cah. 
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lieu,  même  quand  les  deux  mots  qui  devraient  être  tous  deux 
précédés  de  la  préposition  sont  assez  éloignés  l'un  de  l'autre. 
Ben.  1.7,1  :  Si  bénéficia  in  rébus,  non  ipsa  hene  faciendi  voUm- 
l.i/c  consistèrent...  est  donné  par  RMP.  On  pourrait  négliger 
cette  leçon,  si  la  même  omission  ne  se  trouvait  quelques  lignes 
plus  haut,  et  cette  fois  dans  tous  les  manuscrits  :  ne  in  victimis 
guidera,  licet  opimae  sint  anroque  praefulgeant,  deortun  est 
honor,  sed  recta  ac  pia  voluntatc  vencranliuin.  —  Dial.  XII,  14, 
.'J  :  non  potest  itaque  ea  in  erepto  /ilio  de&iderari,  caste  incolumi 
flanquant  ad  te  pertinere  du.visti.  —  Ep.  90.  38  :  non  de  ea  phi- 
losopha loquor...  sed  illa.  —  Moins  probable  est  Clem.  I,  24,  4  : 
a  quibusdam  te  vindicare  fastidias  et  non  aliter  quant  animali- 
bus  parvis  sed  optercn/ent  inquinantibus  reducenda  /nantis  est, 
quoique  la  suppression  de  ab  soit,  comme  nous  le  verrons,  assez 
fréquente. 

Un  autre  tour,  non  moins  curieux  (Bahrens,  p.  283),  c'est 
l'omission  de  est  ou  de  sunt  dans  une  subordonnée,  lorsque  la 
même  forme  se  trouve  dans  la  principale  qui  suit  (cf.  Ep.  95,64). 
—  On  peut  y  ajouter  Ep.  43,2:  qubernacii/tini,  quod  alteri 
navi  maqnum,  alteri  criguuni  est.  Sans  doute  il  faut  ponctuer 
Ep.  85.  2  :  Qui  prudens  est,  et  temperans  est.  Qui  temperans, 
est.  et  constans. 

IL  Certaines  particules  nécessaires  dans  une  phrase  absolu- 
ment régulière  sont  omises  parce  qu'elles  ne  sont  pas  absolu- 
ment indispensables  au  sens. 

A.  On  trouve  chez  les  auteurs  de  la  bonne  époque  des  phrases 
telles  que  :  ftumine  usqtic  ad primos pagos  contendemnl  Itostesoù 
a  qui  serait  plus  régulier  a  été  omis  à  cause  de  ad  qui  suit 
(Bahrens,  p.   299  sqq.). 

Les  exemples  sont  plus  nombreux  que  Bahrens  ne  pourrait 
le  faire  croire.  Ainsi  :  Ep.  108,  31  (provocationem  ad  populum 
c/iitin  reqibus  fuisse)  il  croit  nécessaire  l'addition  de  a  devant 
regibus  pour  la  clarté  de  la  phrase  ;  mais  la  même  omission  se 
trouve  dans  une  construction  tout  à  fait  analogue.  Dial.  II,  7,  2: 
injuria  in  bonos  nisi  maUa  tepiptatur.  Hennés  écrit,  il  est  vrai, 
a.  ntalis  avec  le  second  correcteur  de  A,  mais  les  rectilicafions 
de  ce  dernier  sont  loin  d'être  sûres,  comme  Hermès  le  reconnaît 
lui-même  (préf.  p.  vin),  et  le  rapprochement  des  deux  textes 
paraît  justifier  les  leçons  précitées. —  Un  troisième  exemple  se 
trouve  :  De  Ben.  V,  6,  1  :  rcgnuin  Tltraciae  anqulo  porrectuin 
usque  ad  litus  incogniti  maris.  Telle  est  du  moins  la  leçon  des 
bons  manuscrits. 
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1!.  Omission  de  lam  devant  quam  (Biihr.  p.  30G  sqq.).  Ep.  là, 
9):  Nulli  itaque  perniciosi,  tain  inrevocabiles  quam  lym.pha.tici. 
Telle  est  la  leçon  de  p,  fort  admissible  (cf.  dial.  VI,  15,2),  sur- 
tout que  dans  ce  passage  l'ellipse  est  atténuée  par  tam  inrevoca- 
biles  qui  suit.  Mais  il  faut  reconnaître  que  p  est  ici  en  désaccord 
avec  les  autres  manuscrits  et  que,  pour  excellent  qu'il  soit,  les 
omissions  n'y  sont  pas  rares. 

C.  Omission  à  la  deuxième  ou  à  la  troisième  place  d'une  par- 
ticule qui  devrait  être  répétée  trois  ou  quatre  fois  (Bâhr.  p.  313 
sqq.).  —  Dial.  III,  5,  2  :  Quoquid  est  rnitius  dum  in  recto  animi 
habilus  eut?  Quid  autem  ira  crudelius  est?  Homine  alïorum 
amantius  ?  Quid  ira  infestiusl L'omission  du  troisième  quid  rend 
plus  sensible  la  disposition  de  la  phrase,  dans  laquelle  les  inter- 
rogations s'opposent  deux  par  deux. —  Dial.  VI,  20,  15:  M. 
Cieero,  si  Mo  lempore,  quo  Calilinae  sicas  devitavit,  quibaa 
pariter  cum  patria  petilus  est,  concidisset,  liberata  patria  servàtor 
(serval  A)  cjus,  si  denir/ue  /Mae  suae  funus  secutus  esset,  etiam 
tune  feli.r  mori  potuit.  Il  faut  sous-entendre  .si  devant  liberata, 
mais  il  n'est  pas  indispensable  de  l'introduire  dans  le  texte,  le 
second  membre  de  phrase  se  rattachant  plus  étroitement  au 
premier  qu'au  troisième.  —  Ep.  107,11  :  Ubi  Ma  prudent  ia  sua? 
In  dispiciendis  rébus subtilitas?  Ubi  magnitudol  L'omission  du 
deuxième  ubi,  dans  A,  est  d'autant  plus  justifiée  que  la  seconde 
qualité  énumérée  n'est  que  la  conséquence  de  la  première.  — 
Ben.  III,  31,  1  :  cumegodederim  sentien/i.  senliens  me  dare,  cum 
vilain  libivoluptatis  meac  causa  aut  certe per  voluptatcm  deilerim. 
cum  tanto  magis  sit,  etc.  Telle  est  du  moins  la  leçon  de  M,  sus- 
pecte, il  est  vrai,  car  G  F  ont  consentiens.  —  Ben.  VI,  25,  2: 
amicae  suae  optant  exilium,  ut  désertant  fuqienteinque  voini- 
tentur,  optant  inopiam,  mayis  desideranti  douent,  optant  inorlnun 
ut  adsideant  (leçon  de  N1).  — Toute  différente  est  la  construction  : 
Ben.  VI,  43,  3  :  si  vult  recipere  bene/icium,  referamus  redila- 
musque  laeti;  Mud  apud  nos  custodiri  vult  ?  Quid  thensaurum 
ejus  eruimus'ï  Hosiusa,  d'après  quelques  manuscrits  inférieurs: 
si  illud  mavult  quid.  .  .,  mais  en  adoptant  la  ponctuation  que  je 
propose,  on  se  rend  compte  que  la  construction  n'a  au  fond  rien 
d'anormal. 

On  peut  rattacher  aux  exemples  cités  plus  haut,  quoique  le 
mot  omis  soit  est,  Ep.  9,  17  :  se  contenta*  est  et  ducit  u.rorem, 
se  contentus  et  libéras  tollit;  se  content  us  est  et  tamen  non  vive- 
ret,  si  foret  sine  homine  vie  tu  rus.  Les  deux  premières  proposi- 
tions se  lient  étroitement  entre  elles,  la  troisième  n'en  est  que 
la     généralisation  ;     c'est    évidemment   la     raison     pour    laquelle 
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Sénèque  a  cru  devoir  après  le  second  contentas,  supprimer  est, 
que  Hense,  bien  à  tort,  a  repris  aux  anciennes  éditions. 

III.  Ellipses  :  A.  L'ellipse  d'une  préposition  est  fréquente 
chez  Sénèque.   On  trouve  ainsi  omis  : 

Ad  ou  in  marquant  le  but:  Ep.  :  94,  53  :  Nulla  aurez  nostras 
vox  perfertur  A  (mais  B  a  ad  aurez).  —  Ben.  III,  29,  7  :  nec 
hanc  emcrgere  nominis  clarita/ein  V. 

Ah  (Fréquent  :  cf.  Biihr.  p.  361  sq.).  Dial.  VI,  3,  4:  jjoenas 
se  infelicitatis  exigere.  La  correction  de  A-  (a  se),  justifiée  par 
la  paléographie  à  cause  de  la  finale  de  poenas,  est  peu  probable 
à  cause  de  Ep.  70,  18  où  p  porte  :  nunquam  nobis  exegit —  Dial. 
VII,  13,  i  :  Videtar  enervis,  fractus,  dcgenerans  virp,  perventn- 
rus  in  turpia.  La  leçon  de  A1  me  paraît  à  conserver,  à  cause  de 
la  gradation  marquée  parles  différents  participes.  Muret  avait 
raison  de  comprendre  a  viro  ;  mais  l'addition  de  la  préposition 
n'est  pas  .nécessaire. —  XI,  ."),  4  :  Piefa/em  lumen  tuam  nihil 
aeqae  lacrimis  tam  inutilibua abdncet.  Celte  leçon  de  BH  est 
à  adopter  à  cause  de  Ep.  90,  20  (abducat  vero).  —  XI,  16,  1  : 
nisi  eo  quo  vidas  est.  Sénèque  tout  autant  qu'un  copiste  a  pu 
être  entraîné  par  l'analogie  de  co  a  supprimer  la  préposition.  — 
Ep.  i9,  11  :  morte  vita  diducitur  est  donné  par  tous  les  manu- 
scrits. 

De:  Ep.  40,  3:  Libro  jilura  scribam,  cum  illum  retractavero. 
—  Ep.  89,  16:  ipse  démentis  locus.  Un  seul  manuscrit,  et 
médiocre,  a  de  démentis.  —  Ep.  33,2  :  sed  Mo  ma<jis  adno/atur 
Un  Mo  Erasme  ;  mais  peut-être  faut-il  comprendre  :  quand  il 
s'agit  de  lui). 

Ob  (cf.  Bahr.  p.  370  sq.  qui  cite  :  Ep.  90,  33)  Lapides  hoc 
utiles  {in  hoc  Schweighauser)  —  94,  37  :  primum  omnium  hoc 
Mae  non  persuadent  quia  minantur  (leçon  de  A  ;  B  a  ob  hoc)  — 
114,  11  :  sunf  qui  sensus  praecidant  et  hoc  gratiam  sperent,  si 
sententia  pependerit  et  audienti  suspicionem  sui  fecerit  (ex  hoc 
Madvig). —  N.  Q.  VII,  1  4,  4  :  rari  autem  cometae  et  hoc  mirahiles 
sunt  est  donné  par  la  famille  a.  Les  autres  ont  ob  hoc. 

B.  Ellipse  de  ut  après  quam  comparatif.  —  Bahr.  (p.  370) 
cite  De  Ben.  II,  16,  2  et  Dial.  VIII,  3,  3.  Il  faut  y  ajouter  :  Ep. 
21,8  :  et  aperlior  ista  sententia  est  quam  interpretanda  sit  et 
disertior  quam  adjuvanda.  Cette  double  omission  de  ut  dans  L 
ne  peut  être  attribuée  vraisemblablement  ni  à  la  négligence  d'un 
copiste,  ni  à  une  correction  volontaire  qui  aurait  modifié  une 
construction  si  répandue.  Du  reste  p  qui  écrit  quam  ut  adju- 
vanda a   conservé   quam  interpretanda  (cf.    Hense,  préf.    p.  v  . 
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—  Une  autre  omission,  très  différente  du  reste,  est  à  signaler  : 
Ep.  90,  i-i  :  tantum  aberal  homo  hominem  non  iratus,  non  timens 
tantum  spectaturus  occiderct. 

C.  Ellipse  de  ici.  Ep.  119,  10  :  se  ad  quod  exigit  natura  com- 
posuil  est  à  conserver,  si  l'on  admet:  Dial.  111,1,  2  :  in  quod 
coepit pertinax  et  intenta. 

1).  Ce  que  Sénôque  omet  le  plus  volontiers,  ce  sont  les  pro- 
noms personnels.  Les  correcteurs,  anciens  ou  modernes,  en  ont 
ajouté  ça  et  là  ;  il  convient,  à  mon  sens,  de  les  supprimer  le 
plus  souvent  ;  ainsi  Dial.  IX,  1,  16  :  Non  est  enim  quod  maffia 
aliéna  judices  adulalione  perire  quam  nostra.  —  X,  3,  3  :  quant 
exiguum  de  tuo  relie  tu  m  sit  (A3  a  ajouté  tibi  dans  l'interligne). 

—  X,  11,  1  :  minores  natu  ipsos  esse  finqunt  [se  dans  l'interligne 
A3).  —  Ep.  1,4:  non  possum  dicere  nihil  perdere.  —  1S,  9. .  .  et 
quidern  gloriatur  non  toto  asse  pasci,  Melrodorum  toto  (La  lec- 
ture de  Muret  asse  se  est  ici  très  plausible).  —  20, 1  :  si  vales  et 
dignum  putas,  qui  aliquando  jiastuus.  .  .  (Leçon  de  p).  —  24,  16 
quod  facere  te  moneo,  scio  certe  fecisse  (la  leçon  des  bons  manu- 
scrits est  ici  conservée  par  Stangl,  Berl.  phil.  Woch.  1910  col. 
1071). —  Ep.  31,  10:  parem.  au tem  deo  pecunia  non  faciet  (p. 
cl. Ep.  48,  11).  —  35,  1  :  habere  amicum  volo  (habere  te  écrit  à 
tort  Linde). —  Ben.  VI,  40,2:  Quare  suhsidere  apud  te  munùs 
ntfiiin  non  vis?  Quare  obligatiïm  môlêstë  fers  ?  [te,  ajouté  par 
Gruter  et  Hosius  avant  fers,  détruit  la  symétrie  des  clausules).  — 
N.  Q.  I,  1,  3  :  Vidimus  quoque.  .  .  (Gercke  a  ajouté  nos  avant 
quoque  ;  mais  nous  dirions  également  en  français  :  nous  avons 
vu  aussi.  .  . ,  quoique  aussi  retombe  en  réalité  sur  nous. 

E.  Enfin  dans  certains  cas  un  mot  important,  mais  facile  à 
suppléer  n'est  pas  exprimé,  que  la  construction  grammaticale  en 
souffre  ou  non  ;  c'est  du  moins  ainsi  que  je  comprends  Dial.  I, 
4,  9  :  anirni permadescunt  et  msi  aliquid  intervenil  quod  humanae 
sortis  ad/noneat,  velut  perpétua  ebrietate  sopiti.  Les  éditeurs  se 
sont  ingéniés  à  chercher  quel  mot  il  fallait  ajouter  après  sopiti, 
je  crois  qu'il  faut  suppléer  une  seconde  fois  permadescunt  et  que 
cl  ne  sert  qu'à  séparer  la  proposition  nisi  aliquid  intervenil  de 
celle  qui  la  précède  ^construction  un  peu  dure  peut-être,  mais 
qui  n'est  pas  à  rejeter  pour  cela.  —  De  même  :  Dial.  III,  16,  6  : 
Oh  secundas rcs  malorum  hoininum  invidere convenu- 1.  Quid  enim 
est  indigniua  quam  florcre  quosdam  et  eos  indulgenlia  fortunae 
abuti,  quibus  nulla  potest  satis  mala  inveniri  fortuna.  La  phrase 
indique  assez  clairement  qui  sont  ces  quosdam  sans  qu'il  soit 
nécessaire,. avec  Gemoll  et  Hense,  d'ajouter  improbos.  —  Ep. 
100,  .'i  :  Vhdebimu»  quid param  recisum  sit,  quid  parum  struc- 
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tum,  quid  hujua  recentis  politurae.  Parum.  est  a  sous-entendre 
dans  le  troisième  membre  ;  si  Sénèque  ne  l'a  pas  exprimé,  c'est 
que  cet  adverbe  eût  rendu  peu  claire  la  construction  du  génitif 
qui  l'eût  suivi. 

III.  Place  des  mots  (Bahr.  p.  387  sqq.).  Dial.  VII,  9,  4  : 
nihil  enim  hahet  melius,  enirn  ipsa  pretium  sui.  Mueck  (p.  14 
sq.)  a  montré  qu'il  fallait  conserver  enim  et  se  contente  de  le 
déplacer  ;  mais  on  peut  même  le  conserver  à  cette  place  ;  cf. 
Ben.  VII,  S,  1  — .  Ep.  59,  13  :  L  aquidem  vos,  mais  avec  un 
signe  d'interversion.  —  Ep.  (îO.  2  :  quousque  poscemus  aliquid 
deos,  quasi  ita  nondum  ipsi  alere  nos  possimus.  Nous  disons  de 
même  familièrement  en  français  :  comme  si  alors. 

IV.  Construction  xorà  aûvistv  (Bahr.  p.  152  sqq).  Dial.  VIII, 
5,  5  :  Acies  nostra  aperit  sibi  investigandi  viam  et  fundamenta 
vero  jacit,  ut  inquisitio  transcat  ex  aperlis  in  obscura  et  aliquid 
ipso  mundo  inventant  antiquius.  La  grammaire  exigerait  inveniat, 
comme  l'écrivent  les  éditeurs;  mais  dit-on  bien  inquisitio  inve- 
nit  ?Non  inquisitio,  sed  inquirentes  inveniunt.  Le  sens  me  paraît 
justifier  ici  le  pluriel.  —  Ep.  90,  2:  cujus  scienliam  nulli  dede- 
runt  (dii)  facullatem  omnibus.  Xam  si  hanc  quoque  bonum  vul- 
gare  fecisset .  .  .  Les  manuscrits  inférieurs  ont  corrigé  fecissent, 
mais  pour  Sénèque  dii  =  deus,  cf.  dial  I,  2,  7  et  la  note  de 
Hermès.  —  90,5  horum  prudentia  ne  quid  dcesset  suis  provide- 
bant,  fortitudo  pericula  arcessebat,  etc.  Le  pluriel  est  ici  possible, 
car  horum  prudentia  =  hi,  et  l'intercalation  d'une  complétive 
entre  le  sujet  et  le  verbe  voile  l'irrégularité  de  la  construction.  — 
91,15:  itaque  formelur  animus  ad  intellectum  palienliamque 
sortis  suae  et  sciant  nihil  inausum  esse  forlunae .  .  .  sciant  a  pour 
sujet  homines  compris  dans  animus.  —  104,  15:  Peregrinatio 
notiliam  dahil  gcntium,  novas  tibi  montium  formas  ostendet .  .  .. 
ceterum  nequc  meliorem  facient  neque  saniorem.  Ilense  n'a  pas 
osé  insérer  ce  pluriel  dans  le  texte,  quoiqu'il  en  admette  la  possi- 
bilité ;  l'intervalle  qui  sépare  facient  de  ostendet  (8  lignes  de 
l'édition  Teubner),  l'intercalation  d'autres  verbes  au  singulier 
avec  un  sujet  différent,  rendent  extrêmement  probable  l'emploi 
du  pluriel  qui  donne  à  la  phrase  plus  de  clarté  qu'une  construc- 
tion rigoureusement  grammaticale. 

V.  In  avec  le  sens  instrumental  que  Bahrens  (p.  440  sq.) 
signale  Ep.  90,  20  se  trouve  également  :  Ben.  II,  18,  7  :  Nemo  in 
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id  accipiendo  ohligatur.  .  .,  où   in  supprimé  depuis  Muret,  est  à 
conserver  pour  la  netteté  de  la  phrase. 

VI.  Interrogation  indirecte  avec  Vindicatif  (Bâhr.  p.  521)  : 
N.  Q.  III,  pr.  9  :  Inveniri  non  potest  numerus,  quant  multa  ah 
aliis  fracta  sunt.  —  Sunt  et  sint  se  trouvant  dans  des  manuscrits 
de  toutes  les  familles,  il  faut  bien  admettre  que  celle  des  formes 
que  présentait  l'archétype  a  choqué  plusieurs  correcteurs.  Cette 
forme  choquante  ne  peut-être  que  l'indicatif.  Or  si  sunt  était  dans 
l'archétype,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  le  corriger,  car,  outre  les 
exemples  cités  par  Bahrens  (Dial.  I,  2,  5  ;  Ben.  II,  29,  1  ; 
N.Q.  II,  29;  II,  53,  3  ;  III,  10,  2)  nous  trouvons  :  N.  Q.  VII, 
25,  1  :  qualia  sont  ii/noramus  dans  tous  les  manuscrits. 


II 


Il  existe  néanmoins  plus  d'un  passage  où  le  texte  paraît  déci- 
dément corrompu  ;  je  citerai  seulement  quelques  cas,  où  je  crois 
avoir  trouvé  une  solution  plus  satisfaisante  que  mes  devanciers, 
en  m'écartant  le  moins  possible  des  manuscrits. 

Dial.  II,  11,3:  et  ut  quisque  contemptissimis  (-mus  À2?) 
et  ut  ludibrium  A.  La  correction  adoptée  par  Hermès,  d'après  H. 
J.  Mùller  :  contemptissimus  et  vel  ludibrium  est  non  seulement 
n'explique  pas  l'erreur  contemptissimis,  mais  rapproche  d'une 
façon  un  peu  choquante  un  substantif  et  un  superlatif.  La  cor- 
rection d'E.  Thomas  (e  contemptissimis  et  ut  ludibrium)  intro- 
duit un  tour  plus  forcé  encore.  —  Mais  le  second  et  ut  n'est-il 
pas  une  répétition  fautive  du  premier,  et  ne  pourrait-on  pas  lire 
et  ut  quisque  contemptissimis  ludibrium  est,  c'est-k-dire  plus  l'es- 
clave est  au-dessous  des  gens  les  plus  méprisés  (cf.  Ep.  70,  22  : 
si  vident  hanc  rem  etia/n  a  contemptissimis  posse  contemni). 

Dial.  VI,  9,  5  :  eqregium  versum  et  dignum  qui  non  e  populo 
erit  et  A — e  pulpito  exirct  Haupt  et  Hermès.  Je  préférerais  e 
Puhlili  ore  exirct.  Le  vers  est  en  effet  de  Publilius  Syrus  (cf. 
dial.  IX,  11,  8)  ;  Sénèque  a  pour  ce  mimographe  la  plus  grande 
admiration  (cf.  Ep.  :  8,  8).  Il  rapproche  ailleurs  (Ep.  94,  28)  de 
sentences  prophétiques  un  vers  de  Syrus.  Si  ma  correction  est 
exacte,  Sénèque  juge  ici  que  ce  vers  devrait  sortir  non  de  la 
bouche  d'un  simple  faiseur  de  mimes,  mais  de  celle  des  oracles 
(çf,  encore  dial.  X,  2,  2:  quot  aput  maximum  poelarum  more 
oraculi  dictum  est). 
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Dial.  VI,  16,  7  :  aqricola  evcrsis  arhorihus .  .  .  soholcm  ex  Mis 
residuam  fovel  et  inmissarum  semina  statim  plantasque  dispo- 
nit .  La  conjecture  de  Schultess,  adoptée  par  Hermès,  in  scissu- 
ram  est  plus  ingénieuse  que  probable  ;  pourquoi  ne  pas  écrire 
inmissa  earuni  (se.  arborum)'1.  Car  il  paraît  utile  de  spécifier  que 
les  semences  et  les  plants  sont  issus  des  arbres  abattus.  On 
m'objectera  que  le  mot  inmissa  s'applique  surtout  à  ce  qui  est 
greffé.  Sans  doute  il  convient  mieux  à  plantas  (auquel  il  se  rap- 
porte aussi  du  reste)  qu'à  semina  ;  mais  il  peut  servir  à  indiquer 
que  les  semences  sont  enfouies  avec  soin  et  non  jetées  au  hasard. 

Dial.  VI,  2.1,  5:  Fahianus  ait.  .  .  pucrum  Bomac  fuisse  sta- 
tura  inqcntis  viri  ante,  sed  hic  cito  decessit  et  moriturum  hrevi 
nemo  prudens  dixit.  — La  vulgatea  supprimé  ante  et  ajoute  non 
devant  prudens  ;  il  est  assez  vraisemblable  que  non  ante  étant 
sortis  du  texte,  ante  seul  a  été  réintroduit,  et  à  une  mauvaise 
place.  Je  lirais  donc  :  nemo  privions  non  ante  dixit. 

Dial.  VIII,  2,  2  :  ut  possit  hoc  aliqnis  emeritis  jam  stipen- 
diis,  proftigatae  aetatis.  jure  optimo  facere  et  ad  alios  actus  ani- 
mos  re ferre  virr/inum  Vestalium  more,  quae  annis  inter  officia 
divisis  discunt  facere  sacra  et  cum  didicerunt  docenf.  —  De 
nombreuses  corrections  ont  été  proposées  ;  la  plus  récente, 
celle  de  R.  Waltz  (occupatipnes  au  lieu  de  actus  animos)  me 
paraît  bien  loin  de  la  leçon  des  manuscrits.  Il  me  semble  que  le 
plus  simple  serait  :  ad  alios  aclos  annos  re  ferre,  c'est-à-dire:  faire 
profiter  les  autres  de  son  passé,  de  son  expérience.  L'expression 
se  trouverait  éclaircie  par  le  contexte,  dans  lequel  elle  s'encadre 
parfaitement. 

Dial.  IX,  9,  1  :  Parsimonia .  .  .  sine  qua  nec  ullac  opes  suffi- 
cinnf,  nec  ullac  non  sa/is  patent.  L'idée  que  Sénèque  a  voulu 
peut-être  exprimer,  c'est  que  sans  l'économie,  non  seulement  on 
n'a  jamais  assez  d'argent,  mais  on  ne  trouve  jamais  tout  ce  dont 
on  croit  avoir  besoin.-  Aussi  lirais-je  volontiers  :  nec  ullae  nun 
<idinae^>  satis  patent. 

Dial.  XI,  S,  3  :  Sire  te  torqueri  lacrimis  nunquam  desinen- 
tihus  frater  tuus  cupit,  indignus  hoc  affectu  tuo  est,  sive  non 
vult,  utrique  vcstrnm  inhaerentem  dolorem  dimitte  ;  nec  impius 
frater  sic  desiderari  dchet  nec  pius  sic  velit.  Tel  est  le  texte  des 
manuscrits  (A  manque  pour  ce  passage)  et  de  Hermès  ;  l'édition 
publiée  à  Venise  en  1  403  porte,  au  lieu  de  inhaerentem,  inertem 
qui  est  peut-être  à  conserver  ;  non  qu'on  puisse  se  fonder  sur  le 
texte  de  cette  édition  ;  mais  le  mot  s'accorde  bien  avec  le  sens 
du  passage. 

Dial.  XII,  II,  fi  :  Sincerus   aninius    ac    naturae  suae  memor, 
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levis  ipse,  expers  et  quandoque  emissus  fuerit,  ad  summa  emi- 
caturus,  cf.  la  suite,  et  Ep.  26,  2  :  viget  animus  et  gaudet  non 
multiun  sibiesse  curncorpore.  Magnam  partem  oneris  sui  positif . 
En  raison  de  ce  passage  la  correction  la  plus  simple  me  parait 
aussi  la  meilleure  :  expert  <^oneris^>. 

Dial.  XII,  12,  2  :  iranse&mn»  ape  spe  non  obveniamm  ftd 
locupletes.  Je  ne  me  tlatte  de  retrouver  le  véritable  texte  de  ce 
passage  tant  de  fois  corrigé  et  finalement  laissé  par  Hermès  en 
cet  état  ;  je  remarque  seulement  que  la  désinence  de  obveniamus 
pourrait  bien  avoir  été  amenée  par  transeamus  et  qu'on  n'emploie 
guère  obvenire  ad.  Peut-être  vaudrait-il  mieux  écrire  :  transea 
mus  ad  locupletes  :  en  (se.  incommoda  paupertatis)  persaepe  non 
obveniunt  iis? 

Ep.  19,  (i  :  qualem  dicimus  seriem  esse  causarum  ex  qui  bus 
nectitur  fatum,  talent  esse  cupiditatum.  Il  faut  évidemment  un 
verbe,  d'où  dépende  le  second  esse,  il  suftit  d'insérer  necesse 
après  esse  pour  rétablir  le  texte. 

Ben.  1,  1,1:  Inler  multos  ac  varios  errores  lemere  incontul- 
leque  viventiuni,  vir  optime  Liheralis,  dixerim,  quod  bénéficia 
nec  darc  scimus  nec  accipcrc.  Certains  manuscrits  ont  déjà  cor- 
rigé quam  quod .  .  .  Indignius  ajouté  par  les  manuscrits  inférieurs 
après  propemodum  est  une  médiocre  correction.  Projicmodum 
tant  odiosum,  proposé  par  Hosius,  a  été  avec  raison  critiqué  par 
Rossbach.  Je  crois  plutôt  que  Sénèque  a  voulu  montrer  que 
cette  ignorance  est  générale  (cf.  ibid.  2  :  nec  mirum  est  inter 
plurima  maximaque  vitia  nullum  est  frequentius  quam  ingrali 
animi).  Je  préférerais  donc  diffusius  que  je  placerais  avant  dixe- 
rim, sa  disparition  s'expliquent  assez  bien  à  cette  place. 

Clem.  I,  3,  1  :  I\runc  in  très  partes  omnem  hanc  materiam 
dividam.  Prima  erit  manumissionis.  L'idée  que  va  développer 
Sénèque  dans  cette  première  partie,  c'est  que  la  clémence  con- 
vient aux  hommes  et  particulièrement  aux  rois.  Manumissionis 
est  ici  complètement  dépourvu  de  sens.  On  pourrait  peut-être 
écrire  :  mansuctum  animum  esse  liominis  (Mansuetudo  se  trouve 
I,   11,  1,  etc.). 

N.  Q.  I,  16,5  :  quem  num  putes  in  ipso  habitu  pingi  voluissc 
(Leçon  de  0).  Je  crois  qu'il  faut  corriger  quemnam  et  rapporter 
cette  phrase,  non  à  ce  qui  précède,  mais  à  ce  qui  suit.  I.  idée 
est,  je  crois,  celle-ci  :  Qui  donc  aurait  voulu  se  faire  peindre 
dans  cette  posture?  Personne,  pas  même  les  êtres  les  plus 
dégradés.  Et  pourtant  Quadra  faisait  pis  encore. 

Il  serait  facile  d'allonger  la  liste  des  corrections  ;  mais  cela  est 
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peu  nécessaire.  Certaines  ne  pourront  manquer  de  se  présenter 
sous  la  plume  d'un  éditeur,  c'est  ainsi  que  langaido  sono  (Dial. 
II,  18,  3)  est  venu  séparément  à  l'esprit  de  Castiglioni  (cf.  Berl. 
phil.  Woch.  1912,  col.  300)  et  au  mien.  D'autres  au  contraire  sont 
fort  douteuses  ;  alors  à  quoi  bon  encombrer  sans  profit  sérieux 
des  apparats  critiques?  Il  faut  se  résoudre  aujourd'hui  ou  à 
attendre  la  découverte  toujours  possible  de  nouveaux  manu- 
scrits ou  à  rester  tout  près  de  ceux  que  nous  possédons.  Surtout 
il  faut  se  défendre,  en  les  étudiant,  de  tout  préjugé  ;  et  cela  est 
quelquefois  difficile.  Hossbach  rendant  compte  (Berl.  phil.  Woch. 
1910,  col.  10i2  sq.)  de  la  récente  dissertation  de  Bùck,  s'indigne 
que  l'auteur  lise  avec  les  bons  manuscrits  :  Ben.,  II,  34,  3  : 
forlitudo  est  pericula  jusln  contemnens  aut  scientui  periculorum 
repellendorum,  et  veuille  rapporter  contemnens  à  scientia.  La 
compétence  indiscutée  de  Rossbach  n'empêche  point  son  indi- 
gnation d'être  peu  justifiée  et  l'interprétation  de  Bùck  de  rester 
vraisemblable.  Les  auteurs  anciens  déroutent  quelquefois  nos 
habitudes  de  pensée  et  d'expression,  et  Sénèque,  malgré  les 
apparences,  n'est  pas  un  des  moins  déconcertants. 

A.  BOURGERY. 


Ad   BCI1  xxxv!  (1012),  n.  0-11 
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P.  549,  n.  !).  Registre  d'amendes  infligées  par  différents 
magistrats,  tuteurs  des  orphelins  (èpçaw wtott),  stratèges,  agora- 
nomes,  pour  inexécution  de  contrats,  délits,  contraventions. 
Cf.  Ch.  Michel,  Recueil,  n.  13.36-1338,  1341-1342  et  p.  950  ; 
IG.,  XII,  n,  n.  646. 

Face  B. 

i£-/.a  OTt  vilyvpa.  À<x£ô[Asvo[<; 
■i.ft  açetXeto.  Toi  àyopavi;;.;'.  I- 
ï«(i(o)]ff«v  noms  martelés  l-i  h 

""'  AI  I-au  X3K  tz  iiptia  èv  tcî?  '.7O1J- 
•r)      o-r.v 1  5payj.;.2>;  2-y.a. 

Pour  le  premier  article  (1.  1-2)  M.  Georges  Seure  admet  «  la 
fraude  suivante  :  ayant  consenti  un  prêt,  recevoir  les  gages  et 
retenir  l'argent  prêté;  rompre  le  contrat  après  en  avoir  béné- 
ficié ».  Il  restitue  donc    5avew](*îN  au   commencement   de  la  1.  2. 

J'entends  autrement  le  délit  commis  par  le  prêteur.  .Vêtant 
pas  payé  à  l'échéance,  il  se  saisit  de  gages  et  c'est  en  pratiquant 
la  saisie  chez  son  débiteur  qu'il  lui  enlève  le  ou  les  objets  dési- 
gnés par  un  mot  masculin  terminé  en  \j.::.  Or  un  texte  de  Diodore 
I,  79  nous  apprend  (pie  la  plupart  des  législateurs  grecs  avaient 
interdit  au  prêteur  de  prendre  pour  gages  les  armes  de  l'emprun- 
teur, sa  charrue  et  d'autres  objets  de  première  nécessité  :  tîïç 
T/vStVï;t;  tûv  ~xpiz  tîîç  "EXXïjfft  vîjj.îOïtwv,  suive»  SwXa  |*èv  /.aï  apc- 
Tpsv  xxi  ôfXXa  tûv  âvay/.a'.sTaTMv  ixt»Xuaocv  iv--/jpa  Xap^avEafact  -pi; 
Sâvs'.îv.  Je  propose,  à  titre  d'indication,  le  mot  ;.;j.  27 '.-;;.;•/,  c'est-à- 
dire  les  vêtements.  Cf.  une  inscription  de  Gortvne  (Inscr.  Jtirid. 
Gr.,  I,  p.  401  D,|  2;  A.  II.  Ila—oÛAta..  'K;j-p  277.270;  «fffxXcta, 
I  (1909),  p.  178). 

La  seconde  amende  (H,  2,  5)a  été  infligée  par  les  agoranomes. 
Le  nom  du  délinquant  (nom  et  patronymique)  a  été  effacé,  après 
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le  paiement,  selon  l'usage.  Il  y  avait  eu  délit  et  contravention. 
Sur  la  contravention,  pas  de  doute  possible  :  des  marchandises 
ont  été  vendues  (M.  Georges  Seure  restitue  èicûXst  ?à  la  1.  5)  ou 
simplement  déposées  au  marché  aux  poissons,  c'est-à-dire  en  un 
lieu  réservé  à  la  vente  du  poisson.  Four  le  délit,  M.  Georges 
Seure,  entraîné  par  la  restitution  |v  [OaXaajaai,  émet  l'hypothèse 
suivante  :  «  après  une  avarie  en  mer,  un  patron  de  navire  aurait 
vendu  sa  cargaison  au  marché  aux  poissons  :  accident  fictif  ou 
exagéré,  cumul  abusif  de  l'assurance  avec  le  prix  des  marchan- 
dises ».  J'entends  plus  simplement  qu'il  s'igit  de  coups  por- 
tés :  Ëitais,  il  a  frappé,  il  a  donné  des  coups.  En  quel  endroit  le 
fait  s'est-il  passé  ?  Je  l'ignore,  mais  vraisemblablement  en 
quelque  point  de  l'agora,  puisque  l'amende  est  infligée  par  les 
agoranomes. 

P.  333,  n.  10-11,  A  et  B. 
B.  —  Je  propose  de  lire  : 

[Toi  àyopavi;j.;'.    N jp/5U>    Eévwv  Kpay.  .  .  . 

««TàXsrjïâjvTeç  Eùaiwva  A    .. 
]i    AfpoSfaiji. 

Les  dédicaces  d'agoranomes  à  la  déesse  Aphrodite  ne  sont  pas 
rares.  Cf.  CI).  Michel,'  1131  (  Délos)  ;   11%  (Halicarnasse). 
A.  — Je  propose  de  lire  : 

A  jjvxpyj.x  twv  .  .  .  ]for,TÔ)v 

Ligne  martelée 
Ligne  martelée 

N irpo«t<x]i(j.vùW- 

3      tsç.   Toi  àv:pavî,];j.î'.  /.7-ïl-j. 

,iîv  N ]v  llap;;.- 

v.  .  .  , J pic  -p:y.:-i- 

Il  va  de  soi  que  je  ne  propose  les  mots  i.  wmpyix  qu'à  titre 
d'indication,  mais  le  sens  de  l'inscription  ne  paraît  pas  douteux. 

Pour  la  signification  du  verbe  xartaXï6sîv,  voy.  les  textes  cités 
Jiev.  de  Philologie,  XXXIII  (190!)),  p.   11. 

Pour  la  forme  itpaawtyivSv,  voy.  F.  Solmsen,  Bcitrii/je  zur  grie- 
chischen  Wortforschung,  I,   1909.  p.  39. 

Bernard  Hai/ssovlliek. 
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GnniMATici  gkaeci  recogniti  et  apparatu  critico  instructi.  Partis  secun- 
dae  vol.  II  et  III.  Apollonii  Dyscoli  quae  supersunt  recensuerunt,  appara- 
I uni  criticum,  commentarium,  indices  adjecerunt  Richardus  Schneidkb  et 
Gustavus  Uhlig.  Vol.  alteruin  :  Apollonii  Dyscoli  de  Constructione  libri 
quatluor.  Recensuit  apparatu  crit.  et  explanalionibus  instruxit  G.  Uhlig:, 
adjectae  sunt  tabulae  duae.  Vol.  tertium  :  Praefationem  adjecit,  librorum 
Apollonii  deperditorum  fragmenta  collegit,  disposuit.  explicavit,  indices 
omnium  librorum  confecit  Hich.  Schneider.  Leipzig,  Teubner,  1910, 
in-8". 

C'est  vers  1860  que  MM.  Schneider  et  Uhlig  ont  commencé  à  s'adonner 
à  l'étude  des  ouvrages  d'Apollonius  Dyscole.  La  première  moitié  du  pre- 
mier volume,  qui  comprenait  les  monographies  des  pronoms,  adverbes  et 
conjonctions,  éditées  par  Schneider,  parut  en  1878  ;  l'impression  de  la 
seconde  moitié,  qui  offrait  les  commentaires  de  ces  monographies,  ne  fut 
achevée  qu'en  1902.  Voici  maintenant  ledeuxième  et  le  troisième  volumequi 
renferment  l'un  la  syntaxe  procurée  par  G.  Uhlig,  l'autre  les  fragments  des 
écrits  perdus,  par  R.  Schneider,  avec  un  index  vocabulorum  et  un  index 
scriptorum.  Ce  qui  nous  reste  d'Apollonius  Dyscole  a  donc  occupé  plus  de 
quarante  ans  de  la  vie  de  deux  savants  qui  ont  donné  tous  deux  l'exemple 
d'une  infatigable  persévérance  mise  au  service  d'un  savoir  des  plus  éten- 
dus et  delà  plus  haute  conscience. 

En  éditant  la  Syntaxe  M.  U.  a  adopté  un  plan  différent  de  celui  de  son 
collaborateur  ;  il  a  réuni  dans  le  même  volume  et  sur  les  mêmes  pages  le 
texte  et  tout  ce  qui  peut  contribuera  le  faire  comprendre.  L'œuvre  d'Apol- 
lonius a  été  divisée  en  petits  paragraphes  dont  de  fréquentes  manchettes 
indiquent  le  contenu  ;  de  plus  l'éditeur  a,  pour  chaque  paragraphe,  rédigé 
en  latin  un  argument  qui  est  une  sorte  de  paraphrase  de  son  contenu.  Dans 
ces  arguments  il  s'est  efforcé, ce  qui  était  parfois  très  difficile, de  donnerune 
idée  précisede  la  pensée  du  grammairien  et  de  déterminer  le  sens  exact  de 
ses  expressions.  Puis,  pour  appuyer  et  compléter  son  interprétation,  il  a  réuni, 
au-dessous  des  arguments,  des  testimonia  et  des  annotations  exégétiques. 
Enfin  le  bas  des  pages  est  occupé  par  les  notes  critiques  et  les  variantes. 
Ces  arguments  et  ces  notes  diverses  sont  très  clairement  disposés  et  ne  se 
gênent  en  aucune  façon.  A  la  fin  du  volume  les  termes  expliqués  ont  été 
réunis  dans  un  index  graecus,  grâce  auquel  on  peut  se  rendre  compte  de 
leurs  emplois  et  acceptions,  et  un  conspectus  du  contenu  des  quatre  livres, 
composé  au  moyen  des  manchettes  dont  il  a  été  question  plus  haut,  per- 
met de  saisir  l'ordre  et  l'enchaînement  des  parties  de  tout  l'ouvrage. 

Le  texte  de  la  Syntaxe  a  été  établi  d'après  trois  mss.  :  le  Parisinus  Î548 
(A),  le  Laurentianus  LX,  26  (L)  et  le  Parisinus  2;i49  (C).  Mais  l'autorité 
principale  est  le  codex  A,  ms.  de  parchemin  dont  U.  donne  une  description 
minutieuse  et  deux  fac-similés.  Bekker,  qui  n'avait  pas  tiré  de  ce  ms.  tout 
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le  parti  possible,  l'attribuait  au  xne  siècle,  Uhlig,  adoptant  l'opinion  de 
H.  Omont,  pense  qu'il  est  plutôt  du  xr  .  Cependant  l'aspect  général  de  l'é- 
criture, la  forme  des  lettres,  leur  tracé,  la  façon  de  lier  s?,  l'absence 
totale  de  formes  onciales,  un  assez  grand  nombre  de  mots  dépourvus 
d'accent,  d'autres  accentués  seulement  de  seconde  main  me  font  penser 
que  ce  ms.  a  pu  être  exécuté  à  la  fin  du  rxc  s.  ou  au  moins  dans  la  première 
partie  du  xe.  Le  cod.  L,  plus  récent,  est  aussi  l'objet  d'une  description 
détaillée  parce  que  ce  ms.,  bien  qu'il  paraisse  tirer  son  origine  du  même 
archétype  que  C  (voir  la  grande  lacune  du  liv.  II,  p.  191 ,4  —  246,  3  de  la 
présente  édition  et  celle  de  la  fin  du  1.  IV,  p.  478,  10),  offre  un  texte  dont 
la  valeur,  à  certains  endroits,  est  presque  égale  à  celle  de  A  ;  aussi  U.  a-t- 
il  pris  comme  autorité  principale  la  l"  main  de  ce  ms.,  pour  la  partie  du 
liv.  I  qui  a  péri  dans  A.  Le  cod.  C  n'est  guère  utilisé  que  dans  les  parties 
où  L  fait  défaut.  Quant  au  cod.  B  fPar.  2547),  il  ne  figure  dans  l'apparat 
critique  que  parce  qu'il  était  en  maint  endroit  l'autorité  principale  et 
même  la  seule  de  Bekker,  dont  beaucoup  de  leçons  ne  peuvent  se  com- 
prendre que  si  l'on  a  le  texte  de  B  sous  les  yeux.  U.  a  encore  fait  état 
d'un  exemplaire  de  la  Syntaxe  de  Michel  Sophianos  que  de  patientes 
recherches  lui  ont  permis  de  retrouver  à  la  bibliothèque  Ambrosienne. 
Sophianos  et  son  collaborateur,  Nicaise  van  Ellebode,  avaient  par  endroits 
utilisé  un  ms.  copié  (directement  ou  non)  sur  A,  mais  après  que  celui-ci 
était  déjà  mutilé  et  avait  subi  les  corrections  de  la  seconde  main  ;  par  consé- 
quent ce  sont  surtout  les  corrections  des  deux  savants  du  xvie  s.  quiont  été 
de  quelque  utilité. 

Est-il  nécessaire  de  dire  que  le  savant  éditeur  connaît  tout  ce  qui  con- 
cerne son  auteur,  manuscrits,  éditions,  grammairiens  anciens,  qu'il  a  con- 
sulté tout  ce  qui  a  été  publié  sur  le  texte  d'Apollonius  et  en  a  tiré  le 
meilleur  parti  ?  Les  î.xxv  pages  de  sa  préface  sont  édifiantes  à  cet  égard . 
Mais  il  a  cru  devoir  montrer  une  très  grande  réserve  dans  l'adoption  des 
conjectures;  lui-même  ne  s'en  est  permis  qu'un  petit  nombre;  on  lui  doit 
notamment  des  additions  qui  semblent  bien  nécessaires  [cf.  p.  31,  11  ;  49, 
13;  88,1  ;  173,13;  207,  19-20  etc)  et  d'heureuses  transpositions  (cf.  p.  30, 
5-7  ;  61,  5-6  ;  110,  6-8).  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  un  respect  superstitieux  pour 
la  tradition  manuscrite,  mais,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  diversité  des 
opinions  des  savants  considérables  qui  se  sont  occupés  de  ce  texte  l'invi- 
tait à  la  prudence.  De  plus  le  style  de  la  Syntaxe  est  fort  négligé,  rempli 
de  pléonasmes  et  d'ellipses,  la  pensée  manque  souvent  de  netteté  et  l'ou- 
vrage n'est  pas  exempt  de  contradictions.  Aussi  U.  s'est-il  demandé  si, 
dans  certains  cas,  en  croyant  faire  disparaître  des  fautes  de  copistes,  on 
ne  s'exposait  pas  à  corriger  Apollonius  lui-même.  Sur  ce  point  et  sur 
quelques  antres  il  se  sépare  de  son  collaborateur  ;  d'ailleurs  les  diver- 
gences ne  manquent  pas  entre  eux,  ce  qui  ne  saurait  nous  étonner  vu  les 
difficultés  dont  l'ouvrage  est  hérissé  et  le  mauvais  état  de  la  tradition. 

Des  fragments  de  dix-huit  ouvrages  perdus  ont  été  recueillis  par 
B.  Schneider  principalement  chez  Priscien  et  dans  les  scholies  à  la  gram- 
maire de  Denis  le  Thraec,  puis  chez  Choeroboscus,  Etienne  de  Byzance,  etc. 
Les  plus  considérables  sont  ceux  d'un  ~îpi  ôvfj[iâTwv  et  d'un  Tieol  toû  prjjAaToç. 
Ces  fragments  sont  précédés  d'une  préface  dans  laquelle  l'éditeur  a  cru 
devoir  s'expliquer  sur  la  question  de  savoir  si  le  grammairien  grec  avait 
composé  une  t=/vy|  ypajjiaoTtxri  comme  l'a  prétendu  G.  Dronke.  U.  a  aussi 
touché  cette  question  dans  sa  préface,  p.  x-xm,  où  il  a  conclu  que  les 
divers  ouvrages  d'Apollonius  «  partes  erant  etsi  non  unius  corporis,  at 
unius    seiici  dlssertationum    inter  se   materiis    tractatis    cohaerentium    ». 
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Quant  àS.  il  no  semble  pas  attacher  ;'i  cette  question  une  grande  importance; 
après  avoir  dit  «  contendo  scripta  Apollonii  nec  omnia  nec  maximam  par- 
l(>in  in  corpus  cogi  potuisse, sed  potuisse  in  bibliothecam  »,  il  ajoute  un  peu 
plus  loin  «  ex  tota  de  tr/vr,  quaestione...  nihil  ad  cognoscendam  Apollonii 
doclrinam  redundat  »,  et  il  se  borne  à  dresser  un  tableau,  fort  bien 
ordonné,  des  œuvres  d'Apollonius.  Les  deux  indices  qui  suivent  les  Frag- 
ments l'envoient  à  tous  les  Ouvrages  ;  ils  sont  précédés  d'un  traité  en  trois 
parties  (phonétique,  flexion,  syntaxe)  «  de  Apollonii  consueludiue  »,  où 
S.  discute  quelquefois  les  opinions  de  son  collaborateur,  notamment  au 
sujet  de  mivaXoiyij  et  de  knoyazaiAt.  Ce  volume  est  le  digne  couronnement 
de  l'œuvre  entreprise  par  MM.  Schneider  et  Uhlig;  les  renseignements 
qu'il  contient  sont  innombrables  et  des  plus  précieux.  Désormais  ceux  que 
rebutaient  les  dillicultés  du  langage  et  de  la  doctrine  d'Apollonius  pourront 
en  aborder  l'étude  avec  fruit. 

A.   Jacob. 


Spalalo.  Le  Palais  de  Dioctétien.  Relevés  et  restaurations  par  Ernest 
IliaiiiAiin.  Texte  par  Jacques  Zeiixeu.  Préface  de  Charles  Diehl.  Appendice 
de  Gustave  Jéquieh.  Paris,  Ch.  Massin  1912.  In-f°,  XVII  planches  hors 
texte  et  236  gravures  dans  le  texte. 

La  Revue  de  Philologie  ne  commettra  pas  une  grave  infraction  aux  lois 
qui  la  régissent  en  présentant  à  ses  lecteurs  un  ouvrage  que  recommandent 
tant xle  noms  avantageusement  connus  :  il  lui  suffira  de  se  souvenir  que 
M.  J.  Zeiller,  ancien  membre  de  l'Ecole  de  Home,  élève  diplômé  de  l'Ecole 
des  Hautes-Etudes,  a  publié  plus  d'une  inscription  latine  de  Dalmatie. 

Nous  aurions  mauvaise  grâce  —  et  il  serait  le  premier  à  nous  le  repro- 
cher —  à  grossir  sa  part  de  collaboration  dans  cet  important  ouvrage.  Elle 
est  pourtant  considérable,  quel  que  soit  le  mérite  de  l'architecte  Ernest 
Hébrard.  Celui-ci  a  vaillamment  payé  de  sa  personne:  il  n'a  pas  fait  moins 
de  sept  séjours  à  Spalato,  il  a  dirigé  sur  place  des  fouilles  et  recherches 
singulièrement  difficiles,  il  est  enfin  l'auteur  de  tous  les  relevés  cl  planches 
qui  illustrent  ce  magnifique  volume.  Mais  il  a  trouvé  en  M.  .1.  Zeiller  le 
collaborateur  le  plus  soigneux,  le  plus  discret,  le  plus  jaloux  de  rendre  à 
César  ce  qui  appartient  à  César.  Dans  un  style  très  simple  et  dépourvu 
d'artifice  —  qui  contraste  avec  l'écriture  laborieuse  et  recherchée  de  cer- 
tains restaurateurs  de  monuments  antiques  —  il  a  classé,  mis  au  point, 
fait  valoir  tout  le  trésor  des  notes  accumulées  par  son  compagnon.  Presque 
tous  les  chapitres,  à  vrai  dire,  témoignent  de  cette  entente  cordiale  I. 
Situation  et  aspect  général  du  Palais.  II.  L'enceinte  fortifiée.  III.  Les  dé- 
pendances de  l'enceinte  et  le  plan  général  du  Palais.  IV.  Les  monuments 
sacrés  du  Palais.  Le  Mausolée  de  Dioclétien  et  le  temple  de  Jupiter.  V.  Les 
appartements  impériaux.  VI.  La  nature  et  la  provenance  des  matériaux  et 
la  décoration  du  Palais.  VII.  Le  Palais  de  Dioclétien  dans  l'histoire  de 
l'art.  Influences  subies  et  influence  exercée).  Seuls,  l'Introduction  historio- 
graphique  et  bibliographique  et  le  dernier  chapitre  (VIII.  L'histoire  du 
Palais  de  Dioclétien)  sont  l'œuvre  exclusive  de  M.  J.  Zeiller. 

C'est  au  commencement  du  ive  s.,  que  l'empereur  Dioclétien,  qui  avait 
abdiqué  le  1er  mai  305,  vint  chercher  dans  son  palais  de  Dalmatie  la  r/uies 
Auguslorum.  La  résidence  impériale  tenait  à  la  fois  du  camp,  de  la  forte- 
resse et  du  palais,  et  c'est  par  là  qu'elle  nous  parait  aujourd'hui  encore  si 
digne  d'intérêt.   Félicitons   MM.  Hébrard  et  Zeiller  de   l'avoir  restituée  si 
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sobremenl,  avec  un  soin  constant  des  données  archéologiques  si  nettes  par 
endroits. 

Bernard   Haussoullieb  . 


Arthur  Laudien.  —  Griechische  Inschriften  als  Illustrationen  zu  den 
Schulscln  iflslellern,  Berlin,  Weidmaun,  1912,  8°,  78  p.  ;  1  mark  40. 

—  Griechische  Papy  ri  aus  Oxyrhynchos  fiirden  Schul- 

gebrauch  ausgewahlt,  Berlin,  Weidmanu,  1912,  8",  58  p.;  1  mark  40. 

La  librairie  Weidmann  a  bien  mérité,  une  fois  de  plus,  de  l'épigraphie 
grecque.  Nous  lui  devions  en  1906  un  Choie  d'inscriptions  ijrecques  avec 
traduction  dont  j'ai  rendu  compte  dans  celle  Revue.  L'auteur  était  le 
I)1'  Walther  Janell,  professeur  au  gymnase  de  Hostock.  Voici  maintenant  un 
Choix  d'inscriptions  grecques  destinées  à  éclairer  les  auteurs  classiques,  dont 
l'auteur  est  encore  un  professeur  de  gymnase,  le  D'  Arthur  Laudien,  pro- 
fesseur à  DiisseldorC. 

Il  renferme  70  textes,  groupés  dans  l'ordre  des  auteurs  auxquels  ils  se 
rapportent  :  Hérodote  (1-15)  ;  Thucydide  (16-30)  ;  Xénophon,  Anabase  et  Hel- 
léniques (37-52);  Sophocle,  Anliijone^.YX);  Platon,  Apologie  (54-57)  ;  Démos- 
thène  (58-66);  enfin,  en  appendice,  quatre  textes  de  basse  époque,  épi- 
taplies  et  dédicace. 

Au-dessous  de  la  citation  de  l'auteur  ou,  quand  il  y  a  lieu,  d'un  simple 
renvoi,  se  trouve  l'inscription  qui  éclaire  le  texte  soit  directement,  soit 
par  rapprochement.  A  la  fin  du  recueil,  se  trouvent  de  brèves  observations 
qui  fournissent  sur  l'inscription  (date,  orthographe,  etc.)  les  renseigne- 
ments nécessaires.  Suivent  un  index  et  l'indication  des  sources  où  ont  été 
puisés  les  textes  épigraphiques. 

Ce  petit  livre  est  fort  bien  compris  el  rendra  des  services.  En  enseignant 
à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  les  éléments  de  l'épigraphie  grecque,  j'ai  plus 
d'une  fois  suivi  le  même  ordre  que  le  Dr  Laudien  et  je  sais  par  expérience 
Combien  ce  perpétuel  rapprochement  entre  les  auteurs  et  les  inscriptions 
intéressait  les  débutants.  .le  félicite  le  l)r  Laudien  et  ne  manquerai  pas  de 
recommander  son  modeste  livre  à  mes  étudiants. 

Après  les  inscriptions,  les  papyrus.  Ils  aont  si  nombreux,  si  variés,  sou- 
vent si  piquants  qu'un  choix  ne  manque  pas  de  difficultés.  Se  bornant  à 
ceux  d'Oxyrhynchos,  le  Dr  Laudien  a  classé  dans  l'ordre  suivant  ceux 
qu'il  a  retenus  : 

I.   Lettres  (1-14). 
IL  Mariage  el  divorce.  Education.  Tutelle,  décès  el  testament  (15-26). 

III.  Actes  administratifs  (27-41). 

IV.  Formules  magiques,  astrologie,  prière  d'un  chrétien  (42-46). 

En  appendice,  il  a  cité  quelques  pages  de  l'intéressant  livre  de  vulgari- 
sation de  Deissniann  (Lichtvom  Oslen  .  où  sont  commentés  les  nos  1,  5,  44. 
Viennent  enfin  les  annotations,  sobres  et  suffisantes. 

Je  regrette  que  l'auteur  n'ait  pas  cru  devoir  joindre  à  chaque  numéro 
la  date  du  texte,  mais  je  reconnais  volontiers  que  j'ai  pris  plaisir  à  feuilleter 
son  petit  volume.  Ses  Papyrus  rendront  moins  de  services  que  ses  Inscrip- 
tions, mais  ils  ne  manqueront  pas  d'intéresser  ses  lecteurs,  d'exciter  leur 
curiosité,  de  provoquer  des  recherches.  N'est-ce  pas  là  surtout  l'ambition 
du  D'  Lan  lien  ?  B.  II. 
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G.  Schneider.  —  Lesebuch  àui  Arittoielet  mil  Erlaûterungen,  fur  den 
Schulgebrauch  hggbn.,  Wien- Leipzig,  Tempsky-Freytag,  1912.  in-H0,  83  p,  ; 
1  mark  20. 

Destiné  à  l'enseignement  secondaire,  ce  recueil  de  morceaux  choisis  -.<• 
propose  de  donner  aux  élèves  une  connaissance  suffisante  des  conceptions 
aristotéliciennes  sur  le  inonde  et  la  vie.  Désigné  par  ses  travaux  antérieurs, 
notamment  par  sa  dissertation  inaugurale  de  186S  [de  causa  finali  aristote- 
lea)  et  par  un  livre  plus  récent  [der  Idealismus  der  Hellenen  und  seine 
Bedeulung  fiir  den  Gymnasialen  Unterrieht,  1906)  railleur  ne  craint  pas 
d'aborder  avec  ses  lecteurs  les  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  métaphy- 
sique (XII,  7)  ;  il  insiste  aussi  sur  l'accord  fondamental  d'Arislotc  el  de 
Platon  dans  leur  conception  du  monde. 

Après  une  courte  et  substantielle  introduction  sur  la  vie  el  les  principes 
de  la  doctrine  d'Aristole,  viennent   les  morceaux  choisis  : 

I.  Les  degrés  de  la  connaissance,  080  a  21  —  983  a  23. 
IL  Dieu,  1071  b  0-22;  1072  a  21  —  1073  a  13  ;  1075  a  1 1-25. 

III.  Ame  et  intelligence,  412  a  3  —  413  a  10;  429  a  10  —  430  a  23. 

IV.  La   vertu.   Extrait  des  livres  I  et  II  de  Y  Éthique  à  Nicomaque,  et  du 

livre  X  (1177  a  12  —  1178  a  8). 
V.  La  cité.  Extraits  de  la  Politique  (12&2  a  1  —  1233  a  38  ;1295  b  1  —  1296 

a  40). 
VI.  L'essence  de  la  tragédie.  Extrait  des  chapitres  1-15  de  la  Poétique. 

Pour  le  commentaire,  Wilamowitz-MoeUendorff  a  donné  dans  son  incom- 
parable Griechisches  Lesebuch  un  modèle  dont  s'est  inspiré  G     Schneider. 

L'ensemble  est  bon  et  je  souhaite  vivement  que  ce  livre,  qui  conviendra 
mieux  sans  doute  à  nos  étudiants  de  facultés  qu'à  nos  élèves  de  lycées,  con- 
tribue à  faire  connaître  et  goûter  Aristote.  Son  'A  (h)  »i'»v  iroÀrreia  a  fait 
oublier,  en  France,  ses  ouvrages  philosophiques,  et  je  ne  crois  pas  que 
beaucoup  de  nos  étudiants  pratiquent  l'excellente  édition  du  livre  X  de 
l'Ethique  à  Nicomaque  qui  a  été  donnée  en  1897  par  le  très  regretté  G.  lîo- 
dier.  C'est  une  œuvre  plus  approfondie,  plus  personnelle  que  le  recueil 
de  G.  Schneider,  mais  je  me  plais  à  les  rapprocher  l'un  de  l'autre  ;  ce  sont, 
chacun  dans  leur  genre,  de  bonnes  introductions  à  l'étude  d'Aristole. 

Deux  observations  de  détail.  Pourquoi  ne  pas  dire  aux  lecteurs  à  quelle 
année  remonte  l'édition  de  Bekker  dont  la  pagination  est,  à  juste  titre,  citée 
en  marge.  —  P.  42  [ad  1253  a  37).  Je  n'approuve  nullement,  pour  ma  part. 
la  conjecture  à  yk?  w\xo;  pour  r)  -pp  Stx»).  Il  me  semble  qu'elle  rompt  de 
fâcheuse  façon  l'enchaînement  des  idées.  B.  H. 


Ph.  G.  Gunning.  —  De  Ceorum  fabulis  anliquissimis  quaestionex  scleclae 
(Pars  prior).   Diss.  in.  d'Amsterdam,  Johann  Millier,   1912;  8°,  90  p, 

W.  Quandt.  —  De  Baccho  ab  Alexandri  aetate  in  Asia  minore  culto, 
extrait  des  Disserlationes  philologicae  Halenses,  Vol.  XXI,  pars  II.  Halle, 
Niemeyer,  1913  ;  8°,  p.  101-279. 

M.  Ph.  G.  Gunning  ne  s'est  dissimulé  ni  l'obscurité  du  sujet  qu'il  abordait, 
ni  l'incertitude  des  résultats  auxquels  il  pouvait  parvenir.  Sa  dissertation 
comprend  en  somme  deux  parties  (A,  de  Ceiincolis  anliquissimis  ;  li,  de  Cei 
mythis  anliquissimis),  mais  deux  parties  qui  en  fait  sont  indépendantes 
l'une  de  l'autre. 
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Le  point  do  départ  de  ses  recherches  est  l'important  fragment,  récem- 
ment découvert,  de  Callimaque  sur  la  légende  d'Akontios  et  de  Kydippé 
O.ri/rh.  Pap.  VII,  1910,  n°  1011).  Il  valait  la  peine  d'être  repris,  rapproché 
de  Bacchylide  (Ode  I  à  Argeios  de  Céos)  et  des  mythographes  postérieurs, 
mais  combien  M.  Gunning  eût  facilité  notre  tâche  et  quel  service  il  nous 
eût  rendu,  s'il  avait  pris  le  parti  de  réunir  en  une  introduction  tous  ces 
testimonia  !  Les  discussions  de  texte,  l'indication  des  sources,  les  renvois  à 
Xénomèdès  de  Céos  (et  non  de  Chios),  tout  cela  eût  pris  place  dans  les  notes 
et  nous  y  aurions  gagné  une  vue  plus  claire  de  ces  légendes  qui  ne  sont  pas 
sans  intérêt.  J'aurais  également  joint  à  cette  introduction  les  textes  clas- 
siques d'Hérodote  et  de  Thucydide  sur  les  plus  anciens  habitants  des  îles, 
textes  qui  forment  en  quelque  sorte  le  noyau  de  la  première  partie. 

Elle  est  très  bien  conçue  cette  première  partie,  très  méthodiquement 
divisée  (1.  Témoignages  et  leur  autorité.  2.  Archéologie.  3.  Noms  de  lieux.  1. 
Témoignages  d'Hérodote,  Thucydide  et  Bacchylide),  mais  que  nousapprend- 
elle  de  nouveau'.'  Céos,  de  même  que  les  autres  îles  de  la  mer  Egée,  a  été 
d'abord  occupée  par  les  Lélèges  et  Cariens,  puis  par  les  Cretois,  de  nouveau 
par  les  Cariens  qui  ont  chassé  les  Cretois,  enfin  par  les  Grecs.  Ne  le  savions- 
nous  pas  déjà  '? 

La  seconde  partie  (sur  les  mythes  les  plus  anciens  de  Céos)  est  quelque 
peu  nébuleuse,  pour  emprunter  à  M.  Gunning  une  de  ses  expressions  (p.  49). 
Les  Telchines  ont  les  honneurs  du  premier  paragraphe;  les  Nymphes 
Coryciennes  occupent  le  second.  Il  est  à  regretter  que  M.  Gunning  n'ait  pas 
eu  connaissance  de  la  Chronique  du  temple  d'Athana  Lindia  :  il  y  eût  glane'' 
deux  textes  sur  les  Telchines  et  un  nom  propre  (AuxcojMtSocî  à  Ajy/.ïw;)  dont 
il  eût  tiré  parti.  11  est  à  souhaiter  aussi  que  tous  ceux  qui  abordent  la 
mythologie  grecque  y  apportent  les  mêmes  qualités  de  loyauté,  de  discré- 
tion, de  modestie  que  l'auteur  de  cette  dissertation  inaugurale. 

L'impression  laisse  énormément  à  désirer.  Les  fautes  sont  innombrables. 


Tout  autre  est  la  dissertation  de  M.  W.  Quandt.  C'est  avant  tout  un 
recueil  de  textes  et  de  documents,  auteurs,  inscriptions  et  monnaies. 

Une  très  courte  préface  nous  rappelle  que  le  culte  de  Bacchus  a  joui  de 
la  plus  glande  faveur  en  Asie  Mineure,  depuis  l'époque  d'Alexandre  jus- 
qu'au temps  de  Gallien.  Le  recueil  en  fournira  la  preuve.  Les  textes  y  sont 
disposés  par  régions  et  cités,  dans  l'ordre  chronologique.  Pour  les  monnaies 
de  Lydie,  Carie,  Phrygie,  Pisidie,  Cilicie,  une  liste  des  types  est  dressée  à 
la  fin  de  chacun  des  chapitres  consacrés  à  chaque   province, 

Le  recueil  est  rédigé  avec  le  soin  et  la  méthode  qu'on  est  endroit  d'attendre 
d'un  élève  du  Prof.  Otto  Kern.  Les  observations  suivantes  n'ont  guère 
d'autre  objet  que  de  montrera  l'auteur  avec  quelle  attention  je  l'ai  lu. 

P.  12ti.  Aux  textes  sur  xi  xoivov  twv  -iy.  rôv  K  a  0 /•,-<■ =0.07  a  Aiovunov  -■/•/i-.hii 
ajouter  l'important  décret  de  Pitané  récemment  publié  par  E.  l'abricius, 
AM  XXXVIII  (1913)  39. 

P.  129.  Sinope.  Renvoyer  à  David  M.  Robinson,  Ancien!  Sinope,  an  histo- 
rical  Account  with  a  Prosopographia  Sinopensis  and  an  Appendix  of  Ins- 
criptions, Baltimore  1906  (Extrait  de  V American  Journal  of  Philohgy 
XXVH  et  de  V American  Journal  of  Archaeology,  IX).    - 

P.  130.  K-'.iiy/m  corrigé  en  xfwtap^ot).  est  une  lecture  de  Cyriaque 
d'Ancône. 

P.  149,  note  2.  Le  texte  de  Vitruve  (l  7  29  et  non  p.  29)  est  très  incertain. 
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Cf.  la  dernière  édition  de  Fr.  Krohn  (Teubner  1912)  où  les  notes  critiques 
sont  vraiment  insuffisantes. 

P.  159,  note  2.  Peut-être  faudrait-il  tenir  compte  du  texte  de  Vilruve  (II 
8  9)  sur  le  (3w&ttov  de  Tralles. 

P.  172  (Chius).  Le  texte  de  Porphyre  se  rapporte-t-il  à  la  période  étudiée 
par  M.  Quandt,  d'Alexandre  à  Gallien? 

Ibid.  —  M.  Quandt  n'a  pas  eu  connaissance  des  inscriptions  de  Chios 
recueillies  en  1908  dans  l"A0r;và  par  M11''  Zolotas.  Il  y  aurait  trouvé  une 
copie  plus  exacte  de  la  dédicace  publiée  par  Paspatis  ('AvoiQoz/.ï;;  'lloa- 
/.Xïî  xa!  A'.ovûsio)  et  une  autre  dédicace  aux  deux  mêmes  divinités  réunies 
('AerjvS,  1908,  p.  227  et  228). 

Entre  le  recueil  et  les  Indices,  M.  Quandt  a  inséré  un  chapitre  sur  le* 
Mystères  dionysiaques  (de  Baccho  mytteriis  culto),  p.  241-267.  Il  y  étudie 
d'abord  les  collèges  de  mystes,  rapprochant  les  termes  que  lui  fournissent 
les  inscriptions  de  ceux  qu'on  rencontre  dans  les  hymnes  orphiques,  énu- 
mérant  les  cités  où  sont  attestés  des  collèges.  Un  paragraphe  spécial  est 
consacré  aux  mots  'Ap/iii'JUTri;,  'lspoçivrri;,  BouxôXot,  BceKjstpott,  'YjxvoSiSôs- 
xaXo;,  SeiXt|vo!,  Ata-raçiac/oç,  'A^naç,  'T7toTpoœo;,  N>pfa|xoedpot,  KiOTOfôp»!  et 
xîatap^ot.  M.  Quandt  soulève  en  terminant  l'importante  question  d'une 
représentation  sacrée  donnée  au  cours  des  Mystères  d'Ephèse:  mais  le  texte 
manque  de  précision  et  mieux  vaut  attendre  de  nouvelles  découvertes. 

D'excellents  Indices  rendent  très  facile  le  maniement  de  cette  très  utile 
dissertation:  Index  locnrum .  Index  locorum,  quibus  Bacchi  cultus  cum 
imperntorum  confusion  est.  Index  cnt/nominum.  Index  feriarum  et  mensium. 

J'ai  loué,  comme  il  convenait,  la  dissertation  de  M.  Quandt.  Qu'il  me 
soit  permis  maintenant  de  faire  la  part  du  maître,  à  qui  elle  est  dédiée  : 
Otto  Kern.  Nous  devons  à  son  enseignement  et  à  son  initiative  nombre  de 
mémoires  de  valeur.  Il  ne  se  contente  pas  d'orienter  ses  élèves  vers  les 
études  d'histoire  religieuse  qui  lui  sont  chères  ;  il  leur  enseigne  la  méthode 
prudente  et  sûre  qui  commence  par  recueillir  et  établir  les  faits  avant  de 
parvenir  aux  idées,  plus  tard  aux  hypothèses.  Otto  Kern  fait  grand  honneur 
à  l'Université  de  Halle   et  nous  lui  devons  tous  estime  et  reconnaissance. 

Bernard  Haussoullier. 


Louis  MÉRiDiEn.  —  Le  Prologue  dans  la  tragédie  d  Euripide  (Bibliothèque 
des  Universités  du  Midi.  F.-isc.  A  V).  A  Bordeaux,  chezFeret  et  fils,  15,  cours 
de  l'Intendance.    Paris,  A.  Fontemoing,  5,  rue  Le  Goff,  191). 

L'étude  de  M.  Méridier  est  intéressante  et  probe  :  intéressante,  car  elle 
offre  non  seulement  d'ingénieuses  remarques  sur  les  prologues  d'Euripide, 
mais  un  aperçu  sur  la  technique  tout  entière  du  poète;  —  probe  aussi  ;  et 
c'est,  lorsqu'on  étudie  Euripide,  un  grand  mérite  :  car  Euripide  est  un 
génie  si  plein  de  contradictions  et  si  paradoxal  à  la  fois,  que  le  critique 
court  toujours  le  double  danger  ou  bien  de  se  laisser  entraîner  par  un  para- 
doxe, en  négligeant  les  autres,  ou  bien  de  perdre  pied  dans  ce  déluge  d'idées 
opposées.  M.  Méridier  a  évité  adroitement  ce  double  danger  :  il  étudie 
soigneusement  tous  les  textes,  même  ceux  qui  semblent  aller  à  l'encontre 
de  sa  thèse;  et  ses  études  minutieuses  sont  pourtant  groupées  autour  d'une 
idée  générale  qu'il  s'efforce  de  démontrer. 

Cette  probité  apparaît  dès  l'abord  dans  la  composition  du  volume.  M. 
Méridier  examine  successivement  les  divers  problèmes  qui  se  posent,  rela- 
tifs à  l'exposé  du  présent  par  exemple,  ou  à  1  '«  indication  parle  r.poko^îÇ-n 
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de  son  identité  »,  à  l'indication  des  personnages  principaux,  du  lieu  de  la 
scène,  etc.,  etc.  ;  et  chaque  l'ois,  il  passe  en  revue  tous  les  prologues  d'Eu- 
ripide. C'est  là  une  composition  extrêmement  monotone  (M.  Méridier  lui- 
même  le  reconnaît),  mais  ce  plan  était  lout  à  fait  nécessaire  et  il  faut  savoir 
gré  à  M.  Méridier  d'avoir  morcelé  courageusement  son  sujet  afin  de  voir 
toutes  les  questions  sous  toutes  leurs  laces,  dans  un  ordre  méthodique  et 
minutieux.  Du  reste,  je  m'empresse  d'ajouter  que  si  la  composition  de  cet 
ouvrage  en  rend  la  lecture  pénible,  elle  en  l'ait  du  même  coup  un  instru- 
ment de  travail  très  précieux  et  très  facile  à  consulter. 

M.  Méridier  étudie  non  pas  le  «  prologue  »,  au  sens  antique  du  mot,  c'est- 
à-dire  la  partie  de  la  tragédie  qui  précède  l'entrée  du  chœur,  mais  le  pro- 
logue au  sens  moderne  et  restreint,  c'est-à-dire  le  monologue,  comme  on 
en  trouve  au  début  de  toutes  les  tragédies  d'Euripide,  à  l'exception  d'Iphir 
génie  à  Auli»,  11  cherche  quels  sont  les  caractères  communs  de  tous  ces 
prologues  et  il  s'aperçoit  aussitôt  qu'ils  sonl  très  différents  les  uns  des 
autres  :  les  uns  renferment  quelque  émotion,  d'autres  sont  purement  nar- 
ratifs; ils  n'exposent  pas  tous  d'une  manière  aussi  complète  la  situation 
présente  ;  le  r.po\oy:£")v  n'indique  pas  toujours  son  identité  ;  il  ne  donne  pas 
toujours  des  renseignements  sur  la  scène  et  le  décor,  et  les  donne  plus  ou 
moins  complets,  etc.  .  .  ;  l'exposé  des  causes  immédiates  ou  lointaines  esl 
aussi  plus  ou  moins  détaillé  ;  le  personnage  même  du  itpoXo-jfÇcuv,  tantôt  dieu, 
tantôt  homme,  tantôt  intéressé  à  l'action,  souvent  étranger  au  drame,  ne 
parait  pas  toujours  choisi  d'après  les  mêmes  principes.  Or  M.  Méridier  croit 
remarquer  que  dans  les  premières  tragédies  d'Euripide,  le  monologue  est 
plus  vraisemblable,  moins  narratif  et  moins  précis  ;  que,  dans  les  dernières 
au  contraire,  le  prologue  remonte  plus  haut  dans  le  passé,  explique  longue- 
ment les  causes  les  plus  lointaines  du  drame,  voire  même  des  généalogies 
qui  n'ont  pas  trait  à  l'action.  Le  prologue  linit  par  être  traité  non  plus 
comme  un  préambule,  mais  comme  une  œuvre  indépendante,  dans  laquelle 
Euripide  encastre   même  parfois  de  véritables  petites  scènes  dramatiques. 

Cette  évolution  qui  déjà  se  manifeste  dans  la  matière  du  prologue,  ou 
pour  employer  l'expression  de  M.  Méridier,  dans  les  «  Eléments  du  pro- 
logue »,  est  peut-être  plus  sensible  dans  la  manière  dont  il  est  traité,  dans 
sa  «  forme  ».  Les  rapports  logiques  de  cause  à  effet  sont  de  plus  en  plus 
accentués;  les  yio  se  multiplient;  l'exposé  ne  suit  plus,  pas  à  pas,  la  chro- 
nologie, mais  plutôt  la  marche  logique  de  la  pensée,  la  marche  investiga- 
trice du  jugement  critique  :  la  cause  est  indiquée  souvent  après  l'effet.  L'ex- 
posé devient  tortueux,  complexe  et  savant  comme  la  pensée  même  :  c'est 
le  souci  de  la  méthode  qui  l'emporte  sur  celui  de  la  netteté.  L'allure  de 
l'exposé  est  si  peu  naturelle,  les  différents  éléments  sont  si  artificiellement 
classés  par  catégories  que  le  prologue  devient  plutôt  une  démonstration 
qu'un  exposé.  Et  Euripide  se  moque  de  plus  en  plus  de  la  vraisemblance  : 
le  JtpoXoyîÇiuv  se  nomme  avec  sans-gêne  et  maladresse  dans  les  dernières  tra- 
gédies. 

Quels  sont  maintenant  les  rapports  du  monologue  initial  avec  le  reste  du 
«  prologue  »,  au  sens  large  du  mot  ?  Nous  retrouvons  ici  encore  la  même 
évolution  :  Euripide  est  de  moins  en  moins  soucieux  de  rattacher  le  mono- 
logue initial  au  reste  de  la  tragédie  ;  il  en  fait  une  sorte  d'argument 
placé  en  tête  de  la  tragédie  :  l'exposé  des  faits  est  presque  toujours  repris 
ou  développé  dans  le  reste  du  prologue. 

Telle  est,  en  raccourci,  la  thèse  de  M.  Méridier.  Elle  est  dangereuse  a 
priori.  Et  M.  Méridier  ne  s'est  pas  dissimulé  combien  il  fallait  être  prudent 
pour  chercher   une  évolution  chronologique   chez   un  poète  dont   la   plus 
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grande  partie  de  L'œuvre  ne  nous  esl  poial  parvenue.  Peut-être  même,  mal- 
gré la  prudence  du  critique,  ou  plutôt  à  cause  de  celle  prudence,  se  senl- 
on  par  moments  gêné  :  ainsi  Euripide,  nous  dit-on,  paraît,  dans  ses  der- 
niers prologues,  donner  un  exposé  plus  détaillé  des  causes  lointaines  du 
drame;  mais,  dans  les  Bacchante*,  la  dernière  pièce  qui  nous  soit  restée 
de  lui,  Dionysos  s'en  tient  à  l'exposé  des  faits  présents.  On  est  quelquefois 
dérouté  par  les  objections  qui  vont  se  croisant  sans  cesse.  Il  esl  vrai  (pie 
M.  Méridier  n'en  néglige  aucune  ;  et  s'il  n'avait  pas  souligné  avec  tant  de 
sincérité  les  textes  qui  vont  à  rencontre  de  sa  thèse,  sa  démonstration  eût 
sans  doute  paru  plus  solide,  elle  l'eût  élé  beaucoup  moins. 

Tel  qu'il  est,  cet  ouvrage  touffu,  un  peu  sévère,  parfois  incertain  et  gênant, 
pose  avec  précision,  intérêt  et  loyauté  tous  les  problèmes;  si  les  conclu- 
sions n'en  sont  pas  dogmatiques  et  absolues,  elles  semblent  du  moins,  par 
leur  modération  et  leur  prudence  mêmes,  dé&nitives. 

H.  Lemahchand. 


QUEL  FUT   LE  MAITRE  DE   PHILOSOPHIE 
DE  TRÉBATIUS? 


Cic.  ad  fum.  VII,  13,  1  :  Mirabar  quid  esset,  quod  tu  mihi 
litteras  mittere  intermisisses  :  indicavit  mihi  Pansa  meus  Epicu- 
reum  te  esse  factum.  0  castra  praeclara  !  Quid  tu  fecisses,  si  te 
Tarentum  et  non  Samarobrivam  misissem?  Jam  tum  mihi  non 
placebas,  cum  idem  tuebare,  quod  -j-  Zeius,  familiaris  meus.  .  . 
(éd.  Mendelssohn,  1 893,  p.  167  :  M,  zeius;  G  R,  zeus). 


Ainsi  commence  le  joli  billet  que  Cicéron,  en  53,  adressait  à 
son  ami  Trébatius,  devenu  épicurien  au  camp  de  César.  Qui  était 
ce  Zeius,  qui  avait  déjà  initié  ou  encouragé  le  jurisconsulte  à  la 
philosophie  ?  Plusieurs  hypothèses  ont  été  faites  :  les  unes 
t'appuient  sur  d'autres  manuscrits  que  M  G  R;  les  autres, 
sur  M  G  R. 

1°  Longtemps  on  a  écrit  :  quod  et  Tilius  1 .  .  .  ou  encore  :  quod 
et  Titus  familiaris  meus*.  J'ai  examiné  ce  que  valaient  ces  con- 
jectures en  elles-mêmes  :  la  seule  admissible  serait  Titus  (Pom- 
ponius  Atticus) 8.  Aucune  n'est  soutenable  paléographiquement. 
Elles  ne  sont  que  le  développement  d'une  lecture  fournie  par  les 
éditions  incunables4:    etitius,  Etitius.    Cette    lecture  elle-même 


1.  Cf.  éd.  Lavagna  :  Milan,  1472  ;  édd.  d'Ascensius,  après  1502  ;édd.  Aldines,  1533, 
1540;  édd.  H.  Eslienne,  1540,  1543;  Séb.  Gryphius,  1553,  1556/  Lambin,  Cic.  opp. 
éd.  posthume  chez  Ant.  Gryphius  in-f",  1585  (t.  III)  ;  Gruter  id.  Hambourg,  1618 
(t.  III).  —  Cf.  de  nos  jours  éd.  Iiellissima  (Roma-Milano,  1908),  p.  20  et  note  5. 

2.  Cf.  Victorius,  Cic.  opp.,  1536  et  Explicationes  suarum  in  Ciceronem  castijj. 
ap.  Seb.  Gryphium,  1552,  p.  615  ;  Lambin,  rééd.  D.  Godefroi,  Genève,  1633,  t.  III, 
p.  110. 

3.  Rien  ne  prouve  que  Titus  (Lucretius)  ait  été  «  familiaris  »  de  Cicéron. 

4.  Rome,  1467,  14<»  ;  Venise,  1469  (J.  de  Spire);  ibid.,  1470  (B.N.  Vélins,  653); 
Foligno,  1471  (N'umeister)  ;  édd.  Venise,  1471  (Jenson,  V.  de  Spire,  A.  d'Amber- 
gau  ;  Louvain,  1476  (Veldener  ;  incun.  de  la  bibl.  de  Besançon,  n»  336  (s.d.). 
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vient  des  manuscrits  du  xve  siècle  ',  qui  donnent  :  Eticius,  Ethi- 
cius,  etc.  La  marge  de  l'édition  Lambin -Godefroi  (1.1.)  relève 
également  :  Etheius.  Nous  avons  donc  la  série  :  Etheius  (peut- 
être  primitivement  Eteius),  Eticius,  Etitius,  etc.  Je  me  suis 
reporté  à  P,  copie  de  M  :  j'ai  lu  dans  le  texte,  et  eius,  mauvaise 
transcription  de  M  où  z  a  été  pris  pour  le  signe  de  et  ;  dans  l'in- 
terligne, 1  Zeius,  transcription  exacte  de  M,  rajoutée  par  le  cor- 
recteur de  P  ou  par  un  lecteur.  Le  texte  de  P,  et  eius,  est  la  source 
de  toute  la  série  des  variantes,  depuis  etheius  jusqu'à  et  Titus  : 
elles  sont  toutes  à  rejeter. 

2°  De  bonne  heure,  quelques  humanistes  s'en  tinrent  à  la 
leçon  de  M  (puis  M  G  11),  la  seule  vraiment  autorisée  :  Victorius 
au  xvi°  siècle  2,  Klotz  de  nos  jours  ont  accepté  Zeius,  en  le  retou- 
chant. 

Le  premier  a  proposé  Seius  (Explic.  1.  1.).  Voici  pourquoi  : 
«  a).-.  .  pro  S  enim  antiqui  librarii  ac  fabri  Z  saepe  ponebant, 
«  quod  Romae  in  mullis  lapidibus  visitur.  .  .  b)  Seius  autem 
«  Giceroni  familiaris  erat,  quod  intelligitur  his  verbis  ex  Ep.  ad 
«  Varr.  122  «  Goenabam  apud  Seium,  cum  utrique  nostrum  red- 
«  ditae  sunt  a  te  litterae  »,  126  «  Gognosse  ex  M.  Seio  arbitror, 
«   qui  nostro  sermoni  interfuit.  » 

a)  Le  recours  à  l'épigraphie  n'est  que  l'indice  d'un  grand  embar- 
ras. Les  raisons  d'ordre  paléograpbique  n'ont  aucune  vraisem- 
blance. On  ne  voit  pas  comment  Z  pourrait  provenir  de  S  par 
confusion  d'écriture.  Une  confusion  phonétique  est  ici  très  impro- 
bable. Nous  n'avons  pas  affaire  à  la  transcription  de  sm  par  zm 
comme  dans  Zmyrna.  D'autre  part,  si,  à  l'époque  archaïque,  le 
Z  grec  a  été  transcrit  par  S  comme  dans  sona,  il  ne  s'ensuit 
point  que  S  ait  pu  se  traduire  par  Z,  puisque  précisément  le 
latin  n'avait  pas  alors  le  Z.  Si  une  confusion  eût  été  possible, 
on  comprendrait  bien  plutôt  la  substitution  de  S  à  Z,  de  la  lettre 
banale  à  la  lettre  rare,  que  l'inverse.  Enfin  Seium  est  nommé 
deux  fois  dans  M  (IX,  7, 1  et  XI,  7,  1)  et  c'est  sous  la  forme  cor- 
recte :  seium3,  seio. 

b)  Les  raisons  biographiques  ne  sont  pas  péremptoires.  Les 
deux  lettres  invoquées  (122  =  IX,  7  ;  166  =  XI,  7)  prouvent,  il 
est  vrai,  que  Seius  recevait  Cicéron  et  qu'il  était   reçu  par  lui. 


1.  V.  par  ex.  l'Amstelodamensis,  les  Dresdenses  4  et  5  dans  Epist.  ad  divers, 
ex  éd.  Ernesti,  Valpy,  Londres,  1830,  vol.  1.  —  Cf.  I"  éd.  d'A.  d'Asola,  11S3  et 
1"  éd.  d'Ascensius,  1502  :  Ethicius. 

2.  Cf.  Lambin  dans:  Cic.  opp.  scholia  seu  emend.  D.  Lamb.  Paris,  Roville, 
1565,  t.  III.  p.  761. 

3.  Seuium,  II. 
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Peut-être  même  le  Seius  que  pleure  Cicéron  en  48  '  (Pauvre 
Seius  !)  est-il  cet  ami.  Mais  nous  voulons  en  même  temps  un  philo- 
sophe. La  lettre  à  Varron  (IX,  7)  ne  donne  pas  un  épicurien,  si 
l'on  ne  force  pas  le  sens  des  mots.  Le  de  r.r.  (III,  2,  7  sqq)  nous 
fournit  un  M.  Seius  connu  de  Varron-  ;  ce  peut  être  le  même  per- 
sonnage:i,  mais  il  ressemble  ii  un  habile  agriculteur,  et  non  à  un 
philosophe.  A  la  rigueur,  la  lettre  à  Atticus  (XII,  II)  pourrait 
faire  songer  a  un  stoïcien  :  maie  de  Seio.  .  .  sed  omnia  humana 
tolerabilia  ducenda  :  ipsi  enim,  quid  sumus,  etc.  ?  Mais  le  cha- 
grin et  les  pensées  de  Cicéron  en  ce  temps-là  suffisent  à  expli- 
quer cette  réflexion  :  elle  se  renouvelle  (XII,  10)  4  vers  la  même 
époque  à  la  mort  d'un  autre  ami  commun,  en  des  termes  tels 
qu'il  faut  l'attribuer  à  Cicéron  lui-même. 

Ainsi  la  conjecture  Seius  ne  s'impose  pas,  loin  de  là. 

Klotz  en  1867  ■'  proposa  Seliu.t,  sans  donner  ses  raisons.  Tyr- 
rell et  Purser  (Corresp.  of  Cic.  vol.  2,  p.  213)  ont  essayé  de  les 
retrouver.  Par  les  mots  iam  tum  mihi  non  placehas,  Cicéron 
ferait  allusion  à  une  opinion  philosophique  plus  voisine  de  la 
sienne  que  ne  l'était  l'épicurisme,  mais  qui  ne  le  satisfaisait  pas 
de  tous  points.  Peut-être  Trébatius  a-t-il  d'abord  partagé  les 
idées  de  la  nouvelle  Académie,  même  en  matière  de  morale.  Or, 
au  de  legg.  I,  30,  l'éthique  et  la  politique  de  Carnéade  sont  con- 
damnées, parce  qu'elles  ouvrent  la  porte  au  scepticisme.  L'histoire 
du  conférencier  Philon,  entendu  par  Cicéron,  justifierait  et  cette 
sévérité  et  le  mot  «  non  placebas  ».  Enfin  un  passage  des  Ac. 
pr.  II,  4,11  mentionne  deux  disciples  de  Philon,  deux  amis  de 
Lucullus,  que  Cicéron  a  pu  connaître,  et  qui  s'appellent  P.  et 
C.  Selii. 

Si  la  leçon  Selius  est  réellement  autorisée  par  le  contexte  et 
par  les  mss.,  elle  ne  peut  être  plus  heureusement  défendue.  Mais 
justement  cette  question  demeure  :  le  contexte  et  les  manuscrits 
autorisent-ils  la  leçon  Selius  ? 

J'admets  pour  l'instant  que  le  passage  invite  à  supposer  un 
partisan  de  l'Académie  nouvelle.  Mais  la  citation  des  Ac.  Pr.  ne 
prouve  pas  que  l'un  des  Selii  fût  l'ami  de  Cicéron.  Faudra-t-il 
entendre  farniliaris  meus  au  sens  philosophique  :  «  partisan  de 


1.  Ad  AU..  XII,  11  :  maie  de  Soi,.  : 

2.  Cf.  Varr.  Bat  Meu.  Himarcus  II  (éd.  Riese  1865,  p.   106)  ;  fr.  60  B. 

3.  La  lettre  à  Att.  sur  la  mort  de  Seius  est  de  45  ;  la  scène  du  de  r.r.  (III),  de 
54  iTcufïel.  §  168,  11.  1). 

i.  Maie  mehercule  de  Athamante  ! . . .   Gonsolationum. . .  multae  viae,  sed  illa 
rectissima  :  impetret  ratio,  quod  dics  impetratura  est. 
5.   Éd.  Teulmer. 
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la  même  doctrine  que  moi  »  ?  La  pensée  de  Cicéron  serait  alors 
très  précise  :  mais  l'expression  ne  le  serait  pas  du  tout  :  le  rap- 
prochement de  non  placebas  et  de  familiaris  meus  ressemblerait 
à  une  énigme. 

Les  manuscrits  ne  donnent  pas  davantage  raison  à  Klotz. 
Comment  expliquer  Zeius,  si  Selius  est  la  vraie  leçon?  Nous 
avons  vu  (IX,  7)  Seium  s'allonger  en  seuium  (H)  ;  on  peut 
admettre  que  (S)elius  s'est  réduit  à  (Z)eius  :  il  ne  s'agit  que  d'un 
jambage  vertical  en  plus  ou  en  moins.  Mais  d'où  vient,  ici 
encore,  Z  initial  au  lieu  de  S  ?  Selius  paraît  bien  être  un  perfec- 
tionnement de  la  leçon  conjecturale  Seius,  et  non  une  conjecture 
nouvelle  sur  le  texte  de  M. 

La  question  n'est  donc  pas  élucidée.  Du  moins,  après  avoir 
examiné  les  solutions  proposées,  voyons-nous  la  méthode  à 
suivre  pour  interpréter  Zeius  à  notre  tour  :  1°  il  n'y  a  pas  à  tenir 
compte  des  leçons  fournies  à  cet  endroit  par  d'autres  manuscrits 
que  M  G  H  ;  2°  nous  ne  devons  risquer  aucune  interprétation 
sans  avoir  d'abord  résolu  ce  problème  :  Zeius  représente-t-il  un 
épicurien  ou  un  philosophe  appartenant  à  une  autre  secte? 


II 


Le  sens  général  de  la  lettre  fait  songer  à  un  philosophe,  et  de 
même  le  mot  tuebare  ',  excellente  conjecture  de  Lambin  '-'.  Si  on 
lit  le  billet  d'un  bout  à  l'autre,  sans  s'arrêter  à  la  phrase  en  ques- 
tion, on  pense  à  un  philosophe  épicurien  :  ce  fut  l'idée  qui  vint 
naturellement  aux  premiers  annotateurs,  à  Hubertinus  Clericus, 
à  Badius  3. 

Y  a-t-il  des  raisons  à  priori  pour  songer  au  représentant  d'une 
autre  secte  ?  On  a  fait  valoir  :  1°  le  caractère  de  Trébatius  ;  2°  les 
expressions  du  passage. 

1°  Un  homme  aussi  grave  que  Trébatius  n'a  pu,  a-t-on  dit, 
quand  tous  les  jurisconsultes  étaient  stoïciens,  s'arrêter  sérieu- 
sement à  l'épicurisme.  Ce  billet  ne  serait  qu'une  plaisanterie  ', 

1.  Cf.  de  fin.,  I,  §  6;  II,  §§  Il  et  69. 

2.  .T'ai  examiné  M.  Les  mots  y  sont  arbitrairement  groupés  et  arbitrairement 
coupés.  On  peut  penser  que  le  modèle  de  M  ne  les  présentait  pas  autrement.  Dès 
lors  idem  tuehare.  en  minuscule,  a  pu  être  lu  aisément  :  idë  intuebare    M  G  R  . 

3.  Leurs  commentaires  dans  Ciceronis  fam.  epist.  libri  XVI,  f°  ap.  I.  M.  Bon- 
nellum,  Venise,  1568,  f°  125  V. 

4.  Cf.  S.  W.  Zimmern,  Gesch.  d.rôm.  Priv.-recht.(Heidelberg,  1826),  I,  p.  298, 
n.  6. 
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comme  chacune  des  lettres  adressées  au  personnage.  Ni  cette 
correspondance  '  ni  la  satire  d'Horace  (II,  1,  9)  2  ne  prouveraien 
qu'il  ait  admis  ou  mis  en  pratique  les  principes  d'Épicure.  Dès 
lors  il  serait  vain  de  vouloir  retrouver  dans  les  entretiens  avec 
Zeius  la  préparation  d'un  fait  imaginaire  :  Epicureum  te...  fac- 
tum. 

Je  n'ai  pas  à  discuter  cet  argument  :  il  ne  peut  que  servir 
d'introduction  à  l'hypothèse  d'un  Zeius  non  épicurien,  donc  aux 
preuves  tirées  du  texte  lui-même  :  examinons  ces  preuves. 

2°  Le  texte,  relu,  paraissait  donner  :  «  Déjà  tu  ne  me  plaisais 
guère  au  temps  où.  .  .  ».  L'on  continuait  :  «  A  plus  forte  raison, 
maintenant  que  tu  es  épicurien  ».  Donc  Zeius  n'était  pas  épicu- 
rien. 

Jam  tum  suggère,  semble-t-il,  au  lecteur  anglais  la  même  tra- 
duction. Dans  Tyrrell  et  Purser  (1.1.),  la  phrase  est  ainsi 
rendue  :  «  Even  then,  when  you  were  holding  the  same  tenets 
as  my  friend  Selius,  I  did  not  approve  you  ». 

Nous  avions,  en  réalité,  traduit  jam  tum,  comme  s'il  y  avait 
tum  eliam  ou  tum  quoc/ue,  «  même  alors  ».  Or  étant  donné  la 
négation,  on  attendrait  dans  ce  cas  :  ne  tum  quidem...  placebas. 
D'ailleurs  jam  tum  cum  ne  peut  équivaloir  à  tum  quoque  eum  : 
il  signifie  «  dès  l'époque  où.  .  .  »  et  rien  d'autre  3. 

Telle  est  donc  la  suite  des  idées  : 

On  m'aannoncé  ta  conversion  à  l'épicurisme.  Le  camp  d'Amiens 
est  une  chose  admirable.  Que  fût-il  arrivé  sous  un  climat  chaud? 
«  (Tu  te  souviens)  que  je  te  désapprouvais  dès  le  temps  où  tu 
défendais  la  même  thèse  que  Zeius.  »  —  Évidemment  la  thèse 
de  Zeius  était  celle  d'hpicure. 

Et  voici  les  quatre  expressions  qui  correspondent  aux  phases 
de  la  conversion  : 

1°  ...tum...  cum  idem  tuebare  quod  Zeius  :  premières  discus- 
sions sur  les  thèmes  de  l'école. 

2°  ...quid  esset  quod  tu  mihi  lifteras  mittere  intermisisses  : 
l'ami  est  oublié  pour  Epicure  ! 

3°  Indicavit  mihi  Pansa.  .  .  :  Cicéron  vient  d'apprendre  —  par 
un  tiers  !  —  l'adhésion  de  son  protégé  à  la  doctrine  dangereuse. 

1.  VII,  8;  20;  22. 

2.  Cf.  Cartault,  Et.  sur  les  Sat.  d'Horace,  p.  168. 

3.  Cf.  ad  fam.  VI,  2,  2  (in;  XIII,  16,  1;  ad  AU.  I,  11.  1:  Verr.  suppl.  IV,  8;  pro 
Cl,  107  jam  tum  florenle  rep.  =  jam  tum  cum  floreret  resp.);  ad  fam.  II,  16  (jam 
ab  illo  tempore  cum...1;  pro  Mur.  81  fjam  ab  eo  tempore  quo);  Virg.  Georg. 
2.  io<i  jam  olim  cum)  etc. 

ta  m  tum  =  dès  ce  temps-là  :  pro  Arch.  11;  Plin.  N.  H.  XVI,  14;  Virg.  Aen, 
>*.-U!i  S(|  :  Ter.  Eun.   v.  5H7  jam  olim.  etc. 


\2  11  K.    PKÉCHAC 

i°  Q  tiare,  si  plane  a  nobis  deficis...  :  tout  espoir  est  donc  perdu  ! 

Le  ton  de  reproche  affectueux,  de  plaisanterie,  ne  doit  pas 
nous  dissimuler  les  faits. 

Tuebare  marque  le  commencement  de  la  «  défection  »  ;  Epi- 
cureum  te...  factum,  le  fait  accompli. 

Au  début,  l'ami  n'était  pas  satisfait  :  non  placebas.  Puis  il  a 
été  surpris  du  long  silence  :  mirabar.  Enfin  il  s'afflige  :  moleste 
fero,  tout  prêt  à  pardonner  au  premier  signe  de  repentir,  au  pre- 
mier mot  d'explication  :  sin  Pansae  adsentari  commodumst, 
ignosco. 

Le  terme  qui  correspond  à  la  première  phase  :  non  placebas 
n'est  pas  une  critique  atténuée.  Il  exprime  un  vrai  dissentiment  : 
((  nous  n'étions  pas  d'accord  »,  sans  doute  avec  la  nuance  :  «je 
n'étais  pas  content  de  toi  ».  Il  rappelle  les  termes  qu'emploie 
Cicéron  pour  juger  l'épicurisme  :  non  prohatur\  non  compro- 
batur  1  ;  et  il  les  remplace  parfois  dans  l'usage  du  latin  2. 

Le  corps  de  la  lettre  est  suggestif.  Maintenant  que  le  mal  est 
fait,  il  serait  oiseux  de  démontrer  in  abstracto  la  fausseté  de 
l'épicurisme  :i  ou  de  prêcher  à  la  manière  de  Caton  4  sur  les  dan- 
gers de  la  voluptas.  Cicéron  adopte  les  seuls  arguments  qui 
soient  de  mise  :  les  arguments  ad  hominem,  à  la  fois  spirituels  et 
embarrassants.  La  démonstration  est  complète,  ou  peu  s'en  faut, 
et  bien  conduite  '.  Au  temps  des  disputes  avec  Trébatius  et 
Zeius,  sans  doute  essaya-t-il  la  méthode  consacrée  de  réfutation, 
celle  qu'il  met  en  œuvre  au  de  fin.  (I  et  II)  en  présence  du 
«  jeune  et  savant  »  Triarius  (I  cap.  13)...  Il  échoua,  non  pas, 
assurément,  faute  de  savoir  ou  d'éloquence,  mais  peut-être  parce 
qu'il  ne  put  parler  tout  à  fait  librement. 

Ainsi,   tout    se  passe  comme  si  Trébatius    était    devenu    épi- 


1.  De  fin.  I,  5,  11;  5,16;  6,7;  6,  21;  7,26;  8,  26;  8,  27,  etc. 

2.  Ad.  AU.  9, 13,  5  :   Ma  video  tibi  non  prohari,  quae  ne  mihi  quidem  placent. 

3.  Cf.  de  fin.  II,  §69. 

4.  Cato  maj.  39. 

5.  «    Eh  bien  donc  »  (sed),  comment  pourras-tu  concilier  ta  profession  et  les 
habitudes  avec  ta  foi  nouvelle? 

1°  Le  »  jus  civile  »  est  incompatible  avec  le  principe  «  omnia  sua  causa  facere, 
non  civium  ». 

2«  Les  formules  chères  à  Trébatius  deviennent  absurdes  : 

a)  inler  bonos :  quis  est    bonus]   dans  une  doctrine  toute  fondée  sur  l'in- 
térêt '.' 

b)  commuai  dividundo :  qu'y  a-t-il  de  commun  pour  des  gens  qui  mesurent 

tout  à  leur  plaisir? 

c)  Jovem  lapidem  jurure :  que  vaut  pareil  serment,  si  Jupiter  ne  s'intéresse 

pas  aux  affaires  des  hommes  et  ne  peut  s'irriter? 

Conclusion  :  Que  deviendront  les  gens  d'L'liihre.  tes  protégés,  si  ton  programme 
est  dorénavant  «  |*î|  jtOMt*6eo4«  »  '.' 
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curien  depuis  son  arrivée  en  Gaule;  comme  si,  auparavant,  il 
avait  manifesté,  en  présence  de  Cicéron,  et  sous  l'influence  d'un 
sectateur  d'Épicure,  des  velléités  inquiétantes  dte  se  convertir  : 
l'épicurien  Pansa  ',  contemporain  de  Trébatius  ~,  a  pu  dévelop- 
per l'œuvre  commencée  par  le  maître,  peut-être  par  un  maître 
commun. 

Il  est  facile  de  déterminer  les  conditions  que  devra  remplir 
notre  philosophe  :  Est-il  Grec  ou  Romain  ?  Sans  doute  Romain  : 
nous  ne  connaissons  pas  un  seul  Grec,  ayant  alors  enseigné  la 
philosophie,  dont  le  nom  finisse  en  -eius  :  de  plus,  il  est  probable 
que  le  personnage  dont  l'autorité  balança  celle  de  Cicéron  auprès 
du  grave  Trébatius  était  un  citoyen  de  Rome  et  non  un  Grae- 
culus.  —  Ce  doit  être  un  Latin  :  la  désinence  -eius  semble  l'in- 
diquer3; d'ailleurs,  à  l'époque  de  Cicéron  comme  à  l'époque 
antérieure,  c'est  le  Latium  plutôt  que  Rome  qui  fournit  les  écri- 
vains, les  lettrés,  les  penseurs  '<.  —  Son  âge  probablement  peut 
imposer  le  respect  et  la  réserve  à  l'orateur  5  ;  l'épicurisme  au 
jurisconsulte,  en  dépit  de  Cicéron.  S'il  a  quelque  talent,  il  est 
peut-être  parmi  les  amis  de  Crassus,  les  rivaux  en  gloire  du  phi- 
losophe Cotta.  —  Il  est  »  familiaris  »  de  Cicéron.  —  Il  doit 
s'entretenir  avec  Trébatius  entre  l'année  64  et  l'année  54,  où  le 
disciple  part  pour  la  Gaule.  Car  Trébatius  a  environ  25  ans  en 
64  :  c'est  l'âge  vers  lequel  Cicéron  discute  avec  Pison  après 
avoir  entendu  les  maîtres  B.  En  54,  Trébatius  a  35  ans  à  peu  près  : 
à  cet  âge,  Cotta  et  Sulpicius  sont  encore  des  disciples  7.  — 
Philodème  est  à  Rome  aux  environs  de  58 8  :  en  bon  Romain, 
Zeius  a  dû  s'assimiler  ses  idées  après  celles  de  quelque  autre 
Grec,  Zenon  ou  Phèdre  :  ainsi  Pison  sait  profiter  des  leçons 
de  Staséas  et  de  celles  d'Antiochus  (de  fin.  Y,  75).  —  Enfin, 
d'après  l'usage  de  Cicéron,  les  mots  «  jam  tum...  non  placebas, 


1.  Ad  fam.  XV,  19.3;  cf.  VII,  12  (début  et  lin  . 

2.  Trébatius  est  né  vers  89  (Orclli.  onom.  tull).  Pansa  est  consul  désigné  eu  il 
Phil..  III,  37:  39:  ad  fam.  XVI,  27.  I  . 

3.  Cf.  Stolz,  Hist.  gramm.,  1891.  I  Bd,  p.  47  S,  S  117;  R.  Gagnât,  Man.  d'E- 
pigr.  lat.,  1898,  p.  30. 

4.  De  or.,  III,  1 1,  49  :  pro  Arch.,  5. 

5.  Dans  le  de  fin.,  V,  Cicéron  discute  avec  Pison,  son  aîné  de  8  ans  environ  (Br. 
228  sqq.)  :  et  il  lui  parle  avec  respect,  avec  ménagements.  Si  une  différence  de 
8  années  pouvait  suffire  à  rendre  l'orateur  déférent  envers  un  péripatéticien, 
lorsqu'il  s'agissait  d'un  épicurien  il  fallait  sans  doute  une  différence  bien  plus 
grande. 

6.  Nous  sommes  en  79  :  Cicéron  a  donc  27  ans  (de  lin.  V). 

7.  Ils  ont  exactement  33  ans  [de  oraL). 

8.  In  Pison.  tix.  70. 
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F.    PRÉCIIAC 


cum   tuebare  '    »   semblent    évoquer    des   circonstances    qui 
peuvent  se  reproduire  :  en  53,  date  de  la  lettre,  le  personnag* 


peut-être  mort 


ne 
personnage  est 


III 


Ceci  posé,  revenons  aux  manuscrits. 

A  Zeus  (G  R)  nous  préférerons  Zeius,  leçon  de  M,  supérieur  à 
GR. 

Dans  la  liste  des  Epicuriens  que  Cicéron  a  pu  connaître  -, 
cherchons  les  noms  qui  finissent  en  -eius  :  nous  en  trouvons 
seulement  deux,  C.  Velleius  et  L.  Saufeius  3.  Ce  dernier  ne 
peut  se  prêter  à  la  fausse  lecture  Zeius  :  dans  Sauf-  rien  ne 
s'abrège.  D'ailleurs  L.  Saufeius  n'est  pas  un  maître.  Reste  Vel- 
leius. Si  l'abréviation  de  vel  peut  être  confondue  avec  Z,  la  sim- 
plification de  11  en  1  sera  la  seule  altération  à  supposer. 

1°  Le  modèle  de  M  était  sans  doute  en  minuscule  4.  Donc  uel 
s'y  pouvait  abréger  par  1  barré.  Ce  signe,  il  est  vrai,  n'est  pas 
indiqué  par  les  manuels  avant  le  ixe  siècle  5.  Mais  il  est  fréquent 
au  IXe  et  ensuite.  M  a  été  écrit  à  la  fin  du  ixc  ou  au  début  du  x*  : 
son  modèle  n'était  peut-être  pas  fort  antérieur.  Du  reste,  nous 
savons  qu'on  rencontre  parfois  1  barré  au  vmc  siècle  fi. 

Une  des  formes  de  1  barré  (1)  est  aisée  à  confondre  avec  un 
signe  de  et  ",  semblable  à  z  :  un  modèle  où  se  lisait  "teius  =. 
ueleius  a  pu  donner  zeius  dans  M.  Inversement  des  L  parasites 
dans  Varron  de  r.r.  paraissent  provenir  de  Z  marginaux  s. 


1.  Jam  tant...  cumou  lum...  cum  avec  l'imparfait  marquent  souvent  : 

a)  Un  passé  lointain]:  de  Rep.,  1,  33;  pro  Cl.  38,  107  (les  juges  qui  siégeaient  en 
7i  avaient  déjà  siégé   «  florente  rep.  >;,  donc  avant  91;  cf.  de  or.,  III,  §  8). 

b)  Un  profond  changement  survenu  dans  les  circonstances  :  ad  AU.,  I,  11,  1 
(Cicéron  se  reporte  au  temps  quij  précéda  la  brouille  d'Atticus  et  de  Lucceius  : 
ad  fam.  9,16,  7  (cum  rem'habebas  :  donc  res  periit!);  6,2,  2  fin  (M.  Antonius  était 
contemporain  de  Crassus)  ;  13, 16, 1  (P.  Crassus  est  mort). 

2.  Gassendi  "opp.  t.,  V,  p.  188;.Schanz,  Gesch.  d.  rôm.  Lit.,  1909  (Hdb.  d  V. 
Millier),  1"'-T."zw.  Half.,p.  339. 

3.  Corn.  Nep.  Attic.  12,  3;  Cic.  ad  AU.  14,  18,  4;  Ib,  4,2. 

1.  Cf. , VIII,  8,5,  tul(ius)  au  lieu  de  utlius  ;  III,  6,  3,  leuissime  pour  lenissimej 
ibid.,  10,"  5,  id. 

5.  Cf.  Reusens,  Klém.  de  Paléogr.,  1899,  p.  94. 

6.  Mabillon,  de  rc  dipl.,  p.  361,  tab.  IX.  n°  3,  1.  8,  l  pour  ul  au  mot  capitolo  : 
StefTens,  Lat.  paleogr.,  p.  43,  2*  reproduction  1.  11:1  pour  uel. 

7.  Wattenbach,  Anleit.  z.  lat.  paleogr.  Leipzig,  1872,  pp.  24  et  25  p.  79  dans 
l'éd.  1886).  Cf.  Mabillon,  1.1.:  StefTens,  1.1.  —  Cf.ad  Quint,  fr..  [T,  7,3  bv/anlium 
pour  Hysaulium,  II,  9,2  eufrati  et  eugmate  pour  Euplnati  leugmate.  Mail  i<  i  la 
confusion  ne  peut  être  datée. 

8.  Havet,  Manuel  de  crit.  verbale,  191 1.  S  1507  A  .1  I!   de  Phil.,  1913.  131 
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Il  est  permis  de  supposer  que  plus  d'une  fois  uel  était  repré- 
senté par  1  dans  le  modèle  de  M.  En  effet,  IX,  7,  2  (Mendels- 
sohn,  p.  217),  nous  lisons  aujourd'hui  :  «  sed  quod  quaeris 
quando,  qua.  quo  nihil  adhuc  sosmus  (=  seimus?)  :  .  .  .  ego 
omnino  inagis  arbitrer  per  Siciliam  Veliam  :  sec?  iam  sciemus.  » 
Sed  iam  est  une  conjecture  de  Wesenberg,  qui  paraît  bonne. 
Elle  devient  excellente  si  dans  le  modèle  le  signe  de  et  (~t)  res- 
semblait au  signe    de  uel,  si  partant   l'on  avait  :  ("liam  sTiam  '). 

2°  Il  reste  à  expliquer  :  a)  ueleius,  b)  uel  eius. 

n)  Le  modèle  de  M,  comme  M,  devait  parfois  ?  simplifier  11  ou 
redoubler  1.  La  graphie  ueleius  est  donc  facile  à  admettre.  Elle 
est  d'ailleurs  assez  fréquente  dans  les  mss.  8  :  l'adjectif  uelleia- 
nus,  formé  sur  le  nom  d'un  homonyme  (Velleius  Tutor),  devient 
parfois  veleyanus  ''.  Les  mss.  du  de  nat.  deor.  donnent  plusieurs 
fois  ueleius  ■'. 

b)  Dans  le  modèle  de  M,  comme  dans  M,  par  suite  de  l'indis- 
tinction  des  mots  '',  les  syllabes  se  groupaient  et  se  séparaient 
en  mots  nouveaux,  tantôt  monstrueux,  tantôt  usuels7:  ueleius 
a  été  coupé  en  uel  eius. 

L'hypothèse  ("teius)  =s  uelleius  est  donc  paléographiquement 
vraisemblable,  si  l'on  avait  uel  =  (1).  Elle  demeure  vraisem- 
blable si  1  et  le  signe  de  uel  avaient  leur  forme  habituelle  :  1,  1. 
En  effet,  la  haste  des  1  était  souvent  courte  dans  le  modèle 
de  M  8  ;  si  la  barre  transversale,  un  peu  supérieure  au  niveau  des 


1.  Ou  plus  exactement  :  (Sicii  iiam  Tiam  sliain. 

2.  VIII,  8,  5  :  iul<  ius>  M  G,  iulius  H  pour  uillius  ;  V,  3,2  mollestior  M  pour 
molestior  ;  uelle  mori)  M  D  H  pour  uel(cmori). 

3.  Les  inscriptions  sont  muettes  sur  le  personnage.  Mais  ce  nom  semble 
s'être  écrit  de  préférences  par  11  :  cf.  W.  Schulze  :  Zur  Gesch.  lat.  Eigenamen 
(Abhandl.  d.  kon.  Gesell,  der  Wiss.  zu  Gôtt.  :  Phil.-Hist.  KL,  N.  F.,  Bd.  V,  2, 
1904),  p.  100. 

i.  Du  Cange,  au  mot  Velleyanum  (SC)  :  stat.  pallav.  cap.  12  fol.  14. 

5.  Cf.  édd.  Mayor,  Plasberg  : 

mss.  du  xV  siècle  ou  de  la  fin  du  xiv  :  I,§  15  :  cum  ueleio 

111  :  te  uelei 
84  :  tu  ueleius 
mss.  du  x'  siècle  (Voss.  84)  :    I,  66  :  tu. . .  uelei  (avec  1  rajouté) 
II,  61  :  ueleius  aliter  existimat 
III,    1  :  quos  tibi  ueleius. 

6.  Cf.  Châtelain.  Paléogr.  d.class.  lat.  tab.  34. 

7.  IV,  5,  4  ante  me  Megara  :  ante  menegare  M  ;  IX,  6,  3  uel  emori:  velle  moriM  ; 
cf.  VII,  19,  Velia  :  uel  iamGR  ;  Hor.  carm.  I,  17,  22,  Semeleius  :  semel  eius  ftyfl. 

8.  1  est  souvent  mis  pour  i,  et  i  pour  1,  dans  M  :  X,  29  fundamenta  leci  (pour 
ieci)  ;  X,  32  conlecli  M,  collecti  II  D,  pour  conieci;  X,  24,  6  iepidus  M,  pour  lepi- 
dus  ;  X,  23  fin  :  cuiarone  M  D  H  pour  cularone  ;  X,  27, 1  selungis  M  pour  seiungis  ; 
XI.  17.  2  :  iumiain  M  D  H  pour  lamiani, 


130  f.  prêchai: 

autres  lettres,  prenait  une  certaine  importance,  l'on  avait   Zeius  : 
1  pouvait  donc  ressembler  à  un  i  minuscule  '. 


IV 


L'épicurien  Velleius  remplit  les  conditions  que  nous  avons 
définies  à  priori.  C'est  un  Latin  :  il  est  de  Lanuvium  '-.  C'est  un 
ami  de  Crassus3,  un  contemporain  et  un  rival  en  philosophie  de 
Cotta4,  un  familiaris  de  Cicéron  \  Il  peut  donc  vivre  encore 
dans  la  période  comprise  entre  64  et  54  :  il  a  traversé  en  effet 
l'époque  des  proscriptions  de  Sylla,  puisqu'il  vit  en  77-75,  date 
de  l'entretien  de  nat.  deor.  6  ;  l'époque  troublée  des  Clodius  et 
des  Milon  ne  commence  guère  qu'en  59-58.  —  Il  a  du  talent, 
expose  avec  foi 7,  verve  8  et  clarté  fl.  Son  érudition  s'inspire  du 
Trsp't  eôtrejstaç  de  Philodème  10,  ses  théories  et  sa  dialectique  rap- 
pellent Zenon  11.  —  Enfin,  comme  Cicéron  a  pour  principe12  de  ne 
comprendre  (includere)  dans  ses  dialogues  aucun  personnage 
vivant  encore  au  moment  où  il  écrit,  Velleius,  mentionné  et  cri- 
tiqué dans  le  de  or.,  III,  78,  est  déjà  mort  lorsque  ce  traité 
est  achevé,  en  novembre  55  '  '. 


1.  Cf.  Walther,  Lexicon  diplom.  col.  193,  lignes  5  et  65  cf.  le  mol  IsrahW  flans 
Cappelli  :  Dizion.  di  abbrev.  lat.  éd.  it.  Milano,  1912.  p.  189,  col.  1  au  bas  :  pour 
la  forme  de  t. 

2.  De  nat,  deor.  I,  83  :  . .  .tibi  (videri  deam)  illam  vestram  Sospilam  quani  tu  ne 
in  somniis  quidem  vides  nisi  cum  pelle  caprina.  — 79  :  municipem  tuum  Roscium. 
Toutefois,  le  radical  vel-  ou  vêla-  serait  d'origine  étrusque  (cf.  \V.  Schulze,  Op. 
cit.,  p.  100  et  377  . 

3.  De  or.  III,  7S. 

4.  De  nat.  deor.  I,  §  15  sq.  :  Irium  Hisciplinarum  principes.  Ils  parlent  d'égal  à 
égal,   sans    nuance   de    vénération.  Or,   Cotta   est  né  en  124. 

5.  Témoin  le  ton  de  familiarité  et  d'aimable  raillerie  sur  lequel  il  parle  au  jeune 
orateur  (ibid.  17). 

6.  Cl.  éd.  Mayor,  préf.  p.  XLI. 

7.  De  nat.  deor.  I,  18. 

8.  Cf.  ses  sarcasmes  dès  le  début,  ibid. 

9.  I,  58. 

10.  Hirzel,  Unters.  zu  Cic.  philos,  schr.  Leipzig,  1877,  T.  I.  p.  4  sqq.  Peu  im- 
porte si  Philodème  n'est  pas  encore  à  Rome  en  77-75.  Cicéron.  qui  ne  l'ait  paraître 
Velleius  qu'en  ce  traité  de  n.  deor..  aura  tenu  à  présenter  de  lui  un  portrait  com- 
plet à  ses  lecteurs  de  45. 

11.  Hirzel.  ibid.,  p.  28  sqq.,  178  sqq. 

12.  Ad  AU.  XIII.  19;  ad  Q.  fr.,  III.  v.  vi.  4  sq. 

13.  Ad  Att.  III.  13,  2, 
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Cette  enquête  nous  a  conduit  à  une  étude  plus  précise  sur  la 
chronologie  et  la  personnalité  de  Velleius  :  nous  la  réservons 
pour  un  prochain  article. 

F.   Préchac. 


La    NOTE    L    DANS   VARRON,  Rerum  rust.  lihri. 


Cet  ouvrage  présentait  çà  et  là,  dans  l'archétype  perdu,  une 
sigle  ./.,  ou  une  simple  lettre  l,  insérée  en  plein  texte,  et  dont 
le  sens  est  énigmatique.  Les  exemples  en  sont  catalogués  par 
Keil,  dans  son  commentaire  sur  1,2,16;  il  aboutit  à  une  conclu- 
sion très  vague.  Il  me  paraît  évident  qu'une  L  latine  est  la  trans- 
formation d'un  Z,  dont  le  trait  supérieur  aurait  été  pris  pour  un 
simple  trait  limitatif.  Ce  Z,  c'est  l'abréviation  d'une  forme  de 
C^Tîîv,  comme  Q  latin  est  l'abréviation  d'une  forme  de  quaerere. 
On  le  trouve  par  exemple,  comme  je  le  tiens  de  M.  Fernand  Nou- 
garet,  dans  le  manuscrit  P  de  Juvénal  (Manuel  de  critique  ver- 
bale §  \  507  a).  De  la  marge,  le  Q  latin  passe  parfois  dans  le  texte. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  le  Z,  lu  L,  dans  l'écrit  de  Varron. 
Dans  ce  qui  suit,  je  substitue  systématiquement  le  Z  original  à 
l'L  postérieure.  ^ 

Je  ne  saurais  dire  pourquoi  une  invitation  à  chercher  avait  été 
inscrite  1,11,1  et  1,61.  Partout  ailleurs,  on  voit  assez  clairement 
la  raison  d'être  d'une  telle  invitation.  Le  signe  -J-  indiquant  ici 
une  corruption,  reconnue  comme  telle  dans  l'édition  Goetz,  les 
exemples  les  plus  lumineux  sont  1 ,23,5  -j-  utendo  Z,  1 ,6,5  Z  -J-  es, 
1,55,4  Z  -j-  edatur,  2.6,8  Z  -J-  euancidas,  1,64  Z  -j-  ignis  -j-  duas 
parles  quaad  -f  regerunt ,  1,42  -j-  iactatur  quemadmodum  Z, 
1,2,16  -|-  ei  succinit  pastorali  Z,  1,31,5  -J-  indiget  potu  poma  Z, 
1,69,3  -\- putaret  se  fecisse  recte  Z,  1,7,4  -j-  sequantur  altéra  Ma 
duo  ul  plus  Z,  1,18,2  Z  horum  ncuter  sutis  dilucide  modulos 
relinquit  nobis  quod  Cato  si  uoluit  +  ut  (ici  seulement  le  Z  est 
à  une  distance  notable  de  la  difficulté),  2,1,11  -j-  est  omnium 
rerum  quas  cibi  Z  (ici  cibi  Z  est  représenté  par  cibili,  Vi  final 
étant  sans  doute  la  transformation  d'un  point).  Restent  sept  pas- 
sages où  figure  quelque  mot  embarrassant  :  1 ,2,19  frucluis  uene- 
num  Z,  1,44.4  praegnatia  Z  (l'annotateur  devait   attendre  prae- 
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gnantia),  1,55,1  e  terra  Z  ac  scalis  (on  attendrait  aut),  2,4,3  ab 
laniario  quam  e  domestico  fundo  ergo  Z,  1,55,4  olea  ut  uua  per 
idem  bi-  Z  -uium  redit  in  uillam  (ici  le  mot  coupé  en  deux  montre 
clairement  que  le  Z  vient  de  la  marge;  l'archétype  avait  déjà 
biluium),  1,55,1  [laudabilior]  Z  quam  illa  quae  cum  digitabulis, 
1,59,2  camaras  [marmorato]  (sans  ex)  et  parietes  pauimentaquc 
Z  [laudabiliter]  f'aciunt.  Dans  les  deux  derniers  passages,  le  Z 
étant  devenu  une  L,  un  lecteur  a  tenté  deux  interprétations  de 
cette  L  par  laudabilior  et  laudabiliter,  lesquelles,  elles  aussi, 
ont  passé  dans  le  texte.  Ce  sont  elles,  je  suppose,  qui  ont  sug- 
géré à  Scaliger  l'hypothèse  (d'ailleurs  insoutenable)  que  la  sigle 
L  pouvait  désigner  un  laudabilis  locus. 

En  somme,  dans  19  passages  sur  21,  on  peut  déterminer  avec 
vraisemblance  l'origine  de  la  sigle  Z.  Deux  passages  semblent 
réfractaires  à  l'explication  ;  mais  qui  sait  s'ils  n'ont  pas  présenté 
jadis  des  altérations,  dont  la  correction  aurait  été  provoquée  pré- 
cisément par  la  sigle  ?  Elle  seule,  aujourd'hui,  en  révélerait 
l'existence  momentanée. 

Louis  Havet. 


XOXXOS    ÉPIGRAMMATISTK 


L'œuvre  principale  de  Nonnos,  l'épopée  qui  lui  a  valu  le  titre 
d'«  Homère  égyptien1  »,  les  Dionysiaques2,  compte  plus  de 
21.000  vers.  Il  est  superflu  de  dire  que,  dans  un  poème  si  étendu, 
l'auteur  n'a  pas  toujours  su  garder  le  ton  épique.  On  a  relevé 
déjà  dans  cet  ensemble  des  épisodes  d'un  caractère  tout  diile- 
rent :i,  par  exemple  le  chant  XV,  où  est  raconté  l'amour  malheu- 
reux du  bouvier  Ilymnos  pour  la  nymphe  Nikaia,  et  qui  se  ter- 
mine par  la  si  jolie  complainte  ''  : 

pOÛTijç  v.x\i:  î/.mas,  %où.r,  oi  ;j.iv  ïxtOVI  v.z-jprr 

On  peut  y  ajouter  quelques  descriptions  assez  rapides  et  heu- 
reuses :  celle  de  l'armée  de  Dionysos  abattant  dans  la  forêt  des 
arbres  pour  le  bûcher  d'Opheltès,  compagnon  du  dieu,  mort  à 
l'ennemi  (XXXVII,  début)  ou  celle  de  la  joie  de  l'Attique  à  l'ar- 
rivée de  Dionysos  (XLVII,  début).  Nous  voudrions  aujourd'hui 
signaler  quelques-unes  des  nombreuses  épigrammes  dispersées 
dans  les  48  chants  des  Dionysiaques  et  indiquer  brièvement 
ensuite  comment  Nonnos  a  pu  se  laisser  tenter  par  un  genre  si 
opposé,  semble-t-il,  à  son  tempérament.  Ce  fut  en  efletune  véri- 
table tentation.  Jamais  le  Panopolitain  n'a  perdu  une  occasion 
de  glisser  une  épigramme  ;  bien  plus,  il  s'est  ingénié  à  faire  naître 
les  occasions  d'en  enchâsser  dans  son  épopée  et  on  pourrait  enri- 
chir tous  les  livres  de  l'Anthologie  Palatine  en  glanant  dans  les 
Dionysiaques. 

Voici  d'abord  quelques  'Kpw.v/.i.  —  Le  bel  Hymnos  cherche 
en  ces  termes  à  fléchir  l'insensible  Nikaia  5  : 


1.  Tycho  Mommsen,  Beitrâge  zu  der  Lehre  von  den  griechisehen  Prapositio- 
non,  p.  237. 

2.  Ce  poème  est  l'objet  d'un  travail  que  nous  poursuivons  actuellement. 

S.  Kr.  Pétri,  Naelirichten  von  dem  herzogliclien   Gymnasium  zu   Holzminden, 
1857.  —  A.  et  M.  Croiset,  Histoire  de  la  littérature  grecque,  t.  V,  pp.  993  sqq. 
1.   XV,  399  sqq. 
■>.   XV,  298-3U2. 


lâl  l'Afl.    COLLÀttf 

~pz:  llaçir;;,  ïOÉyrajOE  -i'/.tv,  Spûeç,  ù(  ixi  lljppr^, 
d>{  l-l  Aîuy.aXîojvsç,  èX^Çate  XoroiSa  y.-ûpif;v. 

Aàifvy;  y.ai  su  tptXrj,  SsvSpûSsa  prjçîv  u*^v  " 
a'tGs  KaXf,  Nfcaia  Ttâpsç  irsÀe  y.ai  y.ev  'A-;aao)v 
x^pctépr^  èîtioy.s  y.aï  où  çj:îv  =-Xsts  Aâovr,. 

«  Au  nom  de  la  déesse  de  Paphos,  parlez  de  nouveau,  ù 
chênes,  comme  au  temps  de  Pyrrha,  comme  au  temps  de  Deu- 
calion  ;  blâmez  l'intraitable  jeune  lille.  Toi  aussi,  chère  Daphné, 
exhale  la  voix  de  tes  rameaux.  Si  la  belle  Nikaia  eût  été  là. 
Apollon,  la  trouvant  plus  gracieuse,  l'eût  poursuivie  et  Daphné 
ne  fût  pas  devenue  arbre.  » 


Poursuivie  par  le  chef  Indien  Morrheus,  épris  d'elle,  la  Bassa- 
ride  Chalcomédée  lui  jette  une  pierre  qui  frappe  le  bouclier  du 
prince  et  y  brise  une  image  d'or  de  Ghérobie,  femme  de  Morrheus. 
Le  guerrier  lui  répond  par  une  déclaration  en  forme  de  litanie 
amoureuse  '  : 

âtpojxs  XsAKCfiiBsta,  vév)  'pocsîx/.-.Shi  Ik'.Oco, 
Kû-piSs;  àfipôv  Tfixk\ut  v.x\  ='jf) ûp^v.cç  'A0r,vv;ç, 
Bay.-/ià?  rlp\-[vii\x  y.aï  où  Sûvouffa  SeX^vi;, 
YpflRCtbv  s|mj;  â/.iyîu  tûttsv  î'ïîaai;  '  aeïOî  y.a';  ajrfj; 
Xstpo^irj;  -rjp.ifiiTaç  àXijOco;  ai/Éva  vj;j.?fjç. 

«  Intrépide  Chalcomédée,  nouvelle  Peithô  aux  doigts  de  rose, 
image  gracieuse  de  Gypris  et  d'Athéna  à  la  belle  cuirasse,  Bac- 
chante fille  du  matin,  Sélénè  qui  point  ne  se  couche,  c'est  un 
portrait  gravé  de  mon  épouse  que  tu  viens  de  briser  ;  ah  !  d'elle- 
même  déjà,  de  la  véritable  Ghérobia,  ma  femme,  tu  sus  éclipser 
le  visage.  » 


Poséidon  à  son  tour  veut  célébrer  les  charmes  de   sa   belle, 
Béroé,  et  lui  dédie  le  madrigal  suivant  !  : 


1.  XXXIV.  292-296. 

2.  XLIf.  159-167. 


NMNM.IS    KI'MUtAMMATlSTi:  lâS 

EXXâSa  xsXXtYÛvatxa  vjvr;    \j.:.y.  -àaav  ihéf/St' 
où  lli?;;,  oùxén  Aso-fâo;  àsi'iEta'.,  oyxfct  Kûxpou 
ojv;;j.z  xaXXiToy.oio  çati^îTai  '  oùx£rt  [j.sX'iw 
Nâ;sv  âst3o|iiyi}v  £Ùitap8*vov,  àXXà  xaî  aùri; 
clç  toxsv,  etç  ùotvaç  svtx^ÔT]  Aaxsoai|j.<i>v  ' 
où  Ilâçsç,  oùxéti  Aéff|3s;,  'A;j.u[A(.')vif;r  ok  tiOyjvï; 
àvcoXCtj  aj/.v;a£V  c'Xov  y.Xéo.;  'Opyo;j.svsîo, 
jxoùvy;v  ànçisxouaa  jAÎav  Xdtpiv  '  b^hz-ipr,   yàp 
-piTjâaiv  XaptTojv  Bîpiv;  fJXâoTTjaï  Tetapri}. 

«  Toute  la  Grèce  aux  belles  femmes,  une.  seule  femme  vient  de 
la  vaincre  ;  ce  n'est  pas  Paphos,  ce  n'est  plus  Lesbos  qu'il  faut 
célébrer,  ce  n'est  plus  Cypre  qu'il  faut  nommer  nière  des  belles, 
ce  n'est  plus  la  peine  que  je  chante  Naxos  célèbre  pour  ses  belles 
vierges,  voici  qu'elle-même  dans  les  enfants  qu'elle  a  fait  naître 
se  voit  vaincue,  Lacédémone  ;  ce  n'est  pas  Paphos,  ce  n'est  plus 
Lesbos  ;  la  patrie  d'Amymone  (Béroé),  l'Orient,  a  ravi  toute  la 
gloire  d'Orchomène,  pour  avoir  comblé  de  ses  soins  une  seule 
Charité  :  car  plus  jeune  que  les  trois  Charités,  Béroé  est  devenue 
la  quatrième.  » 


La  Mouo-x  zatîixr,  de  Straton  pourrait  à  son  tour  accueillir  les 
deux  pièces  suivantes.  C'est  d'abord  le  vœu  d'un  Satyre  à  qui  la 
vue  du  bel  Ampélos,  ami  de  Dionysos,  arrache  ces  vers  l  : 

àvîpi[/.êï)ç  xpaîivjç  TafMï;,  eiXoT^ats  IlstOw, 
ij.îî;v:ç  èjAoi  vsoç  ojts;  èi^pa-o;  ïXaoç  ùr,  ' 
xat  [aiv  s*/wv,  Set*  Bay.yoç,  5[j.î'ksv  où  |Mvcaiv<d 
x\fiip<x  vatsTatîiv  |Mravâo*no£,  où  6ebç,  sîvxt 
f,6sXov;  où  ^aÉOwv  oasat;j.|ipo-:oç,  où  tcoOov  ËXxu 
véxxapoç,  à^potsir,ç  S'  où  SsuojAat  "  oùy.  àXsvîÇw, 
"AjmcsXoç  tî  çiXseï  [as  xai  è-/9aîpsi  t*.s  Kpcvîoiv. 

«  Intendante  du  cœur  humain,  aimable  Peithô,  puisse  seule- 
ment cet  enfant  charmant  m'être  favorable  !  Si  je  l'ai,  comme 
Bacchos,  pour  compagnon  de  plaisir,  non,  je  ne  souhaite  pas 
habiter  l'éther  ;  non,  être  dieu  ne  serait  pas  mon  désir,  ni  Phaé- 
thon  qui  resplendit  aux  yeux  des  mortels  ;  non,  je  ne  souffre  pas 
de  la  soif  du  nectar  et  l'ambroisie  ne  manque  pas  à  mes  vœux  : 

I.  X.  280-386, 


j'accepte  sans  trouble,  si  Ampélos  m'aime,  que  me  haïsse  le  fils 
de  Cronos.  » 


C'est  ensuite  un  couplet,  galant  et  précieux,  que  Dionysos  lui- 
même  adresse  au  bel  Hyménée  '  : 

zé(jiu£  PiXeç,  çîXe  xoupe,  y.ai  owUn  couverai  "Apr,ç  ' 
xâXXsï  BâV^ov  IfkcXXe;  &t?reuT?jpa  rtvavTOJv, 
(3«a~as  -s-,?;  {UXéeron  xat  ôfçpova  Aïjp'.aîrja, 
âua^evéwv  ^aiffiX-fJa  8e7)naycv,  :çpa  tiç  sî-y;  ' 
ajAçîTépwv  sttj/ïjae  fiaXcov  'l'y.ïvaisç  iïarw, 
sic  */pia  AijptaJao  xa't  etç  xpasîïjv  Àtovûaou. 

«  Lance  ton  trait,  cher  enfant,  sans  qu'Ares  s'en  irrite  ;  des 
alteintes  de  ta  beauté  tu  as  blessé  Bacchos  meurtrier  des  Géants  : 
blesse  aussi  de  tes  traits  l'insensé  Dériade,  le  roi  des  ennemis, 
qui  s'attaque  à  un  dieu,  afin  qu'on  dise  :  Hyménée  de  sa  flèche  a 
atteint  un  double  but,  le  corps  de  Dériade  et  le  cœur  de  Diony- 
sos. » 


Par  contraste,  on  peut  citer  une  série  d'zr.'.-y/^.*.  toujours 
écrits  sous  forme  de  distiques.  —  Zeus,  vainqueur  de  Tvplu'us, 
raille  le  cadavre  du  vaincu  et  proclame  l'inscription  qu'il  fera 
graver  sur  son  tombeau  2  : 

rr(Ysvs'oç  TÔSe  s?i\i.z  Tuaxoî'sç,  cv  jcotc  r.i-.zzi; 
atÔépa  [Aa9?(Çovta  xaxsçXeysv  a'tOs'piiv  -3p. 

«  Ce  monument  est  celui  d'un  fils  de  la  Terre,  Typhée  ;  un 
jour  qu'à  coups  de  pierres  il  cherchait  à  frapper  l'éther,  il  fut 
consumé  par  le  feu  de  l'éther.  » 


Plus  loin.  Calamos,  pleurant  son  ami  Carpos  mort  noyé,  va  se 

I     XXIX.  39- li. 
2.   II.  629-fi30. 


NoNnos  épigrammatiste  137 

jeter  dans  le  Méandre,  après  avoir  demandé   qu'on  inscrive  sur 
leur  tombe  commune  ce  distique  (  : 

àXXVjXouç  roOéovTa;;  à[/.siAr/ov  sVcavsv-'JS<.>p. 

«  Je  suis  le  tombeau  de  Carpos  et  de  Calamos  ;  jadis  passion- 
nés tous  deux  l'un  pour  l'autre,  l'onde  cruelle  les  a  fait  mourir.  » 


Le  bel  Hymnos,  pasteur  de  bœufs,  ne  pouvant  faire  accepter 
son  amour  à  la  nymphe  Nikaia,  la  supplie  de  lui  donner  de  ses 
mains  une  mort  qui  lui  sera  douce  et  de  faire  mettre  sur  son 
tombeau  2  : 

!v6iÎE  $G'jvShos  "Vjxviç,  c'v   Ixtotvsv  a^5?07  eùyfjç 
zapÔsviy.Ti  Nïy.aia  y.aà  ïv-izzizs.  BxvivTa. 

«  Ci-gît  le  bouvier  Hymnos  que  tua,  sans  qu'il  eût  partagé  sa 
couche,  la  vierge  Nikaia  et  elle  lui  rendit  les  honneurs  funèbres 
après  sa  mort.  » 


Orontas,  chef  Indien,  vient  de  se  percer  le  flanc  de  son  épée 
et  roule  dans  les  eaux  de  l'Oronte,  mais  les  hamadryades 
recueillent  son  cadavre,  lui  rendent  les  derniers  devoirs  et  lui 
consacrent  cette  épitaphe  a  : 

Bây.^ov  àTt|Ar,jaç  aTpa-tïjç  7:pi;j.î;  èvOâSe  xstTai 
aÙTOfivw  ^aXâ^r;  Seiaty[.i.£vo;  'Ivibç   OpivTYjç. 

«  Pour  avoir  outragé  Bacchos,  un  chef  d'armée  gît  ici  :  sa 
propre  main  transperça  l'Indien  Orontas.  » 


1.  XI.  475-6. 

2.  XV,  361-2. 

3.  XVII,  313-4. 

Revli;  ml    PHILOLOGIE.   Avi'il   1913.  —  xxxvu. 


138  pau.  colLàrÏ 


Un  compagnon  de  Dionysos,  Opheltès,  est  mort  dans  la 
bataille  ;  sur  l'ordre  du  dieu,  les  Corybantes  lui  ont  creusé  une 
fosse  et  élevé  un  monument  avec  cette  inscription  '  : 

vexpôç  'ApsuTopîSr^  [jwvjwpts;  àvQzîs  y.eîxai, 
Kvwauioç,  'Ivîsiîv:;,  Bpî;j.tej  ajvàsOXs;  'Of£A-v;ç. 

«  Le  corps  du  fils  d'Arestor  à  la  vie  trop  brève  repose  ici  ;  né 
à  Gnosse,  tueur  d'Indiens,  auxiliaire  de  Bromios,  tel  fut  Ophel- 
tès. » 


Agave,  revenue  à  la  raison,  après  avoir  déchiré  le  corps  de 
son  fils,  fait  elle-même  1  epitaphe  de  Penthée  2  : 

eijjù  vîxuç  I1sv6-?;îç,  iscreips  '  vrçîùç   'Xjtjt,^ 
zatÎ3x.5ns;  (t£  Xs-/E'ja£  v.od  ïxtavs  za'.îîçivsç  y.£t'?- 

«  Je  suis  le  cadavre  de  Penthée,  ô  voyageur  ;  de  son  sein 
Agave  pleine  de  sollicitude  pour  son  enfant  m'a  fait  naître  et 
elle  m'a  tué  de  sa  main,  meurtrière  de  son  enfant.  » 


Pour  terminer,  voici  quatre  épigrammes,  d'un  caractère  moins 
déterminé,  mais  dont  on  trouverait  des  analogues  dans  les  'Avdt- 
8i}{Ioetixci  et  dans  les  'ExtSsixTucâ.  —  La  première  est  une  réflexion 
galante  et  une  prière  que  prononce  dans  son  admiration  un  mate- 
lot de  Gadmos.  En  voyant  le  jeune  et  beau  couple  de  Cadmos  et 
d'Harmonie  s'installer  à  la  poupe  du  vaisseau  qui  va  les  empor- 
ter, il  s'écrie  3  : 

aùxèç  "Eptoç  TiéXev  outsç  b  vautîXoç  '  où  vé^satç  -{'xi 
uta  7£/.îtv  zXwTrjpa  boù,x<j<jxirlv    A?po8fa]v  ' 


1..  XXXVII.  101-2. 

2.  XLVI,  318-9. 

3.  IV.  238-46. 
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aXXà  jîéXoç  y.ai  ts*sv  ë)(£i  y.al  rupubv  âsiptt 
{Jatibç  "Epwç  irTsp'JYïuji.  Y.s.Y.ote\i.é->oç  '  sîjîpso)  Sa 
iXy.iSa  S'.Ssvtr;v  '  ScXôeiç  xcfya  çcoptoç  "Ap7)ç 
ÉEÇffMti  èv  -p'j;j.v/;-iv  î'ao)  Aijîsvsio  y.c[j.tÇwv 
ÉCKtpfï]V  -/.(iî'jaav  sors  6pijxij;  'AçpoStîYJv. 
îXaôt,  piîjTep  "Epwtoç,  qexo|m£vt<ii  51  yaX^vïî 
-é;j.t:£  jj.st  Ixpevov  sîpov  x/v.\>.z-i'.  [j.^-p'.  8aXâWrr 

«  C'est  Eros  en  personne  que  notre  pilote  :  et  qui  s'étonnerait 
qu'un  (ils  nautonier  fût  né  de  la  marine  Aphrodite?  Mais  c'est  un 
trait,  un  arc  que  possède,  un  flambeau  que  porte  le  petit  Eros 
aux  ailes  brillantes;  or  je  vois  une  nef  sidonienne.  Peut-être 
l'artificieux  Ares  en  cachette  s'est-il  assis  à  la  poupe  pour  emme- 
ner dans  le  Liban  Aphrodite  quittant  l'occidentale  Thrace.  Sois 
propice,  mère  d'Eros,  avec  le  calme  des  flots,  envoie-moi  un 
souffle  favorable  sur  la  mer  sans  orages  qui  t'a  vu  naître.  » 


La  deuxième  est  un  jeu  d'esprit,  un  tour  de  force  où  Nonnos 
s'est  amusé  à  montrer  sa  virtuosité.  Eros  a  renfermé  dans  un 
carquois  spécial  les  douze  flèches  qui  doivent  enflammer  Zens 
pour  ses  douze  amours  terrestres.  Le  malicieux  enfant  les  a  dénom- 
brés en  douze  vers  gravés  sur  le  carquois  '  : 

T.pS>-.zq  aysi  Kpovîwva  $Oiùm&oç  z\;  X£y_sç  'Io3ç. 

li-J-ÎZî;    EùpGMCTrV    |AVY)<7T£J£T2l  ipKCÇfl   72Ûpb>. 

lIXoutoO;  £'.;  i^ivaiîv  &yt\  xpitoç  àp-/îv  'OXûpicou. 
-.i-ç,y.-.zz  £'.;  Aavcbjv  xaXist  %pû«wv  ôxofaqv. 
KÉiAiCT&î  èxevjûvet  Se^iiXi;  çXoyepoùç  ûjnevafcnx;. 
Btetbv  AîvCvij  zp3|i.sv  aiOî'poç  Ixtoç  izâÇet. 
IPSojj.oç  *Àvtié*»)v  2arûp<p  SoXoevtt  auvcnrcti. 
oyîooç  'ép.zpovx  y.'jy.viv  âys*.  sfujAvi^oï  A^îy;. 
eïvatoç  fezia  XixTpa  çépec  lleppaifJisi  A(r;. 
fJsXyeTai  AXx(*^vtjî  8ex<ww  tpwéXnjvô^  àxofa){. 
iv&exarroî  [j.£Ôéx£i.  vu|jup«û|jiaTa  AtfoSajAsnjç. 
ï(i)5îxaT0ç  TptfffXixtOV    OXu(j.irta$0ç  usaiv  ÏXxet. 

«  La  première  flèche  conduit  le  fils  de  Cronos   vers  la  couche 


1.   VII,  117-128. 
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d'Iô  aux  yeux  de  génisse.  La  deuxième  marie  Europe  à  un  tau- 
reau ravisseur.  La  troisième  conduit  le  maître  de  l'Olympe  à 
l'hymen  avec  Ploutè.  La  quatrième  appelle  sur  Danaé  la  pluie  d'or 
nuptiale.  La  cinquième  prépare  à  Sémélé  son  ardent  hymen.  La 
sixième  offre  à  Egine  un  aigle,  roi  de  l'éther.  La  septième  unit 
Antiope  à  un  faux  Satyre.  La  huitième  conduit  un  cygne  con- 
scient vers  la  nudité  de  Léda.  La  neuvième  donne  un  cheval  pour 
époux  à  Dia  de  Perrhébie.  Les  joies  d'Alcmène  et  de  son  époux 
durant  trois  nuits  sont  dues  à  la  dixième.  La  onzième  assure  le 
mariage  de  Laodamie.  La  douzième  fait  ramper  vers  Olvmpias 
son  époux  aux  triples  anneaux.  » 


La  troisième  épigramme  est  une  allocution  de  Hermès  à  Hliéa 
en  lui  remettant,  pour  l'élever,  l'enfant  Dionysos  que  la  colère 
de  Héra  a  poursuivi  et  failli  atteindre  dans  les  bras  d'Ino,  sa 
première  nourrice  1  : 

Sé^o,  6eâ,  vsîv  uta  tso3  Aisç,  e;  [/.ô6iv  'IvSûv 
àOXsûaaç  [AS^à  y^fav  È/.sijJS'cat  sic  jc&Xov  asrpiov, 
'Hpv;  yioo\).é-trt  px-ja)^  "/âptç  '   9Û  -{'xp  Èiixîi 
ov  Kpovi'ÎYjç  wîivev  'éyzvi  xoupoTpifOV   Ivio. 
[xaïoe  A«ov  jaoïî  Atb?  vsvîTEipa  •(evétjQtj), 
jA^xrjp  Zyjv'oç  ÈoOja  xat  ufuvoîo  tiO^vy;. 

«  Reçois,  déesse,  un  nouveau  iils  de  ton  Zeus,  qui  sorti  vain- 
queur de  la  lutte  contre  les  Indiens,  quittera  la  terre  pour  le  fir- 
mament étoile,  grande  faveur  qu'il  devra  a  la  colère  de  Héra. 
Puisqu'il  ne  lui  a  pas  plu  que  l'enfant  que  Zeus  mit  au  monde 
fût  nourri  par  Inô,  que  celle  qui  enfanta  Zeus  allaite  Dionysos, 
mère  de  Zeus  à  la  fois  et  nourrice  de  son  petit-lils.  » 


La  dernière  est  un  éloge  du  vin,  placé  dans  la  bouche  de  Dio- 
nysos. Le  berger  Brongos  lui  avait  offert  l'hospitalité  ;  pour 
remercier  son  hôte,  le  dieu  lui  présente  une  coupe  de  vin  2  : 


1.  IX,  1/.&-54. 

2.  XVII,  74-80. 
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îsÇs,  "(ipov,  tsSe  Supîv,  o'hr^  xy-zuixx  \).z.pî.\j»rt:  ' 
si  yjz-ii'.:  Il  vâXoncteç  i'/wv  s3o8j*ov  l^porjv, 
vr//capîç  sùpavtsu  y9ivi;v  tûicov,  slsv  isjsawv 
Zrjva  [jd'(x-i  y.xi'   "Oaj;j.z;v  E'j<pp#(vei  ravu^îtJÇ. 
'Apyabj  5k  ■(■xlt/.-.îz  ïa  ^i6:v  '  àpxitixwv  y»? 
;j.aïwv  $Xt0O|iiv<i>v  -/'.ivwSss;  txjAOtîeî  al^ôiv 
àvépaç  où  -Ép-suat  /.a':  où  "/.'Jî'jgi  |iep(|Avaç. 

«  Reçois,  vieillard,  ce  présent  qui  met  un  terme  à  tout  souci  ; 
tu  ne  vas  plus  aimer  le  lait  avec  cette  rosée  parfumée,  terrestre 
image  du  nectar  céleste  ;  c'est  lui  que  verse  au  grand  Zeus  dans 
l'Olympe,  pour  le  réjouir,  Ganymède.  Renonce  au  lait,  breuvage 
suranné  ;  tu  peux  presser  les  mamelles  des  chèvres  qui  viennent 
de  mettre  bas,  jamais  par  leur  liqueur  de  neige  les  hommes  ne 
seront  charmés,  ni  dissipés  les  soucis.  » 


Nous  n'avons  pas  là,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  une  liste  com- 
plète des  épigrammes  dont  Nonnos  a  émaillé  les  Dionysiaques. 
Ces  exemples  suffisent  du  moins,  pensons-nous,  pour  montrer 
l'habileté  du  poète  dans  ce  genre.  Antithèses  piquantes,  rappro- 
chements inattendus  de  mots,  similitudes  voulues  d'expressions, 
allusions  mythologiques,  traits  d'esprit,  pointes  galantes,  toutes 
les  trouvailles  ingénieuses  et  exquises,  tout  ce  qui  donne  du 
charme  et  du  prix  a  ces  petits  poèmes  a  été  mis  en  œuvre  par 
Nonnos.  Son  penchant  pour  l'épigramme  est  même  si  vif  qu'il  ne 
recule  ni  devant  une  invraisemblance  ',  ni  devant  une  faute  de 
goût  -  pour  en  insérer  une  dans  son  récit.  D'où  vient  qu'il  ait  pu, 
lui,  le  poète  épique,  réputé  prolixe,  grandiloquent,  violent,  se 
laisser  séduire  à  ce  point  par  une  forme  de  poésie  dont  la  brièveté, 
la  finesse,  la  grâce  sont  les  qualités  essentielles?  C'est  sans  doute 
parce  que  son  génie,  éloigné  du  naturel,  ami  de  la  recherche,  est 
moins  opposé  qu'il  ne  paraît  d'abord  a  un  genre  où  tout  est  arti- 
ficiel :  sentiments  et  expression.  C'est  aussi  et  surtout,  semble- 
t-il,  une  question  de  mode.  L'Anthologie  Palatine,  les  fragments 
d'épigrammes  trouvés  sur  papyrus  ?,  nous  attestent  la  vogue  de 


1.  Par  exemple  XLVI.  818-819. 

2.  Par  exemple  II,  629-630. 

S.  Par  exemple  Beriiner  Klussiker  Texte  V  et  V.  —  Pap.  Tebtunis  I.  —  Pad. 
Oxyr.  I  et  IV, 
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cette  poésie  auprès  des  écrivains  et  du  public,  dans  les  derniers 
temps  de  la  littérature  grecque.  Les  compatriotes  du  poète, 
comme  Palladas,  des  disciples,  comme  Paul  le  Silentiaire,  enfin 
Grégoire  de  Nazianze,  dont  Nonnos  connut  les  œuvres  ',  ont  com- 
posé des  épigrammes.  Comment  Nonnos  eût-il  pu  ignorer,  com- 
ment eût-il  pu  ne  pas  cultiver  un  genre  tellement  en  faveur,  lui 
dont  la  passion  de  lecture  et  d'imitation  nous  est  si  souvent  prou- 
vée par  les  Dionysiaques,  lui  dont  on  pourrait  dire,  pour  lui 
emprunter  une  jolie  expression,  qu'il  n'a  presque  jamais  écrit 
qu'«  en  suçant  le  lait  ineffable  des  divins  papyrus  ~  »  : 

.  .  .  .aOÉwv  «ppijTOV  à\t.t/^i[j.vK;  yà/.a  (3$X<ûv. 

Paul    COLLART. 


ANTHOLOGIE  PALATINE  IX,  198. 


Parmi  les  textes  anciens,  si  rares  et  si  insignifiants,  qui  nous 
aident  à  jeter  un  peu  de  lumière  sur  la  vie  obscure  de  Nonnos, 
il  en  est  un  qui  est  resté  assez  énigmatique.  C'est  une  épigramme 
anonyme  de  l'Anthologie  Palatine,  IX,  198: 

Nivvoç  kyû-  Ilavb;  |*iv  k\>-rt  tcsXiç,  èv  •fapir;  8è 
ï'Y7.£ï  çoiv^svti  3  -j-îvàç  r,[«]aa  rivâvTwv. 

«  C'est  moi,  Nonnos  ;  Panopolis  est  ma  patrie,  mais  c'est  à 
Alexandrie  que  d'une  lance  rougie  de  sang  j'ai  moissonné  les 
générations  des  Géants.  » 

Le  sens  est  net  :  l'auteur  du  distique  nous  apprend  que  Nonnos 
de  Panopolis  a  composé  à  Alexandrie  une  œuvre  où  il  célébrait 
la  défaite  des  Géants.  Or  nous  ne  connaissons  de  Nonnos  que  deux 
poèmes:  les  Dionysiaques  '  et  la  Paraphrase  de  l'Evangile  de  Jean. 


1.  Cf.  A.  Ludwich,  Rhein.  Muséum  N.  F.  XLII  (1887),  pp.  233-238. 

2.  IV,  267. 

3.  «totvrjevTt,  leçon  de  Planude  ;  çtovrjîvTt  est  donné  par  Stadtmiïllcr  dans  son 
édition  de  l'Anthologie  et  par  Ludwich  dans  la  préface  de  sa  remarquable  édi- 
tion des  Dionysiaques.  Des  raisons,  qu'on  verra  plus  loin,  nous  fi>nt  rejeter  relie 
dernière  leçon. 

4.  Ce  poème  est  l'objet  d'un  travail  que  nous  poursuivons  actuellement. 
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Il  ne  s'agit  certainement  pas  du  dernier  dans  l'épigramme.  Fait-elle 
allusion  au  premier  ou  s'agirait-il  d'un  poème  perdu  du  Panopoli- 
tain?  Le  doute  était  permis.  Nonnos,  il  est  vrai,  nous  montre  dans 
les  Dionysiaques  Cadmos  (chant  IV)  et  Dionysos  lui-même  (chant 
XLVIII),  vainqueurs  des  Géants.  Mais  ce  sont  là  deux  épisodes 
minimes,  peu  représentatifs  de  l'œuvre  entière,  surtout  quand  on 
ne  nomme  pas  le  vainqueur  de  cette  Gigantomachie.  Bref,  l'allu- 
sion restait  ambiguë  ;  les  observations  suivantes  aideront  peut- 
être  à  la  préciser. 

Tout  d'abord  il  faut  remarquer  que  le  distique  est  écrit  selon 
les  règles  de  versification  introduites  par  Nonnos.  Abondance  de 
dactyles,  absence  de  spondées  consécutifs,  spondée  au  2e  pied 
dans  le  premier  vers,  au  2"  et  au  4e  dans  le  second  vers,  ce  sont 
bien  là  deux  formes  favorites  de  l'hexamètre  nouveau  '.  D'autre 
part,  l'auteur  s'est  soumis  à  la  règle  nonnique  qui  proscrit  le  pro- 
paroxyton à  la  fin  du  vers.  Enfin,  puisque,  suivant  Tiedke'-,  ;jiv, 
~(ip  et  îî,  placés  après  une  césure  trihémimère  apparente,  sont 
considérés  comme  enclitiques  et  fournissent  ainsi  une  coupe  au 
troisième  trochée,  nous  avons  dans  les  deux  hexamètres  la  coupe 
v.z-'y.  tsv  xptTîv  Tp;-/2î;v,  si  recherchée  par  Nonnos. 

L'auteur  du  distique  se  rattache  donc  par  la  métrique  à  l'école 
de  Nonnos.  Mais  non  content  d'adopter  la  versification  du  maître, 
il  lui  a  emprunté  ses  dispositions  de  mots  dans  les  vers  et  même, 
plus  précisément,  ses  propres  expressions.  Le  premier  vers,  avec 
le  nom  du  poète  et  les  deux  noms  géographiques,  échappe  à 
cette  observation,  mais  le  début  et  la  fin  du  deuxième  sont  extraits 
mot  à  mot  de  Nonnos. 

Forcé  par  l'étroitesse  de  ses  règles  de  mettre  fréquemment  aux 
mêmes  places  du  vers  les  mêmes  groupes  de  mots,  Nonnos  a 
souvent  fait  figurer  au  début  de  ses  hexamètres  un  nom  neutre 
contracte  dissyllabe  de  la  3e  déclinaison,  au  datif,  (xiXXsï,  yéyyeï, 
JisvOîï,  xvfki),  suivi  d'un  adjectif  de  3  ou  4  syllabes  en  -sic.  Il 
obtenait  ainsi  l'excellent  début  de  vers 


Parmi  ces  mots  neutres,  i'f/sç  est  un  des  plus  fréquents  ;  on 
peut  en  citer  les  cas  suivants: 

ïfXeï  iretp^evci,  xvn,  207;  xxvm,  207. 
'é-f/iï  gorpuéevti,  xvn,  324. 

1.  Cf.    les  curieuses   statistiques  de   J.    La    Roche,  au  commencement  de  son 
article  :  Zur  Verstechnik   des  Nonnos.  Wien.    Stud.  22  (1900),  pp.  191-221. 

2.  Tiedke,  Quaestiuncula  Xomriana  II  (Hermès.  15,  pp.  40  sqq.). 
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£-f/s-  xicrjïîsvTi,  xxii,  164  ;  xxv,  96  et  342;  xun,  328;  xliv,  238  , 

xlvii,  643. 
è'Y7.sï  îsvSpVjev-i,  xxix,  273. 
ï'YX"  tayr^tm,  xxxvi,  287;  xxxix,  184. 
'ifyzï  Teyvvr,£VTt,  xxxix,  213. 
iy%&  5'à|AiteX6£vn,  xlv,  14. 

enfin  I-f/st  ipoiv^cvn1,  xxix,  273,  que  notre  épigrarnmatiste  a  fait 
tout  simplement  passer  dans  son  vers. 

D'autre  part,  Nonnos  emploie  26  fois  dans  son  poème  le  mot 
Tr/aç  au  génitif  pluriel  et  26  fois  le  mot  Fff<m<flv  est  placé, 
comme  ici,  à  la  fin  du  vers.  Il  y  a  plus  :  la  métaphore  du  verbe 
à|j.àw  vient  des  Dionysiaques  et  le  Panopolitain  l'a  répétée  trois 
fois  dans  son  poème,  d'où  on  n'a  eu  qu'à  tirer  l'expression  toule 
faite  : 

iv,   442  àXXà  itaXit/çuécov  xaXau.ïjv  r^rpt  Fiyôvtwv. 
V,   2  Kâoj/sç  sSovxeçjTuv  xaXa(A»)v  4}|M]ffC  rtyxvTwv. 

xxv,   87  àXXà  opaxovroy.5[jui)v  y.aXa;.«;v  f^r^t  Tiyxv-oy). 

Concluons.  Cette  épigramme,  qui  ne  vise  pas  la  Paraphrase 
de  l'Evangile  de  Jean,  fait-elle  ou  non  allusion  aux  Diony- 
siaques? On  peut  à  présent,  semble-t-il,  répondre  par  l'affirma- 
tive. Les  épigrammatistes  qui,  comme  le  nôtre,  ont  voulu  tra- 
duire leur  admiration  pour  un  auteur  ou  un  poème  préféré  sont 
nombreux  :  le  livre  ix  de  l'Anthologie  Palatine  en  offre  de  fré- 
quents exemples.  Or  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  les  admirateurs 
nous  donnent  toujours  nettement  le  titre  de  l'ouvrage  en  ques- 
tion ;  la  règle  est  bien  plutôt,  en  pareil  cas,  d'imiter  le  style, 
d'emprunter  le  dialecte  et,  discrètement,  le  vocabulaire  du  poète 
favori  ~.  Nous  n'avons  pas  autre  chose  ici  et  notre  épigramme 
fait  bien  allusion  aux  Dionysiaques.  L'auteur  anonyme  a  voulu 
versifier  dans  le  style,  avec  le  vocabulaire,  selon  la  métrique  de 
Nonnos.  Mais,  trahi  par  sa  Muse  malhabile  et  indigente,  il  nous 
a  légué,  au  lieu  d'une  imitation  ingénieuse,  un  plagiat  pompeux  et 
ambigu. 

Paul  Collart. 


1,  C'est  cette  leçon  admise   sans  conteste  dans   le   texte  de  Ludwich  qui   Q.OIM 
fait  préférer  le  texte  de  Planude  pour  notre  épigramme,  à  la  leçon  çwvTjsvTt. 

2.  Cf.  par  exemple  Anth.  Pal.  IX,   66,    épigramme    d'Antipater  de   Sidon    à   la 
louange  de  Sappho  : 

Mvau,oo-jvav   ïkt  6i|ij30î,  ot'  ëxXue  tôcî    fieÀtçuivou 
Xar.fov;,  jjltj  Sexâtav  MoOaav  ëyouat   jïpoTO!. 


LES    PROCEDES    DE    REDACTION 
DE    TITE-LIVE 

ÉTUDIÉS  DANS  UNE  DE  SES  NARRATIONS 


L'étude  à  laquelle  nous  convions  le  lecteur  risque  d'être  bien 
minutieuse,  mais  nous  espérons  qu'on  ne  regrettera  pas  de  l'avoir 
entreprise  à  notre  suite.  Tite-Live  est  toujours  parmi  les  auteurs 
latins  que  nous  lisons  avec  le  plus  de  fidélité  et  aussi  le  plus  de 
ferveur.  Son  œuvre  est  souvent  réimprimée  et  elle  a  été  l'occa- 
sion de  travaux  presque  innombrables.  Cependant  il  ne  s'est 
trouvé  personne  encore,  soit  en  France,  soit  à  l'étranger,  pour 
écrire,  sur  l'art  de  Tite-Live,  le  livre  dont  nous  aurions  tant 
besoin  1.  Bien  entendu,  il  ne  s'agirait  pas  d'une  étude  littéraire, 
au  sens  ordinaire  du  mot  ;  ce  qu'il  nous  faudrait,  c'est  un  livre 
où  l'on  nous  montrerait,  pour  ainsi  dire,  l'historien  au  travail,  un 
livre  où  ses  artifices  de  développement,  ses  procédés  de  narration, 
ses  habitudes  de  style,  — -  j'allais  dire  :  ses  tics,  —  seraient 
patiemment  énumérés,  décrits,  analysés,  rattachés  enfin  à  ce  que 
nous  savons  des  doctrines  littéraires  de  son  temps.  A  vrai  dire, 
M.  K.  Witte  a  donné  récemment  une  importante  étude  qui  a 
pour  titre  :  Ueber  die  Form  '  der  Darstellung  in  Livius  Ges- 
chichtsiverk  2,  mais  cela  ne  doit  pas  nous  décourager  de  revenir 
sur  le  sujet.  D'abord,  K.  Witte  a  pris  pour  thème  presque  exclu- 
sif de  ses  analyses  les  parties  de  l'œuvre  où  Tite-Live  a  eu  Polybe 
pour  modèle  :  la  première  Décade  reste,  à  l'ordinaire,  en  dehors 
de  son  examen.  D'autre  part,  on  peut  employer,  pour  étudier 
l'art  de  Tite-Live,  une  autre  méthode  que  la  sienne.  Il  a  étudié 
systématiquement  les  différents  secrets  de  cet  art  en  groupant 
dans  chaque  partie  de  son  exposé  les  récits  où  se  reconnaît  l'em- 


1.  Je  n'oublie  pus  que  nous  avons  l'Essai  sur  Tite-Live,  de  Taine.  11  est 
presque  superflu  de  dire  que  l'ouvrage  reste  des  plus  intéressants  et  des  plus 
suggestifs  ;  mais  enfin  le  sujet  y  est  vu  de  haut  :  et,  depuis  plus  de  50  ans  qu'il  a 
paru,  la  connaissance  de  l'histoire  et  de  la  littérature  romaines  a  fait  beaucoup 
de  progrès. 

2.  Deux  articles  du  Bheinisches  Muséum,  t.  65,1910,  pp.  2"0-306  et  359-419. 
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ploi  d'un  même  procédé.  Nous,  nous'  voulons  nous  en  tenir  a 
l'examen  d'une  seule  narration,  et  nous  la  choisirons  dans  la 
première  Décade.  Nous  n'aurons  donc  pas  la  ressource  de  pou- 
voir comparer  notre  historien  avec  l'annaliste  dont  il  a  utilisé  le 
récit  '.  Mais,  si  l'on  peut  légitimement  admettre  que  ce  modèle 
était  d'une  rédaction  assez  sèche,  Tite-Live  a  dû  s'employer 
davantage  pour  en  tirer  une  narration  copieuse,  abondante  et 
fleurie  comme  on  en  trouve  un  si  grand  nombre  dans  cette 
Décade.  Il  y  a  donc  chance  pour  que  ses  procédés  soient  plus 
faciles  à  saisir  dans  leur  artifice.  Nous  tâcherons,  en  tout  cas, 
de  les  surprendre  et  de  les  mettre  en  lumière.  Nous  examinerons 
ligne  à  ligne  le  récit  que  nous  aurons  choisi  comme  texte  de  notre 
étude.  Nous  nous  demanderons  s'il  est,  de  tous  points,  cohérent 
et  vraisemblable.  Nous  en  examinerons  les  moindres  données  et 
nous  chercherons  si  elles  ont  chance  d'être  empruntées  à  la  tra- 
dition, ou  bien  au  contraire  d'avoir  été  inventées  par  Tite-Live  - 
De  la  sorte,  on  pourra  noter,  à  mesure,  les  petits  moyens  par 
lesquels  Tite-Live  s'entend  à  féconder  une  matière  aride  ;  on 
verra  mieux  l'écart  immense  qui  a  dû  exister  souvent  entre  les 
récits  d'un  Licinius  Macer  et  les  narrations  brillantes  que  nous 
avons  coutume  d'admirer.  Nous  espérons  même  qu'on  pourra  se 
représenter  avec  plus  de  précision  ce  qu'était  la  contexture  de 
ces  anciennes  annales  dont  la  perte  est  si  regrettable.  La  narra- 
tion que  nous  avons  choisie  pour  faire  ce  travail  n'est  pas  au 
nombre  des  meilleures  que  Tite-Live  ait  écrites  ;  malgré  la  magie 
de  son  art,  il  n'a  pas  réussi  à  masquer  le  caractère  disparate  des 
éléments  qu'il  avait  à  assembler  ;  il  n'a  pas  su  cacher  la  pau- 
vreté du  thème  sur  lequel  il  avait  à  travailler.  Ainsi  notre  entre- 
prise en  deviendra  plus  facile,  et  c'est  là  l'unique  raison  de 
notre  choix.  A  d'autres  il  appartiendra  de  montrer  les  effets 
puissants  que  cet  art  a  su  atteindre  en  de  nombreux  endroits  de 
la  première  Décade. 


La  narration  qui    va  être  étudiée  se  trouve  dans   le  livre   IV, 

1.  Cette  comparaison  ne  pourrait  se  faire  que  pour  deux  narrations,  celles  qui 
nous  racontent  les  épisodes  relatifs  à  ManliusTorquatus  et  à  Valeritta  Corvinusjcf. 
Tite-Live,  VII,  9-10  et  26  et  Claudius  Quadrigarius  dans  Aulu-Gelle,  IX,  11  et 
13.  En  dehors  de  ces  deux  morceaux,  nous  n'avons  conservé  des  historiens  anciens 
que  des  bribes  insignifiantes. 

2.  Je  tiens  à  rappeler  que  c'est  la  méthode  suivie  par  M.  Fabia  dans  ses  belles 
études  sur  Tacite. 


PROCÉDÉS    DE    RÉDACTION    DE    T1TE-LIVE  147 

aux  chapitres  17,  18  et  19.  C'est  le  récit  du  combat  où  A.  Corne- 
ius  Cossus  remporta  les  secondes  dépouilles  opimes.  Il  convient 
de  rappeler  en  peu  de  mots  les  événements  qui  ont  précédé 
cette  action  décisive1.  La  colonie  romaine  de  Fidènes  a  fait 
détection  et  s'est  rangée  du  côté  des  Véiens  ;  ses  habitants  ont 
même  massacré  les  ambassadeurs  romains  qui  leur  avaient  été 
envoyés.  Les  Romains  ont  à  lutter  contre  les  deux  peuples  réu- 
nis. Dans  un  combat  favorable,  qui  a  lieu  «en  deçà  del'Anio  », 
un  des  consuls  s'est  mesuré  avec  les  Véiens;  et  tout  de  suite 
on  nomme  un  dictateur,  comme  si  la  situation  était  grave  (c. 
17,  8).  Une  nouvelle  phase  de  la  guerre  commence.  L'ennemi 
repasse  l'Anio  et  prend  position  devant  Fidènes  : 

[11]  Cum  pote.stas  maior  tum  uir  quoque  potestati  par  hostes 
e.r  ayro  Romano  trans  Anienem  submouere ;  collesque  inter  Fide- 
nai  :itque  Anienem  ceperunt  referentes  castra  nec  ante  in  cam- 
pos  deyressi  sunt,  quam  legiones  Faliscorum  auxilio  uenerunt. 
[\2\  Tum  démuni  castra  Etruscorum  pro  moenibus  Fidenarum 
posila. 

L'enchaînement  des  faits  semble  rigoureux  ;  mais,  à  la 
réflexion,  plusieurs  choses  surprennent  dans  un  pareil  début. 
Déjà  il  est  assez  surprenant  que  la  nomination  du  dictateur  ait 
suivi  une  bataille  que  les  Romains,  malgré  les  pertes  subies, 
pouvaient,  tout  de  même,  considérer  comme  une  victoire  (8  :  nec 
incruentam  uictoriam  rettulit).  Mais  voici  qui  est  encore  mieux. 
La  bataille  a  eu  lieu  «  en  deçà  de  l'Anio  »,  donc  à  5  kilomètres 
au  plus  de  Rome,  et  les  Etrusques,  qui  ont  sans  doute  couché 
sur  leurs  positions,  repassent  docilement  le  fleuve  à  la  nouvelle 
qu'on  a  nommé  un  dictateur  et  que  ce  dictateur  est  Mam. 
Aemilius  !  Voyons-nous  au  moins  que  celui-ci  profite  de  cette 
crainte  où  ils  sont  plongés  ?  Son  intérêt  est  de  battre  Véiens 
et  Fidénates  avant  que  le  corps  falisque  ne  soit  venu  les 
renforcer.  On  ne  voit  pas  cependant  qu'il  ait  tenté  de  le  faire. 
Il  ne  sera  question  de  lui  que  dans  la  phrase  suivante,  et  pour 
indiquer  seulement  la  position  qu'il  a  prise.  Ainsi  tout  ce  début 
montre  bien,  chez  Tite-Live,  la  volonté  de  «  corser  »  le  récit  en 
enchaînant  les  événements   que   mentionnait   sa  matière   et   en 


I.  .le  me  dispenserai,  pour  les  références  qui  se  rapportent  à  cette  narration 
même,  de  rappeler  le  chiffre  du  livre  ou  même  celui  du  chapitre.  On  devra  donc 
entendre  que  chaque  paragraphe  se  rapporte  au  dernier  chapitre  mentionné  par 

son  numéro, 
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imaginant,  au  besoin,  ceux  que  la  situation  rend  vraisemblables. 
Dans  tout  le  paragraphe  qui  vient  d'être  transcrit,  il  n'est  rien, 
suivant  moi,  qui  vienne  des  vieux  chroniqueurs  '.  En  effet,  il 
n'est  aucun  détail  qui  ne  sorte  logiquement  des  données  essen- 
tielles de  la  situation.  Pour  exploiter  ces  données,  Tite-Live, 
comme  il  le  fait  toujours,  n'a  eu  qu'à  mettre  en  jeu  les  motifs 
psychologiques  qui  ont  dû  guider  ses  personnages.  L'histoire  ne 
lui  apprenait  rien  des  événements  militaires  qui  avaient  séparé  la 
campagne  de  L.  Sergius  Fidenas  et  celle  du  dictateur  Mam. 
Aemilius-  :  il  les  a,  si  je  puis  dire,  reconstitués.  Il  a  même,  pour 
le  faire,  exploité  fort  habilement  ce  qu'il  savait  delà  topographie 
du  pays  où  la  bataille  aura  lieu.  Dans  leur  peur  du  dictateur,  les 
Véiens  ne  se  sont  pas  contentés  de  repasser  l'Anio  ;  ils  se  sont 
réfugiés  sur  les  collines  ;  pour  les  décider  à  descendre  dans  la 
plaine,  il  a  fallu  l'arrivée  des  Falisques  3. 

Après  les  dispositions  prises  par  l'ennemi,  Tite-Live  indique 
celles  que  va  prendre  le  dictateur  : 

Et  dictator  Romanus  haud  procul  inde  ad  confluentis  consedit 
in  utriusque  ripis  amnis,  qua  assequi  munimento  poteral,  uallo 
interposito.  Postero  die  in  aciem  eduxit. 

Il  faut  dire  tout  de  suite  que  le  texte  de  la  première  phrase  fait 


1 .  Quand  je  parle  ainsi,  j'entends  désigner  la  tradition  représentée  par  l'en- 
semble des  chroniqueurs  antérieurs  à  Tite-Live  ;  mais  celui-ci  a  pu  connaître 
cette  tradition  par  un  historien  unique,  et  relativement  récent,  comme  Licinius 
Macer,  contemporain  deCicéron. 

2.  Un  détail  peut  encore  nous  montrer  le  caractère  discontinu  des  renseigne- 
ments que  fournissait  à  Tite-Live  la  tradition  historiographique.  Un  peu  plus 
haut  (7),  il  a  nommé  comme  un  des  deux  consuls  de  l'année  L.  Seryius  Fidtna», 
a  hello,  credo,  quod  deinde  gessit,  appellatus.  Le  credo  nous  montre  qu'on  n'a- 
vait pas  songé,  avant  Tite-Live,  à  chercher  l'origine  du  surnom  dans  le  caractère 
de  la  guerre  que  le  consul  avait  faite.  C'est  qu'on  n'avait  pas  encore  établi  de 
rapport  entre  la  défection  antérieure  des  Fidénates  et  cette  guerre  menée  contre 
les  Véiens.  D'ailleurs  Tite-Live  a  dû  suivre,  sans  y  faire  attention,  la  teneur 
même  du  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  car  il  dit  simplement  que  le  consul  si' 
rencontra  avec  le  roi  des  Véiens  :  cum  rege  Veienlium. . .  conflixit  (8)  ;  il  ne  dit 
pas  expressément  que  les  Fidénates  aient  pris  part  au  combat. 

3.  On  peut  remarquer,  dans  les  deux  dernières  phrases  du  paragraphe  étudié, 
un  caractère,  d'ailleurs  constant,  du  style  de  Tite-Live  :  c'est  l'abondance  de  tel- 
pression.  Le  fait  exprimé  par  collesque. . .  ceperunt  est  repris  par  referentes 
castra.  Inversement,  avant  d'indiquer  la  position  que  les  Etrusques  vont  occuper 
finalement  (Tum  demum...  posita),  Tite-Live  l'a  caractérisée  sommairement,  en 
disant  qu'ils  se  décident  à  descendre  dans  la  plaine  necanle...  degressi  sunt 
Chez  lui,  ce  doit  être  désir  de  ne  jamais  se  borner  à  l'expression  du  fait  brutal,  du 
fait  concret  ;  et  c'est  aussi  habitude  de  rhéteur  qui  se  plaît  aux  redondances  et  qui 
aime  à  redoubler  le  mot  propre  par  une  expression  de  caractère  général  et  comme 
intellectuel. 
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difficulté  :  assequi,  que  nous  donnons  d'après  M.  Mùller,  n'est 
pas  dans  les  manuscrits,  etce  n'est  pas  la  seule  conjecture  qui  ait 
été  proposée  pour  améliorer  le  texte  de  la  tradition.  L'essentiel 
est  qu'on  ne  puisse  avoir  de  doute  sur  le  sens  général  de  la 
phrase  :  le  dictateur  se  protège  par  un  retranchement,  du  côté 
où  les  deux  fleuves  n'offrent  pas  à  l'ennemi  un  obstacle  naturel. 
Le  détail  ne  servira  de  rien  dans  la  suite  et  l'on  ne  voit  pas 
qu'en  lui-même  il  ait  été  bien  utile.  La  précaution  prise  par  le 
dictateur  ne  marque  pas  chez  lui  une  prudence  ni  une  habileté 
particulière:  elle  est  de  celles  qu'un  général  romain  ne  manque 
jamais  de  prendre  en  campagne,  et  ici  le  tracé  du  vallum  est 
nécessité  par  la  configuration  du  lieu.  On  peut  croire  que  nous 
sommes  en  présence  d'une  amplification  de  Tite-Live.  Lui-même, 
en  un  autre  endroit,  a  raconté  plus  simplement  la  même  opéra- 
tion militaire  ;  voici  ce  qu'il  dit  du  roi  Tullus  allant  combattre 
lesVéiens  et  les  Fidénates  (1,  27,  i)  :  Vbi  Anienem  transiit,  ad 
confluent  is  collocat  castra.  C'est  d'une  phrase  à  peu  près  sem- 
blable que  la  sienne  est,  sans  doute,  sortie.  Au  reste  ses  habi- 
tudes d'écrivain  se  retrouvent  dans  celle-ci  :  avec  munimento  et 
ua.Uo,  nous  avons  deux  mots  pour  une  même  idée.  Il  arrive  sou- 
vent chez  Tite-Live  qu'un  mot  concret  ou  même  technique  soit 
repris  par  un  terme  plus  général1.  Quelquefois  la  phrase  en 
devient  plus  ample  ;  ici  le  procédé  nous  apparaît  comme  un 
raffinement  superflu. 

Les  ennemis  n'ont  pas  accepté  de  suite  la  bataille  que  leur 
offrait  le  dictateur  romain  :  le  jour  suivant  seulement  ils  se 
décident  à  combattre. 

XVIII  [lj.  Inter  hostes  uariae  fuere  sententiae.  Faliscus,  pro- 
cul  ab  domo  militiam  aegre  paliens  satisque  fidens  sibi,  poscerc 
pugnam;  Veienti  Fidenatique  plus  spei  in  trahendo  bello  esse. 
[2]  Tolumnius,  quamquam  suorum  mayis  placebant  consilia,  ne 
longinquam  militiam  non  paterentur  Falisci,  postero  die  se 
pugnaturum  cdicit.  [3]  Dictatori  ac  Romanis,  quod  detractasset 
pugnam  lioslis,  animi  accessere  ;  posteroque  die,  iam  militibus 
castra  urbemque  se  oppugnaturos  frementibus,  ni  copia  pugnae 
fiât,  utrimque  acies  inter  bina  castra  in  médium  campi  proce- 
dunt. 

C'est  la  peinture  des  sentiments  qui  tient  ici  le  plus  de  place. 

l.Cf.  supra,  p.  148,  n.  3.  Plus  d'une  fois,  le  mot  munimenlum  est  employé  pour 
reprendre  l'idée  exprimée  d'abord  par  uallum:  voir  II,  25,  3  et  III,  22,  7.  Cf.  dans 
la  phrase  suivante,  l'emploi  simultané  deignibus  et  def'acibus  (IV,  33,  2)  :  ignibus 
nrmala  ingens  multitudo  facibusque  ardentibus  Iota  conlucens. 
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Si  l'on  cherche  les  faits  précis  sur  lesquels  Tite-Live  a  bâti  son 
développement,  on  voit  tout  de  suite  qu'ils  se  réduisent  à  fort 
peu  de  chose.  L'histoire  lui  apprenait  que  les  ennemis  avaient 
commencé  par  refuser  la  bataille  '  ;  il  s'agissait  d'abord  de  jus- 
tifier ce  refus.  A  vrai  dire,  l'enchaînement  des  faits  ne  nous 
paraît  pas  aussi  rigoureux  que  Tite-Live  l'a  voulu.  A  l'en  croire, 
on  attend  que  les  Romains  soient  en  présence  pour  discuter, 
dans  le  camp  ennemi,  l'opportunité  d'une  rencontre.  N'est-il  pas 
plus  raisonnable  de  penser  qu'au  moment  où  les  Romains  se 
rangent  en  bataille,  la  question  est  déjà  réglée  ?  Un  moderne 
placerait  cette  délibération  en  tête  du  récit,  au  moment  où  l'on 
montre  les  Etrusques  se  retirant  devant  l'armée  romaine,  puis 
se  décidant  à  descendre  en  rase  campagne.  Mais  Tite-Live  ignore 
l'art  de  ces  préparations  à  longue  portée.  A  mesure  que  les 
phrases  de  l'ancien  annaliste  se  présentent  à  lui,  il  en  exprime 
toute  la  substance  mais  chacune  reste  chez  lui  le  centre  et  comme 
l'armature  d'un  développement  particulier.  Et  c'est  ce  qui  fait 
que  cette  liaison  des  événements  qu'il  s'efforce  d'obtenir,  garde 
souvent  quelque  chose  de  factice. 

C'est  aussi  une  impression  de  factice  que  laisse,  dans  ce  pas- 
sage, la  peinture  des  sentiments  des  Romains.  D'abord  leur  cou- 
rage s'accroît  en  voyant  qu'on  leur  refuse  le  combat  :  et  c'est  là 
un  lieu  commun  de  psychologie  que  Tite-Live  a  utilisé  plus  d'une 
fois  2.  On  fera  la  même  remarque  pour  le  thème  des  soldats  qui 
réclament  instamment  le  combat.  Ailleurs  il  en  a  tiré  la  matière 
d'une  scène  entière  et  fort  dramatique  (II,  45,  a  sqq.)  ;  ici  il 
se  borne  à  l'indiquer  sommairement,  mais  on  sent  bien  qu'il 
s'agit  là  d'un  ornement  accessoire,  et  qui  ne  tient  pas  au  sujet, 
et  c'est  tout  à  fait  de  la  même  façon  qu'il  écrit,  au  cours  d'une 
autre  narration  (III,  60,  8):  Vhi  inluxit,  egreditur  caslris  lioma- 
nus  uallum  inuasurus,  ni  copia  pugnae  fieret  3. 


1.  La  petite  phrase  du  paragraphe  3,  quotl  delraclasuel  piif/nam  hotti»  donne 
cette  indication  précise  en  aussi  peu  de  mots  que  possible  ;  elle  pourrait  bien 
rappeler  la  teneur  du  récit  que  suivait  Tite-Live.  On  retrouve  la  même  expres- 
sion, dans  un  autre  récit,  juste  à  l'intérieur  d'une  phrase  qui  semble  rappeler  la 
sécheresse  des  anciennes  annales  IX,  39,  2)  :  in  aciem  copias  eilnsil  dictalor). 
\ec  hostes  tietractare  nisi  pugnain. 

2.  Cf.  notamment  II,  45,  1-3,  III,  60,  1-3,  et  81,  13,  VI,  23,  2.  enfin  I.\,  S7,  B-*. 
Au  livre  III,  M,  1,  Tile-Livo  donne  même  à  cette  observation  le  tour  d'une  Vérité 
générale  :  creuit  ex  melu  alieno,  ut  fit,  auilacia. 

3.  Cf.  encore  II,  25,3  et  62,  1.  Bien  entendu,  c'est  toujours  du  côté  des  Romains 
que  se  manifeste  cette  généreuse  impatience.  Chez  les  ennemis,  la  confiance  en 
soi  entraîne  toujours  après  elle  des  imprudences  qui  favorisent  ensuite  le  succès 
des  Romains. 
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Voici  les  deux  armées  en  présence,  mais  la  bataille  ne  va  pas 
s'engager  tout  de  suite  encore . 

[4]  Veiens  multitudine  abundans,  qui  inter  dimicalionem  cas- 
tra Roinana  adgrederentur,  post  montes  circuminisit.  Triumpopu- 
lornni  exercitus  ita  stetit  instructus,  ut  dextrum  cornu  Veienles, 
sinislruni  Falisci  tenerent,  medii  Fidenates  essent.  [5]  Dictator 
dextro  cornu  aduersus  Faliscos,  sinistro  contra  Veientem  Capi- 
tolinus  Quinctius  intulit  signa;  ante  mediam  aciem  cum  equitatu 
magister  equitumprocessil.  [&]Parumper  silentium  et  quies  fuit 
nec  Etruscis,  nisi  cogerentur,  pugnam  inituris  et  dictatorc  arcem 
liomanam  respectante,  ut  cx<Ztemplo  proeliurn  committeret,  si 
a/T>  auguribus  ',  simul  aues  rite  adrnisissent,  ex composito  tollc- 
retur  signum. 

11  semble  que  nous  soyons  ici  en  pleine  réalité  :  ce  ne  sont 
plus  des  sentiments  que  nous  peint  Tite-Live  ;  ce  sont  des  faits 
qu'il  expose.  Parmi  ces  faits,  il  en  est  un  que  nous  n'avons  nulle 
raison  de  suspecter  comme  peu  authentique  :  c'est  celui  de  l'at- 
tente à  laquelle  se  condamne  le  dictateur  tant  que  les  augures 
romains  ne  lui  ont  pas  envoyé  la  permission  de  livrer  la  bataille. 
Ce  détail  ne  servira  de  rien  dans  la  suite  du  récit,  et  de  plus,  il 
n'est  pas  de  ceux  que  Tite-Live  pouvait  déduire  de  l'ensemble 
des  données  historiographiques.  On  n'en  peut  dire  autant  pour 
les  détails  relatifs  aux  dispositions  stratégiques  des  deux  armées. 
A  l'exception  de  celui  qui  concerne  le  mouvement  tournant  des 
ennemis,  aucun  ne  sera  utilisé  dans  la  suite,  et,  dès  lors,  on  ne 
voit  même  point  comment  le  chroniqueur  ancien  en  aurait  été 
informé  2.  En  revanche,  ils  sont  de  ceux  que,  dans  la  circon- 
stance, il  était  fort  aisé  d'inventer.  L'armée  ennemie  est  compo- 
sée de  trois  peuples  différents  :  chacun  d'eux  occupera  une  des 
trois  places  essentielles  de  la  ligne  de  bataille,  et  même  les  Véiens 


1.  Le  texte  de  Mor.  Millier,  que  je  reproduis  ici,  est  le  résultat  d'une  conjec- 
ture, mais  cette  conjecture  ne  fait  que  préciser  le  sens  général  de  la  phrase,  sur 
lequel  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute. 

2.  On  voit  ce  que  je  veux  dire  :  ces  indications  stratégiques  n'ont  chance  de 
se  transmettre  que  si  elles  ont  un  rapport  avec  le  développement  ultérieur  du 
combat  :  il  serait  absurde  d'admettre  qu'on  ignore  comment  s'est  déroulée  une 
bataille  et  qu'on  sait  dans  quel  ordre  les  troupes  étaient  rangées  ce  jour-là. 
D'autre  part,  on  peut  trouver,  dans  un  de  ces  récits  de  guerre,  des  détails  qui 
soient  purement  épisodiques,  et  comme  imprévus.  Cela  même  leur  confère  un 
certain  caractère  d'authenticité  :  tel  est  le  cas  pour  le  signal  envoyé  du  Capitole. 
Ce  n'est  pas  le  lieu  d'insister  sur  ces  indications,  mais  il  me  serait  facile  de  les 
justifier  par  des  exemples  nombreux  :  les  chroniques  françaises  du  moyen  âge 
nous  en  fourniraient  à  foison. 
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auront  —  logiquement — celle  qui  est  du  côté  de  leur  territoire  '. 
Pour  les  Romains,  Tite-Live  connaît  les  noms  de  leurs  quatre 
chefs  principaux  -  :  les  trois  premiers  commanderont  chacun  une 
partie  de  l'armée  combattante;  on  verra  plus  loin  que  le  qua- 
trième avait  été  chargé  de  la  garde  du  camp.  D'ailleurs  il  est 
indifférent  que  le  dictateur  soit  à  l'aile  droite  ou  à  l'aile  gauche  : 
il  n'a  aucun  rôle  à  jouer  dans  la  bataille.  Par  contre,  ce  n'est 
pas  sans  motif  que  Tite-Live  a  placé,  en  avant  du  centre,  le 
maître  de  la  cavalerie  et  ses  hommes  ;  cela  lui  permettra  de 
leur  attribuer,  dans  le  combat,  le  rôle  prépondérant  qui  est  néces- 
saire pour  les  proportions  régulières  du  récit.  Enfin  on  remar- 
quera comment  il  a  su  introduire  un  élément  de  vie  au  milieu  de 
ces  indications  un  peu  sèches  ;).  Il  sait  que  le  dictateur  a  fait 
attendre  à  ses  troupes  le  signal  du  combat  :  il  nous  montrera  ce 
qu'ont  de  dramatique  ces  moments  qui  précèdent  le  choc  déci- 
sif ;  il  parlera  du  silence  qui  plane  sur  les  deux  armées,  et, 
fidèle  à  ses  habitudes  d'historien  psychologue,  il  nous  montrera 
les  Etrusques  n'osant  pas  engager  le  combat,  et  déjà  terrifiés 
comme  par  la  seule  vue  des  Romains  4. 

Nous  arrivons  enfin  à  la  bataille  elle-même  ;  elle  sera  d'ailleurs 
très  courte. 

[7]  Quod  ubi  conspexit,  primos  équités  clamore  sublato  in 
hostem  emisit  ;  secuta  peditum  acies  inyenti  ui  conflixit.  [8]  Nulla 
parte  leyiones  Etruscae  sustinuere  impetum  Romanorum  ;  eques 
maxime  resistebat  ;  equitumque  longe  fortissimus  ijise  rex  ab 
omni  parte  effuse  sequentibus  obequitans  Romanis  trahehat  cer- 
tamen. 

Malgré  sa  brièveté,  le  récit  est  assez  animé  mais  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  soit,  en  même  temps,  cohérent.  En  somme,  le  sort 
de  la  bataille  se   décide    en    un  instant  ;  Tite-Live  le    dit    avec 


1.  Pour  les  soldats  de  Fidènes  et  ceux  de  Paieries,  Tite-Live  n'avait  pas  de 
raisons  analogues  qui  pussent  le  déterminer,  puisque  ces  villes  sont  toute*  deux 
au  nord  de  Rome  et  sensiblement  dans  la  même  direction.  Enfin  le  détail  du 
début  :  Veiens  multitudine  nbnndans  a  pourbut  d'expliquer  la  possibilité  du  mou- 
vement tournant  combiné  par  Tolumnius. 

2.  C'est  d'abord  le  dictateur,  puis  son  maître  de  cavalerie,  L.  QuinctilM  Gin." 
cinnatus,  et  deux  leyali.  T.  Quinctius  Capitolinus  et  M.  Fabius  Vibulanus:  Tite- 
Live  a  donné  toutes  ces  indications,  en  même  temps  qu'il  mentionnait  la  nomina- 
tion d'un  dictateur  (17,8-10). 

3.  Je  ne  parle  pas  de  l'artifice  de  style  par  lequel  il  s'efforce  de  les  rendre 
moins  monotones  et  qui  consiste  à  varier  sans  cesse  l'expression  :  c'est  un  des 
caractères  du  style  de  Tite-Live  qui  ont  été  le  mieux  étudiés. 

4.  Cf.  une  indication  analogue  dans  l'épisode  d'Iloratius  Coclès,  H,  10,  9. 
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toute  la  netteté  désirable  :  «  sur  aucun  point  les  Etrusques  ne 
soutinrent  l'élan  des  Romains  ».  Après  ce  détail,  que  peut-on 
attendre  ?  une  phrase  qui  nous  annoncera  que  les  Etrusques 
tournent  le  dos.  Or  Tite-Live  nous  dit  :  «  c'est  la  cavalerie  qui 
résistait  le  mieux  ».  Alors  les  Etrusques  ne  sont  point  battus 
sans  remède  ?  Et  cette  cavalerie,  où  se  trouve- t-elle  ?  et  que  fait- 
elle  pour  conjurer  la  défaite  ?  Nous  ne  l'apprenons  que  dans  la 
suite  de  la  phrase  qui  reprend  et  développe  les  mots  précédents: 
Tolumnius,  à  la  tète  de  cette  cavalerie,  harcèle  l'armée  romaine 
—  qui  est  déjà  occupée  à  la  poursuite  de  l'ennemi.  Mais,  avant 
de  se  donner  à  cette  poursuite,  les  Romains  n'ont  donc  rien  fait 
pour  réduire  la  cavalerie  ennemie  ?  Que  fait  leur  propre  cavale- 
rie ?  Et,  si  Tolumnius  pense  pouvoir  lutter  encore,  que  n'essaie- 
t-il  de  ramener  au  combat  le  gros  de  ses  troupes,  plutôt  que  de 
caracoler  à  la  tête  de  ses  cavaliers  ?  On  le  voit  ;  le  récit  de  Tite- 
Live  ne  reproduit  nullement  cette  suite  logique  et  nécessaire 
des  événements,  qui  est  toujours  si  bien  marquée,  par  exemple, 
chez  un  César.  C'est  qu'ici  les  actions  racontées  n'ont  pas  d'im- 
portance en  elles-mêmes.  Il  s'agit,  avant  tout,  de  raccorder  deux 
parties  du  récit  qui  étaient,  chez  l'historien  ancien,  d'importance 
très  inégale  ;  il  s'agit  de  préparer  l'arrivée  sur  la  scène  d'un  per- 
sonnage qui  n'avait  joué,  dans  la  bataille  même,  aucun  rôle. 
Tout,  dans  ce  paragraphe,  s'explique  par  cette  préoccupation.  Le 
moment  essentiel  du  combat  disparaît  presque  entre  les  deux 
mentions  relatives  à  ce  que  font  les  cavaliers  des  deux  camps.  Ce 
sont  les  cavaliers  romains  qui  mènent,  contre  les  Etrusques,  la 
première  attaque  1.  Puis,  sitôt  qu'il  nous  a  montré  les  lignes 
ennemies  enfoncées,  gauchement,  Tite-Live  avertit  que  la  cava- 
lerie étrusque  résiste  encore  ;  et  cette  mention  vague  amène  à 
son  tour  celle  qui  concerne  Tolumnius,  dont  Cossus  va  être  l'ad- 
versaire. 

Voici  donc  comment  Tite-Live  raconte  le  duel  entre  les  deux 
hommes  ;  c'est  un  morceau  de  bravoure  qui  veut  être  étudié 
tout  entier  d'un  seul  coup. 

XIX  [lj.  Eral  tum  inter  équités  tribunus  militum  A.  Corné- 
lius Cossus,  eximia  pulchriludine  corporis,  animo  ac  uiribus  par 
memorque  generis,  quod  amplissimum  acceptant  maius  auc- 
tiusque  reliquit  posteris.  [2]  Is  cum  ad  impetum  Tolumni,  qua- 


1.  Et  comme  il  voulait,  dès  ce  début  de  la  bataille,  nous  occuper  des  cavaliers 
romains,  Tite-Live  a  dû.  un  peu  plus  haut,  spécifier  leur  place  sur  la  ligne  de 
combat. 

Revue  de  philologie.  Avril  1913.  —  jluvii.  10 


loi  L.     DKI.AHI  IJI.I.I. 

ciimquc  se  inlendisset,  trépidantes  liomanns  uideret  I urinas  insi- 
gnemque  eum  regio  habit u  uolitantem  tota  acie  cognosset  :  8] 
«  Uicine  est,  inquit,  ruplor  fuederis  humani  uiolatorque  gentium 
iuris  ?  lam  ego  hanc  mactatam  uictiniam,  si  modo  sancti  quic- 
quam  in  terris  esse  dii  uolunt,  legalorum  manibus  dabo.  »  [4j 
Calcaribus  subditis  infesta  cuspide  in  unum  fertiir  hostem  ; 
quem  cum  ictum  equo  deiecissel,  confeslim  et  ipse  hasta  innixus 
se  in  pedes  e.vcepit.  [5j  Adsurgentem  ibi  regem  unibonc  resupi- 
nat  reijctiturnque  saepius  cuspide  ad  terram  ad/i.cit.  Tum  exsang ui 
detracta  spolia,  caputque  abscisum  uictor  spiculo  gerens  terrore 
caesi  régis  hostes  perfudit.  lia  equitum  quoque  fusa  acies,  quac 
una  fecerat  anceps  certamen. 

A  la  lecture  de  cette  page,  une  remarque  s'impose  tout 
d'abord,  c'est  que  Tite-Live  ne  s'est  pas  résigné  à  raconter  ce 
duel  comme  un  simple  épisode  d'une  bataille  qui,  d'ailleurs,  est 
déjà  presque  terminée.  11  lui  a  semblé  que  les  choses  seraient 
[dus  dramatiques  si  le  l'ait  d'armes  de  Cossus  était  présenté 
comme  ayant  décidé  de  la  victoire.  11  revient  sur  le  rôle  de 
Tolumnius  et  il  l'amplifie.  A  chacune  de  ses  charges,  le  roi 
Véien  porte  le  désarroi  parmi  les  escadrons  romains.  Tout  à 
l'heure,  il  se  bornait  à  harceler  les  poursuivants;  à  présent,  on 
nous  le  montre  «  voltigeant  sur  toute  la  ligne  de  bataille  », 
comme  si  nous  en  étions  encore  à  un  début  de  combat.  Enlin, 
une  fois  qu'il  est  tombé,  tout  de  suite  ses  cavaliers  se  débandent 
et  voilà  la  bataille  terminée. 

Si  maintenant  nous  en  venons  au  duel  même  entre  les  deux 
cavaliers,  nous  devons  observer  que  l'annaliste  suivi  par  Tite- 
Live  pouvait  en  donner  déjà  un  récit  sutlisamment  développé. 
Quand  les  premiers  historiens  de  Home  commencèrent  à  travail- 
ler sur  les  données  authentiques  de  la  tradition,  ce  dut  être, 
d'abord,  en  inventant  des  épisodes  où  figuraient  —  à  leur  avan- 
tage —  les  grands  hommes  de  la  cité  qui  étaient  les  plus  popu- 
laires. A  leur  tour,  les  grandes  familles  étaient  intéressées  à 
soigner,  par  tous  les  moyens,  la  mémoire  des  ancêtres  qui  leur 
faisaient  le  plus  d'honneur.  Ainsi  les  «  gestes  »  particulières  des 
héros  durent  se  constituer,  avant  que  1  histoire  même  de  la  rite. 
de  ses  guerres,  de  ses  discussions  ne  commençât  à  prendre  corps. 
Ce  ne  sont  pas  là  de  simples  hypothèses.  Nous  possédons  deux 
fragments  attribués  à  Claudius  (Juadrigarius  '  qui  nous  racontent 


■©• 


1.  Claudius  devait  avoir  une  vingtaine  d'années  de  plus  que  Cicéron  ;  c'est,  on 
le  sait,  un  des  annalistes  que  Tite-Live  a  mis  à  profit. 
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tles  épisodes  tout  à  l'ait  analogues  à  celui  dont  nous  allons  nous 
occuper  :  c'est  le  récit  des  combats  singuliers  où  Manlius  Tor- 
quatus  et  Valerius  Corvinus  gagnèrent  chacun  leur  surnom.  Le 
fait  d'armes  par  lequel  s'était  illustré  Cossus  était  autrement 
mémorable  que  ceux-là  '  :  il  y  a  chance  pour  qu'il  fût  expressé- 
ment raconté  dans  la  chronique  qui  sert  ici  de  modèle.  Ainsi  la 
part  de  l'invention  sera  moindre  maintenait  qu'elle  ne  l'a  été 
jusqu'à  présent;  mais  nous  devons  nous  attendre  à  ce  que  Tite- 
Live  emploie  toutes  les  ressources  de  son  art  à  embellir  et  à 
transformer  les  données  de  la  narration,  sans  doute  maladroite, 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  Dès  le  début,  il  réveille  notre  attention 
en  arrêtant,  tout  net,  le  cours  régulier  du  développement  :  c'est 
qu'il  s'agit  d'introduire  en  scène  le  héros  et  de  nous  faire  deviner 
en  lui  le  personnage  qui  va  changer  toute  la  face  des  événe- 
ments :  Erat  luin  inler  équités  tribunus  militant  A.  Cornélius 
Cossus...  Le  procédé  est  courant  chez  Tite-Live  -  et  c'est  de  la 
même  fat;on,  par  exemple,  que  commence  l'histoire  de  Coriolan 
(II,  33,  o)  :  lirai  /uni  in  cas/ris  in/cr  primores  iutienum  Cn. 
Marcius,  adulcscens  et  consilio  et  manu  prompt  us,  cvi  eoffnomen 
postea.  Coriolano  fuit.  On  le  retrouve  chez  Virgile;  on  le  retrou- 
vera chez  Lucain:î  ;  il  est  de  ceux  que  les  manuels  de  rhétorique 
avaient  contribué  à  vulgariser. 

Ce  procédé  n'a  de  raison  d'être  que  si  l'auteur  veut  faire  de 
son  personnage,  un  portrait  qui  soit  très  avantageux.  C'est  le 
cas  ici;  il  suflit  à  Tite-Live  de  quelques  mots  pour  nous  peindre, 


1.  Cossus  était  le  premier,  depuis  Romulus,  qui  eut  remporté  les  dépouilles 
opimes.  Valère-Maxime  remarque  que  ce  fui  pour  lui  une  gloire  d'avoir  réussi  à 
imiter  par  là  Romulus,  qaod  imiliiri  Itomiilum  naluit  III,  2.  i  .  Sur  le  caractère 
de  la  narration  que  Tite-I.ive  utilisait,  cf.  infra.  p.  KiO. 

S.  Cf.  I.  21.  I  début  de  l'épisode  des  lloraces);  III,  11,  (i  épisode  de  Quinctius 
Caeso  ;  Vil,  26,  2  (duel  de  Manlius  Corvinus  avec  le  Gaulois;  à  remarquer  que 
Claudius  Quadrigarius  n'avait  pas  eu  l'habileté  de  retarder  et  de  ••  détacher  » 
ainsi  la  première  mention  relative  à  Manlius):  voir  encore  XXII.  22,  6  et  XXI Y. 
37,  3. 

3.   Cf.,  pour  Virgile,  le  début  de  l'épisode  de  Xisus  el  Eurynle    Aeii..  IX,  17j    : 
Nitui  erat  portae  custos,  acerriinux  arnus... 
et,  pour  Lucain,  l'épisode  de  la  forêl  de  Marseille  (III.  399)  : 

I. liens  erat  Inni/o  numquam  uiolatus  ah  aeuo... 
Dans  l'Enéide,  on  peut,  encore  citer  (XI,  522)  : 

Ksi  curuo  anfractu  ualles... 
et,  bien  que  le  cas  soit  un  peu  différent  (II,  21 1  : 

l'sl  in  conspeclu  Tenedos... 
Enfin  M.  Lejay  me  signale  obligeamment. un  passage  d'Horace,   Sut.   11,3,   281: 
Libertinus  erat,  qui... 
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en  Cossus,  un  homme  qui  a  tout  pour  lui  ;  il  est  beau  et  bien 
l'ait  ;  son  courage  et  sa  force  ne  sont  pas  inférieurs  à  sa  beauté  ; 
il  a  conscience  des  devoirs  qui  s  imposent  à  un  membre  de  la 
gens  Cornelia.  Enfin  nous  avons  vu  plus  haut  (p.  lui)  que,  pour 
rehausser  son  mérite,  Tite-Live  a  exagéré  l'importance  du  rôle 
de  ïolumnius.  Ici  encore,  nous  avons  affaire  aux  procédés  cou- 
rants de  la  rhétorique.  Comme  Taine  l'a  si  bien  dit  '  :  «  L'art  et 
le  besoin  d'agrandir  sont  oratoires;  carie  but  de  l'orateur  n'est 
pas  de  peindre,  mais  de  toucher  l'auditeur  par  ses  peintures.  » 
Au  reste,  Cossus  n'est  pas  le  seul  personnage  que  Tite-Live  nous 
ait  peint  sous  des  couleurs  aussi  flatteuses.  Pour  s'en  tenir  aux 
épisodes  que  nous  citions  tout  à  l'heure,  on  a  vu  le  portrait  qu'il 
trace  de  Coriolan.  Voici  maintenant  celui  de  Quinctius  Caeso  ; 
il  commence  exactement  par  les  mêmes  traits  que  celui  de 
Cossus  -  :  Caeso  eral  Quinctius,  ferox  iuuenis  qua  nobilitate 
gentis,  qua  corporis  magni/udiiw  et  uiribus. 

Nous  connaissons  maintenant  les  deux  adversaires.  Ce  n'est 
pas  un  hasard  banal  qui  les  mettra  aux  prises.  Le  Romain  a 
choisi  son  ennemi,  comme  celui  dont  la  mort  entraînera  le  gain 
de  la  bataille.  Avant  de  le  joindre,  il  n'omettra  pas  de  prononcer 
quelques  paroles.  En  pareille  circonstance,  elles  sont,  si  je  puis 
dire,  de  style.  Le  combattant  résume  ses  griefs  contre  l'adver- 
saire :);  une  autre  phrase  annonce  le  châtiment  qu'il  lui  réserve. 
Au  moment  de  s'élancer  contre  Brutus,  Arruns,  le  tils  de  Tar- 
quin,  va  s'exprimer  ainsi  (II,  6,  7)  :  Me  est  uir,  inquit,  qui  nos 
extorres  expulit  patria.  Ipse  en  ille  nos/ris  decoratus  insignibus 
magnifiée  incedit.  Di  regurn  ultores  adeste.  Et  voici  maintenant, 
à  la  bataille  de  Trasimène,  les  paroles  de  l'Insubrien  Ducarius, 
qui  va  percer  de  sa  lance  le  consul  Elaminius  (XXII,  6,  3)  :  En, 
inquit,  hic  est,  popularibus  suis,  qui  legiones  nostras  cecidit 
agrosque  et  urbern  est  depopulatus !  iam  ego  hanc  uictimam 
manibus  peremptorum  foede  ciuium  daho.  Ce  sont  les  paroles 
mêmes  de  Cossus,  avec  les  seuls  changements  que  réclamaient 
des  circonstances  différentes. 

Sur  les  détails  du  duel,  il  n'y  a  pas  intérêt  à   s'appesantir  '*. 


1.  Essai  sur  Tite-Live,  pp.  250-251.  Il  vaut  la  peine  de  relire,  à  ce  propos,  tout 
le  développement  auquel  la  phrase  citée  Berl  d'amorce. 

2.  Caeso  nous  est  présenté  comme  un  fougueux  aristocrate  et  l'épisode  annoncé 
par  ce  début  nous  le  montre  dans  sa  lutte  contre  les  tribuns  du  peuple. 

3.  Nous  avons  dit  plus  haut  (p.  1(7)  que  les  Fidénates  avaient  massacré  les 
ambassadeurs  Romains  :  le  crime  avait  été  accompli,  affirme  Tite-Live,  sur  l'in- 
jonction de  Tolumnius,  iussu  Tolumiii    17,  2). 

i.  Le  détail  du  cheval  excité  d»  l'éperon  se  retrouve  dans  les  deux  récits  qui 
viennent   d'être   mentionnés  ;   le    reste   dilTére.  Dans   le   combat   singulier  entre 
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Cossus  désarçonne  Tolumnius  et  met  aussitôt  pied  à  terre. 
Comme  le  roi  cherche  à  se  relever,  il  le  repousse  à  terre  d'un 
coup  de  bouclier  et  il  le  cloue  sur  le  sol  de  plusieurs  coups  de 
lance.  Il  n'y  a  rien,  dans  tout  cela,  que  les  premiers  annalistes 
ne  fussent  à  même  d'inventer  de  toutes  pièces  K  Tite-Live  a  pu 
se  borner  à  clarifier  leur  récit  et  à  faire  la  toilette  de  leur  style. 
Par  contre,  il  semble  que  nous  retrouvions  sa  riche  imagi- 
nation dans  la  phrase  qui  nous  montre  Cossus  portant  la 
tête  de  Tolumnius  au  bout  de  sa  pique  et  semant  ainsi  la  terreur 
et  la  déroute  parmi  les  rangs  ennemis.  Ce  n'est  pas  un  Claudius 
Quadrigarius  qui  aurait  songé  à  conclure  ainsi  l'épisode.  Il  suffit, 
pour  s'en  convaincre,  de  voir  comment  il  termine  celui  de  Vale- 
rius  Corvinus  2  :  .Sic  trihunus  spectante  u troque  exercitu  et  sua 
uirtute  nixus  et  opéra,  alitis  propugnatus  ducem  hostium  ferocis- 
simum  uicit  interfecitque  atquc  oh  hanc  causam  cognomen 
hahuit  Continus.  Il  y  a  loin  de  cette  conclusion,  un  peu  plate, 
au  tableau  saisissant  que  Tite-Live  a  su  dresser  devant  nous. 

L'épisode  de  Cossus  terminé,  il  s'agit  de  mettre  fin  au  récit 
de  la  bataille  elle-même.  C'est  l'objet  des  lignes  qui  vont  suivre. 

[6]  Dicta/or  legionibits  fugatis  insfat  et  ad  castra  compulsos 
caedit.  Fidenatium  plurimi  locorum  notitia  effugere  in  montes. 
Cossus  Tiherim  rum  equitatu  transuectus  ex  agro  Veientano 
inr/ent.em  detulit  praedam  ad  urhem. 

Voilà,  n'est-il  pas  vrai?  des  faits  dont  on  ne  songerait  pas 
à  douter,  tant  l'historien  est  précis  en  les  racontant.  Et  cepen- 
dant on  peut  se  demander  s'ils  sont  tous  également  vraisem- 
blables. Le  dictateur  achève  la  déroute  des  légions  ennemies;  il 
les  reconduit,  l'épée  dans  les  reins,  jusqu'à  leur  camp  et  il  en 
fait    un   massacre    général  s.  Cependant  beaucoup   de  Fidénates 


Arruns  et  Brutus,  les  adversaires  sont  (nés  tous  les  deux  du  premier  coup;  au 
Trasimène.  Ducarius  lue  le  consul  avant  que  celui-ci  ail  le  temps  de  se  mettre 
en  défense. 

1.  En  s'inspirant  de  récits  comme  devait  en  offrir  la  tragédie  romaine  :  ici 
encore  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  l'hypothèse. 

2.  H.  Peter,  Historicnrum  Romanorum  fragmenta,  188.1.  p.  139  [fragment  12  de 
Claudius  Quadrigarius).  Le  récit  correspondant  de  Tite-Live  se  trouve  au  1.  VII. 
26. 

3.  Un  détail  montre  encore  que  Tite-Live  ajoute  aux  données  des  anciennes 
chroniques;  c'est  qu'il  manque  'dans  son  récit  une  indication  que  donnent, 
toujours  les  récits  analogues  :  que  devient  le  camp  ennemi?  Il  valait  la  peine 
de  nous  le  dire,  et,  d'ordinaire,  dans  les  cas  semblables,  Tite-Live  ne  manque 
pas  de  le  faire  :  voir,  entre  autres  exemples,  II,  25.  4  et  30,  1  !, 
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s  échappent  dans  les  montagnes,  grâce  à  leur  connaissance  des 
lieux.  Or,  le  camp  en  question  est  établi  sous  les  murs  de  Fidènes. 
Si  la  ville  n'a  pas  de  garnison  qui  puisse  arrêter  l'élan  des 
Romains,  elle  peut  au  moins  ouvrir  ses  portes  aux  fuyards. 
Voyez  comment  les  choses  se  passent  dans  une  bataille  un  peu 
postérieure,  qui  s'engage  aussi  devant  Fidènes  (IV,  32,  8).  Quand 
les  Romains  ont  enfoncé  les  ennemis,  ils  voient  sortir  brusque- 
ment de  la  ville  une  immense  multitude  armée  de  torches  enflam- 
mées (33,  1-2).  Puis,  quand  leur  victoire  est  assurée  pour  tout 
de  bon  «  ceux  des  Fidénates  qui  survivent  gagnent  la  ville  ». 
Les  Romains  y  pénètrent  à  leur  suite  et  s'en  emparent  (33,  10- 
12,  31).  Si,  dans  la  fin  de  notre  narration,  il  n'est  fait  nulle  men- 
tion de  Fidènes,  ne  serait-ce  pas  que  la  victoire  des  Romains  fut 
loin  d'être  décisive  et  que  les  Etrusques  avaient  pu  se  retirer, 
sans  être  inquiétés,  jusque  sous  les  murs  de  leur  place  forte? 
Ainsi  Tite-Live  aurait  inventé  la  mention  relative  à  cette  der- 
nière phase  de  la  bataille.  Et  nous  en  dirons  tout  autant  pour  le 
détail  qui  vient  ensuite  :  à  la  tête  de  la  cavalerie,  Cossus  traverse 
le  Tibre  et  passe  sur  le  territoire  Véien,  d'où  il  rapporte  un 
immense  butin.  Tite-Live,  ici,  se  souvient  des  indications  qu'il 
a  trouvées  si  souvent  dans  les  anciens  récits  de  bataille  sur  le 
butin  pris  à  l'ennemi  '.  Il  convient  que  Cossus  ne  disparaisse 
pas  encore  de  la  scène  :  nous  supposerons  qu'il  a  joué  un  rôle 
dans  les  opérations  de  pillage  qui  ont  suivi  la  victoire  des 
Romains.  Il  est  cavalier  ;  nous  l'enverrons  donc  dans  la  région 
ennemie  la  plus  éloignée  du  théâtre  de  la  bataille,  sur  le  terri- 
toire des  Véiens.  Est-il  besoin  de  remarquer  que  l'exploit  de 
Cossus  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  commander  la  cavalerie,  et 
qu'il  y  a  pour  cela  un  magistcr  equituml  Ici  encore  l'intérêt  de 
la  narration  s'achète  aux  dépens  de  sa  vraisemblance. 

Il  semble  que  notre  récit  de  bataille  soit  entièrement  terminé: 
à  notre  grande  surprise,  le  paragraphe  suivant  nous  ramène  en 
arrière  et  raconte  un  épisode  que  Tite-Live  avait  préparé  (cf.  18, 
4)  mais  que  nous  avions  cessé  d'attendre. 

[7]  Inter  proclium  et  ad  castra  Romana  pugnatum  est  aduer- 
sus  partent  copiarum  ah  Tnlumnio,  ut  ante  dictant  est,  ad  castra 
missam.  [8]  Fabius  Vihulanus  corona  primum  uallum  défendit  ; 
intentos  deinde  hostes  in  uallum  egressus  dextra  principali  cum 


1.  Les  passages  où  lui-même  parle  du  butin  fait  sur  l'ennemi  ont  été  rassem- 
blés par  Ph.  Fabia,  Tili  Linii  loci  qui  sunt  de  praeda  belli  Romana,  dans  les 
Mélanges  Appletnn,  190.1  fascic.  13,  II'  série  des  Annales  de  l'Université  de  Lyon). 
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triariis  repente    inuadif.  Quo  pauore  iniectn  caedes   minnr,  quia 
paucinres  erant,  fuçja  non  minus  trépida  quant  in  acie  fuit. 

On  le  voit  :  Tite-Live  n'a  pas  réussi  —  ou  n'a  pas  cherché  —  à 
incorporer  cet  épisode  au  récit  de  la  bataille.  A  cette  place,  il 
fait  longueur  et  semble  languissant  :  raison  de  plus  pour  croire 
qu'il  vient  directement  de  l'ancienne  chronique.  Celle-ci  se  con- 
tentait sans  doute  d'enregistrer  l'un  après  l'autre,  pour  une 
même  bataille,  les  épisodes  où  des  Romains  s'étaient  particuliè- 
rement distingués  :  elle  n'avait  cure  de  les  fondre  en  vin  récit 
d'ensemble,  dont  les  moindres  parties  se  seraient,  pour  ainsi  dire, 
commandé.  Au  contraire,  ce  dernier  souci  est  celui  qui  possède 
constamment  Tite-Live.  Dans  le  cas  présent,  le  désir  de  donner 
à  Cossus  le  rôle  principal  est,  nous  l'avons  dit,  ce  qui  a  déterminé 
tout  l'agencement  de  la  narration.  Mais,  tandis  qu'il  s'efforçait 
de  relier  ensemble  les  différentes  phases  de  la  bataille,  il  laissait 
passer  l'occasion  d'insérer,  dans  le  récit,  cette  attaque  du  camp 
romain  et  il  s'est  vu  contraint  de  la  placer  gauchement,  comme 
un  post-scriptum,  à  la  suite  de  sa  narration. 

Cette  fois,  celle-ci  est  terminée  pour  tout  de  bon,  mais  on 
trouve,  à  la  page  suivante,  un  développement  relatif  a  l'identité 
de  Cossus  et  qui  jette  un  jour  singulier  sur  les  conceptions  his- 
toriques de  Tite-Live  et  de  ses  contemporains.  C'est  pour  cela 
qu'il  nous  sera  permis,  j'espère,  d'en  dire  ici  quelques  mots. 
Plus  haut,  en  nous  présentant  Cossus  comme  un  tribun  militaire, 
Tite-Live  ne  nous  a  pas  dit  qu'il  pût.  y  avoir  le  moindre  doute 
sur  cette  qualité  qu'il  lui  attribue.  Et  voici  maintenant,  son  récit 
une  fois  terminé,  qu'il  examine  longuement  (20,  S-ll)  la  ques- 
tion de  savoir  si  Cossus  n'était  pas  consul  lorsqu'il  remporta  les 
secondes  dépouilles  opimes.  Il  fait  mieux  :  il  conclut  à  croire, 
tout  bien  examiné,  qu'il  était,  à  ce  moment,  consul  et  non  tribun 
militaire.  Mais  alors,  se  dit-on,  tout  le  rôle  de  Cossus  dans  la 
bataille"  a  chance  d'avoir  été  différent:  et,  du  même  coup,  le 
récit  précédent  devient  suspect  dans  toutes  ses  parties.  Tite-Live 
ne  semble  pas  s'en  douter  —  ou  s'en  soucier.  Surtout  il  n'a  garde 
d'abandonner  le  fil  conducteur  de  la  tradition  historiographique. 
S'il  a  donné  Cossus  comme  un  tribun  militaire,  c'est,  dit-il,  en 
suivant  l'autorité  de  tous  les  historiens  antérieurs  :  omnis  ante 
me  auctores  secutus  '.  Honnêtement,  il  indiquera  bien,  à  l'occa- 
sion, ce  que  cette  tradition  a  d'obscur  ou  d'invraisemblable;  mais 
cela  ne  l'empêche  pas  de  lui  emprunter  la  matière  de  ses  narra- 

1.  Il  resterait  à  examiner  si  l'on  peut  prendre  à  la  lettre  celle  formule.  Il  serait 
facile  de  montrer  que  non.  mais  ce  n'est  pas  la  noire  sujet. 
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tions.  On   le  verra,  assez  souvent,  tomber  dans  cette  contradic- 
tion '. 


Il  serait  malséant  de  donner  des  conclusions  trop  générales  à 
l'étude  de  détail  que  nous  avions  entreprise.  Sans  doute  nous 
sommes  persuadé  que,  dans  la  première  Décade,  beaucoup  de 
narrations  prêteraient  matière  à  des  observations  toutes  sem- 
blables. Mais,  ici,  nous  avons  fait  effort  pour  examiner  les  faits 
sans  idée  préconçue  et  nous  devons  nous  borner  à  dire  ce  qui 
nous  semble  résulter  de  cet  examen.  En  somme,  ce  qui  est  le 
plus  manifeste  chez  Tite-Live,  c'est  ce  désir  d'enchaîner  des 
données  que  les  anciens  historiens  semblent  avoir  transcrites 
bout  à  bout  sans  essayer  de  les  coordonner.  D'ailleurs,  quand  il 
fait  des  additions  à  la  narration  primitive,  ce  ne  sont  pas,  de  sa 
part,  des  inventions  toutes  gratuites  ;  il  ne  fait,  pour  ainsi  dire, 
que  dégager  les  possibilités  impliquées  par  les  moindres  détails 
de  cette  narration.  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  Tite-Live  procède 
ici  comme  il  le  fait  dans  ses  plus  beaux  récits.  Il  s'efforce  de 
constituer  une  personnalité  à  chacun  de  ses  personnages  ;  il 
s'efforce  de  les  faire  agir  suivant  la  vraisemblance  de  leur  carac- 
tère ou  de  leur  rôle  ;  enfin  il  tâche  de  retrouver,  par-delà  le 
simple  énoncé  des  faits,  les  mobiles  de  tout  ordre  qui  peuvent 
expliquer  ces  faits  et  qui,  pour  ainsi  dire,  rendront  la  narration 
intelligible.  Mais  parfois  la  matière  lui  manque;  et  cependant  il 
s'obstine  à  tirer  quelque  chose  de  rien  ;  il  ne  se  résigne  pas  à 
ignorer  ce  que  la  tradition  laissait  dans  l'ombre.  C'est  alors  que 
le  «  procédé  »  apparaît.  Nous  avons  pu  nous  en  convaincre  en 
étudiant  la  narration  précédente.  En  même  temps,  nous  avons 
pu  voir  combien  devait  être  mince  le  tissu  de  la  narration  que 
Tite-Live  a  mise  à  profit.  Nous  ne  nous  donnerons  pas  le  ridicule 
de  prétendre  «  reconstituer  »  ce  morceau  de  chronique,  mais  tout 
de  même  il  semble  bien  qu'il  devait  contenir  à  peu  près  les  indi- 
cations suivantes,  simplement  juxtaposées  :  mention  de  la  vic- 
toire remportée,  non  loin  de  Fidènes,  par  le  dictateur  Mam. 
Aemilius  sur  les  Fidénates,  les  Falisques  et  les  Véiens  de  Tolum- 
nius  (les  noms  du  magister  cquitum  et   les  deux  legati  avaient 


1.  Pour  cette  manière  de  discuter  les  données  d'un  récit  après  qu'on  a  suivi, 
dans  ce  même  récit,  une  tradition  sujette  à  caution,  voir  notamment  X,  5,  I3{  17, 
11  ;  26,  7  sqq.  ;  41,5. 
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été  donnés  dans  le  paragraphe  relatif  à  l'élection  du  dictateur)  ; 
—  bref  récit  de  l'épisode  où  Cossus,  tribun  militaire,  avait  rem- 
porté les  dépouilles  opimes  '  ;  — ■  bref  récit  du  combat  particulier 
livré  par  Vibulanus  pour  la  défense  du  camp.  Ainsi  des  études 
comme  la  nôtre,  en  même  temps  qu'elles  montreraient  les  procé- 
dés de  rédaction  de  Tite-Live,  donneraient  une  idée  plus  précise 
de  la  teneur  des  chroniques  dont  il  se  servait.  Ce  n'est  pas  à 
nous  de  dire  si  nous  avons  atteint  ce  double  résultat  ;  en  tout  cas, 
nous  avons  désiré  l'atteindre  et  cela  nous  justifiera,  je  pense, 
d'avoir  imposé  au  lecteur  ces  analyses  minutieuses,  ces  études 
de  phrases  ou  de  mots  sans  lesquelles  nous  ne  pouvions  pas 
aboutir. 

L.   Delahielle. 


] .  Le  récit  de  Dcnys,  plus  simple,  nous  rapproche  déjà  un  peu  plus  des  sources 
où  les  deux  historiens  ont  puisé.  Malheureusement,  nous  n'avons,  pour  toute  la 
bataille,  que  le  fragment  relatif  à  Cossus  (p.  5  du  1.  XII). 


PHÉNIX  DE  COLOPHON  ET  LA  POÉSIE 
CYNIQUE 


Sous  le  titre  de  Phoinix  von  Kolophon,  Texte  and  Untertu- 
chungen,  M.  G. -A.  Gerhard  a  publié  en  19011  un  travail  fort 
érudit,  où  une  centaine  de  vers  plus  ou  moins  mutilés,  prove- 
nant du  papyrus  310  de  Heidelberg,  sont  accompagnés  d'un 
copieux  commentaire,  et  servent  de  point  de  départ  à  des  aper- 
çus ingénieux  sur  la  poésie  choliambique  et  gnomique  au  temps 
de  l'hellénisme.  Bien  qu'on  ait  ici  même  rendu  compte  de  cet 
ouvrage  ',  il  peut  n'être  pas  superflu  de  reprendre  le  sujet  d'un 
peu  plus  près.  S'il  n'y  avait  en  cause  que  la  personne,  assez 
insignifiante  en  elle-même,  malgré  l'attrait  de  l'inédit,  de  Phénix 
de  Colophon,  il  n'en  vaudrait  pas  trop  la  peine.  Mais  la  question 
dépasse  le  cas  particulier  de  ce  poète  obscur  :  c'est  en  réalité 
une  question  de  méthode,  concernant  d'une  manière  générale 
l'étude  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  cyniques. 

Conçu,  en  effet,  comme  une  contribution  à  l'histoire  du  cynisme, 
le  livre  dont  nous  parlons  veut  à  cette  histoire  ajouter  un  cha- 
pitre :  celui  de  la  poésie  cynique  au  111e  siècle.  Phénix  ne  nous 
était  pas  entièrement  inconnu:  le  fait  nouveau  ou  inaperçu  jusqu'à 
présent  dont  nous  devons,  nous  dit-on,  la  révélation  au  papyrus  de 
Heidelberg,  c'est  que  ce  poète  était  en  même  temps  un  apôtre 
du  cynisme. 

Ce  fait,  on  s'attendrait  à  le  voir  se  dégager,  sous  forme  de 
conclusion,  de  l'examen  des  textes.  Or  c'est  presque  l'inverse  qui 
s'est  produit.  Constamment  supposé,  affirme  dès  la  première  page, 
le  cynisme  de  Phénix  est  la  donnée  initiale  qui  inspire  les  essais  de 
restitution,  domine  le  commentaire  explicatif,  et  dont  les  textes, 
convenablement  sollicités,  fourniront  docilement  la  confirmation. 
Il  ne  s'agit  même,  à  vrai  dire,  que  de  faire  apparaître,  dans  les 
fragments  de  Phénix,  le  cynisme  qu'on  sait  d'avance  y  être 
renfermé,  d'en  déterminer  les  caractères  et  d'en  évaluer  en 
quelque  sorte  le  degré.  On    voit  le  danger   d'une  telle   méthode. 

1.  II.  A<llinc>  (Hevue.  I.  XXXVI.  1912.  p.  835). 
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Si  l'on  veut  éviter  de  se  laisser  égarer  par  une  idée  préconçue, 
le  plus  logique  et  le  plus  sûr  sera  de  se  demander  d'abord  si, 
d'après  les  témoignages  anciens,  Phénix  s'est  considéré  lui-même 
comme  cynique  ou  a  été  regardé  comme  tel  ;  puis  si  son  œuvre 
le  montre  d'accord,  dans  sa  conception  de  la  vie  et  les  principes 
essentiels  de  sa  morale,  avec  les  représentants  incontestés  et 
classés  de  la  philosophie  cynique;  enfin  —  mais  ceci  n'implique- 
rait nullement  à  soi  seul  la  profession  de  cynisme  —  s'il  y  a  au 
moins  chez  lui  des  points  de  vue,  des  expressions,  des  procédés 
dont  l'origine  cynique  ne  soit  pas  douteuse. 


Pour  les  témoignages  extérieurs,  le  compte  en  est  vite  fait  :  un 
texte  de  Pausanias  (I,  9,  7),  cinq  citations  chez  Athénée,  voilà 
tout  ce  que  nous  possédons.  Or  pas  une  fois  Pausanias  et 
Athénée  ne  désignent  Phénix  autrement  que  comme  poète 
iambique  '  ;  c'est  à  ce  titre  seulement  qu'il  paraît  leur  être 
connu. 

Pausanias  nous  apprend  en  outre  que  Phénix  avait  composé 
une  complainte  sur  la  destruction  de  Colophon,  sa  patrie,  par 
Lysimaque.  «  A-s^lv;  Sa  iAu«j;.a-/o;)  y.z\  vauaiv  ï-\  rr,v  'A-âv  xat  tt;v 
x?'/.'rt'>  T^v  AvTi-pviu  auYy.aOsïXs.  ^uvo'r/.iaî  8k  xai- 'Ef «îCwv  iypi  OxAac- 
rrt;  tyjv  vjv  ziXiv,  iT.or(orp\i.zvï,  ï^  aj7ï;v  Aïj£::;'j;  te  z\v.rt-zpxç  xaî 
KsXîçtovïouç,  ~'x:  oï  ly.îîvci>v  àvcXùv  rciXïij,  tix;  «Psivixa  ;â;j.3wv  t::'.t,tt;v 
KîXîçomsv  ôp/jv^aa'.  tyjv  aXwenv2.  »  Voilà  qui  n'est  guère  favorable  à 
l'hypothèse  du  cynisme  de  Phénix.  Gerhard  a  prévu  l'objection. 
Prétendre,  dit-il  (p.  i 78,  n.  5),  qu'un  cynique  ne  saurait  pleu- 
rer sur  sa  patrie,  c'est  donner  à  la  notion  de  cynisme  une  rigueur 
qu'elle  n'a  pas.  Disons  plutôt  que  c'est  faire  bon  marché  de  l'in- 
conséquence inhérente  à  la  nature  humaine.  S'il  est  un  point  en 
effet  sur  lequel  les  cyniques  se  soient  trouvés  d'accord,  c'est  leur 
prétention  d'être  des  «  cosmopolites  »  ;  s'il  est  un  préjugé  qu'ils 
aient  été  unanimes  à  combattre,  c'est  l'idée  de  patrie.  Un  cynique 
qui  n'a  pas  détruit  en  lui  le  préjugé  national  est  en  contradiction 


1.  Ath.  VIII,  59,  p.  359  E  :  <t>o;v.xoc  tov  KoXoipoiviov  îau,j3oJ50LOV.  XII,  40,  p.  530  E  : 

<1>0!vt;  6  KoXoso'mo;  -O'.tjtt); h  tw  -/(ii;w  -<3v  'Ii;j.,3<DV.  XI,  91,  p.  495  D  :  <t>oï- 

vt?  6  KoXoçolvio;  èv  toî;  'Iocjjljîch;. 

2.  Cet  événement  se  place  entre  287  et  281.  Phénix  doit  donc  être  né  au  plus 
tard  dans  les  dernières  années  du  iv*  siècle. 
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avec  ses  principes.  Mais  qui  peut  se  vanter  d'être  à  l'abri  des 
revanches  du  sentiment  sur  la  raison  et  des  affections  naturelles 
sur  les  théories  philosophiques  ? 

On  pourrait  ajouter  d'ailleurs  que  Phénix,  à  ce  moment, 
n'avait  pas  encore  fait  adhésion  au  cynisme  ;  que  ce  fut  même 
précisément  la  ruine  de  sa  patrie  qui  l'amena  à  Athènes,  où  la 
prédication    de  la  bonne  parole  fit  de  lui  un  converti. 

Laissons  donc  le  témoignage  de  Pausanias,  dont  ceux  qui  voient 
dans  Phénix  un  cynique  ne  sauraient,  de  leur  côté,  se  prévaloir  ', 
et  adressons-nous  au  poète  lui-même  2. 


II 


Des  cinq  morceaux  conservés,  en  tout  ou  en  partie,  par 
Athénée,  le  premier  (VIII,  59,  p.  359  E  sq.)  est  ce  qu'on  appe- 
lait, nous  dit-il,  un  xspwvia|j.a,  c'est-à-dire  une  chanson  de 
«  quête  »,  comme  on  en  chantait  dans  les  fêtes  populaires  de 
printemps  ou  d'été,  en  implorant  pour  la  corneille  l'aumône  de 
quelques  grains  d'orge  ou  de  blé  :  aimable  fiction  par  laquelle 
s'exprimait  la  prière  du  mendiant  lui-même. 

Ce  petit  poème  n'est  pas  sans  agrément.  Mais  qu'a-t-il  de 
cynique?  et  pourquoi  y  chercher  de  la  philosophie  plus  que  dans 
les  autres  chansons  du  même  genre  3  ? 

Ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi,  il  est  vrai,  que  la  question  a  été 
posée.  On  se  demandera,  dit  Gerhard  (p.  180),  comment  un  poète 
cynique  s'est  avisé  d'emprunter  à  cette  coutume  populaire  le 
sujet  d'une  de  ses  œuvres. 

La  réponse  est  facile.  Elle  ne  l'est  même  que  trop.  Chacun 
sait  que  les  cyniques  pratiquaient  non  seulement  la  pauvreté, 
mais  la  mendicité.  La  besace  et  le  bâton  étaient  les  insignes  de 
leur  profession.  Pour  ceux  même  qui  ne  l'embrassaient  pas  en 
fait,  ce  genre  de  vie  restait  un  idéal.  Quoi  de  plus    naturel   «lès 


1.  Gerhard  cependant  n'y  renonce  qu'à  regret.  Il  suppose  (p.  178  s. ï  que  Phénix, 
a  l'exemple  de  Xénophane,  ancêtre  du  cynisme,  avait  pris  occasion  de  ce  malheur 
pour  exhorter  ses  concitoyens  à  se  corriger  de  leurs  habitudes  de  luxe.  Hypo- 
thèse non  inadmissible  en  elle-même,  mais  que  rien  ne  Confirme,  à  commencer 
par  les  termes  de  Pausanias. 

2.  Pour  Athénée,  sauf  avis  contraire,  je  me  réfère  à  1  édition  Kaibel. 

3.  Athénée  en  cite  une  où  la  corneille  est  remplacée  par  l'hirondelle.  «  Ktti  /{/.:- 
SovîÇsiv  8è  xaXeÏToc!  r.apoi  ToStotç  if«p(*riî  "t;  àiXXo:  s  (VIII,  60,  p.  860  1!  ss.  Cf. 
Bergk-Hiller,  Anthnl.  lyrK,  p.  «M  .' 
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lors  que  de  représenter  sous  les  traits  d'un  mendiant  l'état 
cynique  par  excellence  ? 

Tout  cela,  a  la  rigueur,  est  possible.  Amers  et  sarcastiques 
pour  les  riches  et  les  puissants,  les  cyniques  se  sentaient  plus  en 
sympathie  avec  les  petites  gens.  Et,  bien  que  la  poésie  des 
humbles  soit  souvent  un  art  d'inspiration  plus  aristocratique  que 
plébéienne,  on  peut  concevoir  qu'un  cynique  ait  été  attiré  par 
ce  type  populaire  du  xofWVKrrqç,  qui  était  lui  aussi  et  à  sa 
manière  un  cynique;  ils  appartenaient  tous  deux  à  la  même 
confrérie,  et  communiaient  dans  le  même  idéal. 

Mais  comme  il  y  a  loin,  d'autre  part,  du  naïf  diseur  de  canti- 
lènes  au  philosophe  mendiant  !  La  mendicité  n'est  pas  seulement 
pour  le  cynique  un  état  et  une  profession  :  elle  est  une  attitude . 
Il  y  entre  presque  toujours  un  peu  de  pose,  et  parfois  quelque 
arrogance.  On  y  sent  la  préoccupation  de  la  leçon.  C'est  une 
continuelle  morale  en  action.  Je  veux  bien  que  Gratès,  à  qui 
l'habitude  qu'on  lui  avait  laissé  prendre  de  pénétrer  partout 
comme  chez  lui  avait  valu  le  surnom  de  Ôopîzavsîy.Tr;.;,  entrât 
dans  les  maisons  pour  demander  l'aumône  ;  mais  il  profitait  de 
l'occasion  pour  morigéner  le  monde  '.  Bien  différent,  le  mendiant 
de  Phénix  est  affable  et  courtois.  Il  demande  aux  dieux  (qu'en 
général  les  cyniques  traitent  avec  assez  de  désinvolture)  de 
bénir  ses  bienfaiteurs,  et  les  vœux  qu'il  leur  adresse  évoquent  en 
termes  gracieux  l'image  d'un  bonheur  domestique  dont  il  ne 
semble  pas  que  les  cyniques  aient  jamais  très  vivement  senti  le 
charme  : 

Osai,  vévsit:  **VT    g|jt£|AiCTo;  r,  xoôpi] 
y.âçvsitv  avîpa  y.(ov:;.;.aaTîv  è^eûpsi" 
*.«'•  tù  •(épovii  za-cpi  y.oipîv  v.ç  /£ip«î 
•/.ai  wïpi  xoùpijv  sic  t«  -j-stiva  y-atÔsÊï;. 
(v.   10   ss.) 

Il  remercie  honnêtement  la  compagnie,  et  prodigue  les  for- 
mules de  politesse  :  «  èaÔXsî,  àfzftsi  »  (v.  1.  4);. 

«  Sôç  (5v,  ava;,  Sbç  /ai  œj  itîTva  •  [j.st  vJ[*çïj  »  (v.  20).  Bref,  ce 
mendiant-lii  n'a  pas  la  mendicité  bien  cynique. 

Qu'on  nous  permette  donc,  en  attendant  d'autres  preuves,  de 
voir  dans  le  X3pûvti7;7.a  de  Phénix  ce  qu'il  a  chance,  fort  heureuse- 


1.  "  'ExaXiÎTO  Si  xal  6upïjc«yo(xT»n  8»i  to  tîj  r.zvi'i  ijoilvot  oîxlov  xaî  vouOstêïv  » 
fjbiOg.  L.  VI,  86). 

2.  r.o'/.'/.i  ras. 
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ment,    d'être    en  effet  :   de    la    poésie    familière,  sans  intention 
morale  ni  arrière-pensée  philosophique. 

Le  second  des  choliambes  cités  par  Athénée  (XII,  40,  p.  530  E) 
est  une  sorte  d'apologue,  que  Phénix  a  pu  emprunter  directement 
ou  indirectement  à  une  tradition  populaire  et  locale.  Ninos  (je 
résume  rapidement  le  sens  général)  était  un  Assyrien  immense 
ment  riche.  Mais  négligeant  tous  ses  devoirs,  il  ne  savait,  pour 
tout  talent,  que  manger,  boire  et  faire  l'amour.  Et  étant  venu  à 
mourir,  il  laissa  à  l'adresse  de  tous  ces  paroles:  «  Moi  qui  fus 
jadis  un  être  vivant,  je  ne  suis  plus  rien  qu'un  peu  de  terre  ;  et 
quant  à  mes  richesses,  mes  ennemis  les  ont  mises  au  pil- 
lage. » 

Ninos  tient  ici  l'emploi  que  tient  souvent  Sardanapale  dans  la 
littérature  cynique  :  celui  du  riche  voluptueux  et  jouisseur.  Et 
son  message  d'outre-tombe  n'est  pas  sans  analogie  avec  l'épi- 
taphe  de  Sardanapale,  dont  il  nous  est  parvenu  plusieurs  versions, 
soit  en  prose,  soit  en  vers'.  Mais  quelle  qu'en  soit  la  forme,"  la 
morale  en  est  toujours  la  même  :  Jouis  du  présent,  mange  et  bois  ; 
une  fois  morts,  tout  ce  qui  nous  reste,  c'est  ce  que  nous  avons 
eu  de  bon  durant  la  vie. 

Cette  sagesse-là,  nous  le  verrons,  est  en  opposition  avec  la 
morale  de  Phénix,  dont  nous  avons  d'ailleurs  quelques  vers  sati- 
riques sur  le  même  Ninos.  Ici,  l'intention  du  poète,  il  faut  l'a- 
vouer, n'est  pas  claire.  Mais  si  ce  qui  n'est  peut-être  après  tout 
qu'une  plainte  et  l'expression  d'un  regret  renferme  en  outre  une 
leçon,  l'avertissement  du  roi  défunt  ne  peut  avoir  pour  but  que  de 
mettre  en  garde  les  survivants  contre  son  propre  exemple.  Or  il 
y  a  au  moins  une  phrase  d'où  résulte  pour  tout  le  contexte  un 
sens  conforme  au  contraire  à  celui  de  l'épitaphe  de  Sardanapale, 
ce  sont  ces  mots  de  Ninos  (v.  18  et  19,  ce  dernier  incom- 
plet) : 

ëytù  5  ixis-cv  Bawa  *  )j<oxia    f^ax 
ywxiff'  iQp3((j6r;v  3. 

Pour  nous  en  tirer,  nous  avons  le  choix  entre  deux  moyens. 
On  peut  supposer  d'une  part    ou  que  Phénix  reproduit  simple- 

1.  Callisth.  (fr.  32,  p.  21  Millier).  Athen.  XII,  32,  p.  529  F.  —  Anlh.  Pal..  VII, 
325  ;  XVI,  2".  —  Cf.  Buecheler,  Anth.  Ut.,  187  ;  244. 

2.  ïr.cL'.^n  Kaibel. 

3.  Cf.  A.  P.,  VII,  325  :  «  Tdro'  s/tu,  doa'  sçaydv  Tt  xai  IpAlOV  xi;.  ■j."'  IptiVtdrt  j 

tior.V     È8oCT)V.    » 
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meut,  sans  en  rien  prendre  à  son  compte,  un  récit  qui  n'est  pas 
de  son  invention,  ou  même  —  et  dans  ce  cas  nous  n'aurions 
qu'un  fragment  taisant  partie  d'un  tout  plus  étendu  . —  qu'il  ne 
l'a  cité  que  pour  en  combattre  la  morale.  C'est  dans  ce  sens  que, 
d'après  Hense  ',  il  faut  interpréter  chez  Bion  des  assertions 
qu'on  ne  saurait  lui  attribuer  sans  le  mettre  en  contradiction 
avec  lui-même.  Je  signale  en  passant  cet  argument  aux  parti- 
sans du  cynisme  de  Phénix  ;  il  peut  être  d'un  usage  commode. 

L'autre  explication  est  celle  de  Gerhard  (p.  189).  Elle  consiste  à 
rejeter  comme  inauthentiques  les  vers  18  et  19,  que  les  critiques 
se  sont  en  vain  torturé  l'esprit  à  compléter.  Quand  il  s'agit  d'écar- 
ter une  difficulté,  l'hypothèse  d'une  interpolation  est  toujours  un 
expédient  un  peu  suspect.  Il  n'est  pas  impossible  cependant  que, 
très  anciennement  déjà,  un  lecteur  trop  bien  avisé  ait,  par  une 
maladroite  réminiscence  de  Tépitaphe  bien  connue  de  Sardana- 
pale,  dénaturé  le  discours  de  Ninos  au  point  de  lui  faire  dire  le 
contraire  de  ce  qu'il  signifiait  d'abord  -. 

Quoi  qu'il  en  soit,  pour  peu  que  l'apologue  eût  une  portée 
morale,  il  flétrissait  sans  doute,  dans  la  personne  de  Ninos,  la 
vie  molle  et  bestiale,  et  exprimait  le  néant  des  jouissances 
matérielles  et  des  plaisirs  éphémères.  Mais  ne  saurait-on,  qu'on 
ne  soit  cynique,  se  déclarer  l'ennemi  de  la  goinfrerie  et  de  la 
débauche  ? 

On  peut  objecter  que  Sardanapale  personnifiait  aux  yeux  des 
cyniques  les  vices  qu'ils  combattaient  le  plus  âprement.  Usant 
d'un  procédé  qui  lui  était  familier.  Gratès  avait  parodié  en  sens 
contraire  l'une  des  versions  de  la  fameuse  épitaphe  :î.  Chrysippe 
en  fit  autant  pour  l'autre  4  :  en  pareille  matière,  cyniques  et  stoï- 
ciens  ne  pouvaient  que  se  trouver  d'accord.  Dans  une  intention 
semblable,  Phénix  se  serait  servi  de  la  fâsiç  de  Ninos  pour  en 
tirer  une  morale  en  opposition  avec  toute  la  conduite  de  cet 
autre  Sardanapale. 

Il  se  peut.  Mais  on  ne  voit  pas  que  cette  morale  ait  rien  de 
bien  caractéristique.  L'épitaphe  de  Sardanapale  était  d'ailleurs 
presque  passée  en  proverbe,  et  d'autres  que  des  cyniques  avaient 
protesté  contre  ses  maximes  avilissantes.  Une  telle  inscription, 
avait  dit,  par  exemple,  Aristote,  serait  mieux  à  sa  place  sur  le 
tombeau  d'un  bœuf  que  sur  celui  d'un  roi.   «  Quid  aliud,  inquit 

1.  Telelis  reliquiaeV.  p.  l.yxxii  ss. 

2.  Je  ne  vois  par  contre  aucune  raison  suffisante  pour  mettre  entre  crochets, 
comme  le  fait  Gerhard,  les  v.  12  (déjà  rejeté  par  Gaisford)  et  22  à  24. 

3.  A. P.  VII,  326. 

4.  A. P.  4pp.  II,  131   t.  III,  p.  110)  Cougny. 
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Aristoteles,  in  bouis,  non  in  régis  sepulcro  inscriberes  ?  Haec 
habere  se  mortuum  dicit,  quae  ne  uiuus  quidem  diutius  habebat 
quam  fruebatur1.  » 

Aussi  n'est-il  nullement  prouvé  que  Phénix  ait  voulu  donner 
une  sorte  de  pendant  aux  attaques  des  cyniques  à  l'adresse  de 
Sardanapale,  ni  même  que  ce  soit  lui  qui  ait  eu  l'idée  de  substi- 
tuer Ninos  à  ce  dernier.  S'il  ne  supposait  pas  le  personnage,  tel 
qu'il  le  présente,  connu  de  ses  lecteurs,  énumérerait-il  les 
devoirs  que  Ninos  néglige,  et  qui  sont  ceux  de  la  royauté  (v.  i- 
8j,  sans  dire  un  mot  qui  fasse  soupçonner  qu'il  est  roi  ?  Phénix 
peut  donc  fort  bien  avoir  trouvé  toute  constituée,  dans  une  tra- 
dition de  forme  littéraire  ou  non,  peu  importe,  et  d'origine  popu- 
laire, une  variante  à  la  légende  de  Sardanapale,  où  Ninos  appa- 
raissait sous  les  traits  d'un  monarque  oriental,  riche  de  trésors 
et  esclave  de  ses  sens. 

Mais  peut-être  y  a-t-il  dans  ce  poème  quelque  opinion  parti- 
culière ou  quelque  façon  de  parler  portant  la  marque  du 
cynisme.  On  a  cru  reconnaître  un  trait  de  ce  genre  dans  les 
paroles  de  Ninos  :  il  convient  de  le  signaler,  quand  ce  ne  serait 
que  comme  échantillon  de  la  méthode  qui  tend  de  plus  en  plus 
à  prévaloir  dans  ces  sortes  de  questions.  «  Quant  à  mes 
richesses,  dit  Ninos,  des  ennemis  accourus  en  foule  se  les  dispu- 
tent, comme  les  Bacchantes  déchirent,  vivant,  un  chevreau, 

xà  8  5X(ii  fy/icov  ov-o'.  tuvsXôsvïs; 
çpspouaiv,  diazEp  mjaôv  ïpifst  ai  Bâx^at. 

(v.  20  sq.) 

Idée  et  image,  tout  ici,  nous  dit-on,  est  cynique  '.  Et  voici 
comment.  Dans  le  premier  choliambe  du  papyrus  de  Heidelberg 
(v.  38  Gerhard),  le  poète  dit  en  parlant  de  ceux  que  l'amour  des 
richesses  possède  au  point  de  leur  faire  oublier  tout  scrupule  : 
E'jasouatv  3.  Entendez  que  le  gain  ou  la  poursuite  du  gain  les 
jette  dans  une  folle  allégresse.  Or  ejâÇs'.v  —  crier  eLîï  —  corres- 
pond au  latin  «  ouare  »,  qu'Horace  applique  à  l'héritier  du 
«  pauper  Opimius  »  : 

Quondam  lethargo  grandi  est  oppressus,  ut   hères 
iam  circum  loculos  et  clauis  laetus  ouansque 
curreret. 

(S.  11,3,  145  s.) 

1.  Cic.  Tusc.  V,  35,  101.  Cf.  Fin.  II.  32,  106  (Aristot.  fr.  90  Bose  . 

2.  Gerhard,  p.  189;  p.  20.  91. 

3.  Hcnse  voudrait  lire  :  «   fleoù;  '/XEuiyOuaiv    »  (Gerhard,  p.  285).  C'est  moins 
vraisemblable. 
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Mais  le  riche  —  le  mauvais  riche  à  tout  le  moins  —  est 
entouré  d'ennemis  et  d'envieux,  ses  propres  héritiers  parfois, 
que  soit  sa  ruine,  soit  sa  mort,  met  en  liesse.  C'est  à  quoi  il  est 
fait  allusion  dans  les  derniers  vers  du  même  choliambe,  et  chez 
Horace  (S.  II,  2,  106  s.): 

Uni  nimirum  recte  tibi  semper  erunt  res, 
o  magnus  posthac  inimicis  risus. 

Ces  motifs,  ils  sont  tous  dans  le  même  poème  de  Ninos  : 
joie  des  ennemis  du  riche,  qui  sont  en  même  temps  ses  héri- 
tiers, et,  pour  peindre  cette  joie,  développement  de  la  compa- 
raison avec  les  Bacchantes,  qui  n'est  qu'indiquée  dans  les  pas- 
sages correspondants. 

Faut-il  montrer  ce  qu'ont  d'illusoire  de  semblables  rapproche- 
ments? Fondés  le  plus  souvent  sur  des  analogies  fortuites,  exté- 
rieures et  verbales,  ils  s'enchaînent  les  uns  aux  autres  avec  une 
si  dangereuse  facilité  qu'à  force  de  tout  prouver  ils  ne  prouvent 
plus  rien.  Concédons-leur  toutefois  une  part  de  réalité  :  le 
caractère  cynique  des  thèmes  et  des  images  qui  en  sont  l'objet 
en  sera-t-il  mieux  attesté?  On  nous  répond  :  et  Horace?  Horace! 
le  voilà  bien,  l'argument  sans  réplique  !  L'imitation  de  Bion 
par  Horace  est  si  bien  passée  à  l'état  de  dogme  que  l'inspiration 
cynique  des  satires  ne  se  discute  même  plus  et  est  acceptée  les 
yeux  fermés.  M.  Paul  Lejay  '  a  ramené  à  de  plus  justes  propor- 
tions l'influence  de  la  diatribe  cynique  sur  Horace.  Mais  quand  il 
faudrait  à  cette  influence  faire  la  part  encore  beaucoup  plus  large, 
ne  restera-t-il  ni  trait  d'observation  morale,  ni  image,  ni  expres- 
sion, ni  rien  enfin  de  ce  qui  fait  la  personnalité  d'un  écrivain,  qui 
ne  se  ramène  aussitôt  à  une  tradition  scolaire  ou  ne  remonte  à 
une  source  écrite  2  ? 

Pour  nous,  ne  refusons  pas,  même  à  Phénix,  sa  petite  part 
d  invention  personnelle,  et  laissons-lui,  jusqu'à  preuve  du  con- 
traire, le  mérite  d'avoir  trouvé  tout  seul,  sans  le  secours  même 
des  cyniques,  et  l'héritier  qui  fond  sur  sa  proie,  et  les  Bacchantes 
avec  leur  chevreau. 


1.  Kdition  des  Satires  d'Horace»    Paris  1911). 

2.  C'est  ainsi  qu'on  a  voulu  voir  l'influence  du  cynisme  dans  la  morale,  fondée 
«  sur  l'expérience  et  la  tradition  »  Lejay,  p.  97),  qu'Horace  tient  de  son  père 
[Gerhard,  p.  89).  Il  n'est  pas  jusqu'à  «  insueuit  »  Sat.  I,  4.  105)  où  un  critique,  qui 
apporte  pourtant  à  ces  questions  plus  de  prudence  et  de  modération  que  beaucoup 
d'autres,  n'ait  retrouvé  une  idée  cynique'?1  :  celle  de  la  valeur  pédagogique  de 
1  habitude.   Geffcken,  Kynika  n.  \  erwandles,  p.  116  n. 

Hevuk  de  philologie.  Avril  1913.  —  xxxvn,  11 
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Un  a  de  même  tiré  quelques  arguments  de  la  première  partie 
de  l'apologue.  Phénix,  on  l'a  vu,  énumère  les  devoirs  que  l'amour 
des  plaisirs  fait  oublier  à  Ninos  ;  et  il  y  met  une  complaisance 
qui  a  paru  trahir  une  intention  particulière.  Or  il  se  trouve  qu'An- 
tisthène,  si  nous  en  croyons  Karl  Joël,  plaçait  la  piété  au  pre- 
mier rang  des  vertus  royales  1  ;  que  les  indications  de  la  Cyropé- 
ilie  -  sur  le  rôle  de  législateurs  religieux  et  d'organisateurs  du 
culte  que  les  mages  jouent  auprès  de  Cyrus  proviennent  du  même 
Antisthène  3;  enfin  que  les  cyniques,  disciples  d'Heraclite,  qui 
fut  à  certains  égards,  comme  Xénophane,  un  précurseur  du 
cynisme,  avaient  une  prédilection  pour  le  culte  du  feu  '. 

Voilà  assurément  d'heureuses  rencontres.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  attarder  à  discuter  les  hypothèses  ingénieuses  et  origi- 
nales, mais  hasardées,  de  Joël  sur  Antisthène,  tel  qu'il  croit 
l'apercevoir  à  travers  les  traités  de  Xénophon.  Ce  n'est  pas  le 
lieu,  non  plus,  de  se  demander  si,  parallèlement  à  l'enseigne- 
ment des  cyniques  de  date  plus  récente,  il  existait  une  tradition 
remontant  à  Antisthène,  avec  laquelle  Phénix  aurait  eu  quelque 
attache,  ni  si  l'on  est  fondé  à  admettre  qu'avant  la  création  de 
l'école  stoïcienne,  le  cynisme  ait  lui  aussi  subi  l'influence  d'He- 
raclite. De  toute  manière,  nous  n'aurions  affaire  ici  qu'à  des  points 
de  vue  personnels  et  isolés.  En  revanche,  un  fait  aussi  bien  éta- 
bli pour  le  moins,  c'est  que  les  cyniques  ont  abondamment 
exercé  leur  verve  satirique  sur  les  institutions  politiques,  la  jus- 
tice, la  religion  populaire  et  les  cérémonies  du  culte  officiel,  l'as- 
trologie et  la  divination.  Et  s'ils  ne  se  privaient  pas  toujours  d'ad- 
mirer chez  les  Barbares  ce  qu'ils  raillaient  dans  les  cités  grecques, 
il  reste  néanmoins  que  ce  que  Phénix  reproche  à  Ninos  d'avoir 
négligé,  ce  sont  des  soins  que  les  cyniques  traitaient  de  frivoli- 
tés vaines  et  qui  entraient  pour  eux  dans  la  notion  de  tOfOÇ. 

On  pourrait  donc,  comme  on  voit,  retourner  l'argument.  Refu- 
sons-nous ce  plaisir  facile.  Il  suffit  en  effet  de  lire  ces  vers  sans 
parti  pris  pour  se  convaincre  que  Phénix  n'a  aucune  des  préoc- 
cupations qu'on  lui  prête.  Il  était  bien  besoin  d'appeler  Antis- 
thène à  la  rescousse  !  Rien  n'est  plus  commun  dans  les  monar- 
chies antiques  que  le  caractère  sacerdotal  de  la  royauté.  L'insti- 
tution des  mages,  le  culte  du  feu  étaient  choses  connues  de  tous. 
Les  traits  de  la  description  étaient  fournis  au  poète  par  l'idée  qu'il 


1.  K.  Joël,  lier  echte  u.  der  xenophonlische  Sokrates,  II,  p.  378. 

2.  VII,  5.  35.  VIII,  1,  23.   VIII,  3,  11.  24. 

3.  Joël  II,  p.  165  s. 

4.  Joël  II,  p.  197;  952. 


PHÉNIX    ET    LA    POÉSIE    CYNIQUE  171 

se  faisait  de  Ninos,  héros  de  conte  populaire,  dans  la  personne 
duquel  se  juxtaposent  des  éléments  disparates,  assyrien  (àwjpts; 
àv/ip,  v.  1/2)  au  début,  et,  l'instant  d'après,  roi-prêtre  etadorateur 
du  feu.  Ou  plutôt,  s'il  est  roi,  il  ne  se  conduit  point  comme  tel. 
Et  si  Phénix  insiste  aussi  copieusement  sur  ce  que  Ninos  ne  fait 
pas,  avant  de  dire  ce  qu'il  fait,  ne  serait-ce  pas  tout  simplement, 
et  sans  vouloir  émettre  de  jugement  sur  la  valeur  de  ses  fonc- 
tions de  souverain,  pour  mieux  marquer,  par  un  effet  d'antithèse, 
à  quel  point  les  voluptés  ont  banni  de  sa  vie  tout  ce  qui  devrait 
la  remplir  ? 

Nous  pouvons  maintenant  passer  plus  rapidement  sur  les  trois 
autres  fragments,  d'ailleurs  trop  courts  pour  qu'on  en  puisse 
déterminer  le  sens  avec  certitude.  Les  vers  satiriques  sur  Ninos 
(Athénée,  X,  18,  p.  421  D)  auxquels  il  a  été  fait  allusion  tout  à 
l'heure,  sont,  de  l'avis  de  Gerhard  (p.  191),  un  exemple  typique 
de  -ai'-'v.iv  cynique.  IlaÎYvisv,  soit.  Mais  pourquoi  cynique?  Parce 
que  les  cyniques,  comparant  la  vie  à  un  combat,  aimaient  à  se 
servir  d'images  empruntées  à  l'art  de  la  guerre?  On  ne  saisit  pas 
le  rapport.  Si  Ninos  est  dit  avoir  pour  armes  ses  ustensiles  à  boire, 
c'est  que  ce  roi,  qui,  en  sa  qualité  de  roi,  devrait  être  un  guerrier, 
n'est  en  réalité  un  héros  que  la  coupe  en  main.  Changez  la  con- 
dition du  personnage  :  il  faudra  recourir  à  une  autre  image.  Le 
procédé  ne  diffère  pas  essentiellement  de  celui  de  Chrysale  dans 
la  fameuse  tirade  des  Femmes  savantes  (A.  II,  se.  7)  : 

Leurs  ménagea  étaient  tout  leur  docte  entretien, 

Et  leurs  livres,  un  dé,  du  fil  et  des  aiguilles 

Dont  elles  travaillaient  au  trousseau  de  leurs  filles. 

Au  contraire  de  Ninos,  Thaïes  (à  moins  d'admettre,  ce  qui 
n'est  pas  probable,  une  intention  ironique  que  l'absence  du  con- 
texte nous  empêcherait  de  saisir)  était  nommé  avec  éloge  dans 
une  pièce  dont  Athénée  ne  cite  que  trois  vers  (XI,  91 ,  p.  495  D). 
Il  lui  est  fait  honneur  en  particulier  de  sa  connaissance  des  astres. 
Or  on  sait  que  les  cyniques  tenaient  en  médiocre  estime  les  astro- 
nomes et  autres  songe-creux  '•.  Antisthène  (c'est  Gerhard  lui- 
même  qui  en  fait  la  remarque,  p.  195)  raillait  les  vaines  spécula- 
tions scientifiques  de  Thaïes.  Bien  entendu,  nous  n'allons  pas 
nous  laisser  arrêter  pour  si  peu.  Phénix,  sur  ce  point,  allait  moins 
loin  qu'Antisthène,  voilà  tout  2.  Cynique  quand  il  s'accorde  avec 


t.  Cf.  Diog.  i..  VI,  28. 

2.  «   Der  mildere  Kyniker  Phoinix  erscheint   von  solchem   Vorurteile    fiei.    » 
'Gerhard,  p.  195.) 
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Antisthène,  Phénix  reste  cynique  quand  il  lui  fausse  compa- 
gnie. 

Enfin  le  petit  portrait  (Ath.  XI,  91,  p.  495  E)  où  Gerhard 
reconnaît  à  juste  titre  un  avare,  ne  se  compose  que  de  traits  d'ob- 
servation morale  et  satirique  n'appartenant  en  propre  à  aucune 
tradition  scolaire,  et  directement  empruntés  soit  à  la  réalité,  soit 
au  fonds  inépuisable  d'anecdotes  que  l'avarice  a  alimenté  de  tout 
temps  '. 

Rien  donc,  jusqu'à  présent,  chez  Phénix,  dont  l'origine  cynique 
soit  démontrée,  rien  que  l'hypothèse  de  son  adhésion  au  cynisme 
rende  plus  aisément  explicable.  Voyons  si  le  papyrus  va  nous 
fournir  des  résultats  plus  positifs. 


III 


Ce  papyrus,  qui  date  du  111e  ou  plutôt  du  ne  siècle  avant  1ère 
chrétienne  2,  comprend  trois  pièces  ou  fragments  choliambiques, 
dont  le  second  est  précédé  du  titre  "Ia^s;  $otvtx3ç  *.  C'est  par 
celui  dont  l'auteur  est  connu  qu'il  est  indiqué  de  commencer. 
Voici  quel  paraît  en  être  le  sens,  dans  la  mesure  où  il  est  possible 
de  le  reconstituer  : 

«  Pour  beaucoup  de  mortels,  Posidippe,  la  richesse  n'est  pas 
un  avantage  :  il  faut  encore  que  la  sagesse  soit  en  proportion 
de  la  fortune.  Des  gens  méritants  crèvent  de  fafm  4;  d'autres 
qui,  comme  on  dit,  ne  valent  pas  une  figue,  sont  riches.  Mais 
l'usage  à  faire  de  leurs  richesses,  qui  serait  la  première  chose  à 
savoir,  ils  l'ignorent.  Des  maisons  en  émeraude,  si  possible,  avec 
des  portiques  tétrastyles,  et  valant    bien    des  talents   :  voilà  ce 

1.  De  l'avare  qui  fail  ici  une  libation  de  vin  éventé  on  rapproche  naturellement 
Hor.  S.  II,  3,  li3  ss.  11  verse  yotXotai  BaxTÛXotîn:  non  pas,  probablement,  parce  qu'il 
lui  en  coûte,  mais  plutôt  parce  qu'il  est  perclus  de  rhumatismes  :  c'est  un  «  vieil 
avare  ».  Rien  de  commun,  par  conséquent,  avec  le  joli  mot  de  Cratès  sur  ceux  qui 
sont  paralysés  -a:i/.;m;vo:  -x;  ■/li'-.rt)  quand  il  s'agit,  si  l'on  me  passe  l'anachro- 
nisme, de  mettre  la  main  à  la  poche  (Telet.  reliq.'2,  p.  38,  5  ss.  Hense). 

2.  Gerhard,   p.  3. 

3.  On  trouvera  le  texte  grec  chez  Gerhard,  p.  S  ss.  Il  eût  été  plus  commode  de 
le  reproduire  ici  intégralement.  Je  suis  obligé  d'y  renoncer,  pour  ne  pas  surchar- 
ger encore  cet  article  de  discussions  critiques  en  partie  étrangères  au  sujet 
J'adopte  d'ailleurs  presque  partout  les  leçons  de  Gerhard,  qui  me  paraissent  pré- 
senter toute  la  probabilité  qu'on  peut  se  flatter  d'atteindre  en  une  matière 
aussi  conjecturale.  Nous  n'en  serons  que  plus  à  l'aise  pour  discuter  ses  conclu- 
sions. 

4.  Littéralement  :  »  rotent  la  faim  »,  vr^a^TÎTjv  lp*4rovT*^i>  v.  79),  en 
adoptant  la  lecture  de  Bucherer  (Gerhard,  p.  2S<>  . 
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qu'ils  achètent.  Mais  ce  qui  est  nécessaire  à  l'âme,  ils  le  négligent, 
ainsi  que  les  salutaires  discours  qui  les  rendraient  sages  et  leur 
feraient  connaître  ce  qui  leur  est  utile  et  avantageux.  Ces  gens- 
là.  Posidippe,  n'est-il  pas  vrai  de  dire  qu'ils  possèdent  des  mai- 
sons magnifiques  et  valant  des  fortunes,  mais  qu'eux-mêmes  ne 
valent  pas  trois  liards?  Et  c'est  justice,  si  l'on  y  réfléchit,  car  ils 
n'ont  dans  l'esprit  que  des  pierres  '.  » 

Dans  sa  familiarité  terre  à  terre,  relevée  par  endroits  de  tri- 
vialité voulue,  ce  morceau  ressemble  k  ceux  que  nous  connais- 
sions déjà  par  son  inspiration  morale  et  populaire,  et  par  l'inten- 
tion satirique  du  trait  assez  pesant  de  la  fin. 

Quant  à  l'idée  qui  en  fait  le  fond,  elle  n'a  rien,  dans  l'ensemble, 
qui  dépasse  en  hardiesse  et  en  originalité  le  niveau  moyen  de  la 
sagesse  vulgaire.  Qu'elle  présente  des  points  de  contact  avec  l'en- 
seignement des  cyniques,  c'est  hors  de  doute.  Mais  peu  importe 
que  Phénix  se  rencontre  avec  eux  là  où  ils  se  rencontrent  avec 
tout  le  monde,  s'il  n'a  aussi  en  commun  avec  eux  ce  par  quoi 
ils  se  distinguent  des  autres. 

Or,  d'aller  répétant  que  les  riches  dépensent  en  frivolités 
vaines  et  en  luxe  superflu  un  argent  dont  d'autres  feraient  un  si 
bon  usage,  et  que  les  dons  de  la  fortune  sont  d'ordinaire  bien 
mal  répartis,  c'est  ce  que  chacun  peut  faire,  même  sans  philoso- 
phie —  hors  les  riches,  s'entend.  Pareil  regret  n'est  d'ailleurs  le 
plus  souvent  que  l'aveu  ingénu  d'une  arrière-pensée  personnelle. 
On  sait  bien  quels  sont  ces  déshérités  chez  lesquels  la  fortune 
serait  si  bien  placée.  Phénix,  en  se  faisant  l'écho  d'une  plainte 
non  exempte  de  convoitise,  n'aurait-il  pas  gardé  au  cœur  un 
attachement  indigne  d'un  cynique  pour  les  biens  extérieurs? 
N'est-ce  pas  au  moins  une  concession  à  l'opinion  courante  et  au 
préjugé? 

Sans  doute,  aux  yeux  des  cyniques,  la  richesse  n'est  pas  néces- 
sairement et  par  elle-même  un  mal.  Aussi  Phénix  peut-il  dire, 
sans  se  mettre  en  opposition  avec  eux  :  «  IIîÀaîïç  ve  ôvtjtwv  -àvaô' 
où  z-'yy.zz  èotCv.  >»  Au  sage,  à  l'homme  libéré  des  erreurs,  des 
convoitises,  de  tout  ce  qu'embrasse  le  nom  de  tuscç,  la  richesse 
ne  saurait  nuire.  En  fait,  néanmoins,  elle  est  plutôt  un  mal, 
parce  qu'elle  détourne  de  l'étude  de  la  sagesse  en  développant 
des  appétits  croissants  et  en  encombrant  la  vie  de  soucis  inutiles. 

Ici,  toutefois,  il  faut  reconnaître  aux  expressions  dont  se  sert 
Phénix  une  couleur  cynique  plus  accusée  que  dans  ses  autres 
poèmes.  Il  ne  se  borne  pas  à  remarquer  avec  le  vulgaire  que  les 

1.  « yàp  '•'■l>,,>''  ipporttÇouan  »  .  v.  !i7  . 
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riches  savent  rarement  faire  un  bon  emploi  de  leurs  richesses  : 
il  donne  à  cette  idée  un  caractère  plus  philosophique  en  décla- 
rant que  la  richesse  n'est  un  bien  que  dans  la  mesure  où  elle 
s'accompagne  de  sagesse  ou  de  raison  (çpévtjwç)  :  «   A-t  tcucQr 

xj-.où:  (se.  8vt;t;ûç) ^'"/£lv-  i*îï«  **i  fpovcîv  hcfarovrai.  »  (v.  76  s.) 

D'autre  part,  à  l'amour  sans  profit  du  plaisir  et  du  luxe,  il  oppose 
ce  qui  seul  importe  à  la  valeur  de  l'homme,  l'étude  de  la  philo- 
sophie '.  C'est  le  point  de  vue  même  des  cyniques. 

Il  semble  donc  bien  que  sur  ce  chapitre  Phénix  leur  doive 
quelque  chose.  Mais  rien  n'indique  que  cette  influence  soit  plus 
qu'accidentelle  et  ait  affecté  d'une  façon  générale  sa  conception 
de  la  vie.  Même  ici,  elle  reste  encore  vague  et  incomplète.  Si 
Phénix  accorde  que  la  richesse  est  souvent  un  mal  pour  le  mau- 
vais usage  qu'on  en  fait,  il  ne  prétend  pas  que  ce  soit  elle  qui 
détourne  l'homme  de  ses  véritables  intérêts,  ni  que  la  pauvreté 
soit  la  condition  la  plus  favorable  à  l'étude  de  la  philosophie, 
comme  l'avait  enseigné  Cratès,  dont  Gerhard  le  rapproche  sou- 
vent, et  comme  devait  le  répéter  le  cynisme  plus  accommodant 
de  Bion  ou  de  Télés  -. 

A  cela  se  borne,  dans  notre  choliambe,  la  part  de  l'inspiration 
cynique.  Quand  Phénix  dit  des  riches  insensés  qu'avec  tous  leurs 
trésors  eux-mêmes  ne  valent  pas  trois  sous,  rien  n'autorise  à  voir 
là  une  application  de  cette  idée,  chère  aux  cyniques,  que  la 
valeur  d'un  homme  se  mesure  non  à  ce  qu'il  a,  mais  à  ce  qu'il 
est,  non  aux  avantages  extérieurs,  mais  aux  dispositions  morales. 
Il  faudrait  en  tout  cas,  pour  qu'on  fût  en  droit  de  l'affirmer,  que 
l'opposition  entre  les  o'txeia  et  les  àÀAÔTpia  fût,  sinon  développée, 
au  moins  indiquée. 

Nous  aurions  pu  nous  en  tenir  là.  Mais  si  les  deux  autres 
poèmes  du  papyrus  ne  sont  pas  de  Phénix  3,  ils  appartiennent 
sans  doute  tous  trois  à  une  anthologie  où  les  a  rapprochés  la 
communauté  du  mètre  et  de  l'inspiration.  Si  l'auteur  est  diffé- 
rent, le  genre  de  poésie  reste  le  même. 

Essayons  de  donner  du  premier,  comme  nous  l'avons  fait  pour 


1.  Cf.  v.  90  sq.,  que  Bucherer  (Gerhard  p.  288;  restitue  ainsi  :  «  <ox'jj;  à>o- 
yo:;  Jfpufftoîw  atospov.dÔEÎaa  se.  i-jyrt\  |  <azçô5;>7Ï  '/f^rri  zai  ri  aupfipVH 
£t6ij([). 

2.  Cf.  Telet.  reliq'.  IVb,  p.  45  ss.  Hense. 

3.  Le  titre  "Iau^oç  4>oiv.xo;  (v.  74)  semble  indiquer  que  lïambe  précédent  est  d'un 
autre  auteur.  Le  contraire  cependant  n'est  pas  impossible.  Je  suis  moins  frappé, 
en  tout  cas,  que  Gerhard  (p.  103)  de  la  différence  de  ton  entre  les  deux  morceaux. 
Le  poème  anonyme  contre  rotùr/soxépSeia  ne  me  parait  pas  avoir  toute  la  rigueur 
ascétique  qu'il  lui  prête. 
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\'lx[i.y.z  'I':' v./.;;,  soit  une  traduction,  soit,  à  défaut,  une  paraphrase 
ou  un  résumé  aussi  exacts  que  possible.  Le  début  est  perdu.  Le 
fragment  conservé  commence  par  peindre  la  conduite  de  ceux 
auxquels  tous  les  moyens  sont  bons  pour  s'enrichir. 

«...  .Tout  leur  est  une  proie.  Il  n'y  a  pour  eux  ni  parent  ni 
hôte  quand  il  s'agit  de  gain.  Sans  crainte.  ...  et  ils  ne  songent 
pas  à  la  justice  divine,  mais.  ....  la  joie  les  met  hors  d'eux- 
mêmes.  » 

Après  quelques  vers  sur  lesquels  nous  reviendrons,  le  poète 
continue  par  une  exhortation  d'un  tour  personnel  : 

«  Car  il  est  une  chose  que  je  sais,  soit  dit  sans  offenser  les 
dieux  :  c'est  que  je  ne  suis  pas  l'esclave  de  mon  ventre;  mais  je 
me  contente  du  nécessaire  (et  ne  me  mets  pas  en  peine)  de  gagner.  » 

Suit  un  développement  sur  les  excès  du  luxe,  la  bonne  chère 
et  la  gloutonnerie  '.  Puis  l'auteur  reprend  : 

«  Pour  moi.  Parnos,  ces  choses  ne  me  font  pas  envie.  J'im- 
pose un  frein  (à  mes  appétits)  et  suis  maître  de  mon  ventre.  Je 

me  force  à  conformer  mavieàla  simplicité Je  soutfre 

j'y  trouve  du  plaisir.  » 

Après  de  nouvelles  réflexions  sur  les  richesses  injustement 
acquises,  l'iambe  se  termine  sur  cet  avertissement  :  «  Car  il  y  a, 
oui,  il  y  a  un  démon  qui  veille  sur  ces  choses,  et  qui  ne  permet 
pas  qu'on  se  moque  indéfiniment  de  la  divinité  -  ;  et  c'est  lui  qui 
assure  à  chacun  la  part  qui  lui  revient.  Pour  moi,  Parnos,  j  aime 
mieux  n'avoir  que  le  nécessaire  et  passer  pour  homme  de  bien, 
que  brasser  beaucoup  d'affaires,  pour  faire  dire  un  jour  à  mes 
ennemis  :  «  Le  sel  est  retourné  d'où  il  était  venu  3.  » 

L'auteur  attaque,  comme  on  le  voit,  la  cupidité  dépourvue  de 
scrupules.  Y  x\zyzz/.izzi'.j.  :  vice  que  les  cyniques  tenaient  pour 
odieux,  c'est  certain,  mais  que  la  conscience  populaire  a  toujours 
réprouvé  également. 

S'il  voyait,  dans  l'amour  des  richesses,  sous  toutes  ses  formes, 

une  source  d'injustice,  de  violence    et  de    perfidie,  nous  serions 

déjà  beaucoup  plus  près   du  cynisme.  Et  l'on  peut  se  demander, 

à  la  vérité,  si  ce  n'est  pas  là  le  fond  de  sa  pensée.  Quand  il  dit 

v.  70  ss.): 


1.  v.  48  :  y.ivôjXov  v.  49  trrdiia. 

'-.  oç  h  xptfvcti  to  Hi'.o-j  oj  taxmajfjrttx     v.  68,. 

3.  âXaiv  oï  f6p-o;  êvSeu  r/.'lv,  ïvO'  r/'ir,  v.  73  .  Expression  proverbiale  (les' 
cyniques  aiment  à  citer  des  proverbes,  mais  non  moins  les  Grecs  en  général  .  Le  sel 
l'etourneà  la  mer  quand  le  navire  qui  le  porte  fait  naufrage.  Cf.  Gerhard,  p.  99  M. 


176  P.    VALLETTE 

b((ô  \j.vi  îuv,  o>  Ildépve,  ^ouXoC(n)v  stvat 
Tacpxeuvt    èu.ao7<7>    y.jù  vî|;.tv£76a'.  -/p^syrsç 

ft    ZîAÀà   TTpYjO-CTStV, 

il  semble  avoir  en  vue  non  seulement  ceux  qui  s'enrichissent 
par  rapt  ou  par  fraude,  mais  ceux  qui,  tout  simplement,  gagnent 
de  l'argent.  Cette  condamnation  implicite  du  commerce  et  des 
affaires,  considérés  comme  une  tromperie  et  un  vol,  serait  assez 
d'accord  avec  les  tendances  anarchistes  des  cyniques,  leur 
notion  des  rapports  sociaux  et  de  la  propriété. 

Mais  cette  interprétation  est-elle  légitime  ?  IloXXà  itp^troetv  es! 
un  peu  vague.  A  nous  en  tenir  au  texte,  tout  ce  que  nous  pou- 
vons affirmer,  c'est  ceci.  De  même  que  tout  à  l'heure  Phénix 
malmenait  moins  la  richesse  en  elle-même  qu'il  n'en  déplorai)  la 
fâcheuse  répartition  et  le  mauvais  usage,  de  même  ici  le  poète 
se  borne  à  attaquer  ceux  qui  préfèrent  la  richesse  et  les  jouis- 
sances qu'elle  procure  à  la  droiture  et  à  l'honneur.  Pour  lui,  il 
préfère  rester  pauvre,  chose  facile  à  qui  sait  modérer  ses  appétits, 
que  d'avoir  recours  à  de  tels  moyens,  au  risque  de  voir  un  jour 
sa  ruine  faire  la  joie  de  ses  ennemis. 

Mais  entrons  plus  avant  dans  l'étude  du  texte.  Au  v.  10,  a 
propos  des  gens  que  la  passion  du  gain  entraîne  a  tous  les  excès, 
on  lit  :  «  àv  Oïipt'oiTt  ».  On  sait  l'usage  qu'ont  fait  les  cyniques  des 
rapprochements  avec  les  bêtes  '.  Mais  le  procédé  peut  n'avoir  chez 
eux,  comme  dans  nombre  de  locutions  courantes,  que  la  valeur 
d'une  comparaison  entre  la  dépravation  humaine  et  les  mœurs 
d'animaux  malfaisants  ou  abjects.  Le  plus  souvent,  par  contre, 
les  animaux  sont  offerts  en  exemple  aux  hommes  comme  étant 
plus  rapprochés  de  l'état  de  nature  :  et  cela  seul  est  proprement 
cynique  -.  Or  ici,  ce  qu'il  faut  entendre  selon  toute  probabilité, 
c'est  que  les  gens  en  question  sont  pour  leurs  semblables  des 
loups. 

Des  loups  ou  des  renards.  Telle  est  du  moins  l'idée  qui  paraît 
ressortir  des  mots  que  l'on  peut  déchiffrer  avec  certitude  dans  les 
vers  suivants: 

v.  41  crrwuir;  y£  K*vtw  <Cv> 

v.  43  xo  [xzùdyiï)§e.i  /ai  xposr^zç  Stjtojto. 


1.  V.  les  nombreux  exemples  donnés  par  Gerhard  p.  23  ss.;  48  ss. 

2.  Aussi  Gerhard,  tout  en  proposant  pour  ce  passage  les  deux  interprétations, 
préférerait-il  la  seconde  (p.  48).  Dans  1  état  du  texte,  il  est  difficile  d'être  tout  à 
fait  affîrmatif.  Mais  le  premier  sens,  dans  la  mesure  où  l'on  peut  deviner  la  suite 
des  idées,  parait  plus  naturel. 
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Si  là-dessus  l'on  se  reporte  au  commentaire,  on  y  trouvera,  sur 
la  notion  cynique  de  l'amitié  et  de  la  franchise  qui  se  doit  entre 
amis,  une  quinzaine  de  pages  nourries  de  citations  et  pleines  de 
remarques  intéressantes.  Mais  quel  rapport  avec  cette  simple 
observation  que  l'aiô^poxépîeta  ajoute  à  la  violence  la  perfidie  et 
l'hypocrisie  ? 

A  deux  reprises  le  poète  anonyme  déclare  qu'il  se  contente 
du  nécessaire.  V.  46  :  sncapx*3(MR.  V.  70  ss.  :  fJaoXo£(Hjv  sîvai  -àp- 
xctWr  è|j.au-(o.  .  .  .r,  xoXXà  -pïjjas'.v.  A  ce  coup,  nous  dit-on,  nous 
tenons  notre  cynique  :  ce  qu'il  proclame  ici,  c'est  le  principe  de 
l'aitâpxsta.  Mais  la  notion  d'aùtipxtta  est  beaucoup  plus  large. 
Elle  implique  l'absolue  indépendance  du  sage.  Pratiquement,  c'est 
dans  l'ordre  matériel  que  cette  indépendance  a  le  plus  souvent 
l'occasion  de  s'affirmer  :  l'individu  arrivé  au  complet  affranchis- 
sement qui  est  l'idéal  des  cyniques  saura  à  plus  forte  raison 
mépriser  les  richesses  et  supporter  les  privations.  La  réciproque 
n'est  pas  toujours  vraie. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  poète  s'exprime  ici  en  langage 
cynique.  La  plupart  des  morales  antiques,  et  surtout  celles  qui 
se  réclament  de  l'exemple  de  Socrate,  prescrivent  la  modération 
dans  les  désirs  et  la  réduction  des  besoins  à  l'essentiel.  Les 
divergences  ne  commencent  vraiment  que  quand  il  s'agit  de  mar- 
quer la  limite  entre  le  nécessaire  et  le  superflu.  Est-ce  un  Socrate 
cynique  qui  prononce  la  belle  prière  par  laquelle  se  termine  le 
/'/«'■dre  de  Platon  ?  Qui  voudrait  le  prétendre,  il  en  trouverait  la 
confirmation  et  dans  l'invocation  à  Pan  (on  sait  que  les  cyniques 
mettaient  sous  le  patronage  de  ce  dieu  l'application  un  peu  spé- 
ciale qu'ils  faisaient  du  principe  de  l'aJTapy.sia  aux  choses  de 
l'amour),  et  dans  la  réplique  de  Phèdre,  qui  cite  l'un  des  pro- 
verbes favoris  des  cyniques  :  «  y.çivi  -ci  tôv  çiamv  ».  Qui  ne 
se  chargerait,  en  procédant  ainsi,  de  trouver  du  cynisme  par- 
tout ? 

On  a  pu  remarquer  dans  ce  poème,  à  côté  de  l'inspiration 
morale,  l'inspiration  religieuse.  Les  méchants  n'ont  pas  souci  de 
la  justice  divine  (oùïè  [*ij*vi)VT<»  |  8«oB  Stxâfijç,  v.  37-8).  Mais  le 
châtiment  les  atteindra  :  un  démon  veille,  qui  rendra  à  chacun 
son  dû  : 

ïerrw  ~{âp,  ïerttv,  oç  -case  jxsiïïC  Safy.wv, 
Oî  >  (i«t  S  ÉxâaTto  ttjv  y.a-awîav  (xolpav. 

Les  cyniques  ont  toujours  été  les  adversaires  du  polythéisme 
populaire,    de   la    mythologie  et  de    la    religion  officielle.  Il    ne 
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semble  pas,  par  contre,  qu'ils  aient  jamais  eu  en  matière  religieuse 
de  doctrine  positive.  Certains  représentants  de  la  secte  ont 
laissé  le  renom  d'athéisme.  Antisthène,  au  contraire  ',  et  peut- 
être  Diogène  admettaient  l'existence  d'un  Dieu  unique,  bien 
différent  de  ceux  qu'enfante  le  préjugé.  L'auteur  de  notre  ïambe 
croit  à  une  puissance  supérieure,  et  distingue  le  Oeïsv  en  général 
d'un  5ai;j.(ov  qui  a  plus  spécialement  pour  fonction  de  veiller  sur 
les  actions  des  hommes  et  d'assurer  l'application  de  la  justice 
divine  2.  Ses  idées  religieuses  se  ramènent  en  somme  à  un  mono- 
théisme un  peu  vague,  qui  n'a  rien  d'inconciliable  avec  la  pro- 
fession de  cynisme. 

Mais  les  cyniques,  irrespectueux  de  nature  et  sarcastiques  par 
tempérament,  ne  parlent  guère  de  religion  que  pour  railler  les 
superstitions  vulgaires.  Ici,  ce  qui  frappe,  c'est  la  gravité  reli- 
gieuse et  la  solennité  du  ton.  On  sent  une  inspiration  plus  loin- 
taine, rappelant  par  exemple,  à  certains  égards,  celle  d'Hésiode, 
qui  concilie,  lui  aussi,  dans  la  justice,  la  morale  et  la  religion,  et 
place  les  actions  des  hommes  sous  le  contrôle  de  démons  «  surveil- 
lants »,  çûXaxs;  8vï]tûv  àv6pw7:<i>v  3.  Mais  ce  qui,  surtout,  dans  cette 
conception  des  choses,  se  rattache  à  un  vieux  fonds  permanent  de 
croyances  et  d'instincts,  c'est  la  foi  en  une  vengeance  divine,  à 
un  rétablissement  de  l'équilibre,  qui,  pour  se  faire  attendre,  n'en 
est  pas  moins  certain.  L'injustice  sera  punie,  et  punie  dès  cette 
vie  :  cette  menace  répond  à  un  besoin  et  renferme  une  espérance. 
Mais  est-elle  bien  conforme  à  la  morale  cynique?  Antisthène  et 
ses  successeurs  ont  pu,  à  l'occasion,  faire  allusion  à  des  sanctions 
finales  4.  Le  propre  néanmoins  de  la  vertu,  telle  que  la  conçoivent 
les  cyniques,  c'est  de  porter  en  elle-même  sa  sanction.  Récom- 
pense et  châtiment  n'ont  guère  de  sens  dans  une  doctrine  qui 
enseigne  que  les  choses  extérieures  ne  sauraient  exciter  ni  crainte 
ni  désir. 


1.  Cic.  N.D.  I,  13,  32.  Philod.  jupî  EÙoejSEÎaç,  p.  72  Gomperz.  —  Cf.  Decharme, 
Critique  des  trad.  relig.  chez  les  Grecs,  p.  218.  — Plut,  non  poste  sumiitor  --'. 
p.  1102  F. 

2.  On  ne  voit  pas  au  juste  si  l'auteur  donne  ici  à  Saïawv  le  sens  général,  et  qu'il 
a  eu  pendant  longtemps,  de  puissance  divine  (auquel  cas  Osïov  ne  serait  qu'une 
expression  plus  abstraite  de  la  même  idée),  ou  s'il  entend  par  là,  d'accord  avec  la 
doctrine  pseudo-platonicienne  des  démons,  et  avec  les  croyances  du  temps,  un 
être  intermédiaire  entre  la  nature  humaine  et  la  nature  divine.  Il  est  probable 
que  lui-même  ne  s'est  pas  posé  la  question.  On  sait  combien  peu  les  anciens,  à 
part  quelques  philosophes  épris  de  spéculations  théologiques,  se  sont  préoccu- 
pés de  mettre  de  la  clarté  et  de  l'ordre  dans  leurs  notions  religieuses. 

3.  0.  et  D.  V.  123,253. 

4.  Cf.  Joël,  Der  echte  u.  der  xen.  Sokr.,  II,  p.  168;  1 7 :> ;  951, 
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Ces  réserves  faites,  avouons  sans  parti  pris  que  l'idéal  pra-; 
tique  de  notre  poète  et  les  termes  par  lesquels  il  l'exprime  se 
ressentent  jusqu'à  un  certain  point  de  l'influence  du  cynisme. 
C'est  un  adepte  de  la  vie  simple  : 

r.p'zc  s'JTÉXstav  xbv  ^:v  x,a6ÎŒTa79ai 
(Y.  37  s.) 

(sjTÉAEta  est  un  des  mots  caractéristiques  du  vocabulaire 
cynique)  ;  il  réduit  ses  désirs  à  l'essentiel  ;  loin  d'être  l'esclave  de 
ses  sens  (où  vevtxr(]jWH  v.  45),  il  les  tient  en  bride  (èv  ^aAivoî;  ?  v. 
56),  et  exerce  sur  lui-même  une  contrainte  et  une  discipline  ; 
il  va  jusqu'à  trouver  de  la  joie  dans  les  privations  qu'il  endure  '. 
On  a  exagéré,  en  les  isolant  de  leur  contexte,  la  sévérité  de  ces 
maximes  ;  on  ne  saurait  nier  cependant  qu'elle  soient  empreintes 
d'un  certain  ascétisme,  assez  conforme  à  celui  des  cyniques. 

L'iambe  également  anonyme  qui  fait  suite  à  celui  de  Phénix, 
à  en  juger  par  les  quelques  mots  que  l'on  peut  lire,  attaque  les 
cinaedi.  Ce  n'est  pas  assez  pour  affirmer  qu'il  soit  d'inspiration 
cynique.  Il  est  de  fait  cependant  que  les  cyniques  se  sont  élevés 
contre  la  pédérastie  ;  ils  ont  pu  contribuer  par  là  à  la  réproba- 
tion dont  ce  vice  fut  toujours  l'objet  dans  une  partie  au  moins  de 
l'opinion  2. 


IV 
Au  terme  de   cette  enquête,  trop  longue,  je  le  crains,  au  gré 


1.  Le  texte  porte  :  v.  60  :  xoïavr» v.  61  :  -ziçr.i:  oé  ;/'  0ÎTu>{.  Le  sens  est 

incertain  ;  je  donne  celui  qui  me  paraît  le  plus  probable.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait, 
comme  on  voit,  l'idée  cynique  du  plaisir  qui  suit  l'effort,  fjSovJ]    <i.ixk   Toùç   îtôvouç. 

2.  Gerhard  complète  l'étude  qu'il  fait  de  ces  trois  choliambes  par  celle  d'un 
fragment  d'inspiration  semblable  (Pap.  Lond.  155  V'  ;  Pap.  Bodl.  ms.  gr.  class. 
f,  1  (p)  ,  qui  donnerait  lieu  à  des  remarques  de  même  nature.  L'auteur  s'in- 
digne de  la  différence  de  traitement  entre  les  riches  et  les  pauvres,  et  s'écrie  :  «  r.m- 
toc;  «vôptôrcous  u.tts<3  |  Toi;  Çûvti;  0:JX':>  /al  ïxt.  [xâXÀov  jj.£tar|aoj  »  (Gerh.,  p.  9, 
v.  28  s.).  Gerhard  relève  à  ce  propos  (p.  170  ss.)  le  passage  de  la  çtXavôpwTcta 
cynique  à  la  misanthropie.  Ici,  à  vrai  dire,  on  perçoit  plutôt  l'aigreur  et  la  révolte 
du  pauvre  humilié.  La  remarque  en  elle-même  n'en  garde  pas  moins  sa  valeur  et 
son  intérêt.  Mais  il  est  peu  probable  qu'il  faille  attribuer  à  une  évolution  histo- 
rique ce  qui  est  plutôt  affaire  de  circonstances  et  de  tempérament.  Les  cyniques 
sont  des  idéalistes.  Les  uns  cherchent  à  élever  les  hommes  à  la  hauteur  de  leur 
idéal  parce  qu'ils  les  aiment  ;  les  autres  leur  en  veulent  de  répondre  si  mal  à  cet 
idéal. 
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.du  lecteur,  et  pourtant  incomplète  encore,  je  suis  loin  de  me 
dissimuler  ce  qu'un  travail  comme  celui-ci,  de  critique  toute 
négative,  a  de  fastidieux  et,  jusqu'à  un  certain  point,  de  sté- 
rile. Mais  il  fallait  ou  ne  rien  dire,  ou  donner  ses  raisons.  Or  il 
m'a  semblé  —  et  peut-être  n'était-il  pas  inutile  de  le  signaler  — 
qu'il  régnait  dans  l'emploi  du  terme  de  cyniques  un  malentendu 
qui  va  croissant,  et  dont  les  conclusions  qu'on  a  tirées  des  frag- 
ments de  Phénix  l  offraient  un  exemple  assez  frappant. 

Si  l'on  s'était  borné  à  dire  que  dans  quelques-unes  des  idées 
de  Phénix  on  discerne  certaines  influences  cyniques,  telles  que 
n'importe  quel  auteur  en  peut  recevoir  de  n'importe  quelle  phi- 
losophie, il  n'y  aurait  rien  à  objecter  ;  tout  au  plus  pourrait-on 
faire  des  réserves  sur  telle  interprétation  particulière. 

Mais  on  veut  faire  de  Phénix  un  cynique  et  un  prédicateur  du 
cynisme  ;  il  n'est  presque  pas  un  de  ses  vers  qu'on  ne  ramène  à 
ce  point  de  vue  ou  qu'on  n'explique  parla.  Et  voilà  ce  qu'ad- 
mettra malaisément  un  lecteur  non  prévenu. 

Question  de  mots,  dira-t-on  peut-être.  C'est  possible.  Mais  les 
mots  ont  leur  importance,  et  les  confusions  dans  les  termes 
entraînent  à  leur  suite  des  confusions  entre  les  choses.  C'est 
ainsi  que,  pour  Phénix,  on  peut  prévoir  ce  qui  va  se  passer.  Déjà, 
tant  est  fort  le  pouvoir  de  suggestion  des  rapprochements  accu- 
mulés '- ,  on  le  met  couramment  au  nombre  des  cyniques. 
On  accorde,  je  ne  l'oublie  pas,  qu'il  ne  s'agit,  bien  entendu, 
que  d'un  cynisme  atténué,  adouci,  détendu,  souriant  —  un 
«  certain  cynisme  »,  en  un  mot.  N'importe,  il  est  cynique  ;  Le 
voilà  sacré  tel.  Vienne  maintenant  un  auteur  qui  présente  avec 
lui  des  traits  de  ressemblance  :  à  son  tour,  il  sera  proclamé 
cynique  ;  et  s'il  s'élève  des  doutes,  on  s'estimera  quitte  en  ajou- 
tant qu'il  l'est,  lui  aussi,  à  sa  manière  et  en  un  certain  sens. 
Plus  le  cynisme  manque  d'une  doctrine  arrêtée,  plus  il  échappe 
à  une  définition  rigoureuse,  et  plus  l'on  devrait  s'efforcer  d'en 
déterminer  les  caractères  essentiels,  au  lieu  d'en  faire,  par  une 
extension  arbitraire  du  nom  et  de  l'idée,  je  ne  sais  quel  nuageux 
et  insaisissable  fantôme. 

Plus  large,  d'autre  part,  en  a  été  le  rayonnement,  plus  lointaine 
et  durable  l'action,  et  plus  il  importe  de  marquer  avec  soin   dans 


1.  Dont  je  ne  sépare  pas,  dans  les  considérations  générales  qui  suivent,  ses 
confrères  en  poésie  choliambique  des  papyrus  de  Heidelbcrg.  de  Londres  cl 
d'Oxford. 

2.  V.  toutefois  sur  cette  méthode  les  sages  réserves  de  P.  Lejay  [Sat,  d'Hor., 
en  particulier  p.  xxvu,  n.  2  ;  p.  xxx). 
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quelles  limites  et  dans    quelles  conditions  cette   influence    s'est 
exercée . 

Dans  les  iambes  de  Phénix,  nous  l'avons  vu,  quoique  réduite 
et  fragmentaire,  elle  est  encore  sensible.  Et  à  dire  vrai,  c'est  le 
contraire  qui  serait  surprenant.  Une  propagande  active  et  ingé- 
nieuse, l'art  de  se  faire  écouter  et  de  se  faire  entendre,  répandait 
dans  tous  les  milieux  les  enseignements  des  cyniques.  Leurs 
idées  étaient  de  celles  qu'on  respire  dans  l'air  ;  il  était  aussi 
difficile  à  un  Grec  du  troisième  siècle  de  n'en  pas  attraper 
quelque  chose  au  passage,  qu'il  le  serait  à  un  de  nos  contempo- 
rains, n'eût-il  jamais  ouvert  un  journal  ni  mis  le  pied  dans  une 
église,  de  demeurer  complètement  étranger  aux  doctrines 
sociales  ou  religieuses    de  son  époque  et  de  son  milieu. 

Du  reste,  ce  que  Phénix  doit  au  cynisme  est  peu  de  chose  en 
comparaison  de  ce  qu'il  a  l'air  d'en  ignorer.  Je  ne  parle  pas  de 
certains  paradoxes  qu'il  n'est  pas  sûr  que  les  cyniques  eux-mêmes 
prissent  au  sérieux  :  communauté  des  femmes,  légitimité  de 
l'inceste,  et  d'autres  non  moins  connus.  Mais  de  l'effort  d'affran- 
chissement total  de  l'individu  ;  de  la  lutte  contre  le  préjugé,  les 
conventions  sociales,  les  contraintes  de  la  vie  civilisée,  les  insti- 
tutions politiques,  les  traditions  religieuses  ;  de  la  prédication 
du  retour  à  la  nature  ;  de  l'humanitarisme  égalitaire  et  cosmopo- 
lite —  de  tout  cela,  qui  est  fondamental  et  essentiel,  on  ne 
perçoit  chez  Phénix  aucun  écho,  même  affaibli.  Ce  qui  reste,  ce 
sont  quelques  protestations,  parfois  énergiques,  je  le  veux  bien, 
contre  la  cupidité  et  le  luxe,  quelques  maximes  de  vie  simple  et 
frugale,  qui  demeurent,  malgré  tout,  en  deçà  de  la  rigueur  du 
xuvixàç  ips-oç.  Ha  gardé,  en  d'autres  termes,  le  moins  paradoxal, 
le  moins  révolutionnaire,  le  plus  banal  :  un  cynisme  assagi, 
émondé,  châtré,  dépouillé  de  sa  verve  frondeuse  et  de  sa  mor- 
dante saveur. 

Quant  aux  procédés  extérieurs,  les  choliambes  de  Phénix  et 
de  ses  pareils  présentent  bien,  si  l'on  veut,  quelques  analogies 
avec  la  diatribe.  Ils  s'en  rapprochent  en  particulier  par  le  tour 
pratique  et  populaire,  la  simplicité  familière  et  parfois  triviale,  le 
ton  sentencieux,  satirique  ou  narquois  de  l'exhortation  morale. 
Mais  que  de  choses,  en  revanche,  qui  sont  de  tradition  presque 
constante  dans  l'enseignement  des  cyniques,  et  qui,  ici,  font 
défaut  :  mouvement  dramatique,  mélange  de  pathétique  et  de 
bouffonnerie,  dialogues  réels  ou  fictifs,  parodies,  personnifications 
d'idées  abstraites  sous  forme  d'allégories  ou'  de  prosopopées, 
exemples  classiques  à  imiter  (Hercule,  Socrate,  Diogène),  ou  à 
fuir  (Crésus,  ou  encore  Sardanapale,  dont  il  est  possible,  il  est 
vrai,  que  Ninos  soit  un  démarquage)  ;  anecdotes  et  chries. 
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N'oublions  pas  enfin  que  les  poètes  choliambiques  de  la  période 
alexandrine  ont  sans  doute  emprunté  à  Hipponax  autre  chose 
que  le  mètre  dont  il  était  l'inventeur  4.  Si  la  comparaison 
était  possible,  peut-être  s'apercevrait-on  qu'ils  lui  sont  rede- 
vables d'une  bonne  partie  de  ce  qu'on  mettait  au  compte  du 
cynisme.  Entre  la  verve  plébéienne  du  vieux  poète  d'Ephèse  et 
l'humeur  agressive  de  la  plupart  des  cyniques,  il  devait  y  avoir 
une  certaine  affinité. 

C'est  précisément,  il  est  vrai,  par  cette  affinité  qu'on  explique 
la  renaissance,  au  quatrième  siècle,  du  genre  choliambique  :  l'ail 
littéraire  dont  le  papyrus  de  Heidelberg  a  mieux  mis  en  lumière 
l'intérêt.  Mais  cette  renaissance,  faut-il  admettre  avec  Gerhard, 
qui  a  d'ailleurs  sur  ce  sujet  de  fort  bonnes  pages,  qu'elle  fut 
l'œuvre  du  cynisme,  lequel,  se  réclamant  d'IIipponax  comme 
d'un  ancêtre  spirituel,  se  serait  placé  en  quelque  manière  sous 
son  patronage  poétique  ?  Il  est  probable  que,  s'il  en  était  ainsi, 
nous  aurions  trouvé  dans  nos  choliambes  une  inspiration  plus 
franchement  cynique. 

Ce  qu'on  peut  dire,  semble-t-il,  pour  le  moment,  c'est  ceci. 
Vers  le  troisième  siècle  avant  l'ère  chrétienne  se  dessine  en  Grèce 
un  mouvement  de  vulgarisation  philosophique  qui,  prenant  rapi- 
dement une  large  extension,  fut  de  grande  conséquence  dans 
l'évolution  du  monde  antique  3.  Cette  prédication  d'une  morale 
populaire  fut,  pour  une  bonne  part,  redevable  au  cynisme  de  sa 
matière,  de  ses  cadres  et  de  ses  procédés.  Libre  d'ailleurs  dans 
le  choix  de  ses  formes,  elle  eut  recours,  comme  le  cynisme  lui- 
même,  au  traité  et  à  la  parole,  à  la  prose  et  aux  vers.  De  là, 
entre  autres,  une  poésie  d'inspiration  morale  et  de  tendances 
populaires,  qui  paraît  avoir  eu  une  préférence  pour  le  genre  cho- 
liambique. La  diatribe  cynique  n'est  donc  pas  demeurée  étran- 
gère à  la  formation  de  cette  poésie.  Elle  l'a  inspirée  dans  la 
mesure  où  elle  a  exercé  son  influence  sur  le  niveau  moyen  des 
idées  morales  et  leur  expression  littéraire  pendant  lés  derniers 
siècles  de  l'antiquité.  Ni  plus  ni  moins.  Peut-être  moins. 

Paul  Vallette. 


1.  Cf.  Gerhard,  p.  181,  n.  1  ;  p.  188;  201  :  205. 

2.  L'importance  de  ce  mouvement  est  bien  mise  en  lumière  par  Paul  Wendland  : 
Die  hellenist.  rôm.  Knltur,  3»  éd..  1912,  p.  81  ss. 
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L'intéressant  article  de  M.  Vallette  soulève  une  question  de 
méthode  qui  se  pose  nécessairement  à  tous  ceux  qui  étudient 
l'histoire  des  doctrines  et  qui  se  préoccupent  en  particulier  de 
préciser  la  parenté  d'un  texte  donné  avec  telle  école  ou  tel 
milieu  de  la  philosophie  antique. 

La  question  intéresse  l'histoire  des  religions  autant  que  l'his- 
toire des  philosophies  ;  je  n'en  veux  d'autre  exemple  que  le  cas 
d'Abercius. 


On  admet  généralement  que  l'affiliation  d'un  texte  à  un  milieu 
doctrinal  quelconque  ne  peut  être  établie  que  d'après  les  carac- 
tères distinclifs  ou  différentiels  de  ce  milieu.  De  même  que  l'on 
apparente  les  sources  philologiques  ou  historiques  d'après  les 
altérations  qui  appartiennent  en  propre  à  une  tradition  détermi- 
née et  qui  n'apparaissent  dans  aucune  autre,  de  même  on  ne 
peut  apparenter  un  texte  avec  un  milieu  déterminé  que  si  l'on  y 
retrouve  les  systèmes,  les  idées,  les  formes  de  raisonnement  et 
d'expression  qui  appartiennent  en  propre  et  exclusivement  au 
milieu  observé.  C'est  cette  saine  théorie  que  M.  Vallette  applique 
lorsqu'il  dit  :  «  Peu  importe  que  Phénix  se  rencontre  avec  les 
cyniques  là  où  ils  se  rencontrent  avec  tout  le  monde,  s'il  n'a 
aussi  en  commun  avec  eux  ce  par  quoi  ils  se  distinguent  des 
autres.  » 

Ce  principe  a  une  valeur  logique  que  je  ne  songe  pas  à  mécon- 
naître ;  malheureusement  sa  valeur  pratique  est  plus  sujette  à 
discussion,  car  rien  n'est  plus  variable  que  les  caractères  diffé- 
renciels  d'une  doctrine. 

A)  D'après  le  degré  d'originalité  de  la  doctrine  observée,  les 
caractères  différenciels  sont  plus  ou  moins  limités.  Un  pythago- 
ricien du  Ve  siècle  professe  une  foule  de  théories,  qu'il  conserve 
jalousement  et  qui  ne  se  retrouvent  dans  aucune  autre  école  ;  les 
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caractères  distinctifs  de  sa  doctrine  abondent.  Ils  sont  plus  rares 
chez  un  socratique.  Chez  un  cynique,  les  théories  originales  sont 
limitées  à  l'éthique  individuelle  et  sociale.  A  l'époque  alexan- 
drine,  il  y  a  des  sectes  qui  n'ont  plus  rien  en  propre,  sinon  un 
dosage  différent  d'éléments  qui  se  retrouvent  tous  dans  quelque 
autre  milieu;  faudra-t-il  renoncer  à  en  faire  l'histoire? 

B)  D'après  l'époque  à  laquelle  une  doctrine  est  observée,  ses 
caractères  distinctifs  sont  plus  ou  moins  nombreux,  puisque  le 
fait  même  de  sa  propagation  dans  des  milieux  différents  tend  à 
les  réduire.  Le  cynisme  qui,  à  l'époque  de  Diogène,  tranche  net- 
tement avec  les  aspirations  et  les  habitudes  du  milieu  grec,  se 
répand  très  rapidement  parce,  que  les  conditions  politiques  et 
sociales  du  milieu  alexandrin  favorisent  sa  diffusion.  Bien  avant 
Phénix  de  Colophon  les  thèmes  humanitaristes  et  cosmopolites 
du  cynisme  ont  été  adoptés  par  Zenon.  Le  principe  même  du 
cynisme  qui  consiste  à  limiter  les  besoins  de  l'individu  aux 
strictes  exigences  de  la  nature,  trouve  son  application  mitigée 
dans  le  principe  stoïcien  :  Ç-îjv  S|*.oXo70U(«iv<i>c  -?j  fûcrei.  A  1  époque 
de  Phénix,  ce  principe  a  pénétré  presque  toutes  les  sectes,  qui 
ne  diffèrent  entre  elles  que  par  des  modalités  de  systématisation, 
d'interprétation  ou  d'application.  Il  en  va  de  même  pour  bon 
nombre  de  théories  morales  ou  sociales  qu'une  propagande 
ardente  et  active  introduit  rapidement  dans  les  milieux  les  plus 
divers.  A  l'époque  de  Phénix,  les  caractères  distinctifs  du  cynisme 
sont  moins  nombreux  qu'à  l'époque  de  Zenon.  A  l'époque 
d'Horace,  comme  l'a  très  bien  reconnu  M.  Lejay,  il  est  presque 
impossible  de  discerner  ce  qui  est  spécifiquement  cynique.  Après 
trois  siècles  de  propagation,  les  doctrines  du  cynisme  ont  été 
digérées  par  les  écoles  les  plus  diverses  et  elles  portent  désor- 
mais les  noms  les  plus  différents.  S'il  se  trouve  chez  Horace  ou 
dans  ses  sources  littéraires  quelques  échos  de  la  prédication 
cynique,  il  se  peut  parfaitement  qu'Horace  n'en  ait  plus  discerné 
l'origine. 

Ainsi,  lorsqu'on  rencontre  une  forme  déjà  évoluée  d'une  doc- 
trine, ne  risque-t-on  pas  de  la  méconnaître,  si  l'on  prétend  ne 
l'identifier  qu'au  moyen  des  éléments  qui  lui  appartiennent  exclu- 
sivement ? 

C)  D'après  les  milieux  observés  à  une  même  époque,  les  carac- 
tères différenciels  d'une  doctrine  sont  plus  ou  moins  accusés.  Les 
caractères  distinctifs  du  cynisme  s'exagèrent  ou  s'atténuent  sui- 
vant qu'ils  se  manifestent  chez  les  pauvres,  pour  qui  la  vie 
cynique  est  presque  une  ressource,  ou  chez  les  riches  qui  font 
évidemment  bon  marché  de  la  besace  et  du  bâton  pour  ne  rete- 
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air  que  les  théories  humanitaires  et  sociales.  Le  predicateur.de 
carrefour,  l'écrivain  propagandiste  qui  compose,  sous  le  nom 
de  Diogène  ou  de  Cratès,  des  lettres  édifiantes  et  le  poète  mora- 
liste qui  emprunte  au  cynisme  les  théories  d'une  morale  d'ascé- 
tisme et  de  renoncement  présenteront  nécessairement  les  carac- 
tères distinctifs  du  cynisme  en  proportion  très  inégale.  Ainsi  le 
Cynisme  mitigé  du  poète  moraliste  Phénix  n'a  rien  d'invraisem- 
blable et  l'on  ne  peut  vraiment  exiger  avec  M.  Vallette  qu'une 
centaine  de  ses  vers  parlent  tout  à  la  fois  «  de  l'effort  d'affran- 
chissement total  de  l'individu,  de  la  lutte  contre  le  préjugé,  les 
conventions  sociales,  les  contraintes  de  la  vie  civilisée,  les  insti- 
tutions politiques,  les  traditions  religieuses,  »  etc et  de  l'épi- 

taphe  de  Ninos.  D'après  les  milieux  et  les  individualités,  la  pro- 
portion des  éléments  de  la  doctrine  change,  et  plus  encore  la 
proportion  des  éléments  dilférenciels  de  la  doctrine. 

La  contre-épreuve,  qui  consiste  dans  la  recherche  des  élé- 
ments étrangers  ou  opposés  à  la  doctrine,  est  également  déli- 
cate. 

A)  Cette  recherche  procède  d'une  sorte  de  Canon  idéal  de  la 
doctrine,  établi  d'après  sa  forme  primitive  ou  d'après  sa  forme 
la  plus  rigoureuse.  Par  là  même  la  comparaison  est  arbitraire, 
car  elle  implique  l'unité  de  la  doctrine,  qui  a  pu  prendre  des 
aspects  très  différents,  et  la  lixité  de  la  doctrine,  qui  a  pu  déve- 
lopper des  formes  successives. 

B)  D'autre  part,  les  éléments  étrangers  ou  opposés  à  ce  Canon 
idéal  de  la  doctrine  ne  constituent  pas  rigoureusement  une  contre- 
épreuve,  car  ils  sont  imputables  souvent  à  des  compromis  ima- 
ginés par  les  sectes  ou  les  individus.  Dans  une  doctrine  aussi 
limitée  que  le  cynisme,  ces  variations  ont  été  fréquentes.  Cer- 
tains cyniques  méprisaient  la  médecine  à  l'exemple  d'Heraclite, 
(1  autres  soignaient  le  corps  en  même  temj>s  que  l'âme.  Certains 
combattaient  l'astronomie  et  l'astrologie,  d'autres  les  prati- 
quaient. Certains  refusaient  de  poser  la  question  de  l'autre  vie, 
d  autres  imaginaient  des  descentes  aux  Enfers.  Certains  reje- 
taient tous  les  cultes,  d'autres  en  prêchaient  l'observance.  En 
matière  morale  même,  la  correspondance  aux  lois  de  la  nature 
étail  interprétée  différemment  ;  les  uns  admettaient  la  pédéras- 
tie Diogène,  lettre  XXXV),  d'autres  la  combattaient.  Malgré  ces 
divergences,  les  sectes  cyniques  professaient  en  commun  des 
doctrines  d'ascèse  individuelle  et  de  morale  sociale.  Sur  les 
autres  points,  prendrons-nous  les  unes  pour  mesure  des  autres  ? 
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Est-ce  à  dire  que  le  problème  est  insoluble?  Nullement.  Si  la 
méthode  qui,  logiquement,  impose  l'utilisation  des  seuls  carac- 
tères dilférenciels  est  inapplicable,  il  faut  en  employer  une  qui. 
pratiquement,  aboutisse  à  des  résultats  satisfaisants.  Cette 
méthode  approximative  peut  se  résumer  comme  suit  : 

A)  Doser  les  éléments  essentiels  de  la  doctrine,  à  condition 
qu'ils  soient  communs  à  toutes  les  sectes  et  à  toutes  les  étapes 
de  l'évolution  et  malgré  qu'ils  soient  communs  à  la  doctrine 
observée  et  à  d'autres  écoles.  Pour  Phénix  de  Colophon, 
M.  Gerhard  a  procédé  de  la  sorte;  avec  une  érudition  qu'on  ne 
saurait  trop  louer,  il  a  relevé  chez  Phénix  tous  les  traits  cyniques. 
M.  Valette  estime  que  certains  de  ces  traits  ne  peuvent  être 
imputés  au  cynisme  et  que  les  autres  sont  trop  peu  nombreux  ou 
trop  peu  significatifs  pour  que  l'on  apparente  l'auteur  à  la  doc- 
trine cynique.  Je  veux  m'abstenir  de  prendre  parti  sur  ce  point 
pour  n'envisager  que  la  seule  méthode. 

B)  Mais  les  éléments  secondaires,  qui  n'apparaissent  point 
dès  l'abord  comme  caractéristiques  de  la  doctrine,  doivent  être 
étudiés  eux  aussi.  Supposons  un  instant  qu'ils  se  retrouvent 
réunis  dans  un  autre  texte  doctrinal  ;  s'il  en  est  ainsi,  ils  cessent 
d'être  imputables  à  l'auteur  lui-même,  ils  servent  comme  les 
premiers  à  préciser  ses  sources  et  son  milieu  ;  ils  peuvent  per- 
mettre de  distinguer  dans  une  école  une  catégorie  ou  une  moda- 
lité particulière.  S'ils  apparaissent  au  contraire  comme  isolés  et 
divergents  de  l'ensemble  de  la  tradition,  ils  en  seront  plus  sus- 
pects. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  l'examen  du  texte  de  Phénix  n'est 
peut-être  pas  épuisé  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  je  veux  pré- 
senter quelques  brèves  observations. 


II 


Examinons  d'abord  les  textes  relatifs  à  Ninos  (Athénée,  XII, 
40,  p.  530  E  et  X,  18,  p.  421  D).  Le  personnage  lui-même  n'a 
pas  été  identifié.  M.  Gerhard  croit  qu'il  s'agit  de  Nîvoç  le  pre- 
mier roi  d'Assyrie,  substitué  à  son  fils  Ninyas,  dont  Ctésias 
(Athénée,  XII,  7,  p.  o28,  F)  rapportait  la  mollesse  comparable 
à  celle  de  Sardanapale.  M.  Vallette,  sans  se  prononcer  sur  l'iden- 
tité du  personnage,  l'appelle  un  roi  «  héros  de  conte  populaire  ». 
Si  l'on  étudie  l'ensemble  de  la  tradition,  on  constate  deux  faits 
distincts,  sinon  indépendants. 
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1°  Le  personnage   de  Sardanapale  a    été  substitué   à  celui   de 
Ninyas  grâce  à  la  comparaison  formulée  par  Ctésias. 


Ctésias 

ap.  Alh.  XII,  7,  p. 
528,  F,  éd.  Kaibel,  t. 
III,  [..  166. 

KT^aia;  Iv  Tp-Tr)  Yltç,- 
jixôjv  xai  TOÎvTa;  jjlsv  yifi': 
Toi;  (3a3!À£J!javTa;  tjjî 
'Aoia;  r.îfl  TpuçrjV  «cou- 
oâja:,  ;jLÎ'/:ïTa  oi  N'.viav 
tov  Nivou  /.ai  Esu.tpatt.t- 
oo:  j'.o'v.  Kai  o'jto;  oijv 
IvSov    aî'vfov    xai    rpufrtov 

ta'  oÙSevo;  ÉtOpÔtTO  £Î  JJLT) 
Otto  tcov  ïOvoû/'ov  /.ai  TÔ>V 
tâttuv  Yuvaixôv  .  TotojTo; 
o'  r,v   xai    Dapoavâ^aXXo; 


Diodohe  de  Sicile 

II,  chap.  21,  éd.  Vo- 
S-el,  p.  204. 

Ntvja;  ô  Nivou  xai  £e- 

p.ipâ|juoo;  uio;  ^aç.aÀa|3wv 
ty,v  apyr(v  Y,p7£v  lîpYjyt^ 
X(oç,  tô  ç'.XotîoXeulov  xaî 
xcxtv$uyfuuivov  tyJ;  unftpoç 
oùîap.w;  (i)3U&9K(.  IIpôS- 
TOV  iliv  yào  îv  toï;  ^ai'.- 
Xeîoi;  tov  ÏKavta  vj5/'vov 
S'.ETpijÎEv,  un'  o'jSevo;  ÔpOJ- 
jjlsvo;  7:Xf,v  Twv  -aXXaxî- 
8wv  xai  %mv  rcepi  aÙTOV  EÙ- 
voj/'DV  "  i^ifXouSi  Tpuràv 
xai  ôaO-juixv  zrX. 


Nicolas  de  Damas 

(Historici  graeci  mi- 
nores, éd.  Dindorf,  I, 
p.  2,  1.  20  el  suiv.) 


"On  Sxpoa va^aXXo; 
'Aaaupiwv  ÈJïaaiXEusEv  k%6 
te  Nivou  xai  SEpupâptEto; 
Tr,v  [îaaiXEÎav  ^apaSEçâpiE- 
voç...  ÊvRov  to  ajp.7:av  lv 
toïç  ^aoîXêioc;  StarstB&iv,. . 
Kpo';  te  Ta;  itxXXaziBa; 
âçitXX<ii;jLêvo;  jrept  xaXXou; 
xai  lu^Xoxî;;,  xtX. 


Chez  Nicolas  de  Damas  la  substitution  est  effectuée. 


2°  Dès  une  époque  très  ancienne  apparaît  un  second  Ninos, 
successeur  de  Sardanapale,  qui  n'est  sans  doute  qu'un  doublet 
issu  du  rapprochement  de  Sardanapale  avec  Ninyas.  Castor  lui 
faisait  déjà  sa  place  dans  son  histoire  universelle  (Castor,  chez 
Eusèbe,  Chronique  :  Arménien,  trad.  Karst,  p.  27, 1.1=  Georges 
le  Syncelle,  éd.  G.  Dindorf,  p.  387,  1.  5  et  suiv.)  :  "E-spoi  œaut 
|aîtz  ilapjavi-z/.Xsv  xpactffiat  xai  -ft^  Aaajpîwv  ôtpyïéç  Nîvov.  mç  ttou 
/.%'.  KâaTwp  èv  Tiji  xavivi  ajTSu  çY]ffiv  wSî  '  «  flpwroaç  y.èv  ouv  tsu; 
Aaaupûov  [JafflXeïç  7.,x-a.-i-i.-/y.\j,vi  tï;v  [j.èv  àp*//;v  i~'o  Rr,Xou  K£XON]|ji- 
vouç,  tôj  oè  Ta  Tïj;  JjaiiAîiaç  aJTîîi  ît^;  |j.yj  -apaSsSoaOai  uaowç  tou  [Aîv 
:v:;j.atîç  ;j.vr;;./.ovs'Ji!j.îv ,  xîjv  5=  àp-/y;v  -■?,<;  -/povovpaoîa?  ôrô  Ntvsu 
-EXîir^j.sOa,  xai  KaraX^fOjtev  ixt  Nîvov  tov  sia5î;â[/.svov  tt,v  gaatXsîav 
zapà  — apoavazâXXou.  »  On  retrouve  le  même  personnage  dans  cer- 
taines chroniques  d'origine  alexandrine  :  le  Barbarus  Scaligeri 
(éd.  C.  Frick,  Chronica  minora,  p.  284,  1.  21)  et  le  -/povovpasEïov 
aJvTsy.sv  (éd.  Schoene,  Appendix  Eusebiana,  p.  84). 

Sardanapale,  héros  favori  de  la  littérature  cynique,  avait  donc 
été  doublé,  dès  la  période  alexandrine,  par  un  second  Ninos 
avec  lequel  s'était  effondré  l'empire  assyrien,  et  il  n'est  guère 
étonnant  que  les  épitaphes  satiriques,  prodiguées  à  l'un,  aient  été 
également  attribuées  à  l'autre. 


188  t>.    8ËRKOY9 

Or  les  deux  fragments  de  Phénix  relatifs  à  ce  Ninos  contien- 
nent, d'après  M!  Vallette,  quelques  traits  irréductibles  au  cynisme. 
Phénix  constate  que  Ninos,  n'observait  pas  les  étoiles...  n'entre- 
tenait point  avec  les  mages  le  culte  du  feu,...  ne  se  livrait  pas  à 
la  politique  ni  à  l'exercice  de  la  justice,  n'apprenait  ni  le  recrute- 
ment ni  l'inspection  (des  troupes).  M.  Vallette  constate  que  «  les 
cyniques  ont  abondamment  exercé  leur  verve  satirique  sur  les 
institutions  politiques,  la  justice,  la  religion  populaire  et  les  céré- 
monies du  c  dte  officiel,  l'astrologie  et  la  divination  »  et  «  que 
ce  que  Phénix  reproche  à  Ninos  d'avoir  négligé  ce  sont  des 
soins  que  les  cyniques  traitaient  de  frivolités  vaines  et  qui  entraient 
pour  eux  dans  la  notion  de  TBfoç  ». 

Conformément  au  principe  que  nous  émettions  plus  haut,  nous 
nous  demanderons  en  outre  :  n'y  a-t-il  pas  des  milieux  cyniques 
où  tous  ces  soins  étaient  au  contraire  requis  ? 

Or,  il  y  a  eu  un  milieu  qui  avait  annexé  au  cynisme  la  philo- 
sophie d'Heraclite,  lequel  devenait  ainsi  le  -pc-à-wp  de  la  secte. 
Des  lettres  attribuées  à  Heraclite*  nous  sont  parvenues  ]  ;  ces 
lettres  sont  d'un  cynisme  beaucoup  plus  coloré  '  que  celui  que 
nous  pouvons  découvrir  dans  les  fragments  de  Phénix,  mais  elles 
présentent  en  même  temps  la  plupart  des  traits  que  M.  Vallette 
considère  comme  suspects.  Les  cyniques  qui  ont  composé  ces 
lettres  n'exercent  pas  leur  verve  contre  les  institutions  politiques, 
puisqu'ils  représentent  Heraclite  comme  collaborant  avec  Hermo- 
dore  pour  les  réformer  dans  le  sens  cynique  (lettre  VII,  I.  Izxt. 
;/.£  Ep;j.53(opî  ajvTïyvi.TîjjavTâ  j:i  ~:b;  vijxi'jç  et  lettre  IX)  ;  ils  placent 
même  la  législation  au-dessus  de  la  justice  (VII,  1  oix  ïrar-v 
EyÉaiîi  Ht',  i'ipoz.  Si/xotï;;  vî[j.s9sts'j,  xaîtsi  y£  à;J.stvo)v  i^toç, 
xtX.)  et  déclarent  que  les  lois  sont  les  symboles  de  la  justice 
(VII,  10  -à  (jwtXujta  îsxsivTa  Sty.ztsaJvirjç  sivai  -ù\i.^z'kx  z\  vsjaoi).  Ils 
respectent  la  religion  populaire  et  s'indignent  que  les  temples 
soient  profanés  (VII,  8  y.al  vaoî  OïùW  ■/.a-ra-TTtiij.evot  v.oà  rjptoa  $at|A0V(irt 
ivîpoTTipiîva)  ;  ils  révèrent  toutes  les  divinités  locales  (VIII,  1 
ii^awxé  ors  o\  îxsîvï;;  -■?„;  X*^P*î  Qsoi  /.a!.  :ai;j.3vs;  -qîiutç).  Ils  croient  à 


1.  Kpislolographi  graeci,  éd.  Hercher,  pp.  280-288. 

2.  Après  les  hypothèses  aventureuses  de  J.  Iîehnavs,  Die  Heraklitischen  Hriefe, 
Berlin  1869  et  de  Pri.BIDBBBB,  Die  Philosophie  îles  Heraklit  von  Ephesoi,  Berlin 
1886,  pp.  327-48  vcf.  Rheinisches  Muséum,  1887.  pp.  153-163;  Jahrbûcher  fur 
Protest.  Théologie,  15  1889)  pp.  319  et  suiv.  et  une  réfutation  sommaire  de  Dieu 
(Archiv  fur  Geschiehle  der  Philosophie  I  Iksn  p.  109  et  suiv.).  E.  Noriien  Jahr- 
bùcher  filr  classische  Philologie.  Supplemenlband  XIX  1893  pp.  386-393  :  B. 
Wendlano  et  0.  Kunv,  Heitriige  zur  Geschiehle  der  griechischen  Philosophie  und 
Religion,  Berlin,  1895,  pp.  39  et  suiv.  et  enfin  G.  Capellb,  De  Cynicorum  epistuli.i, 
Diss.  Gôttingen,  1896,  pp.  25-28,  ont  établi  l'origine  cynique  de  ces  lettres. 
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une  certaine  divination  parce  qu'Heraclite  avait  prédit  sa  propre 
mort  (IV,  3  -iyx  v.xi  'Vx/r,  |*fltvrei5etat  èacHhtan  éautriç)  et  avait  prévu 
qu'Hermodore  donnerait  à  Rome  la  loi  des  décemvirs  ».  Ils 
admirent  en  Heraclite  l'homme  qui  a  découvert  le  grandeur  du 
soleil  (IX.  3  slîa  yj/.i:v  :-;«;  lori  =  Heraclite  fragm.  3,  94,  éd. 
Diels7)  et  en  Thaïes  l'homme  qui  a  découvert  l'astrologie  (Hera- 
clite fragm.  38  =  Phénix  chez  Athénée,  XI,  91 ,  p.  495,  d).  Dès 
lors  il  ne  serait  en  effet  pas  étonnant  qu'ils  aient  fait  un  crime  à 
Ninos  d'avoir  négligé  le  culte  du  feu,  puisque  d'après  Heraclite 
le  feu  est  analogue  à  Dieu  (Heraclite  fragm.  30,  31  et  66). 

Le  fragment  d'Heidelberg  montre  lui  aussi,  et  jusque  dans  le 
détail,  de  frappantes  analogies  avec  les  lettres  d'Heraclite. 
M.  Vallette  y  relève,  v.  40,  l'expression  h  br,p(oun  qui  lui  semble 
en  contradiction  avec  la  coutume  des  cyniques  de  donner  comme 
exemple  aux  hommes  les  mœurs  des  animaux.  La  lettre  VII 
d'Heraclite  comporte  les  mêmes  contradictions  apparentes.  L'au- 
teur reproche  aux  hommes  de  s'être  égalés  aux  bêtes  (VII,  6  Sûst»j- 
Vst  :;  àvôpwitwv  Or,pîa  y*YOvst«ç)  et  immédiatement  après  il  com- 
mence un  long  développement  consacré  à  la  supériorité  de  l'ani- 
mal sur  l'homme  dépravé  (VII,  7  X&vts?  oà^  iitXtÇovtai,  etc.). 
Mais  ce  que  M.  Vallette  remarque  surtout  dans  le  fragment  sur  lVta- 
jrsexspSeta  c'est  la  théorie  du  îafy.wv  «  qui  a  plus  spécialement 
pour  fonction  de  veiller  sur  les  actions  des  hommes  et  d'assurer 
l'application  de  la  justice  divine  ».  Chez  le  Pseudo-Heraclite  ce 
même  Satjjuov  apparaît  fréquemment  (IX,  6  ^ONxtJtxm  tô  i[xbv 
r/);;  oitep  Ixotorw oai;j.o>v  ;  VIII,  2  toçXwv  à<m  \).rt  5éçaa6at  5î(8Wi  "/p^s- 
-.'x  sxîjj.mv).  Et  M.  Vallette  remarque  très  justement  que  l'on  sent 
dans  le  fragment  d'Heidelberg  «  une  inspiration...  rappelant... 
à  certains  égards  celle  d'Hésiode  qui  concilie,  lui  aussi,  dans  la 
justice,  la  morale  et  la  religion,  et  place  les  actions  des  hommes 
sous  le  contrôle  de  démons  «  surveillants  »,  ptiXaxtf  ftvijtôv  àv- 
Opoizwv.  Cette  même  inspiration  se  retrouve  chez  le  Pseudo- 
Héraclite,  chez  lequel  les  saî[/.sv£ç  jouent  le  même  rôle,  mais  chez 
lequel  en  outre  Hésiode  est  invoqué  pour  préciser  le  rôle  des  Eryn- 
nies  âixapTiriiwtTwv  çûXaxs;  (IX,  3  ~  Heraclite  fragm.  94). 

Que  faut-il  conclure  de  toutes  ces  concordances  ?  Qu'une  secte 
cynique  a  existé,  qui  avait  complété  et,  sur  certains  points,  mitigé 
la  doctrine  de  Diogène  au  moyen  de  celle  d'Heraclite  et  que 
Phénix  comme  le  Pseudo-Heraclite  appartiennent  à  ce  milieu  ? 
Mon  sentiment  se  devine  assez  pour  que  je  puisse  m'abstenir  de 


1.  Jacoby.  Apolloflor's  Chronik,  p.  229  etEpist.  Heraclili.  VIII. 
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le  formuler  et  me  borner  à  cette  remarque  que  la  rectification 
d'un  seul  élément  de  la  recherche  suffit  à  modifier  complètement 
l'aspect  du  problème  traité  par  M.  Vallette. 

Je  suis  convaincu  qu'il  faut  pour  le  moment  s'en  tenir  à  la 
confrontation  des  textes,  a  la  réunion  de  tous  les  éléments  qui 
peuvent  s'apparenter  d'une  manière  immédiate  ou  lointaine  à  la 
théorie  cynique. 

Les  formes  intégrales  et  excessives  du  cynisme  ne  sont  pas 
celles  qui  ont  réuni  le  plus  d'adeptes  et  qui  ont  exercé  l'influence 
la  plus  décisive.  Elles  ont  l'avantage  de  se  reconnaître  plus 
aisément  que  les  autres  mais  elles  ne  fournissent  qu'une  défini- 
tion et  non  une  histoire  de  la  doctrine. 

Les  formes  moyennes  et  composites  de  la  doctrine  ne  doivent 
pas  être  écartées  du  débat,  car  c'est  par  elles  que  nous  pouvons 
connaître  la  distinction  des  sectes,  la  variété  des  compromis 
consentis  par  les  divers  milieux,  en  un  mot  l'histoire  de  la  pro- 
pagation cynique  ;  or  cette  histoire  est  en  une  certaine  mesure 
celle  de  la  rénovation  morale  du  monde  alexandrin. 

Je  ne  conteste  pas  que  ces  formes  atténuées  ou  associées  de  la 
doctrine  doivent  être  discernées  avec  prudence  et  étudiées  avec- 
une  méthode  parfaitement  adaptée.  Constatons  que  le  joli  livre 
de  M.  Gerhard  a  heureusement  posé  le  problème  et  que  voici  la 
discussion  amorcée. 

D.  Serruys. 


PLAUTE,  Asinaria  540-542. 


Ces  vers  sont  d'un  sentiment  assez  original.  Une  lena,  qui 
vit  de  la  galanterie  de  sa  fdle,  veut  empêcher  celle-ci  d'avoir  un 
amant  de  cœur.  Laisse-moi  aimer  celui  que  je  préfère,  répond 
la  lille  ;  le  berger,  qui  garde  les  brebis  de  son  maître,  n'en  a  Vil 
pas  une  à  lui, pour  bercer  son  espérance?  Le  texte  est  le  suivant 
d'après  les  mss.  (le  premier  et  le  troisième  vers  sont  d'ailleurs 
faux)  : 

Klium  opilio  qui  pascit,  mater,  aliénas  ouis, 

Aliquam  lui Ijet  pcculiarem  qui  spem  soletur  suam. 

Sine  nie  amare  unum  Argyrippum  animi  causa,  quem  uolo. 

Par  une  rencontre  curieuse,  un  passage  à  la  fois  très  différent 
et  très  semblable  se  trouve  dans  un  roman  d'Honoré  de  Balzac, 
sans  qu'à  mon  sens  il  y  ait  soupçon  soit  de  réminiscence  incon- 
sciente, soit  d'imitation  volontaire.  C'est  dans  le  Médecin  de 
campagne  (un  peu  après  le  milieu  de  la  division  II,  A  travers 
champs).  Le  médecin  parle  de  sa  tendresse  paternelle  pour  une 
jeune  lille  qu'il  n'aime  pas  d'amour  : 

«  Mais...  il  n'existe  de  femme  pour  moi  ni  dans  ce  canton  ni  ailleurs.  Un 
homme  très  expansif,  mon  cher  monsieur,  éprouve  un  invincible  besoin  de 
s'attacher  particulièrement  à  une  chose  ou  à  un  être  entre  tous  les  êtres 
et  les  choses  dont  il  est  entouré,  surtout  quand  pour  lui  la  vie  est  déserte. 
Aussi,  croyez-moi,  jugez  toujours  favorablement  un  homme  qui  aime  son 
chien  ou  son  cheval  !  Parmi  le  troupeau  souffrant  que  le  liasard  m'a  confié, 
relie  pauvre  petite  malade  est  pour  moi  ce  qu'est,  dans  mon  pays  de  soleil, 
dans  le  Languedoc,  la  brebis  chérie  à  laquelle  les  bergères  mettent  des 
rubans  fanés,  à  laquelle  elles  parlent,  qu'elles  laissent  pâturer  le  long  des 
blés  et  dont  jamais  le  chien  ne  hâte  la  marche  indolente.  » 

Les  bergères  languedociennes  observées  par  Balzac  ont  la 
même  psychologie  que  le  berger  grec  visé  par  Plaute  d'après 
Démophile.  C'est  là  ce  qui  me  paraît  faire  l'intérêt  du  rappro- 
chement, —  le  seul  peut-être  que  comportent  les  textes  de  Bal- 
zac et  de  Plaute. 

Louis  Havet. 


NOTE     SUR     L'EAENHS    EFKQMJON 
DE    GORGIAS 


fj  a  seconde  édition  des  Vorsokratiker,  dans  la  section  consa- 
crée aux  fragments  de  Gorgias1,  ne  citait,  du  Palamède,  que  le 
titre  et,  de  l'Hélène,  que  le  passage  relatif  aux  différentes  espèces 
de  discours  (§§  13  et  14).  H.  Diels,  à  cette  date,  considérait 
comme  injustifiés  les  doutes  émis  contre  l'authenticité  du  Pala- 
mède, mais  il  hésitait  encore  à  prendre  parti  dans  le  débat  qui 
divisait  les  critiques  au  sujet  de  Y  Hélène.  Entre  temps,  la  pré- 
face de  E.  Drerupa  répondu  à  la  grave  objection  de  Spengel,  reprise 
par  R.  G.  Jebb  et  K.  Mùnscher.  Le  fait  qu'Isocrate,  au  début  de 
son  Hélène,  compte  Gorgias  parmi  les  sophistes  contemporains 
de  Protagoras  «  qui  nous  ont  laissé  des  écrits  d'allure  beaucoup 
plus  paradoxale  que  ceux  d'à  présent  »,  ne  prouve  pas  absolu- 
ment que  Gorgias  était  mort  à  l'époque  où  écrivait  Isocrate  et 
c'est  faire  violence  au  texte  que  de  traduire  avec  K.  Mùnscher  : 
suvYj5«n|A«Ta  xaréXticov  "ôjxîv  par  «  scripta  post  obitum  nobis  reli- 
querunt»  '-'.  W.  Nestlé,  dans  un  article  du  Philologus,  a  mis  en  pa- 
rallèle la  classification  des  espèces  du  discours  telle  que  l'établit 
Y  Hélène  de  Gorgias  avec  les  divisions  analogues  que  présentent, 
soit  le  discours  contre  les  sophistes,  soit  d'autres  passages  dis- 
persés dans  les  œuvres  d'Isocrate  et  vu,  dans  cet  accord,  une 
garantie  nouvelle  d'authenticité  pour  le  discours  attribué  à  Gor- 
gias s.  Enfin  le  récent  volume  de  H.  Gomperz  sur  la  sophistique 
et  la   rhétorique  soutient,  lui  aussi,  la  cause  de  l'authenticité  '. 


1.  H.  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  IF  (1906),  p.  558-9. 

2.  Spengel,  Suva-fwyT]  te/v<ov,  1829,  p.  74.  U.C.  Jebb,  The  allie  oralors  from 
Anliphon  to  Isaeos,  1893,  p.  97.  K.  Miinscher,  'Iaw.pocTouî  'Eàévtj;  Èyxti'j.'.ov.  lili. 
Mus.  f.  Pli.,  LIV  (1899),  p.  271  et  suiv.  Cf.  E.  Drerup,  1s.  Op.,  I,  (1906),  p.  cxxxin 
et  suiv.  et  K.  Emminger,  Bericht  iiher  die  Literatur  zu  den  attischen  Iiednern 
ap.  C.  Bursian,  Jahresbericht,  CXII,  p.  93  et  suiv.  .le  n'ai  évidemment  pas  l'inten- 
tion de  donner  une  bibliographie  complète.  La  portée  de  nia  note  est,  d'ailleurs, 
indépendante  des  solutions  données  à  la  question  d'authenticité. 

3.  Philologus,  LXX,  1.  Spuren  der  Sophistik  bel  Isocrates,  p.  9  à  11  et  p.  51. 

4.  Sophistik  u.  Rhetorik,  1912,  p.  3  et  suiv.  ap.  H.  Diels  Vorsok.  II3,  p.  249.  21 
(note).  Je  n'ai  pu  avoir  en  mains  le  livre  de  11.  Gomperz  qu'au  moment  de  la  cor- 
rection des  épreuve», 


sur  l'EAENHS  ETKQMION  193 

Que  cette  cause  soit  gagnée  à  peu  près  définitivement,  la  troi- 
sième édition  des  Yorsokratiker  nous  en  apporte  le  signe  mani- 
feste en  insérant,  dans  les  œuvres  de  Gorgias,  le  texte  complet 
de  Y  Hélène  et  du  Palamède*. 

Dès  1881,  Blass  s'affirmait  de  plus  en  plus  convaincu  :  «  Gor- 
giae  utraque  mihi  genuina  videtur,  quoque  saepius  relego,  eo  fir- 
mius  id  apud  me  iudicium  stat'-'.  »  Commentant  cette  déclaration, 
M.  Alfr.  Croiset,  dans  sa  contribution  bien  connue  aux  Mélanges 
Graux,  disait  :  «  S'il  en  est  ainsi  (et  je  suis,  pour  mon  compte, 
assez  disposé  à  partager  cette  opinion),  la  question  change  de 
face.  Au  lieu  d'une  œuvre  sans  intérêt,  nous  avons  là  sous  les 
yeux  un  des  plus  anciens  et  des  plus  curieux  monuments  de  la 
prose  grecque  savante.  Il  vaut  alors  la  peine  d'y  regarder  de 
près1.  »  Ce  n'est  pas  seulement  pour  l'historien  de  la  rhétorique 
ou  de  la  prose  savante,  c'est  aussi  pour  l'historien  de  la  philoso- 
phie qu'une  étude  attentive  des  deux  discours  aurait  chance  de 
devenir  très  fructueuse  :  la  théorie  de  la  science  dans  Platon, 
certains  chapitres  de  la  logique  d'Aristote  en  recevraient  quelque 
lumière.  Mais,  dès  maintenant,  il  est  peut-être  permis  de  revenir 
au  travail  moins  ambitieux  qui  pourrait  servir  de  base  solide  à 
de  telles  recherches  :  le  texte  des  deux  discours,  et  surtout  de 
Y  Hélène,  est  fautif  en  bien  des  endroits  et  la  présente  note  sera 
excusable  si  elle-même  apporte  quelque  clarté  en  certains  pas- 
sages ou  douteux  ou  manifestement  corrompus  de  Y  Hélène  '. 


Dans  l'exorde,  Gorgias  annonce  son  intention  de  réfuter  ceux 
qui  blâment  Hélène  :  (§2)  to3  2'  «ù«B  àvJpbç  XéÇat  te  xb  Biov  ôp9w; 

Xgci  ïaIy?3' ti'j;  |J.î[J.5î;j,évou?    Easvyjv,  '(uvoùv.x  -es;  rtq  Îjj.îçmvî:;  -/.ai 

c;;.i'Vjy_o;  y='ysv£V  r,  te  twv  tcoiy;t<T>v  àxîujàv-rojv   rÂs-iç   r,    te  tî'j  ivcjj.a- 

Entre  èXê^ai  et  toùç  |«|AfO|jivouç,  Dobree  a,  le  premier,  con- 
staté une  lacune  et  suppléé  t'o  'iesîîç...  H.  Diels  propose,  pour 
le  membre  de  phrase  manquant,  le  sens  suivant  :  tb  Xc-py-svsv  °'J% 


1.  Yorsokratiker,  I[3  (1912),  p.  249-264. 

2.  Anliphontis  oraliones  et  fragmenta,  p.  xxvm  (dans  l'édition  de  1908). 

3.  A.  Croiset,  Essai  de  restitution  d'un  passage  de  l'éloge  d'Hélène  attribué  à 
Gorgias,  dans  les  Mélanges  Graux  (1888).  p.  127-132.  La  citation  est  prise  à  la 
p.  128. 

4.  Sauf  indications  contraires,  je  citerai  toujours  l'éloge  d'Hélène  d'après  la 
3"  éd.  des  Yorsokratiker. 
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ipOwç  '  r,po<yrty.u  tsîvjv  IXé^au,.  On  ne  peut  qu'accepter  avec  recon- 
naissance cette  indication  provisoire.  Mais,  deux  lignes  plus  bas, 
dans  ft  te  ~wv  xowjtwv  à'/.suaâv-wv  -iortç,  H.  Diels  rejette  ôxouvâvruy. 

Le  mot  avait  déjà  paru  suspect  à  Sauppe,  qui  le  remplaçait  par 
iffâvtuv.  H.  Diels  conjecture  5|j.:3  -dévTwv.  Ne  faudrait-il  pas  avoir 
épuisé  tous  les  mojens  de  justifier  le  très  significatif  îcxoiwTixvTu» 
avant  de  lui  substituer  un  mot  ou  groupe  de  mots  quelconque  ? 
Or  x/.;jaâvTO)v  trouve,  et  dans  son  voisin  zi'îîi:  et  dans  les  rema- 
niements qu'a  subis  la  légende  d'Hélène,  une  justification  natu- 
relle :  ày.îuaivTOJV  -ta-ciç  équivaut  à  fides  exauditu.  Sur  la  légende 
à  laquelle  fait  allusion  l'àxi'JMvTov  de  Gorgias,  ni  les  Troycnnes, 
ni  1 Hélène  d'Euripide  ne  nous  fournissent  de  témoignage  direct 
ou,  du  moins,  je  n'ai  pas  su  l'y  découvrir1.  Mais  Isocrate  et 
Platon,  d'une  part,  ont  repris  le  thème  de  Gorgias  et,  de  l'autre, 
Pausanias  avec  le  scoliaste  du  Phèdre  nous  livrent  des  rensei- 
gnements curieux. 

La  version  de  Platon  sur  les  origines  de  la  palinodie  de  Stési- 
chore  semble  attribuer,  à  la  réflexion  spontanée  du  poète,  privé 
de  la  vue  à  la  suite  de  son  «  accusation  d'Hélène  »,  sa  conversion 
salutaire  :  -wv  vàp  b^inwt  s-zprfidç  oCx  ty;v  'Eaévy;;  xatTH)vop£av  iJx. 
^vvîyjjsv  (ôa-ip  'Ojj-^pcç,  àXX'  aTî  («ixnxbi;  wv  s'yvo)  rJjv  aWiav  (Phèdre, 
243  a).  La  version  parallèle  d'Isocrate  traduit  le  fait  d'une  façoB 
plus  vague  et  qui  laisse  encore  ouvertes  toutes  les  hypothèses  : 
èxEl&i]  Sa  -yveùç  tïjv  aÎTÎav  zf]:  GU\J.zopiç  tyjv  xaXs'j[j.îvir;v  xaXlvu&sn 
èxcajaev  [Helen.  Encom.,  64  [218.  e]).  Mais,  au  dire  du  même  Iso- 
crate, certains  des  Homérides  attribuaient,  à  une  apparition 
d'Hélène  et  à  son  ordre  exprès,  la  composition  des  poèmes  homé- 
riques :  Aîvcuatv  M  tivïç  y.al  twv  "0[/.Y;piîwv,  w;  ï-'.z-.rvy.  xffi  vj/.tb; 
'0;j.^pw  rp:TîTa;£v  icewfv  xep;.  tgW  aTpfltT£urâpfyu>v  iz;.  TpcfcxV...  (65 
[219a]).  Pausanias  (III,  xix,  11-13)  nous  rapporte  ce  que  racon- 
taient, à  propos  d'Hélène,  les  habitants  de  Crotone.  Le  général 
des  Grotoniates,  Léonyme,  blessé  dans  une  bataille  contre  les 
Locriens,  est  envoyé,  par  la  Pythie,  dans  l'île  de  Leuké  ;  là  il 
trouve,  avec  plusieurs  des  héros  homériques,  Hélène,  qui  le 
charge  d'un  message  pour  Stésichore  :  -pz~-.j."zv.  zi  y.  wXeûootvr«  ï: 
'IlAipav  -ps;  STï-(ar/opsv  &-ff€k\w  w;  i,  îiaçOspi  xwv  s<p6aX(Mâv  i; 
'Eàsvij;  Y.évsiTO  xjt<3  |M}v(pursoç.  XtYjar/opo;  (*èv  èzi  ts'Jtw  tt;v  rù'.vw- 
Sbv  èxîwjasv.  La  même  histoire  est  contée  par  le  scoliaste  du 
Phèdre  (ad   243a...,  cf.    Hermann,    Appendiv  platonica,    1888, 


1.  M.  Preuss  de  Eur.  Helen.,  1911,  cité  par  H.  Diels,  Vorsok.,  p.  249),  place 
la  composition  dcl7/e7ène  de  Gorgias  entre  les  Troyennes  et  YHélène  d'Euripide 
(circa  411). 


sur  l'eAENHS  EFKQMION  195 

p.  268/9).  Hélène  fait  annoncer  à  Stésichore  qu'il  recouvrera  la 
vue  au  prix  d'une  palinodie  ;  Homère,  lui  aussi,  ne  fui  aveuglé 
que  pour  l'avoir  diffamée.  Le  scoliaste  ajoute  :  xaieÛTw  tsv  —Tr^î- 
"/ipsv  àxctiaavTa  sapa  «3  Aswvû^su  '(pi'licxi  T-rçv  zaXivtoSîav  y.ai  outwç 
octaSkêfym.  Enfin  le  scoliaste  d'Horace  i  résume  plus  brièvement 
la  légende  :  Stesichorum  aiunt  exeaecatum  esse  quod  infamia 
carmina  in  Helenam  fecisset.  Deinde  oraculo  adinonitum  pali- 
nodiam  fecisse... 

Donc  Hélène  a  dicté  au  vieil  Homère,  a  fait  dicter  à  Stési- 
chore l'injonction  qui  fera  naître  ou  l'épopée  ou  la  palinodie. 
N'y  a-t-il  pas,  sous  Y  r/.z-jrsvt-.w)  de  Gorgias,  le  souvenir  de  quelque 
légende  de  cette  sorte  où  soit  1  instigation  à  écrire,  soit  même 
la  révélation  de  vérités  jusque-là  ignorées  ovi  travesties  seraient 
venues  au  poète,  directement  ou  indirectement,  ou  d'un  oracle 
ou  d'une  apparition  d'Hélène?  Stésichore  n'a-t-il  pas  dû  justifier 
lui-même  sa  palinodie  par  quelque  récit  de  ce  genre  et  n'est-ce 
pas  de  son  poème  que  peuvent  le  plus  naturellement  prove- 
nir et  les  dires  des  Ilomérides  que  cite  Isocrate  et  les  visions 
de  Léonyme  que  relatent  Pausanias  et  le  scoliaste?  En  tout  cas, 
on  admettra  peut-être  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté,  qu'il  y  a 
plutôt  gain  d'un  mot  significatif  et  d'échappées  intéressantes  sur 
les  variantes  de  la  légende  d'Hélène,  à  garder  la  lecture  :  rt  -s. 
twv  ROHntôv  àxî'jjivTMv  itCffTte. 


Gorgias  se  fait  fort  de  démontrer,  par  un  raisonnement  spécial 
(Xovtjuiv  Ttva  Tôt  Xi^wt  îsjç),  l'injustice  des  reproches  adressés  à 
Hélène.  Après  quelques  phrases  sur  l'origine  d'Hélène  et  la 
renommée  que  lui  valut  sa  beauté  (§§  3  et  4),  le  sophiste  annonce 
qu'il  examinera  les  causes  qui  purent  déterminer  Hélène  à  s'en- 
fuir aux  rives  troyennes  :  r.z-Jii^-yj.v.  -zç  r-û;,  5t'  a;  ib.ïç  foyivio- 
<ix:  rbv  -?,$  Eî.svrjç  tic  sijv  Tpsbv  sts/.sv  (§  5).  C'est  alors  que  se 
formule  et  se  développe  le  raisonnement  nouveau  imaginé  par 
Gorgias  ;  c'est  un  véritable  syllogisme  disjonctif  à  quadruple 
alternative,  qui,  énoncé  au  §  6,  sera,  dans  un  ordre  inverse,  mais 
sous  une  forme  très  claire,  résumé  au  §  20  :  tcû;  o5v  -/pr,  ïûwwv 
T7pjT|î2a-Qai  t:v  tïjç  KXî'vyjç  jj.ujj.5v,  ^jtiç  îÏt'  ÈpajOsïaa  lïri  UfUl  ~v.c- 
Oîîaa  sï"«  jî'.at  âp-as-Qsîja  site  û*b  6sû;  àviyy.ï;,:  àvayy.ajOsîaa  licpaÇsv 


1.  Porphyrion,  Epodes,  17,42  [Holder,  p.  219].  Je  dois  la  communication  de  ce 
texte  el  sa  référence  exacte  à  la  bienveillance  de  M.  Paul  I.ejay,  mon  ancien  maître. 
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&  £T:pa;£,  -àvtwç  o<.x<f-û-;v,  ty;v  «tTt'av  ;  Influence  mystérieuse  d'une 
nécessité  divine,  violence  matérielle,  puissance  persuasive  du 
discours,  séduction  irrésistible  de  l'amour,  quelle  qu'ait  été  la 
cause  opérante  de  ce  départ,  en  tous  les  cas,  elle  fut  une  con- 
trainte et,  dans  toutes  les  hypothèses,  Hélène  demeure  irrépro- 
chable. Les  deux  premières  hypothèses  sont  examinées,  assez 
brièvement,  dans  les  §§  6  et  7.  Les  deux  dernières  occupent,  à 
elles  deux,  tout  le  reste  du  discours  (§§  8-14  et  15-19).  C'est, 
naturellement,  aux  développements  de  Gorgias  sur  la  force 
persuasive  du  Xs'/e;  que  s'est  attachée,  le  plus  spontanément, 
l'attention  des  critiques.  C'est  là  aussi,  malheureusement,  que  le 
texte  a  été  le  plus  maltraité  :  la  moitié  du  §  12  nous  est  parvenue 
dans  un  état  de  corruption  que  de  très  bons  juges  ont  regardée 
comme  irrémédiable  ',  et  le  §  13,  bien  qu'il  soit  le  plus  fréquem- 
ment utilisé  par  les  historiens  modernes  de  la  rhétorique,  est 
incompréhensible  dans  sa  teneur  actuelle. 

Dans  son  article,  que  ceux-là  mêmes  liront  toujours  avec  profit 
qui  n'accepteront  pas  toutes  ses  conclusions,  M.  Alfr.  Croiset 
résume,  en  une  formule  excellente,  l'idée  fondamentale  de  ce 
développement  sur  la  force  persuasive  du  Xôfoç  :  «  Si  Hélène, 
en  fuyant  la  demeure  de  son  mari,  a  obéi  à  la  persuasion  artifi- 
cieuse, elle  est  aussi  excusable  que  si  elle  avait  cédé  à  la  force  '■'.  » 
La  parole,  en  effet,  a,  dans  sa  mince  et  invisible  enveloppe,  une 
puissance  tyrannique  :  elle  peut,  à  son  gré,  apaiser,  éveiller, 
surexciter  les  passions  (§  8).  Illusion  de  la  sympathie  produite 
par  ce  discours  en  vers  qu'est  toute  poésie  :  le  frisson  de  la 
crainte,  les  larmes  de  la  pitié,  la  douleur  et  le  chagrin  s'em- 
parent de  l'âme,  qui  souffre,  dans  une  émotion  personnelle,  les 
souffrances  d'autrui  !  (§  9).  Incantation  magique  de  la  parole  qui, 
remplaçant  le  chagrin  par  le  plaisir,  endort  la  croyance  par  son 
charme  et,  la  transformant  à  son  gré,  égare  l'âme  en  trompant 
l'esprit  (§  10).  Cela  explique  le  nombre  de  ceux  qui  furent  induits 
en  erreur  par  la  parole  menteuse  ;  car  la  science  est  rare,  qui  assu- 
rerait le  souvenir  du  passé,  l'intelligence  du  présent  et  la  pré- 
voyance de  l'avenir  et,  dans  la  majorité  des  cas,  la  majorité  des 
hommes  n'a  de  guide  que  l'opinion.  Or  l'opinion  n'a  rien  que  de 
fragile  et  d'instable  et  qui  la  suit  n'atteint  que  des  positions 
branlantes  (§  11).  C'est  ici  que,  souvent,  arrêtent  leur  analyse 
ceux  qui  tentent  de  rendre  intelligible  le  texte  corrompu  du  5;  12. 
Mais  un  texte  s'explique  autant  par  ce  qui  le  suit  que  par  ce  qui 


1.  H.  Dicls,  Vorsokr.iliker,  IP,  p.  252.  18    en  noie    :  heillos  verderbt. 

2.  Mél.  Graux,  p.  129. 
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le  précède.  Il  faut  donc  traduire  les  deux  phrases  qui  terminent 
ce  paragraphe  obscur  :  «  car  le  kijoi  qui  persuade  1  âme,  cette 
âme  qu!il  persuade,  il  la  contraint  et  de  donner  son  assentiment 
aux  paroles  et  d'accorder  son  consentement  aux  actions.  Celui 
donc  qui  persuade,  parce  qu'il  contraint,  est  coupable  ;  mais  à 
celle  qui  fut  persuadée,  parce  qu'elle  fut  contrainte  par  le  Xsyoç, 
c'est  à  tort  qu'on  adresse  des  reproches.  »  11  est  temps  de  clore 
cette  analyse  et  de  citer  enfin  le  texte  dont  elle  rendra  peut-être 
plus  facile  et  plus  intelligible  la  restitution  :  ziq  ouv  càifà  vuoXjsi 
/.ai  xîjv  EXivvjv  îl|*vo<;  ^XÔev  b\i.z'ui)z  ôv  oj  viav  î'jjav  <I>j-sp  si  J3iaxr,p'.sv 
îiiîa  ri?-i.a<)rl.  xc  vàp  -?tq  xeiOou;  î;tJv  î  Se  vsj;  /.aîxci  e!  àvay»»)  î  s;.îw; 
Éi;si  ;xèv  sjv,  xrjv  ok  îuvau'.iv  xï;v  a'jxir;v  I"/si. 


Blass  se  plaignait,  dans  sa  préface,  qu'un  trop  petit  nombre 
de  savants  eussent  étudié  le  texte  de  ces  discours  de  Gorgias  '. 
Aussi  n'ai-je  vu,  nulle  part,  cité  un  essai  de  restitution  antérieur 
à  Blass.  Après  lui,  par  contre,  ils  ont  été  relativement  assez 
nombreux.  Je  les  reproduirai  dans  l'ordre  chronologique  et  ne 
les  discuterai  qu'autant  qu'il  sera  nécessaire  pour  éclaircir  mon 
propre  essai  de  solution. 

Blass  (1881  et  1908)  :  xî  ouv  xwXûet  *ai  xr,v  'E.i^iwç  èXÔeîv  âxsu- 
sav  wj-sp  s!  $la  iî;p-âa6/)  ;  xî  yàp  xrj;  tteiÔojç  (x.v.x.zeiO.sîô's.:)  iyv. 
(xèv  ovoy.a  èvavxbv  àvâvxr;,  xy;v  oè  5'jvajj.tv  xxX.  ? 

A.  Croiset(188i)  :  xtç  ojv  atxbxojXûat  xaJ  xr,v  'EXîvy;v  <  Xr/siv  > 
Xifu  <  èXôelv  TtsiarOstoav  ]>,  èXQeïv  ;;j.;ï(i)ç  âv  îj)j  £xo3arav  waxsp  si  àvs- 
jxo);  èfJwtffOij  *at'i  £îa  fip^âaO-^  ;  xo  vip  --t;ç  tceiôsû;  èv?,v  '  r,  s' IvoOja  -eiOw 
avay>a;ç  sToo;  £-/£i  jj.=v  s;j,  xt;v  3è  §ûvay.tv  xr,v  aixv;v  ï)£ei. 

W.  Paton  (ClassicalRev.,k  [1890]  448  ;  cité  par  H.  Diels,  Vor- 
sokratiker,  p.  252)  :  xs;  oh  alxia  xwXtiet  /.aï  xtjv  'EXéVïjv  Xi,o>v 
èv6éwv  à/.oôouo-av  <3«csp  i|j.^atr(pu.)v  (3iat  ap-ajôrjvat  '  xi  yip  xrj;  wsiSoOç 
bcfjv,  î  sa  vsuç  sjx£xt  ftôpfjv.  Un  scoliaste  aurait  ajouté  :  xai'xoi  r,i 
avây/./)  i  c!Sw;  s^si  jj.èv  vouv,  xf,v  Sa  oùvajMv  xr;v  ocjxyjv  fyet. 

W.  Sùss  (Ethos,  1910,  p.  33,  n.  1)  :  x(ç  ouv  alxta  y.wK-ki  y.aî  xyjv 

EXs'vrjv  (scil.  septgaXXsty)  ;  Tii(£)v(ai)«;  (c'est  sous  cette  forme  que 

le   Logos   vint    vers  Hélène  2)  $X<Jen    i|*sfo>;    <  w;  >  av;u(v)    vsav 

ouaav   (ioxïpel   jîia  Ovjpîov,  jîta  f(p-âc6ï).    Pour    le    reste,    W.    Sùss 

accepte,  pour  le  sens,  la  restitution  proposée  par  A.  Croiset. 

1.  Anliph.  or.  et  />.,  XXIX:  «  ceterum  viri  docti  in  his  declamationibus. .  .haud 
multum  elaboraverunt  ». 

2.  Ib.  (in  dieser  Gestalt  kam  der  Logos   zu  Helena), 
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H.  Diels  [Vorsohr&iiker,  2.'»2  :  -iz  sîv  «Vrfa  xâXûet  <  vs|*£ffai> 

y.aî  tï;v  Eaîv/jv  û-s  Xiysuç  i/.Osiv  i;x;iioç  îv  ;jy  r/.:j-av  wt-i:  et  (ita- 
-ïjîmv  fiictl  /jpldtaÔY)  '  T5  y*P  T*î?  5C«8otiî  £;f,v  îïeîv  U)Ç  xpaTEÏ,  r,  y.iy.-y/.r^. 
îtÎ5ç  £•/£'.  [J.sv  ou,  tï;v  Se  îjvx'j.'.v  tijv  r!rrt)v  iyt'.  ivsrpiTjç,  etc.,  comme 
A.  Croiset). 

Si,  après  tous  ces  essais  de  solution,  j'ose  en  présenter  un  nou- 
veau, je  tiens  à  rendre  cet  hommage  à  ceux  qui  m'ont  précédé  : 
tous  m'ont  été  utiles  aussi  bien  là  où  je  m'écarte  de  leur  lecture 
que  là  où  je  l'adopte.  Mais  je  crois  qu'il  est  possible  de  rendre  le 
texte  parfaitement  intelligible  sans  lui  faire  subir  de  trop  pro- 
fondes modifications. 

Le  texte  actuel  de  la  première  phrase  est  donc  :  -!.;  o5v  Ktfcx 
xu>Xjst  xat  tf,v  Easvyjv  i>;j.v:ç  yjXOsv  î^.îiwç  âv  :J  véav  zizx-i  wcnrsp  zl 
|3ix:r,pisv  (3ia  YipTrasôr).  Dans  ce  texte,  trois  mots  ou  groupes  de 
mots  sont  à  considérer  de  près  :  ujavs;,  oi  vsav  oùaav,  {Jwrrijpisv. 

H.  Diels,  avec  ànb  Xâfouç,  et  surtout  W.  Sùss  avec  ûtiiva»; 
sont  les  seuls  à  garder  quelque  chose  du  mot  tip.-*oç  et  la  eerrèc- 
tion  de  W.  Sùss  est  particulièrement  brillante  au  point  de  vue 
paléographique  :  mais  elle  nous  oblige  à  couper  la  phrase  et  à 
intercaler  un  mot  nouveau  :  «eptfJâXXeiv.  Or  il  est  très  facile  de 
supposer,  comme  fondement  de  u;j.v:ç,  l'adverbe  (à;j.)  j;j.(;)v(.);. 
Paléographiquement,  l'explication  de  la  corruption  est  aisée  :  gp 
a  été  laissé  de  côté,  dans  une  lecture  rapide,  à  cause  de  sa  res- 
semblance avec  u[â  et  l'inintelligible  u;j.;vm;  a  été  corigé  en  Gjtvoç. 
Pour  le  sens,  la  lecture  à;/.u;.i.;v(.>;  se  justifiera,  dans  la  suite,  par 
toute  une  série  de  concordances  ;  pour  l'instant,  qu'il  suffise  d'en 
appeler  à  la  conclusion  du  §  12  :  r,  il  -s'.aQstaz  wç  àvz-;/.a-0£îja  ton 
kiyw  [umjv  àaeoûtt  xaxûç.  Il  est  vrai  (pie  l'adverbe  à;;.j;;.iv<.):  ne  se 
rencontre  nulle  part  ailleurs.  Mais  cette  formation  est  parfaite- 
ment régulière  et  la  création  de  cet  adverbe  sur  le  modèle  des 
adverbes  de  sens  analogue,  àpép-z-zu:,  y.\>.M\>:r-.Mz,  x\j.ù>[j.mz  est  une 
audace  qu'on  peut,  sans  lui  faire  tort,  prêter  à  Gorgias.  D'ailleurs 
â(j.u;v.svcoç  se  recommandait  plus  naturellement,  à  propos  d  Hé- 
lène, à  cause  de  sa  couleur  épique,  surtout  à  l'écrivain  dont  Phi- 
lostrate nous  dit  :  ;repis|3âXsTî  g;  y,x\  itOtf)Ttxà  biz\).x~.x  j-è;  -/.;;;j.:j 
•/.aï  7î;j.viTr,-c;  '.    Enfin  la   hardiesse  apparente  de    ma  correction 


1.  Philost.    Vil.    Soph.,   I,  9,  cité  par  E.  Norden.   Die  Anlihe  Kanstpros»,  1- 

(1909),  p.  52,  n.  1.  'A|j.Ju(ov  est  un  véritable  participe.  On  peut  donc  comparer  la 
formation  àjjiuacivto;  à  celle  des  nombreux  adverbes  qu'on  rencontre,  pour  la 
première  fois,  dans  Platon  :  cf.  flu.ocpTr[i£V'.jç  {Mënon.  88  e  .  ;j.:;.u/.r,u.r/'.>;  l'rol.. 
344  b)  et  la  liste  donnée  par  L.  Campbell  :  Un  Pl&to'i  DM  of  Langaage  (vol.  II, 
p.  271  de  l'édition  de  la  République  par  Jowett-Campbell.  1804),  Pour  l'adverbe 
formé  avec  le  participe  présent,  cf.,  entre  autres,  xapt«foiivTh»(    ib.  Rép.,  39H  b  . 
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deviendra  plus  excusable,  quand  une  revue  générale  du  para- 
graphe me  permettra  de  montrer  que,  par  la  loi  d'un  parallélisme 
indéniable,  la  première  phrase  a  dû  nécessairement  exprimer 
l'idée  qu'Hélène  est  exempte  de  reproche  et  n'a  pu  l'exprimer 
qu'en  cet  endroit  précis. 

oj  véan  oJjav  a  donné  lieu  à  trois  classes  de  corrections  :  à  l'dtxou- 
aa(;  de  Blass  répondent  les  oj-/  i/.sycav  de  A.  Croiset  et  H.  Diels  ; 
d'autre  part,  W.  Paton  lit  <  ivGé  >  uv  à/.sjijaav  et  W.  Sùss 
<C  av  >  guv  vs'av  o3«w.  N'est-il  pas  plus  simple  et  plus  topique 
de  lire  wvaivoOoov,?  La  corruption  s'expliquera  ainsi  :  CVNAI- 
NOrGAN  a  été  lu  OYNAINOTCAN  ;  l'inintelligible  vaivousav  a 
été  corrigé  en  veacv  îùaav.  Au  point  de  vue  du  sens,  la  lecture  se 
justifiera  par  le  début  de  l'avant-dernière  phrase  du  §  \2  :  Xévcç 
■yàp  'br/r^  b  -eioaç,  tp  è'-£'.aîv,  -^vay/.a-e  v.xl  KtOéjfat  ~zï^  /.eyîu.Evoiç 
ta\  auvatvsaat  xoîç  tto'.îusaîvsc;;. 

j3taTr,pisv,  quand  il  n'a  pas  été  totalement  remplacé,  a  été  tra- 
duit par  <  è|j.  >  gaTt;p{cov  (W.  Paton),  £ian5pwv  (H.  Diels),  j&t 
9/iptîv  (W.  Siïss).  Cette  dernière  correction  aurait  pu,  au  besoin, 
pour  substituer  au  t  un  6,  s'appuyer  sur  la  variante  ^lacrriptiv 
de  M,  qui  a  bien  l'air  de  vouloir  remplacer,  par  son  ai,  un  signe 
plus  compliqué  que  le  simple  -.  Mais  il  y  a  une  correction  tout 
aussi  simple  et  tout  autrement  significative  :  îtà  0/jptsv.  Dans  une 
phrase  comme  oia^sp  et  ci»  8ïjpt3v  Jîtsti  itfr.xaQrt,  la  proximité  de  jiiai 
était  faite  pour  amener  la  transformation  de  îtà  6v;p'sv  en  ,8ia0ï;ptsv. 
A  ce  composé  insolite,  les  corrections  gar/jpisv  (H  W),  ^aTTïjpcov 
(M),  giax^pnv  (AX)  ont  essayé  de  donner  une  forme  plus  accep- 
table. Pour  le  sens,  3ii  Or;pî.ov  s'explique  au  mieux  par  une  allu- 
sion rapide  au  mythe  d'Europe,  emportée  de  vive  force  sur  le 
taureau  '. 

On  peut  donc  lire  :  ti';  suv  a'txîoc  xwAJei  y.al  ty;v  'E/.£vï;v  àiAuj/ivoç 
èXOsiv  5|a:îm;  âv  u'jvaivoLJaav  tûaxsp  s;  îà  8r(pisv  |3(at  ^pirâffOY;  ;  «  Qui 
empêche  qu'Hélène  soit  partie  sans  plus  mériter  de  reproches, 
même  si  elle  partit  consentante,  que  si  elle  aussi  eût  été  emportée 
de  force  sur  quelque  animal  fougueux  ?  »  L'action  du  Asy:?  est 
persuasion,  mais  persuasion  tyrannique  :  il  est  ouvaa-rrîç  i>.é*(x:  et 
toute  la  première  partie  de  la  présente  hypothèse  a  été  consacrée 
à  démontrer  sa  toute-puissance.  Obéir  à  la  séduction  de  la  parole, 
aussi  bien  qu'être  emporté  de   force   sur  le  taureau   de  Jupiter, 


1.  Cette  construction  pourrait  s'illustrer  par  les  textes  qui  représentent  la  ver- 
sion dite  secondaire  de  l'enlèvement  d'Europe.  Cf.  Acusilaos,  F. H.  G.,  I,  102.  20 
dans  Apollodore,  11,94.  Pour  d'autres  textes,  cf.  l'article  de  Escher  (Pauly-Wis- 
sowa,  Iteal.  Encyclopiidie,  VI,  1  c.  1296)  et  celui  de  J.  A.  Hild  dans  Daremberg- 
Saglio,  Antiq.  gr.  et  rum.,  III,  p.  862-865. 
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c'est  toujours  céder  à  lu  violence  ;  car,  en  la  persuasion  même 
qu'opère  le  discours,  réside  la  contrainte.  C'est  sur  ce  mélange 
d'ell'ets  particuliers  au  Xî-'î;  qu'est  bâtie  la  complexité  de  la 
phrase  qui  suit  : 

xo  yàp  rrjç  ^st6:û;  à^rjv  b  Se  v;0;  xarroi  si  âvdrpwj  J  ïtîw;  ë:ei  yiv 
sjv,  -ï;v  Se  3'jva|jwv  tr;v  aîrrijv  £"/£'" 

Le  présent  texte  est  celui  de  A.  Mais  X  au  lieu  de  èÇiJv  offre 
îÇew  et,  au  lieu  de  ;  etdùf  e;e'.  ;j.=v  ouv,  svstSs;  ï|ei  [*èv  oùv  (d'après 
H.  Diels),  ïvîtîs;.  s;si  ;  [aév  (d'après  Blass).  En  tout  cas,  la 
variante  Svstîa;  est  très  intéressante.  Dès  maintenant  nous  pou- 
vons, en  adoptant,  comme  tous  l'on  fait  jusqu'ici,  la  lecture 
ou(CE)  au  lieu  de  oSv,  écrire  ainsi  la  dernière  partie  de  la  phrase  : 
îveiîsç  sçsi  [xkv  ou,  tt;v  îè  îtJvajAtv  -r,v  ajT-fjv  r/st.  Le  scribe  du  ms.  A 
dut  avoir  sous  les  yeux  un  manuscrit  où,  le  copiste  avant  écrit 
:siî;ç  sçei  [aev  ;:j,  quelque  correcteur  avait  ajouté  un  v  marginal. 
11  a  corrigé  jsiîîç  en  ô  e'iSm;  et  transporté  le  v  marginal  à  la  suite 
de  o:J. 

Blass  disait  :  dittographiarum  omnia  plena  videntur  '.  Comme 
l'ont  très  bien  vu  A.  Croiset  et  \Y.  Sùss,  les  fautes  de  notre 
texte  sont  beaucoup  moins  en  des  dittographies  qu'en  des  omis- 
sions. Celles-ci  s'expliquent  sans  peine,  dit  A.  Croiset.  «  par  le 
style  particulier  du  morceau,  où  d'incessantes  répétitions  de  sons 
et  de  mots  semblables  devaient  être,  pour  le  regard  distrait  d'un 
copiste,  un  piège  perpétuel  -  »  et  W.  Sùss  affirme,  de  son  côté, 
«  que  les  dittographies  suspectées  par  Blass  sont  1rs  plus  sûrs 
éléments  du  style  de  Gorgias  »  ■'.  Le  principe  est  excellent  et 
son  application  au  cas  présent  nous  sera  d'un  grand  secours. 
Dans  la  première  partie  de  la  phrase,  à  la  place  de  ■  5è  voOç, 
transportons  notre  sveiîoç  ;  à  la  place  de  ïzf^.  transportons  noire 
ïzv.  de  la  dernière  partie  ;  à  la  place  de  si,  écrivons  ^u comme  l'a 
fait  déjà  W.  Paton.  Nous  obtenons  une  phrase  absolument  (di- 
recte et  parfaitement  intelligible  :  ta  f'ap  -?,$  icetftoùç  îfÇst  SvciSoç  ■ 
xbcfrct  ï;i  y.-/i'{-Arr   ï-iv.ozz  ïÇei  y.èv  o'j,  tï;v  Si  îûvajjuv  tt;v  «utJjv  t%U. 

La  persuasion  (le  fait  d'obéir  à  la  persuasion)  mérite  le  blâme  ; 
mais,  en  tant  qu'à  la  persuasion  se  mélange  intimement  la  con- 
trainte, la  persuasion  échappe  au  blâme  et  n'en  garde  pas  moins 
sa  vertu  naturelle.  Autrement  dit,  en  un  style  aussi  barbare  et  non 
moins  sophistique,  la  persuasion  est  à  la  fois  séduction  et  con- 
trainte :  en  tant  qu'elle  est  séduction,  elle  rend  l'acte  coupable  ; 


1.  Op.  laud.,  p.  155.  en  note. 

2.  Mél.  Graux,  p.  1*1. 

3.  Ethos,  p.  53,  n.  1. 
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en  tant  qu'elle  est  contrainte,  elle  enlève  à  l'acte  sa  faute  et  n'en 
demeure  pas  moins  persuasion.  La  contrainte  qu'exerce  le  discours 
n'est  pas  une  violence  matérielle  (£■'«)  ;  elle  est,  comme  la  mysté- 
rieuse influence  de  la  divinité  (uni  ftîfaçâvxpwjç,  §20),  quelque  chose 
de  plus  complexe  et  de  plus  subtil  que  la  force  ;  mais  elle  n'est 
pas  moins  nécessitante  (fy  àvâ-pc/;,  §  12).  A  propos  de  cette  identi- 
fication hardie  entre  rcewoî  et  àyxfXOTce;,  W.  Sùss  rappelle  excel- 
lemment le  passage  du  Philèbe  (88  a/A),  qui  rapporte  une  des 
formules  par  lesquelles  Gorgias  aimait  à  caractériser  la  puissance 
originale  de  la  rhétorique.  Mais  la  phrase  de  Gorgias  dans  le 
présent  discours,  telle  que  W.  Sùss  la  rétablit,  s'harmonise  assez 
mal  avec  cette  citation  et,  quoi  qu'en  dise  W.  Sùss,  cette  contra- 
diction n'est  pas  seulement  apparente,  fytoosv  jj.sv  hçtùft,  w  Etàxpa- 
wç,  î/.aTTîTî  l'opyisu  r.ziJÀv.'.z  m;  r,  ~.2~j  xe(8siv  icoXù  itof  spot  -aaûv  -zey- 
wwv  —  -T/Z7.  -('xp  :jf'  xj-ft  îsD/,2  Si  iy.iv-(i)v  àXX  où  Sià  gîaç  xcioito.  La 
puissance  du  >,;•;;;  sur  l'âme  qu'il  persuade  est  bien  celle  du 
maître  sur  l'esclave  ;  mais  l'âme  est  réduite  en  esclavage  par  la 
contrainte  mystérieuse  exercée  sur  son  consentement  (Si'  èxsvxwv) 
et  non  par  la  force.  L'accord  est  complet,  au  contraire,  entre  le 
discours  et  la  citation  si  l'on  veut  bien  lire  qu'Hélène,  alors  qu'elle 
accordait  son  consentement  à  la  parole  persuasive,  fut  aussi  véri- 
tablement contrainte  que  si  elle  eût  cédé  à  la  violence  maté- 
rielle :  auvaivouuav...  ûoxep  z\  Jiiai  YJpTrâjflr;...  ^i  avâyxT). 


J'ai  promis  de  justifier  la  lecture  àau[Ajv«ç  en  montrant,  dans 
la  suite  de  propositions  qui  constitue  ce  §  12,  un  parallélisme 
rigoureux.  D'autre  part  il  sera  nécessaire,  pour  découvrir  le  vrai 
sens  des  développements  qui  suivent,  de  les  rattacher  à  ce  para- 
graphe. On  voudra  donc  bien  m'excuser  de  le  reproduire  ici  en 
entier;  toutefois,  pour  ne  paraître  rien  préjuger,  dans  ce  texte 
ainsi  amendé  je  laisserai  libre  la  place  de  à;.i.u|j.îVG)ç-Jfjivoç. 

t(ç  ouv  x\-ix  xmXJîi  xaî  tï)v   EXivtjv sXQsîv  à[j.oU<)ç  àv  auvaivoScav 

M-r.ip  Et  Sa  8Y)p(sv  $ixi  ^pxfliaOr].  tS  yip  Tfjç  -î'.Ojjç  î;si  s'vsiSo;  '  xixîtsi 
V-  xiz-'v.r,.  ïvs'.î;;  IÇei  [ùv  oti,  djv  Si  SuvaiA'.v  t^)v  aûrfjv  ifysi.  Asysç  yàp 
'i'jy.V  ;  zîîtxç,  r;v  liretwv,  rçvâ-piaffe  -/.aï  -tOsaOat  toîç  Aeys;j.£voiç  xai 
auvaivs'o-at  toi;  irotoujuivocç  '  i  \i.'vt  o3v  -e(aa;  ûç  àv*yx«saç  àSixet,  +t  Sk 
zïiaôeîaa  wç  àvayxaa-Oïïja  ton  Xsywi  jjuttjv  âxotfct  xaxw;. 

Supposons  que  le  morceau  ne  soit  formé  que  des  trois  der- 
nières phrases.  La  première  a  pour  but  d'unir,  d'une  part,  les 
idées  de  persuasion  (passive)  et  de  faute,  d'autre  part,  les  idées 
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de  persuasion  (passive)  de  contrainte  (subie)  et  d'absence  de 
faute.  La  seconde,  pour  rendre  légitime  cette  union  de  trois 
termes,  lie  l'une  à  l'autre  les  idées  de  persuasion  (active)  et  de 
contrainte  (active).  Enfin  la  troisième  réunit  à  nouveau,  d'une 
part,  les  trois  idées  de  persuasion  (active),  de  contrainte  (active) 
et  de  faute,  et,  d'autre  part,  les  trois  idées  de  persuasion  (pas- 
sive), de  contrainte  (subie)  et  d'absence  de  faute.  Le  parallélisme 
apparaîtra  plus  clair  dans  le  tableau  suivant  : 

ib  xlii  t:e'.0sjç IÇ«  5v£iSo(î 

(tï  -■?,$  TrstOîù;) ?,i  àvavy.v; ï-tv.lzz  ïz=i  |*èv  c:j 

AS-foç  yip  s  xelffaç Yjvâyy.asE 

h  [).vt  ï'3v  -sfaaç wç  àva-ptàcaç aîiy.EÎ 

rt  oè  fteierfafaft <oç  avayîwcffSsfoa .  .  .  [xarq'v  gexoûcc  xax&c 

Enfin  revenons  à  notre  première  phrase  et  disposons-la  dans  les 
cadres  de  ce  tableau  : 

xiç  c'3v  a'iTia  XtoXvec  y.*i  tïjv    EXévïjv 

sjaoîwç  âv  irtjvaivoOffdw wa-sp  Et  J3tai  yjp-ao-Oï;...  [v!(*,voç]  èXOïîv 

Ce  qu'on  attend  invinciblement,  devant  èXOeîv,  c'est  un  mot  gai 
exprime  l'absence  de  faute  chez  Hélène,  sa  complète  «  exemption 
de  reproches  »  (ïvetosç  sçsi  [*èv  s:j),  l'injustice  des  blâmes  qu'on 
lui  adresse  (•jMttïjv  àxouet  jwaôç).  Si  èX6îCv  était  seul,  nous  serions 
portés  à  le  compléter  par  un  adverbe  comme  à;ji;x— wç,  à|A«n^To>ç, 
et  nous  aurions  pour  nous  les  nombreuses  constructions  dont  je 
ne  citerai  qu'un  exemple  :  -/.ai  jj.'  eùwXota  ]té[x<|»ov  Ô|x£|mctuç  ^Soph. 
Ph.  1065).  Mais  J[aviç  existe  à  côté  d'iXfktv  et  restreint  de  façon 
rigoureuse  notre  choix  :  si  nous  voulons  rester  fidèles  au  parallé- 
lisme continu  de  notre  texte,  et  si,  d'autre  part,  nous  ne  pou- 
vons, à  l'adverbe  attendu,  substituer  un  à{tû(*ova  qui  introduirait, 
dans  une  phrase  de  Gorgias,  un  hiatus  à  tout  le  moins  inutile  et 
laisserait  inexpliqué  le  -  final  de  S[*veç,  nous  n'avons  plus  d'autre 
ressource  que  d'écrire  :  àjj.u;j.3vu)ç  àXOsîv.  J'avais  d'abord  pensé 
présenter  cette  correction  sans  tout  ce  luxe  de  preuves.  Mais 
l'aimable  maître  qu'est  M.  Bernard  Haussoullier  m'a  doucement 
engagé  à  ne  point  introduire  un  adverbe  nouveau  sans  lui  pré- 
parer les  voies.  Si  ma  démonstration  est  quelque  pea  verbeuse, 
la  faute  n'en  est  qu'à  moi  ;  mais  si  elle  approche,  un  tant  soit 
peu,  de  la  plénitude  convaincante,  le  mérite  en  revient  à  cette 
((  contrainte  persuasive  ». 
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A  lire  et  surtout  à  détailler  ainsi  le  raisonnement  précédent, 
on  se  fait  quelque  idée  de  la  masse  de  matériaux  qu'Aristote  dut 
trouver,  non  seulement  chez  Platon,  mais  aussi  chez  les  rhéteurs, 
au  moment  de  bâtir  sa  logique.  Sous  les  redondances  et  les  alli- 
térations de  Gorgias,  il  y  a,  en  effet,  une  logique  réelle.  La 
logique  du  Palumède  est  plus  pressée,  plus  véhémente  :  c'est, 
bien  que  dans  un  sujet  fictif,  le  duel  serré  des  débats  judiciaires. 
La  logique  de  X  Eloge  d' Hélène  se  déroule  plus  ample  et  plus 
ondoyante  ;  elle  s'enveloppe  davantage  dans  le  vêtement  bril- 
lant des  lieux  communs  de  morale  ou  des  considérations  litté- 
raires ;  dans  un  sujet  choisi  comme  exercice  de  virtuosité,  elle  a 
tout  l'apparat  du  discours  épidectique,  toute  la  liberté  d'allures 
du  icafYvisv  ;  mais,  de  toutes  ces  pièces  qui  pourraient  sembler 
n'être  que  de  purs  ornements,  elle  fait  des  preuves  qui  s'en- 
chaînent et  se  subordonnent  étroitement  au  sujet  principal.  Les 
deux  paragraphes  qui  suivent  ont  dû,  peut-être,  au  fait  d'avoir 
été,  les  premiers,  incorporés  dans  les  Fragments  des  Anlésocra- 
iiques,  l'honneur  d'être  plus  souvent  cités.  Mais  c'est  peut-être 
aussi  parce  qu'ils  n'entraient  dans  le  recueil  de  H.  Diels  que  déta- 
chés de  tout  leur  contexte  que  l'on  s'est  habitué  à  les  utiliser 
comme  des  fragment  indépendants,  sans  se  demander  si,  dans 
cet  isolement,  ils  ne  perdaient  pas  quelque  chose  de  leur  sens  et 
de  leur  portée.  Cela  est  vrai  plus  particulièrement  du  §  13.  Il 
offre,  en  effet,  une  lacune  qui,  me  semble-t-il,  n'a  pas  été  aperçue 
jusqu'ici  et  qui,  cependant,  en  rend  la  teneur  incompréhensible. 
L'examen  en  sera  plus-  facile  si  l'on  me  permet  de  le  reproduire 
en  entier  : 

zv.  z  »j  -siOo)  -pzc.zïz:*  T<Sl  Xiyfau  y.zd  ri)V  tyuV^Jv  IfirtCtoffatfl  zr.MZ 
tps'jAeto,  yzr,  [wtÔeCv  îrpwtev  y.kv  tîùç  tôv  |*£T£b>poXsY<i>vX9Y0O{,  zï-vnz 
oi;xv  avTÎ  Sôçirjç  -v;v  |*èv  i&sXiiAsvs'.  tfjv  i'  vnç^xzziy.zvzi  ~*  Sicwtôt  x.x. 
zîr~/,y.  paiveoflat  tsîç  T?J$  lzzrtq  Sj*(JWKttv  èicotïjffav  '  GîJ-spsv  3k  tzbz,  ivay- 
Kaiouç  î'.'y.  Xsywv  àyfitoaç,  àv  z'z  v.z  Xayoç  xoXJv  syXov  ÊTsp'iï  v.zd 
£-£'.-:  -iyyrt\  ypaapsC;,  eux  âX*)9e{at  hzyOv.;  •  zpitov  5è  çtAsaoçwv  Xîywv 
x\>.ûj.y.z.  Iv  aie  SeixvuTat  -/.ai  yvtt|À*}î  tdr/oç  w;  syi«Ta{JoX©v  «oioOv  r*;v 
-f,q  8ô~fjç  wttmv. 

Dans  l'état  présent  du  texte,  il  n'y  a  qu'une  manière  légitime 
d'en  comprendre  l'intention  générale.  La  persuasion  qui  s'attache 
au   Xsyo;    façonne  l'âme   à  sa  guise.    C'est  pour  cela   qu'il  faut 


204  ACGl'STE    MES 

apprendre  et  les  discours  des  «  météorologues  »  qui,  substituant 
croyance  à  croyance,  font  apparaître,  au  regard  de  l'esprit,  ce 
qui  n'est,  par  soi,  ni  visible  ni  manifeste  ;  et  les  discours  qui  se 
produisent  dans  la  contrainte  des  débats  (judiciaires),  où  un  seul 
discours  charme  et  persuade  une  foule  nombreuse,  discours  arti- 
ficiellement écrit  at  qui  n'est  parlé  qu'en  apparence  ;  enfin  les 
discours  des  luttes  philosophiques,  où  se  révèle  la  rapidité  de  la 
pensée,  qui  rend  si  facilement  variable  l'assentiment  de  la 
croyance.  C'est  bien  en  ce  sens  que  notre  paragraphe  est  inter- 
prété par  W.  Nestlé  dans  son  excellent  article  sur  Isocrate  et  la 
sophistique  1.  Mais  un  développement  de  ce  genre,  intercalé  au 
milieu  d'une  apologie  d'Hélène,  en  rompt  complètement  la  trame. 
Que  vient  donc  faire,  dans  ces  raisonnements  destinés  à  prouver 
que  le  départ  d'Hélène  fut  exempt  de  faute,  cette  leçon  sur  la 
formation  de  l'orateur?  Une  telle  instruction,  sur  les  genres 
divers  où  doit  s'être  exercé  le  bon  élève  de  rhétorique,  est  plus 
qu'une  parenthèse  inattendue  :  c'est  un  simple  hors-d'œuvre,  qui, 
d'être  prolongé  par  un  autre  hors-d'œuvre  sur  les  effets  paral- 
lèles de  la  rhétorique  et  de  la  médecine,  n'en  devient  ni  plus 
naturel  ni  plus  admissible  en  un  discours  jusqu'ici  harmonieuse- 
ment composé.  Si,  au  contraire,  l'on  parvient  à  rétablir  la  conti- 
nuité entre  ce  développement  sur  les  espèces  du  discours  et  les 
développements  précédents,  ce  sera,  du  même  coup,  rattacher  à 
l'exposition  tout  entière  ce  parallèle  que  le  §  14  établit  entre 
l'action  de  la  parole  et  celle  des  remèdes.  Or,  que  peut-on 
attendre  d'une  cnumération  des  genres  oratoires  succédant 
immédiatement  à  la  thèse  que  nous  avons  analysée  ?  Evidem- 
ment, qu'elle  serve  à  corroborer  cette  thèse.  Gomment  rémuné- 
ration fortifiera  la  thèse,  il  est  assez  facile  de  le  prévoir.  Hélène, 
dit  Gorgias,  même  dans  l'hypothèse  d'un  départ  consenti,  ne  fut 
pas  coupable.  Persuadée  par  la  puissance  de  la  parole,  elle  l'ut, 
en  effet,  par  là-même  contrainte,  car  la  parole  contraint  l'âme 
qu'elle,  persuade.  Que  la  persuasion  produite  par  le  discours 
«  façonne  l'àme  à  sa  guise  »,  quelle  meilleure  preuve  en  donner 
que  les  effets  de  la  parole  dans  les  genres  oratoires  les  plus  dif- 
férents ?  Les  audacieuses  affirmations  des  physiciens,  qui  con- 
tredisent le  témoignage  direct  des  sens  et  détruisent  les  croyances 
les  plus  spontanées,  créent,  dans  l'âme,  un  nouvel  ordre  d'expé- 
rience et  lui  rendent  visible  l'invisible.  Le  discours  écrit  à  loisir 
par  les  logographes  n'a  plus  la  spontanéité  de  la  parole  vivante 

1.  Philologus,  LXX.  1  p.  11.  W.  Nestlé  parle  des  trois  classes  de  ).o'YOt  «  auf 
die  sich  nach  Gorgias  (Hel.,  13)  der  Hedner  verstehen  muss  ». 


sur  l'eAENHS  ErKQMION  205 

et  pourtant  cette  imitation  artificieuse  garde  encore,  étroitement 
comprimée  dans  les  contraintes  multiples  que  sont  les  lois  du 
débat  judiciaire,  la  vertu  de  charmer  et  convaincre  les  foules  ', 
La  dispute  philosophique,  ce  dialogue  d'âme  à  âme  où  Platon 
verra  la  seule  forme  véritablement  vivante  du  /.ayoç,  ou,  surtout, 
ce  à  quoi  pense  le  plus  probablement  Gorgias,  cette  joute  bril- 
lante des  éristiques  où  l'adhésion  et  l'applaudissement  vont  sans 
manque  à  celui  qui  a,  plus  promptes,  la  parade  et  la  riposte,  est 
le  genre  où  se  révèle,  dans  tout  son  éclat,  la  rapidité  d'éclosion 
de  la  pensée  et  sa  puissance  à  conquérir  et  reconquérir,  au  gré  de 
son  mobile  caprice,  «  l'assentiment  delà  croyance  ».  Que  faut- il 
pour  introduire,  dans  le  texte,  cette  continuité?  Simplement 
intercaler,  entre  [taôtïv  et  -pc7>-:v,  le  mot  :  spSma.  On  obtient 
alors  une  phrase  intelligible  en  elle-même  et  naturellement  ame- 
née par  les  prépositions  précédentes  :  "ox\  3'  yj  zsiOù  xpoCTisSaa  tôt 
Ar'on  X2Ï.  tt;v  'iu/ïjv  iruzdWaTS  ozwç  èiJîotjXeTO,  yprt  (JiaÔSÏv  ipwvia  Tp5>- 
t;v   ;;.£■/  -;j;  tôv  ;j.£Tî<opî/.iy(,)v  XÔ*fOl»Ç  X . t . X. 

La  chute  d'ipwvxa  devant  xpûxov  serait  peut-être  assez  facilement 
explicable  par  la  distraction  d'un  scribe.  Mais  l'abandon  d'spwv-a 
après  ;j.aOsïv  peut  très  bien  être  volontaire  de  la  part  d'un  scribe, 
qui  n'ayant  pas  gardé  en  tête  ou  n'ayant  pas  compris  l'enchaîne- 
ment des  idées  dans  le  passage  précédent,  n'aura  pu  trouver, 
dans  ce  mot  «  voir  »  succédant  au  mot  «  apprendre  »,  qu'une 
répétition  inutile  et  fautive.  D'autre  part,  la  construction  Sri  S'  f, 
-s'.Ow.  .  .  .  àtuicwctaro  .,  yj>rt  ;j.a8s?v  se  retrouve  exactement  dans  la 
première  phrase  du  §  18  :  xai  Stt  \xvi,  e'i  Xz^m  lx«Wrrj,  ojx  rfiiv.rp<iv 
a/,/.'  r-.ùyy^vi,  lïpijtat. 


1.  Pour  avoryzaîo-.,:,  II.  Diels  (p.  253,  8,  en  note),  renvoie  excellemment  au 
Théétèle,  172  e.  Cf.  aussi  W.  Nestlé,  loc.  laud.,  p.  12.  On  s'apercevra  facilement 
que  j'interprète  ces  développements  de  Gorgias  à  l'aide  et  de  ce  passage  du  Théé- 
tète  et  de  la  seconde  partie  du  Phèdre  (257  c  et  suiv.),  aussi  bien  que  du  discours 
d'Alcidamas  sur  les  Sophistes  îlîlass,  Anliph.  ornt.  et  fragm.,  p.  193  et  suiv.). 
H.  Gomperz  [Soph.  a.  lihet.,  p.  29  estime  que  cette  classification  des-genres  ora- 
toires n'est  pas  encore  éclaircic  en  tous  ses  détails.  Lui-même,  à  cet  endroit,  tra- 
duit ainsi  le  début  du  §  13  (Sri  <îf,  KttSù  x  .T.X.)  :  «  Was  aber  das  angeht,  dass  die 
Ueberzeugungskraft,  wenn  sie  der  Iiede  beiwohnt,  auch  der  Seele  aufprâgt,  was  sie 
will,  so  heisst's  erkennen  :  erstens  die  Reden...  »  etc.  C'est  bien  dire  encore, 
avec  W.  Nestlé,  que  la  persuasion  produite  par  le  discours  façonnant  l'âme  à  sa 
guise,  l'obligation  s'impose  à  l'orateur  de  connaître  les  divers  genres  oratoires. 
Mais  j'ai  plaisir  à  me  rencontrer  avec  II.  Gomperz  sur  plusieurs  points,  par 
exemple  sur  l'originalité  littéraire  de  Yflélène  et  sur  la  différence  de  ton  qui  dis- 
tingue l'Hélène  et  le  Pain mède,  différence  que  H.  Gomperz  explique  par  l'opposi- 
tion naturelle  du  discours  judiciaire  et  du  discours  d'apparat  p.  1  et  b).  H.  Gom- 
perz donne  (p.  12-16)  une  analyse  détaillée  du  Palamède,  mais  résume  l'Hélène 
en  une  demi-page  (p.  11).  J'espère  avoir  montré  qu'une  analyse  très  attentive  de 
ce  dernier  discours  a  quelque  utilité. 
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Enfin,  par  l'intermédiaire  de  ce  développement  sur  les  effets 
des  divers  genres  de  discours,  le  §  14  se  rattache  étroitement  à 
l'ensemble  de  la  démonstration.  Que  la  persuasion  soit,  au  gré  de 
la  parole,  maîtresse  absolue  de  l'âme,  on  ne  l'illustrera  pas  seu- 
lement par  ce  recours  à  l'expérience,  qui  n'est  qu'un  gt^.v.z-i  ;  on 
le  prouvera  par  une  démonstration  scientifique.  Au  §  10,  on  avait 
comparé  la  puissance  de  la  parole  à  la  puissance  des  incanta- 
tions. Ici  le  parallèle  est  pris  dans  un  art  véritable,  qui  sait 
subordonner  le  choix  et  l'ordonnance  de  ses  moyens  d'action 
(r,  ts  twv  çapiArxwv  xi;-.;)  à  la  nature  de  son  objet  r.z'zz  -.r,v  tg>v 
iwpwtwv  <fjait).  La  puissance  de  la  parole  est  identique  à  celle  de 
la  médecine.  Les  «  drogues  »  expulsent  du  corps,  l'une  une 
humeur  et  l'autre  une  autre,  et,  si  certaines  le  délivrent  de  la 
maladie,  d'autres  le  privent  de  la  vie.  Ainsi  les  discours  peuvent 
faire  naître,  en  l'auditeur,  le  chagrin  ou  le  plaisir,  la  crainte  ou 
l'audace  et  d'autres,  par  une  persuasion  malfaisante,  enlèvent  à 
l'âme  la  conscience  et  la  maîtrise  d'elle-même  et  la  subiusruent 
par  leur  magie  ensorcelante  :  tîv  xjtïv  3è  "kbfov  ïyv.  r,  -z  toû 
"kôyov  Sûvajuç  i;pôç  tt;v  Trjç  iw/^ç  tâÇtv  r;'  ts  twv  yap(Mrxtov  Tari;  r.z'zz 
ttjv  tûv  uù)[j.3tT(ov  sûaiv.  ûazzzp  Y*P  twv  ?3p|MJX<«>v  x/.'/.zjz  i'/./.x  yyy.zjz 
èx  tou  aûixaTsç  èçâ-fEi,  xa'i  ta  (i.sv  vmou  ta  3s  (ïfcu  xaùet,  îStu  -/.ai  twv 
asywv  s!-  l*sv  ÈX'jzYja-av,  ci  îà  ÏTîptJMtv,  ;;.  zï  lfb$r,aav,  o!  8s  sic  hizzzz 
xatsatïjerav  tsù;  axoiiovtaç,  oî  3s  jcetOci  nvtxaxljt  ty;v  'Ir/r^i  ïz-xz\>.x/.vjzxi 
xat  èijsYoïqteuaav.  L'art  très  savant  de  Gorgias  se  plaît  ainsi,  en 
en  achevant  la  démonstration  de  sa  thèse,  à  ramener  dans  cette 
finale  les  principales  idées  du  début  :  les  çp(xij  itepfoofîoç  /.?.:  ïi.izz 
7ïoXùoaxpuç  xsù  xsGo;  çiXîtsvQy;;  du  §  9,  les  ^zr^iix^  v.cd  (xaye&iç  Bi-sai 
Téyvat  du  §  10  et  le  sefôouai  3k  ij)eu8<j  >.sysv  EXaaavte;  du§  Il  sont 
ici  rappelés  par  des  expressions  équivalentes,  de  manière  à  pro- 
duire cette  harmonie  complexe  où  non  seulement  les  membres  de 
chaque  phrase,  mais  aussi  les  parties  plus  larges  de  chaque  sec- 
tion et  de  l'ensemble  se  répondent  par  le  groupement  parallèle 
des  mêmes  sons  et  des  mêmes  idées. 

Auguste  DiÈs. 
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Eduard  Meyer.  —  Histoire  de  l'antiquité,  t.  I.  Introduction  à  l'étude  des 
sociétés  anciennes  (Evolution  des  groupements  humains),  Irad.  par  Maxime 
David.  Paris,  Paul  Geuthner,  1912,  vm-284  pp.  in-8»  (7fr.  50). 

i  l'est  une  idée  heureuse  de  répandre,  par  la  traduction, dans  un  cercle  de 
curieux  plus  étendu  l'ouvrage  fortement  pensé  et  d'une  érudition  si  vaste, 
qu'est  l'Histoire  de  M.  Ed.  Meyer.  Ce  n'est  pas  que  la  forme  française  la 
pare  de  grâces  nouvelles:  bien  au  contraire,  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  de 
phraséologie  germanique,  de  formules  abstraites  et  rébarbatives,  prend 
une  lourdeur  encore  plus  accablante,  malgré  les  louables  efforts  de  l'in- 
terprète, exige  du  lecteur  un  travail  de  réflexion  au  moins  aussi  intense  et 
fait  regretter  à  chaque  page  qu'on  soit  si  loin  des  clartés  du  génie  français. 
Néanmoins  on  est  saisi  de  respect  devant  l'audacieuse  tentative  de  retra- 
cer, d'une  seule  main,  le  tableau  de  toute  l'histoire  ancienne.  Une  pensée 
favorite  de  l'auteur  est  que  lés  faits  doivent  être  envisagés  dans  leur 
ensemble  synchronique,  rattachés  à  ceux  des  civilisations  même  les  plus 
éloignées  dans  l'espace  ;  et  l'on  ne  peut  qu'applaudir  à  un  tel  programme, 
niais  il  exige  des  esprits  d'une  vigueur  exceptionnelle.  On  incline  à  leur 
accorder  quelque  créance  lorsqu'après  l'exploration  complète  de  toute 
l'histoire  ancienne  (cette  traduction  est  faite  sur  une  3'-  édition)  ils  nous 
■pportenl  leurs  conclusions  sur  ce  que  M.  Meyer  appelle  l'anthropologie, 
«  c'est-à-dire  la  théorie  des  formes  universelles  de  la  vie  et  de  l'évolution 
humaines  (souvent  aussi  improprement  appelée  philosophie  de  l'histoire)  ». 
Ces  conclusions,  à  vrai  dire,  sont  assez  prudentes.  On  verra,  à  plusieurs 
reprises,  l'affirmation  d'un  doute  réfléchi  sur  les  lois  générales  des  pro- 
cessus historiques.  Parmi  ceux-ci,  «  aucun  n'est  nécessaire  ;  il  s'en  trouve 
de  foutes  sortes,  et  inverses  les  uns  des  autres  ».  «  Ce  qu'il  y  a  de  décisif 
partout  dans  la  vie  humaine,  ce  sontles  facteurs  spirituels  et  individuels.  > 
La  loi  fondamentale,  pour  l'auteur,  c'est  le  contraste  du  général  etdel'iiidi- 
viduel.  Il  insiste  sur  la  causalité  du  hasard  et  de  la  libre  volonté.  «  Ce 
particulier,  ce  singulier,  qui  jamais  ne  se  répète,  qui  diffère  chaque  fois, 
voilà  le  domaine  de  la  science  historique.  »  J'ai  relevé  avec  quelque  plai- 
sir, en  raison  des  excès  de  certains  théoriciens,  des  critiques  acerbes  contre 
le  totémisme,  des  sarcasmes  contre  celle  tendance  moderne,  si  envahis- 
sante, «  à  chercher  dans  la  religion  des  Mexicains  et  d'autres  peuples  sem- 
blables une  clé  pour  l'intelligence  de  la  religion  primitive  et  de  l'évolution 
religieuse  des  peuples  de  l'antiquité  ».  On  abuse  aujourd'hui  de  l'observa- 
tion des  u  primitifs  »  et  des  renseignements  de  rencontre  touchant  leurs 
usages.  Peut-être  M.  Meyer  donne-t-il  aussi  parfois,  mais  rarement,  dans 
le  travers  d'énoncer  des  lois  préconçues  ;  j'ai  cru  remarquer  un  penchant 
dangereux  à  poser  en  principe  l'antériorité  de  »  l'État  »  relativement  à 
bien  des  choses,  coutumes,  croyances  et  institutions.  Cette  notion  d'État 
est  un  peu  flottante,  et  il  faudrait  de  ce  côté  quelques  réserves.  De-ci  de- 
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là  des  pages  maîtresses,  sur  l'évolution  des  religions,  sur  la  chronologie, 
que  l'auteur  a  étudiée  de  façon  si  personnelle  à  propos  des  computs 
égyptiens.  Il  n'y  a  pas  à  examiner  ici  le  détail  des  idées,  ingénieuses  et 
savantes,  qui  foisonnent  dans  cet  ouvrage,  puisqu'il  ne  s'agit  que  d'une 
traduction.  Celle  du  premier  volume  donne  à  souhaiter  l'apparition  pro- 
chaine des  tomes  suivants. 

Victor  Ciiapot. 


A.  Meillet.  — Introduction  ii  l'étude  comparative  des  langues  indo-euro- 
péennes, 3e  édition  corrigée  et  augmentée.  Paris,  Hachette,  1912;  in-N° 
xxvi-502  pages,  pr.  10  fr. 

La  Revue  de  philologie  a  déjà  rendu  compte  des  deux  premières  éditions 
de  l' Introduction  de  M.  Meillet.  Poursuivant  son  heureuse  carrière,  le  livre, 
qui  vient  d'être  traduit  en  allemand  et  en  russe,  en  est  arrivé  en  France  à 
sa  3e  édition.  Le  plan  en  est  resté  le  même  —  d'ailleurs  eût-il  pu  changer 
à  son  avantage"?  —  et  l'on  retrouve  les  qualités  essentielles  qui  ont  déjà 
recommandé  l'ouvrage  aux  lecteurs,  même  rigueur  dans  la  méthode,  même 
clarté  logique  dans  l'enchaînement  des  faits,  même  sobre  élégance  dans 
l'exposition.  C'est  un  ensemble  harmonieux  où  rien  ne  manque  —  du, moins 
pour  les  lecteurs  avertis  — où  rien  non  plus  n'est  superflu. 

La  3e  édition  bénéficie  des  recherches  personnelles  de  l'auteur  dans  les 
domaines  du  grec  et  de  l'indo-iranien  ;  à  ce  sujet  par  exemple,  les  pages 
42  et  44  sont  entièrement  nouvelles.  En  outre,  c'est,  si  je  ne  me  trompe, 
la  première  fois  que  sont  utilisées  dans  un  manuel  les  formes  du  tokharicn 
et  du  sogdien.  Et  si  la  documentation  s'enrichit,  la  doctrine  s'affermit  et  se 
précise  encore.  Sur  l'évolution  linguistique  (p.  8),  sur  l'emprunt  p.  12sqq, 
des  observations  nouvelles  rectifient  et  complètent  la  théorie  ancienne. 
Citons  cette  conclusion  importante  (p.  la)  :  «  Plus  on  examine  les  choses 
de  près,  et  plus  on  voit  que  presque  chaque  mot  a  son  histoire  propre.  »  Et 
encore  (p.  58)  :  »  l'unité  des  faits  de  civilisation  qu'étudie  l'archéologie  pré- 
historique n'emporte  pas  non  plus  unité  de  langue  ;  et  il  est  presque  tou- 
jours impossible  de  relier  les  doctrines  précises  des  archéologues  à  celles 
des  linguistes».  On  .ne  peut  mieux  ni  pins  nettement  différencier  deux 
sciences  qui  volontiers  empiètent  l'une  sur  l'autre;  et  c'est  la  qualité  la 
plus  rare  et  la  plus  difficile  que  de  savoir  renfermer  la  science  que  l'on 
étudie  dans  les  strictes  limites  de  son  domaine. 

La  correction  est  presque  parfaite.  P.  143  bas,  ajouter  l'astérisque  devant 
g£f>£-8pov  ;  p.  144  bas,  lire  pu-puv-uh  ;  p.  337  1.  18  lire  «  la  famille  de  l'indé- 
fini »  au  lieu  de  l'infinitif;  dans  l'index  s.  v.  Composés,  composition,  lire 
269  au  lieu  de  289  ;  p.  40  au  bas,  lire  486  au  lieu  de  586. 

A.  Ebnout. 


Albert  Grenier.  —  Bologne  villanovienne  et  étrusque,  vm"-ivc  siècles 
avant  notre  ère  (thèse  de  doctorat)  ;  Bibliothèque  des  Ecoles  françaises 
d'Athènes  et  de  Home,  fasc.  106,  Paris,  Kontemoing,  1912;  in-8»,  MO 
pages  et  plans. 

La  thèse  de  M.  Grenier  est  le  résultat  du  séjour  de  son  auteur  en  Italie, 
et  des  fouilles  qu'il  a  exécutées  à  Bologne  en  1906.  Ce  n'est  ni  un  manuel 
d'archéologie  bolonaise,   quoique   parfois  l'illusion  soit  possible,   ni    une 
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simple  monographie,  comme  semblerait  l'indiquer  le  titre  :  en  réalité, 
c'est  toute  la  question  des  origines  étrusques  qui  est  à  nouveau  soulevée 
par  M.  G.  à  propos  de  Bologne.  Alors  que  les  savants  qui  l'ont  précédé  ont 
surtout  étudié  les  Etrusques  dans  l'Italie  centrale,  il  n'a  pas  craint  de  dépla- 
cer le  problème,  et  de  chercher  à  le  résoudre  dans  la  région  bolonaise  et 
circumpadane.  La  solution  qu'il  propose  s'oppose  nettement,  comme  on  le 
verra,  à  celle  adoptée  ordinairement  depuis  Niebuhr.  Elle  s'appuie  sur  un 
travail  préalable  si  considérable,  elle  suppose  tant  de  recherches,  elle  est 
présentée  avec  tant  d'ingéniosité  qu'elle  intéresse  et  séduit,  même  si  elle 
n'entraîne  pas  une  adhésion   immédiate  et  sans  restrictions. 

Le  livre  se  divise  en  3  parties  :  la  ville,  les  nécropoles,  les  objets  de 
civilisation.  En  outre,  les  chapitres  du  début  et  de  la  conclusion  critiquent 
et  utilisent  les  passages  des  auteurs  qui,  de  près  ou  de  loin,  se  rattachent 
au  sujei  traité  : 

Les  fouilles  poursuivies  depuis  60  ans  à  Bologne  et  dans  les  environs 
immédiats  par  les  archéologues  italiens  Gozzadini,  Zannoni,  Brizio,  par  M. 
G.  lui-même  ont  mis  à  jour  les  restes  d'innombrables  cabanes,  huttes  en 
branchage  assez  profondément  enfoncées  dans  le  sol,  qui  se  rapprochent 
du  type  des  urnes-cabanes  de  terre  cuite,  fréquemment  employées  comme 
vases  cinéraires  dans  les  nécropoles  archaïques  de  Toscane  et  du  Latium. 
Leur  nombre  considérable  et  la  grande  surface  qu'elles  occupent  permettent 
de  conclure  à  l'existence  d'une  grande  cité.  Cette  cité,  pour  M.  G.,  serait 
celle  dont  les  légendes  antiques  attribuent  la  fondation  à  un  prince  de 
Pérouse,  nommé  Ocnus,  chassé  de  la  ville  par  son  frère  Aulestes.  Selon 
lui,  elle  tlevrait  son  existence  à  l'immigration  au  nord  de  l'Apennin  d'une 
troupe  de  fugitifs  ombriens  qui, sous  la  conduite  de  ce  chef,  seraient  venus 
s'établir  aux  abords  de  la  plaine  circumpadane.  Cette  agglomération  de 
cabanes  n'aurait  rien  à  voir  avec  la  Felsina  étrusque  des  historiens  anciens; 
on  n'y  trouve  ni  dans  la  construction,  ni  dans  l'orientation,  aucune  des 
caractéristiques  si  nettes  des  villes  étrusques.  Il  y  a  donc  sur  le  sol  bolo- 
nais deux  villes  distinctes. 

Cette  distinction  apparaît  encore  plus  nettement  dans  les  nécropoles. 
Dans  les  villanoviennes  domine  l'incinération  ;  dans  les  étrusques  au  con- 
traire, l'inhumation  est  le  plus  fréquente.  L'architecture  et  le  mobilier  des 
deux  sortes  de  tombes  sont  essentiellement  différents.  Il  y  a  deux  groupes 
de  cimetières,  comme  il  y  a  deux  villes.  11  semble  donc  nécessaire  de  con- 
clure à  l'existence  successive  de  deux  populations  différentes. 

L'étude  des  objets  de  civilisation  et  d'art  bolonais  conduit  à  des  conclu- 
sions qui  appuient  cette  hypothèse.  Pour  la  période  villanovienne,  ce  sont 
île  grossières  poteries  de  travail  indigène,  des  vases  de  bronze  laminé  et 
rivé,  îles  fibules,  des  épingles,  des  bracelets,  des  colliers,  des  haches,  etc., 
de  formes  bien  caractérisées.  Ces  produits  de  la  civilisation  villanovienne 
se  rattachent  au  premier  âge  du  fer  de  l'Italie  centrale,  et  présentent  un 
mélange  d'éléments  européens  et  tyrrhéniens  qui  a  dû  se  constituer  entre 
le  Tibre  et  l'Arno.  L'époque  étrusque  au  contraire  se  distingue  par  l'abon- 
dance des  produits  grecs  ou  imités  du  grec,  poteries,  vases  peints,  vases  et 
objets  de  bronze  coulés  d'une  seule  pièce,  bijoux  d'or  et  d'argent,  fioles  à 
parfums  d'albâtre  ou  de  verre,  etc.  Les  deux  séries  ne  sont  pas  le  produit 
d'une  même  civilisation  qui  aurait  évolué  et  progressé  d'une  manière  inin- 
IriTompue  :  on  y  distingue  nettement  deux  périodes,  sans  rapport  l'une 
avec  l'autre. 

Ainsi,  il  y  cul  ii  Bologne  une  civilisation,  désignée  généralement  sous  Le 
nom  impropre  et  vague  de  villanovienne,  et  que  M.  G.  croit  ombrienne,  qui 
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apparaît  au  VIIIe  siècle  avant  notre  ère,  et  disparait  vers  la  fln  du  vte,  pour 
laisser  la  place  à  la  civilisation  étrusque.  A  cette  époque  en  effet,  les 
Etrusques,  maîtres  de  l'Italie  centrale,  auraient  à  leur  tour  passé  l'Apen- 
nin, pris  Bologne,  et  colonisé  la  plaine  du  Pô  jusqu'aux  Alpes.  C'est  là  le 
point  principal  sur  lequel  M .  G.  prend  position  contre  ses  devanciers.  Pour 
<  H  fi  ic<]  Miillcr,  pour  W.  Deecke,  pour  M.  Martha,  la  civilisation  villano- 
viennc  n'était  qu'un  stade  archaïque  de  la  civilisation  étrusque  ;  de  plus  les 
Etrusques  auraient  pénétré  en  Italie  venant  du  Nord  et  par  voie  de  terre; 
et  la  domination  étrusque  serait  une  sorte  de  conquête  de  la  péninsule  par 
un  peuple  descendu  de  l'Europe  centrale  et  des  Alpes,  qui  aurait  fail  de 
Bologne  une  de  ses  grandes  étapes.  Pour  M.  G.  au  contraire,  les  civilisa- 
tions villanovienne  et  étrusque  seraient  celles  de  deux  peuples  essentielle- 
ment  différents,  et  elles  seraient  venues,  à  des  dates  diverses,  l'une  et 
l'autre  de  l'Italie  centrale.  Si  donc  on  ne  trouve  aucune  trace  des  Étrusques 
au  nord  de  l'Apennin  avant  le  vic  siècle,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  pénétré  en 
Italie  par  les  Alpes  et  le  Nord,  mais  bien  par  le  Sud  et  par  voie  maritime. 
C'est  un  «  peuple  delà  mer  »  colonisateur  de  la  côte  italienne,  et  qai,  grâce 
à  la  supériorité  de  sa  civilisation  sur  celle  des  peuplades  de  la  péninsule. 
aurait  peu  à  peu  refoulé  celles-ci  des  rives  de  la  mer  Tyrrhénienae  vers  les 
montagnes  d'Ombrie,  puis  de  la  vallée  du  Tibre  au  nord  de  l'Apennin, 
pour  les  poursuivre  enfin  jusqu'à  Bologne  et  dans  la  plaine  du  Pô. 

Je  crois  avoir  fidèlement  résumé  la  thèse  de  M.  G.  L'auteur  parviendra- 
t-il  à  faire  partagera  ses  lecteurs  la  conviction  qui  l'anime?  C'est  le  propre 
de  l'archéologie  de  n'être  souvent,  suivant  le  mot  de  Furtwaengler,  qu'une 
combinaison  d'hypothèses  :  l'ouvrage  de  M.  G.  n'échappe  pas  à  cette  défi- 
nition. Hypothèse  encore  que  la  séparation  absolue  entre  les  nécropoles 
villanoviennes  et  les  étrusques.  Helbig  admettait  l'existence  de  nécropoles 
de  transition.  Sans  doute,  on  n'en  a  guère  trouvé  trace.  Mais  n'est-ce  pus 
aller  un  peu  vite  et  un  peu  loin  que  d'en  nier  jusqu'à  la  possibilité?  Hypo- 
thèse encore  la  théorie  de  la  constitution  de  la  civilisation  villanovienne  sur 
la  côte  tyrrhénienne,  entre  les  bouches  du  Tibre  el  celles  de  l'Arno,  par 
suite  d'un  mélange  d'éléments  italiques  indo-européens  cl  d'abondants  ap- 
ports méditerranéens  et  dus  aux  «  peuples  de  la  mer  »,  dont  les  Étrusques 
représenteraient  des  colonies  établies  en  Italie.  Ces  éléments  de  civilisa- 
tion méditerranéenne  en  effet  se  sont  répandus  vers  l'ouest  par  deux  voies 
principales,  la  mer  sans  doute,  mais  aussi  la  vallée  du  Danube:  de  sorte 
qu'il  est  fort  malaisé  de  distinguer  la  provenance  de  ceux  qui  se  rencontrent 
en  Italie. 

Les  développements  concernant  les  Étrusques  demeurent  tout  aussi  sujets 
à  caution.  On  a  vu  que  M.  G.  combat  l'hypothèse  de  l'origine  continentale 
des  Étrusques.  Il  adopte  en  somme  les  indications  d'Hérodote  qui  les  pré- 
sente comme  des  Orientaux  venus  par  mer  des  côtes  d'Asie  mineure.  Les 
preuves  archéologiques  autrefois  alléguées  à  l'appui  de  cette  théorie,  n'ont 
qu'une  médiocre  valeur.  Les  indices  que  M  G.  croit  découvrir  en  ont-ils 
beaucoup  plus  ?  Le  problème  est  de  nouveau  posé,  mais  il  attend  encore, 
semble-t-il,  une  solution  définitive. 

Mêmes  réserves  à  faire  enfin  sur  l'étude  de  la  civilisation  et  de  l'art  dans 
l'Etruric  du  Nord.  Des  archéologues,  tels  que  MM.  Hoernes  et  Ghirardini, 
y  reconnaissaient  l'influence  de  l'art  vénète,  succédané  de  l'art  mycénien  et 
ionien,  transplanté  sur  les  côtes  illyriennes  et  vers  le  fond  du  golfe  adria- 
tique.  L'hypothèse  est  séduisante  sans  doute,  mais  n'en  reste  pas  moins 
une  hypothèse-. 

En  résumé  le  mérite  de  ce  travail,  c'est  la  réunion  d'un  grand  nombre  de 
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documents,  l'exposé  minutieux  et  clair  d'une  quantité  de  faits  connus  des 
spécialistes  de  l'archéologie  italique,  mais  dont  le  détail  échappait  jus- 
qu'ici à  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  archéologues,  la  critique  serrée  des 
points  faibles  des  opinions  généralement  reçues.  L'intérêt  du  livre  porte 
sur  les  discussions  plutôt  que  sur  les  conclusions  elles-mêmes.  C'est  un 
peu  le  défaut  général  de  l'archéologie  de  n'apporter  que  du  provisoire. 
Souhaitons  que  les  découvertes  futures  confirment  la  thèse  de  M.  Grenier  : 
elle  esl  assez  vraisemblable  pour  mériter  de  durer. 

A.  Ehnout. 


A.  Gkenier.  —  Elude  tur  la  formation  cl  l'emploi  îles  composés  nominaux 
r/.i/is  le  latin  archaïque  (2e  thèse  de  doctorat)  ;  Annales  de  l'Est,  26e  année, 
fasc.  2  ;  Parts  el  Nancy,  Beiger-I.evrault  1912  ;  in-8°,  218  pages,  pp.  8  fr. 

L'étude  des  mots  composés  du  latin  a  donné  lieu  déjà  à  de  nombreuses 
études,  tant  d'ensemble  que  de  détail;  et  il  semblerait  que  tout  eût  été  dit, 
ou  à  peu  près,  sur  le  sujet.  M.  Grenier  pourtant  n'a  pas  craint  de  le  repren- 
dre, et  pour  le  renouveler,  il  s'est  placé  au  point  de  vue  historique,  négli- 
geanl  les  considérations  grammaticales  pour  examiner  l'emploi  des  mots 
composés,  leur  rôle  historique,  la  place  qu'ils  occupent  dans  les  langues 
techniques.  Une  telle  étude,  étendue  à  toute  la  latinité,  eût  excédé  les 
dimensions  d'une  petite  thèse.  Aussi  l'auteur  l'a-t-il  restreinte  à  la  période 
archaïque  el  préclassique  du  latin,  et  en  a-t-il  banni  lous  les  composés  à 
préfixe  el  à  préverbe,  pour  ne  s'occuper  que  des  composés  nominaux 
«formés  de  deux  thèmes  susceptibles  de  flexion»  (p.  9).  La  lecture  des 
textes  l'a  amené  à  observer  que  les  composés  étudiés  étaient  presque  sans 
exceptions  des  termes  techniques  (observation  que  M.  Meillet  avait  déjà  faite 
à  propos  du  grec.  Introduction3, p. 2T3),  appartenant  h  la  langue  du  droit,  à 
celle  de  la  religion,  à  celle  des  métiers,  à  la  langue  de  la  poésie,  épique, 
tragique  ou  comique.  C'est  dans  cet  ordre  même  qu'il  les  a  examinés  ;  et 
dans  chaque  catégorie  il  s'est  appliqué  à  retrouver  les  besoins  d'expres- 
sion auxquels  répondaient  ces  mots  composés,  les  faits  qui  leur  ont  donné 
naissance,  et  à  ce  propos  leur  chronologie.  La  tâche  élail  délicate,  et  sou- 
vent ne  pouvait  conduire  à  des  résultats  bien  certains;  néanmoins  M.  G.  a 
su  utiliser  avec  ingéniosité  les  données  souvent  incomplètes  que  lui  four- 
nissaient la  phonétique  et  l'histoire.  En  outre  l'étude  des  composés  de  la 
langue  poétique  l'a  amené  à  confirmer  par  des  considérations  nouvelles  les 
jugements  rendus  sur  le  style  et  la  langue  des  écrivains  archaïques,  notam- 
ment l'huile  el  Térence.  11  esl  toujours  intéressant  pour  la  critique  litté- 
raire de  pouvoir  s'appuyer  sur  des  observations  précises  de  langue  et  de 
vocabulaire. 

Tels  sont  les  mérites  du  livre  de  M.  G.  Mais  il  me  paraît  que  le  plan  ne 
tient  pas  toujours  ce  qu'il  promet.  Le  départ  entre  les  diverses  catégories 
n'est  pas  aussi  précis  qu'il  l'annonce,  et  certains  composés,  pour  être 
rencontrés  dans  des  traités  spéciaux,  n'en  appartiennent  pas  moins  à  la 
langue  courante.  Ainsi  figurent  dans  les  composés  de  l'agriculture  et  des 
métiers:  offlcium,  beneficium,  benefleus,  maie  facta,  magnificu»,  mûnificus, 
pauper,  nuper,  blduum,  alrox,  ferôx,  etc.,  dont  on  cherche  en  vain  la  valeur 
technique.  Il  y  a  aussi  des  répétitions  d'un  chapitre  à  l'autre,  ainsi  pour  le 
type  numéral  -f-  substantif  (pp.  79,  100,  144,  184).  La  séparation  n'est  pas 
indiquée  entre  les  mois  composés  techniques  (que  M.  G.  a  bien  vus)  et  ceux 
de  la  langue  courante  (qu'il  n'a  pas  voulu  voir). 
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M.  G.  a  voulu  faire  avant  tout  œuvre  d'historien;  il  y  aurait  donc  mau- 
vaise grâce  à  appesantir  la  critique  sur  l'absence  ou  l'insuffisance  du  com- 
mentaire grammatical.  Néanmoins  certaines  négligences  sont  fâcheuses.  La 
quantité  est  indiquée  d'une  manière  très  capricieuse,  sans  qu'on  voie  pour- 
quoi elle  est  marquée  ou  omise  ;  et  là  où  elle  figure,  elle  est  souvent  inexacte  : 
p.  26  on  lit  junsdictio  qui  n'est  pas,  que  je  sache,  attesté  en  poésie,  tandis 
qu'on  a  Jûrïdicua  dans  Sénèque  ;  d'ailleurs  p.  36  on  lit  jurîd ictio ;  p.  91 
pauper  est  un  barbarisme,  il  faut  lire  paupër  ;  p.  93  la  forme  restituée 
*locuplets  devrait  être  'locu-plett  ;  p.  167  cuppès  ne  saurait  être  un  composé 
de  edo,  es,  car  la  brève  dans  ce  cas  serait  inexplicable  ;  p.  i!2  manda  ne 
peut  représenter  *manu-do  pas  plus  que  manu  /"es/us  p.  34  ne  représente 
'manu  -f-  feslus,  une  voyelle  longue  n'étant  ni  abrégée  ni  syncopée  en  seconde 
syllabe.  En  outre  à  propos  des  composés  en  man-  el  manu-,  il  eût  été  bon 
d'indiquer  qu'il  existe  en  italique  deux  thèmes  du  mot,  l'un  consonantique 
'man-  (cf.  ace.  pi.  ombrien  manf),  l'autre  vocal ique  'manu-,  Btïhulcus,  sùbul- 
rus  ne  sont  pas  issus  de  «  bus  (noté  sans  astérisque),  sus  -f-  racine  incer- 
taine »  (p.  85)  ;  pour  l'fi  de  b&bulcus,  voir  OstholT  Morphol.  UrUersuchangen 
IV.  220  ;  p.  40  il  est  parlé  d'un  «  phonème  e  (tu)  rendu  par  a  en  latin  »  ; 
il  faut  lire  a  (<'i,  notation  de  M.  de  Saussure)  rendu  par  a.  La  méconnaissance 
de  la  quantité  entraîne  des  lapsus  fâcheux  ;  p.  25  judex,  -ilicis  de  même 
blaudldicus,  falsidicus  etc.  p.  178  sqq.  avec  i  n'ont  rien  à  voir  avec  le  thème 
verbal  de  dico  (ancien  deicô).  Du  reste  d'une  façon  générale,  l'appellation 
«  thème  verbal»  n'est  pas  heureuse;  il  s'agit  de  noms  composés  dont  le 
premier  terme  se  présente  sous  la  forme  du  thème,  et  dont  le  second  es! 
un  thème  à  suffixe  zéro,  athématique,  qui,  pour  n'être  pas  attesté  isolé- 
ment, n'en  est  pas  moins  un  véritable  substantif.  P.  49  pour  sacerdot, 
M.  G.  resti  tue  *s«cro-t/o/-s;  le  second  terme  n'a  rien  à  voir  a  vit  dô  «donner»; 
il  faut  poser  'salao-dhùt  s  de  la  racine  'dlto-  (lire  à  ce  propos,  p.  :t2  'dlir- 
et  non  'dhe-  qui  n'existe  pas,  et  supprimer  'duo  qui  n'existe  que  comme 
thème  de  subjonctif-optatif).  P.  94  la  correction  de  faenisicei  en  faenisicie 
ou  faenisiciei  est  pour  le  moins  inutile:  faenisicei  est  le  génitif  avec 
-et  notant  i  du  substantif  faenisicium  «  fenaison  »,  attesté  par  exemple 
dans  Inscr.  regni  Neapol.  6746:  Geminis  tutela,  faenisicium,  uineae  occan- 
tur.  Parmi  les  composés  numéraux,  un  grand  nombre  ne  peuvent  passer, 
contrairement  aux  indications  de  la  préface,  pour  «  des  composés  de  deux 
thèmes  susceptibles  de  flexion»;  ainsi  blduum  [bu  adverbe,  nundinae 
(novem  indéclinable)  etc.  ;  p.  29  à  propos  de  teslis  on  se  demande  ce  qu'est 
'ter  «trois  »,  erreur  répétée  p.  189  :  '1er,  'tri  «  trois  ».  A  la  même  page  frt»- 
vin  est  incorrect  ;  le  nominatif  est  tresvirl  dont  l'accusatif  est  truvirOë 
dans  Plaute,  avec  i  issu  de  *-ins  comme  tout  accusatif  pluriel  de  thème  en 
-t-,  cf.  nom.  pi.  turrfis  en  face  de  ace.  turrts  ;  p.  101  medioxumus  dans 
Plaute  n'est  pas  formé  d'un  thème  'medioc-  inexistant,  c'est  une  formation 
burlesque  d'après  ma.rumus  ;  quant  à  o.rimus,  je  ne  le  connais  pas:  p.  127 
les  épithètes  terrigenam,  herbigradam,  domiporlam  s'appliquent  à  l'escargot 
et  non  à  la  tortue. 

Toute  la  partie  linguistique  du  travail  de  M.  G.  trahit  une  certaine  préci- 
pitation. Le  souci  d'en  finir  avec  les  épreuves  du  doctorat  l'a  poussé  à  hâter 
son  travail  ;  il  en  résulte  quelque  négligence.  Je  ne  veux  pas  m'attarderl 
multiplier  les  critiques  de  détail.  Dans  l'ensemble  le  livre  «le  M.  ti.  est  une 
contribution  intéressante  et  soin  eut  neuve  à  l'histoire  des  composés  nomi- 
naux en   latin. 

A.  Ehnoi  t. 
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V.  Gahdthausen,  Griechische  Palaeographie,  t.  I.  Dot  Buchwesen  im  Aller- 
tu  m   und  im  byzantinischen  Mittelalter,    Zweitc  Auflage,  Leipzig  1911, 


Cette  seconde  édition  delà  paléographie  grecque  de  M.  Gardthausen  sui- 
vant la  première  après  un  intervalle  de  trente-deux  années,  il  était 
impossible  que  l'économie  de  l'ouvrage  ne  fût  pas  quelque  peu  modifiée. 
L'auteur  nous  annonce  en  effet  que  le  deuxième  chapitre  du  troisième 
livre  sera  supprimé,  comme  devenu  inutile  depuis  la  publication,  en  colla- 
boration avec  Marie  Vogel  (1900),  de  l'ouvrage  intitulé  Die  griechischen 
Schreiber  des  Mittelalter»  und  der  Renaissance.  11  en  sera  de  même  du 
chapitre  m,  relatif  aux  mss.  datés  et  de  la  partie  du  chap.  vu  intitulée 
die  wichtigeren  Kataloge  grieehisrher  Handsehriften,  qui  est  devenue  un 
ouvrage  indépendant.  M.  G.  pense  aussi  que  la  publication  de  Krumba- 
cher  Die  Photographie  im  Diensle  der  ( reistetwissenschaften  (1906,  dans 
N.  .1.  fii i-  klass.  Alt.)  lui  permet  de  retrancher  la  portion  de  ce  chap.  vu 
où  il  traitai!  de  la  reproduction  des  mss.  Grâce  à  ces  suppressions  il  peut 
donner  plus  d'ampleur  à  d'autres  parties. 

Le  premier  livre  de  l'ouvrage  se  composait  autrefois  de  six  chapitres  ; 
aujourd'hui  il  en  contient  neuf.  La  première  partie  de  l'édition  nouvelle  a 
donc  été  considérablement  étendue.  Les  tablettes  de  plomb,  les  ostraka, 
les  inscriptions  murales  ont  nécessité,  ainsi  que  les  tablettes  de  cire,  un 
assez  grand  nombre  d'indications  bibliographiques.  Un  chapitre  entier,  le 
deuxième,  a  été  consacré  au  papyrus;  on  y  trouve  quelques  superlluités, 
comme  ce  qui  a  Irait  à  la  botanique  et  à  la  géographie  botanique  actuelle 
de  cette  plante;  mais  le  plus  grand  défaut  de  ce  chapitre,  défaut  qui  se 
retrouve  d'ailleurs  dans  tons  les  autres,  est  le  manque  d'ordre.  Les  indi- 
cations bibliographiques  sont  nombreuses;  M.  G.  n'a  pas  la  prétention 
d'être  complet,  mais  on  peut  reconnaître  qu'il  a  donné  à  peu  près  tout  le 
nécessaire.  Cependant  on  regrette  de  ne  pas  trouver  mention  des  Hercu- 
leian  papy  ri  pholographed  al  the  expense  of  the  Oxford  philological  Society 
{ i 889 )  ;  à  propos  du  papier  de  coton  on  aurait  pu  s'attendre  à  voir  citer 
le  Manuel  de  diplomatique  de  Giry.  Il  est  vrai  que  dans  le  livre  de  M.  G. 
on  ne  trouve  pas  toujours  facilement  ce  qu'on  cherche.  Certaines  indica- 
tions manquent  de  précision:  p.  ex.  p.  4,  col.  1,  on  lit  :  Biblioth.  de  l'École 
des  Chartes  35,  1874,  p.  255  ;  pourquoi  ne  pas  donner  le  titre  de  l'article  : 
Charte  de  l'abbaye  de  S.  Victor  de  Marseille,  écrite  en  caractères  grecs  ? 
Ceci  est  d'ailleurs  de  peu  d'utilité  pour  le  paléographe  ;  cette  charte,  très 
mutilée,  a  été  restituée  en  fac-similé  sous  la  direction  de  K.  Wescher. 
Parfois  les  titres  sontdonnés  inexactement  :  ainsi  p.  49,  n.  ">,  G.  cite  :  Robiou, 
V Economique  de  V Egypte;  le  même  ouvrage,  p.  71,  a  pour  titre  Mémoire  sui 
l'économie  politique  ;  il  s'agit  du  Mémoire  de  Robiou  sur  l'économie  poli- 
tique, l'administration  et  la  législation  de  l'Egypte  au  temps  des  Lagides. 
L'ouvrage  de  Kenyon,  The  palaèography  of  greek  papy  ri  (qu'on  s'atten- 
drait à  voir  figurer  p.  14  à  la  suite  du  Handbook  de  E.  M.  Thompson)  est 
cité  ainsi  :  Or.  Pal.  p.  118,  59  et  61,  tandis  que  le  titre  exact  est  donné 
p.  45  ;  un  débutant  pourrait  croire  qu'il  s'agit  de  deux  ouvrages  différents. 
P.  89,  col.  1,  on  lit  :  Bidez  |J.),  Les  découvertes  récentes  de pap.  Bibliographie 
moderne,  Besançon,  s.  Bev.  de  Instr.  puhl.  en  Belgique.  Il  s'agit  des 
chroniques  de  cette  Revue,  mais  que  vient  faire  ici  Besançon  ?  Des  noms 
sont  quelquefois  dénaturés  :  p.  196,  au  lieu  de  Daremberg,  on  lit  Daren- 
bourg  et  p.  214  Darem bourg  ;  P.  Franchi  de  Cavalieri  est  écrit  Caval- 
lieri  p.  117  et  208.  Les  publications  diverses  ne  sont   pas  citées  à  la  place 
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où  Ton  s'attendrait  a  les  trouver  ;  ainsi  l'Album  paléographique  de  dé 
Yries,  ([ui  contient  20  planches  de  mss.  grecs,  est  mentionné  sous  la 
rubrique  Game  H&ndschriften,  quand  sa  place  sciait  à  la  p.  20.  C'est  |>.  21  ei 
Mini  p.  84)  qu'on  devrait  trouver  mention  du  Timolheoi  papyrus  publ.  p. 
Wilamowitz-Môllendorff  ;  à  cette  même  page  devrait  figurer  le  Discorso  in 
favore  aTEûxenippo  p.  p.  D.  Comparetti  (1861  avec  11  pi.  lithog.  Nous  lisons 
encore  p.  21,  parmi  les  publicàtionsde  papyrus:  Hyperides  von  Babington 
undvon  Revillout,  sans  autres  litres.  Pourquoi  se  contenter  de  donner,  ici, 
cette  indication  par  trop  succincte  et  mettre,  p.  90,  au  nombre  des  réper- 
toires, l'édition  du  plaidoyer  contre  Athénogene  <\tu-  à  lievillout  '.'  Pour- 
quoi ne  pas  faire  de  distinction  entre  les  deux  publications  de  Babington  '.' 
Celle  de  1850  [the  Oration  of  Hyperides  again»i  Uemosthenes  n'offre  que 
des  fac-similés  typographiques  sans  utilité  pour  le  paléographe,  tandis 
que  l'édition  de  l'h'pitaphios  (1858)  offre  7  pi.  lithographiées.  Du  Handbook 
of  greek  and  latin  palaeography  de  E.  M.  Thompson  qu'il  cite  p.  I  i  el 
p.  90  (ici  parmi  les  répertoires  M.  G.  ne  parait  pas  connaître  la  :i''  édition 
qui  contient  d'importantes  additions   p.  -i'-'t  et  suiv. 

P.  18.  Parmi  les  collections  de  fac-similés  il  cite  celle  d'Amphilochios, 
sans  prévenir  que  ce  sont  là  des  reproductions  qui  ne  méritent  aucune 
confiance.  Ou  sera  vite  édifié  ii  cet  égard  si  l'on  en  compare  ta  l"  planche 
avec  la  pi.  I  de  Wattenbach  et  v.  Yelsen  Exempta  codicum  graecor.):  dans 
la  souscription  de  l'Evangéliaire  de  83!i  reproduite  par  Amphiloehios, 
on  voit  une  tante  d'iotacisine,  aviotv  pour  jmfav.  On  peut  encore'  rap- 
procher sa  pi.  IX  de  la  pi.  11  de  Zereteli  et  Sobolewski  Exempla  <  '«/. 
graec.    l.Codices  Mosquenses)  et  sa  pi.  XIV   de  la  pi.  V  des  mêmes. 

M.  G.  parait  convaincu  qu'anciennement  l'écriture  minuscule,  aussi  bien 
que  l'onciale,  était  tracée  sur  la  ligne  rectrice  et  il  se  livre  à  ce  sujel  \>.  187- 
190  à  une  discussion  un  peu  confuse  où  les  renseignements  donnés  sur  les 
mss.  ne  sont  pas  toujours  d'une  entière  exactitude  :  ainsi  p.  188,  il  esl  bien 
exact  que  l'écriture  du  Parisinus  451  (et  non  454)  repose  constamment 
sur  la  ligne  rectrice,  mais  ceci  n'est  pas  tout  à  l'ait  vrai  du  Parisinus  1  i"o 
(de  l'an  890).  Dans  ce  ms.  l'écriture  est  au-dessous  de  la  ligne  du  coté  où 
celle-ci  a  été  tracée,  que  ce  soit  le  recto  ou  le  verso,  taudis  que  de  l'autre 
côté,  celui  où  la  rectrice  fait  saillie,  elle  est  au-dessus,  En  quelques 
endroits  (fol.  4,  34  et  76)  le  recto  et  le  verso  oui  chacun  leur  réglage, 
dans  ces  cas  c'est  la  ligne  en  creux  qui  est  prise  pour  rectrice  et  l'écriture 
est  au-dessous.  Il  semble  que  le  copiste  de  ce  ms.  ait  voulu  éviter  que 
l'écriture  du  verso  fût  adossée  directement  à  celle  du  recto  ;  il  ne  lui  est 
arrivé  que  rarement  de  négliger  cette  précaution  (voy.  fol.  218  cl  219  ou. 
des  deux  cotés,  récriture  est  au-dessous  de  la  ligne).  Dans  les  mss.  dont 
l'écriture  est  plus  menue  que  celle  du  Paris.  1470,  il  est  assez  difficile, 
surtout  dans  les  parties  un  peu  négligées,  de  voir  quelle  règle  suit  le 
copiste;  il  faut,  pour  s'en  rendre  compte,  examiner  les  pages  soignées, 
les  commencements  de  chapitres  où  le  copiste  se  surveille.  Prenons  par 
exemple  le  ms.  d'Apollonius  Dyscole  [Pari*.  2'>i*  ,  écrit  en  minuscule 
pure  de  toute  forme  onciale  :  aux  fol.  1  cl  2,  bien  soignés,  l'écriture  esl 
au-dessous  de  la  ligne  ;  au  fol.  114,  un  peu  négligé,  elle  repose  sur  la 
ligne  ou  est  coupée  par  elle;  au  fol.  92,  qui  offre  la  fin  delà  syntaxe  et  le 
commencement  du  traité  sur  les  conjonctions,  l'écriture  du  haut  de  la  page 
repose  assez  souvent  sur  la  rectrice,  tandis  que  les  premières  lignes 
du  traité  suivant  sont  écrites  au-dessous,  mais,  vers  le  bas  de  la  page, 
le  copiste  écrit  entre  les  rectrices  qui  ne  servent  plus-  qu'à  mainte- 
nir l'horizontalité  de   l'écriture.  Il    faut   noter  en  passant   que   p.    188,    le 
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Paris.  70  est  donné  comme  de  l'an  964  ;  mais  cetle  date  lui  a  été  attribuée 
par  Montfaucon  d'après  une  note  de  main  récente  ajoutée  au  dernier 
feuillet  (cf.  Omont,  Fac-sim.  des  plus  anciens  mtt.gr.,  p.  13).  Même  page, 
le  ms.de  Jean  Clnysostome  (Wattenbach  Exempt,  cod.  Gr.  pi.  8)  est  de  972 
(et  non 973)  ;  p.  189,  le  Paris,  suppl.  grec  469  A  estde  986  (et  non  987).  Nous 
lisons  un  peu  plus  bas:  «  der  c.  Paris.  668  vom  Jahre9l>4  und  der  c.  Pari*. 
668  vom  Jalue  935...  »  Le  ms.  668  est  de  l'an  954,  mais  nous  n'avons  pas  à 
Paris  de  ms.  gr.  daté  de  955.  M.  G.  ajoute  que  les  mss.  qu'il  vient  de  citer, 
qui  sont  des  années  942,  9a4  et  977,  ont  déjà  des  lettres  au-dessous  de  la 
ligne,  paraissant  avoir  oublié  qu'à  la  page  précédente,  il  a  signalé  ce  fait, 
des  895,  dans  le  Clarkianus  de  Platon.  Aux  derniers  mss.  qui  offrent 
l'écriture  franchement  sur  la  rectrice  on  peut  ajouter  le  cod.  Paris.  724 
(an  974),  en  exceptant,  bien  entendu,  les  IL  6-19  qui  sont  d'une  main  très 
postérieure.  L'écriture  du  Motquentù  synod.  140  (=  60)  de  l'an  975,  sur 
la  pi.  VII  de  Zereteli  et  Sobolewski,  est  aussi  au-dessus  de  la  rectrice, 
mais  celle-ci  la  coupe  quelquefois  parce  que  le  copiste  a  tendance  à 
rapprocher  de  la  rectrice  les  éléments    horizontaux  des   lettres    t.  a  -.  etc. 

On  ne  trouve  rien  dans  cet  ouvrage  au  sujet  du  terme  mTTâxiov,  rien  non 
plus  sur  ictvxxf;  ni  sur  Jttvaxtoy  :  les  quelques  lignes  consacrées  à  tsj/o; 
sont  vraiment  insuffisantes.  La  table  n'est  pas  complète,  p.  ex.  le  mot 
'j.i~/Jht  ou  uàÀOoc,  cité  en  note  p.  41,  n'y  figure  pas;  d'ailleurs  au  texte  de 
Pollux  il  faudrait  joindre  Démostb.  46,  11. 

La  science  et  la  compétence  de  M.  G.  sont  indiscutables  ;  mais  son 
livre  ne  rendra  pas  tous  les  services  qu'on  serait  endroit  d'attendre  d'une 
seconde  édition  venant  si  longtemps  après  la  première,  parce  qu'il  y  manque 
l'ordre  et  la  métbode  qui  devraient  être  absolument  rigoureux  dans  un 
ouvrage  fait  surtout  pour  être  consulté. 

A.  Jacob. 


Papiri  çjreci  e  latini  (Pubblicazioni  délia  Sncielà  îlaliana  per  la  ricerca 
deiPapiri  greci  <■  latini  in  Eijitto),  vol.  I  (nos  1-112),  xiv-227  pages  in-4°  ;  13 
planches.   Firenze,   1912. 

La  Société  Italienne  commence  avec  ce  volume  la  publication  d'une  impor- 
tante collection  de  papyrus  de  provenances  diverses,  achetés  en  Egypte 
ou  trouvés  dans  des  fouilles,  à  Hermopolis  et  à  Oxyrbynchos.  Quelques- 
unes  de  ces  pièces  avaient  déjà  été  éditées  à  part,  dans  F«  Omaggio  délia 
Socictà  ltaliana  »  paru  en  1911  ;  les  autres  répondent  à  ce  qu'on  pouvait 
attendre  d'après  ces  spécimens.  L'ouvrage,  exécuté  sous  les  auspices  de 
M.  Vitelli  par  les  collaborateurs  ou  collaboratrices  qu'il  fait  connaître  dans  la 
préface,  sera  accueilli  avec  reconnaissance,  notamment  parles  byzantinistes, 
qui  ont  la  part  la  plus  belle  dans  ce  recueil.  Mmc  Teresa  Lodi,  qui  a  large- 
ment contribué  à  la  publication,  a  bien  voulu  vérifier  sur  les  originaux 
quelques-unes  des  conjectures  qu'on  lira  plus  bas,  et  j'ai  noté  d'un  asté- 
risque celles  qui  ont  été  examinées  et  approuvées  par  elle. 

Les  papyrus  littéraires  ne  fournissent  qu'un  butin  peu  considérable.  Si  l'on 
écarte  quelques  passages  d'Homère  ou  de  textes  évangéliques,  et  quelques 
lignes  d'auteurs  classiques  latins,  il  ne  reste  guère  à  signaler  que  les 
deux  fragments  de  comédies,  malheureusement  trop  mutilés  pour  se  laisser 
restituer,  et  dont  l'un  (n°  100)  s'ajoute  aux  derniers  vers  connus  du  rswpY^î 
de  Ménandre.  C'est  dans  le  reste  de  la  collection  que  se  rencontrent  les 
pièces   les   plus   intéressantes.   Nos  bibliothèques  hagiographiques  s'enri- 
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chisseiit  de  deux  lambeaux  d'Acta  Sanclorum,  les  Actes  de  saint  Paphnuce 
et  ceux  de  sainte  Christine  nos  2'i  et  27 .  ;  la  tablette  de  plomb  et  le  papy- 
rus magique  publiés  ensuite  2N,  2'.i  contiennent  des  textes  curieux,  el, 
le  premier  surtout,  d'une  intégrité  remarquable.  Quatre  actes  juridiques 
tirés  des  archives  familiales  des  l''l.  Apiones  (58-62)  complètent  sur  plusieurs 
points  l'histoire  de  cette  famille  consulaire  et  ducale,  déjà  connue  par  les 
Oxyrhynchus  Papy  ri  (vi"-vne  siècles).  Le  n°  76,  sur  lequel  je  reviendrai 
plus  bas,  est  une  pièce  capitale  pour  l'étude  de  la  société  égyptienne  s 
l'époque  byzantine.  Enfin  le  lot  de  papyrus  brûlés  provenant  de  Mendès 
(n''  siècle  ap.  J.-C.)  vient  combler  une  lacune  ;  les  documents  du  Delta  eu 
général  sont  encore  rares,  et  il  est  fort  heureux  que  le  déchiffrement  de 
ceux-ci  ait  pu  être  effectué  si  complètement,  malgré  les  difficultés  spéciales 
de  cette  tâche. 

J'ajouterai  à  cette  brève  analyse  les  quelques  conjectures  que  m'a  suggé- 
rées une  première  lecture  : 

29,  35,  col.  I.  Lire  plutôt  ïva  aou  [ujicaxofairct  sans  lacune;  les  lettres  tracées 
sous  les  dessins  semblent  former  des  mots  magiques  disposés  en  une 
colonne  médiane  distincte. 

41,  14.    On  pourrait  restituer  [àBekçJjt,   jcstôdpitvo];  xal  cru(x6ouX£vd[Uvo{  :    cf. 

I.  15,  neifÛdJaEvo;  Ta?;  auu.SovXgîat{.  La  lacune  serait  en  ce  cas  de  16  Lettres 
environ.  —  Ligne  15,  Aùtï,v  yuvawa  est  impossible,  car  au  ivB  siècle  de 
l'ère  chrétienne  les  mœurs  n'auraient  plus  toléré  un  mariage  entre  frère 
et  sœur.  Peut-être  doit-on  lire  [£XXi;v  yuva&ca.  K(al)  ei;  tJojto  etc. 

43,  4.  Tôlv  &[jto  te]  serait  préférable  à  :wv  6[jcip]. 

44,  1.  'Ejù  to'todv  Maùpwv.  Il  s'agit  donc  de  l'annone  militaire.  Un  détache- 
ment de  Maures  est  connu  à  Hermopolis  depuis  le  iv*  siècle  (B.  G.  U.  21, 

II,  19).  La  locution  È-i  to'kwv  (cf.  B.  G.  U.  1025)  désigne  les  points  du 
nome,  autres  que  la  capitale,  où  était  détachée  une  partie  de  la  garnison. 

47,  3.  Restituer  à  la  fin  Tr(v  icacafoXaxrfv,  d'après  Cair.  Cat.  67001. 

45,  2.  La  construction  du  verbe  r.Xr^oïv  (ou  du  moins  SutojtXijpoSv),  en  ce 
sens,  avec  deux  accusatifs,  se  retrouve  dans  Cair.  Cat.  67167,   ii. 

52,  34.  '0[AoXoY(»i5au-Ev)  plutôt  que  6(10X070(0  jmv).  Un  petit  (°)  accompagne 
souvent  les  signes  d'abréviation  (tvo°j  _;  ivSixn'wvo;,  etc.  . 

59  (*).  Le  4  novembre  de  la  15"  indiction  tombe  en  581,  c'est-à-dire  sous 
Tibère,  et  non  en  582;  puisque  le  document  est  daté  du  règne  de  Maurice, 
la  date  est  forcément  596.  D'après  la  Chronique  Paschale,  Maurice  ne 
revêtit  le  consulat  qu'en  584,  l'an  58.i  étant  ivûrcaro;.  Mais  l'exemple 
du  papyrus  60  prouve  que  le  scribe  compte  ici  les  postconsulats  de 
Maurice  à  partir  de  583.  Nous  devons  donc  avoir  l'an  14  et  non  l'an  4,  et 
il  faut  restituer,  sans  introduire  le  nom  du  défunt  empereur  Tibère  :  'l'A. 
Mlaupixfou  ve'ou  T(6spiou  to3  otiomou  a'Jyo'JaTo-j  xat  [aÙTOxpàTopo;  £tou(  ■.  =  ',  jr.%- 
TEt'a;  tou  aÙToû  EÙas6(E3TotTO'j)  fj|jLiTiv  3]ej~ot'jj  Itou;  |  cJS'. 

62.  La  3e  année  d'IIéraclius  commence  en  octobre  612.  et  la  2'  indiction 
vers  mai  613.  La  date  du  papyrus  est  donc  613,  el  non  til2. 

66,  21.  —  TtayiXea:  pour  Sta/ÎÀta  plutôt  que  pour  T<^p>io/iÀ.i.  —  22  :  j  r.'r. 
aÙTrj];'.' —  37.  Restituer  à^£(XJaatjrEv  -.1,  v  itpâw?  La  trace  d'un  £  est  et 
discernable  (*).  —  Ligne  38  :  tt,;  xpo^]tfp»\i.fjÀvrtt  esl  sans  doute  pour  :i  : 
jipoYjEffoi^iiÉvat;.  —  Ligne  40,  EîSotwv  serait  préférable,  et  peut  se  lire  sur 
le  manuscrit  (*). 

70,1.  (^(apx)]  Suves!o[u],  à  quoi  j'avais  sungé  d'abord,  est  impossible.  x 
Lodi  pense  plutôt  à  ['A]9av«aio  ;  . 

7/, 12.  Couper  plutôt  :...ixta>v.  KaTaSjtoiiT)  etc.  —  Lignes  12-13  :  r,  sf,  hj;n- 
7iÔTr|;  j:£pi|ijiaij  Èvraîîôa. 
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7 .7,  1.  Restituer  fit!  toï  eùXaâ(cffréTou).  ■ —  Ligne  2  :  'AvOeîfou?]  ;  'AvO=î[|J.o(u)] 
serait  préférable.  Le  diacre  est  en  même  temps  œconome  de  l'église  :  le 
mot  o!xovo'[j.o;  est  en  apposition  à  Bi<£xovo{, 

l(i.  2.  Lire  ■/.!■>•)■' i-.:1  pour  xo{i(tTi).  —  Ligne  i  :  x<i>|m[tou  est  un  nom  propre 
cf.  pap.  byz.  du  Caire  07097,  verso  (B),  10  ;  et  67123,3),  dont  l'orthographe 
correcte  est  Knar'-r,:.  Peut-être  la  famille  dont  il  est  question  dans  ce 
papyrus  est-elle  déjà  connue  historiquement.  La  fille  porte  le  titre  d'iX- 
XovxjTpfo,  le  fils  celui  d'JvBoÇôtatOî,  le  père  était  patrice.  Leur  fortune  est 
considérable,  comme  le  prouve  la  contestation  même  à  laquelle  elle 
donne  lieu.  M.  Gel/.er  a  montré  que  le  titre  de  patrice  appartient  régu- 
lièrement aux  ducs.  La  mention  de  ces  noms,  Jean  et  Komêtès  son  fils, 
t'ait  donc  songer  au  Jean  «  fils  de  Komêtès  »  qui  fut  duc  de  Thébaïde 
eu  537  (Ed.  XIII,  in.  2;  correction  de  /..  von  Lingenthal).  La  date 
du  présent  papyrus  règne  de  Justin  II)  ne  s'oppose  pas  à  une  iden- 
tification, en  laveur  de  laquelle  témoigne  aussi  la  rareté  du  nom  de 
Komêtès,  qui  aurait  ainsi  passé  du  grand-père  au  petit-fils.  —  La  res- 
titution de  la  ligne  I  me  paraît  douteuse  ;  si  le  nom  de  l'impératrice 
Sophie  avait  été  inscrit,  la  pièce  commencerait  plutôt  par  (SaaiXcîa; 
îfflv  8«iOT«î-teov  etc..  Je  croirais  préférable  de  suppléer  [xaï  aÙToxfcâôpo; 
ït'jj;....,  xai  O^aitia;  toS  «ùtou  lùoc6gaT3TOU  f)|u3v  Ssaittrroti  ëtou;...].  Si  la 
place  est  suffisante,  on  peut  même  supposer  une  addition  de  ce  genre  : 
Iv  'AXeÇ(«vSpi(a)  tî,  u.s-j'aXo^JdXei). 

77.  L'année  serait  550-565,  non  551-565. 

80,  IN  et  19.  Nous  trouvons  ici  un  second  exemple,  au  vi''  siècle,  de  l'obs- 
cure expression  via  ïvSuttftoV  :  le  premier  se  trouve  dans  Cair.  Cat.  1171 12. 
10. 

98,  4.  Cet  emploi  de  l'î  dans  le  sens  de  quidam  est  intéressant,  mais  non 
surprenant.  C'est  un  acheminement  vers  le  grec  moderne.  Cf.  P.  byz. 
du  Caire  07003,17,  \j.U  ti<  vuvr,  '/rtç,i. 

La  préface  de  M.  Vitelli  annonce  que  les  matériaux  sont  déjà  prêls  en 
partie  pour  un  second  volume.  La  collection  delà  «  Società  Italiana  »  s'en- 
DOnce  donc  comme  devant  prendre  place  parmi  les  recueils  papyrologiques 
de  premier  ordre. 

Jean  Maspkho. 


T.  Phkisioke,  Griechische  Papyrus  (1er  K,  Universitiils-  und Laudesbiblio- 
thek  su  Strassburg,  Band  I,  Heft3  (n°  55-80),  Leipzig  (Hinrichs)  1912;  8-G"> 
p.  in-i°,  3  planches. 

M.  Preisigke  termine,  avec  ce  fascicule,  le  premier  volume  de  son  inté- 
ressante et  utile  publication'.  De  nombreux  index,  à  l'usage  des  80  papyrus 
du  tome  entier,  achèvent  de  donner  toute  sa  valeur  à  l'ouvrage.  Les  20 
textes  nouveaux  édités  par  l'auteur  sont  tous  du  ne  ou  du  me  siècle  de  notre 
ère,  sauf  le  n"  79  qui  date  du  règne  d'Auguste.  L'un  des  plus  précieux  est 
le  57,  qui  nous  apprend  peut-être  le  nom  d'un  nouveau  préfet  d'Egypte, 
.Elius  Mamertinus.  Un  certain  nombre  de  ces  textes  sont  relatifs  à  la  xuiaT) 
de  Théadelphie,  et  compléteront  ainsi  la  publication  de  M.  Jouguet  sur  les 
papyrus  de  ce  village.  Enfin  un  grand  nombre  de  détails  curieux  sur  l'admi- 
nistration (ainsi  la  mention  des  àçsaofjXaxê;  (n°  55),  personnages  inconnus 
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jusqu'ici),  donnent  à  eu  troisième  cahier  un  intérêt  égal  à  celui  qu'offraient 
les  deux  préeédeuts. 

Jean   Maspkiio. 


Otto  Apelt.  Platonische  Aufsiilze.  Leipzig,  Teubner,  1912.  In-8°,  v-296  p. 
8  M. 

Dès  la  préface  de  M.  Apelt,  nous  voyons  apparaître  les  deux  idées 
essentielles  qui  l'ont  guidé  au  cours  de  ces  douze  Essais.  D'abord,  M. 
Apelt  s'oppose  nettement  à  tous  ceux  qui  ont  étudié  l'évolution  de  Platon 
et  de  sa  philosophie.  Dans  l'œuvre  de  ce  théoricien  épris  de  fixité  et  d'im- 
mutabilité, on  a  surtout  considéré,  depuis  quelques  années,  la  transfor- 
mation et  le  devenir  des  doctrines.  M.  Apelt  tient  à  rappeler  l'attention 
sur  la  partie  fondamentale  et  constante  du  système,  sur  l'affirmation  d'un 
Monde  Intelligible,  lin  second  lieu,  il  dislingue,  dans  la  philosophie  de 
Platon,  une  partie  durable  et  une  partie  caduque1  ;  et,  pour  séparer  avec 
certitude  le  bon  grain  de  l'ivraie,  il  ne  perd  pas  de  vue  la  philosophie  de 
Kant, qu'il  paraît  tenir  pour  l'achèvement  et  la  forme  dernière  du  ratio- 
nalisme :  l'idéalisme  de  Platon  est  durable  et  vrai,  dans  la  mesure  OÙ  il 
prépare  l'idéalisme  transcendantal.  —  On  ne  peut  qu'approuver  la  pre- 
mière de  ces  idées  directrices  :  après  la  tentative  intéressante  de  Eutos- 
lawski  et  les  beaux  travaux  de  Th.  Gomperz,  de  II.  Haeder,  de  t..  Hitler, 
on  aime  à  voir  un  exégète  aussi  compétent  que  M.  Apelt  aborder  l'autre 
face  de  la  question,  et  nous  donner  une  vue  d'ensemble,  une  série  d'expo- 
sés systématiques  qui  nous  rappellent  à  certains  égards  l'œuvre  de  Zeller. 
Mais  quand  il  semble  prendre  la  doctrine  de  Kanl  pour  mesure  de  toutes 
les  autres,  nous  sommes  obligés  de  faire  quelques  réserves.  Platon  et  Kanl 
ont  tenté  tous  deux,  d'un  point  de  vue  rationaliste,  l'unification  du  savoir  : 
mais  notre  savoir  n'est  déjà  plus  le  même  que  celui  de  Kant,  quoi  qu'il  en 
soit  moins  éloigné  que  du  savoir  de  Platon.  Toute  philosophie  est  relative 
à  un  certain  état  de  la  civilisation,  et  particulièrement  de  la  science  de  la 
nature  :  et  c'est  pourquoi  les  formules  de  Platon  nous  paraissent  souvent 
bien  archaïques.  Mais  Vesprit  du  platonisme  n'est-il  pas  aussi  vivant  et 
aussi  actuel  que  celui  du  Kantisme?  Dès  lors,  il  est  un  peu  arbitraire  de 
prendre  le  Kantisme  comme  unique  terme  de  comparaison  pour  apprécier 
le  platonisme.  Peut-être  y-a-t-il  une  a  philosophie  éternelle  »  :  mais  ce  que 
le  rationalisme  représente  d'éternellement  vivant  n'est-il  pas  une  certaine 
attitude  de  l'esprit  devant  la  science  et  l'univers  plutôt  qu'une  doctrine 
arrêtée?  D'ailleurs  il  se  peut  que  nos  critiques  tombent  à  faux,  cl  M.  Apelt 
pourrait  nous  répondre  que  ses  nombreuses  référence*  à  la  philosophie 
de  Kant,  entendue  au  sens  le  plus  littéral,  ont  une  portée  pédagogique,  et 
non  point  dogmatique.  Ses  Essais  sont  à  beaucoup  d'égards  une  oeuvre  de 
vulgarisation,  d'excellente  vulgarisation2  ;  c'est  une  «  Introduction  à  la  phi- 
losophie de  Platon  »,  à  l'usage  des  esprits  cultivés  et  non  spécialistes,  qui 
connaissent  surtout  la  philosophie  scolaire,  celle  qu'enseignent  la  plupart, 
des  manuels  ;  cet  enseignement  courant  repose  chez  nous  sur  l'Eclectisme 

1.  En  résumé,  les  convictions  métaphysiques  de  Platon  sont  justes  :  mail  la 
façon  dont  il  les  l'onde  dialectiquement  est  caduque. 

2.  Il  nous  donne,  par  exemple,  des  citations  nombreuses,  bien  choisies  et  bien 
traduites  ;  et  ses  interprétations  ont  ainsi  le  mérite  de  sortir  des  textes  eux- 
mêmes,  analysés  avec  rigueur  et  précision. 


BULLETIN  BIBLIOGRAPHIQUE  219 

et  en  Allemagne  sur  le  Kantisme  :  d'où  la  nécessité  de  parler  un  langage 
Kantien.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  hâte  de  donner  une  analyse  de  l'ou- 
vrage, pour  en  montrer  la  variété  et  l'intérêt. 

(t)  La  région  supracéleste  (p.  1-30).  Après  avoir  rappelé  l'allégorie  delà 
caverne,  M.  A.  expose  l'idéalisme  de  Platon,  et  il  en  marque  les  points  de 
contact  et  les  divergences  avec  l'idéalisme  transcendantal  de  Kant.  Il 
énumère  les  quatre  motifs  qui  déterminèrent  Platon  à  l'affirmation  d'un 
monde  suprasensible  ontologique  (en  relation  avec  les  spéculations  d'He- 
raclite sur  le  devenir,  de  Pythagore  et  des  Éléates  sur  l'iitre),  logique 
(rôle  des  définitions  dans  la  philosophie  socratique,  d'où  l'importance  des 
concepts;  et,  chez  Platon,  signification  métaphysique  du  jugement,  où  le 
prédicat  représente  l'essence,  la  réalité  vraie,  taudis  que  la  multiplicité 
des  sujets  possibles  n'a  d'existence  que  par  une  participation  mystique  à 
ce  prédicat  :  le  sujet  est  l'image,  l'ombre  du  prédicat),  psychologique  (le 
concept  ne  dérive  pas  uniquement  des  impressions  sensibles  ;  et,  d'autre 
part,  il  y  a  des  jugements  nécessaires  et  universels  —  le  Ménon  donne 
l'exemple  des  jugements  mathématiques  —  qui  ne  peuvent  sortir  de  l'ex- 
périence), et  enfin,  peut-être  surtout,  moral  (le  monde  supracéleste  est  le 
séjour  du  Beau,  du  Bien  et  de  toutes  les  perfections).  Cette  croyance 
à  un  monde  suprasensible,  Platon  l'a  toujours  conservée,  et  on  aurait 
tort  de  dire  qu'il  l'a  abandonnée  dans  les  Lois  '.  Il  n'a  varié  que  sur  le 
nombre  des  Idées  qu'il  a  progressivement  réduit,  et  sur  la  relation  des 
Idées  aux  Nombres  idéaux.  Platon  a  vraiment  conçu  les  Idées  comme  des 
substances  :  ce  n'est  pas  là  une  erreur  ou  une  invention  d'Aristote  (M.  A. 
discute  le  passage  de  la  Métaphysique  1002  b  28  allégué,  entre  autres, 
par  M.  Natorp  .  En  fia  M.  A.  conteste  que  les  Idées  aient  une  puissance 
créatrice  ;  ce  sont  des  causes  finales,  et  non  des  causes  efficientes,  comme 
le  croyait  Zeller  ;  et  les  passages  du  Sophiste  où  une  doctrine  contraire 
semble  se  faire  jour  n'ont  qu'une  valeur  provisoire  et  polémique  (on  sait 
que  cette  interprétation  de  M.  A.  a  été  vivement  combattue  et  n'est 
Bans  doute  qu'un  paradoxe  fort  ingénieux). 

(2)  Vérité  (p.  31-50).  Contre  le  scepticisme  des  sophistes,  Platon  sou- 
tient l'existence  d'une  Vérité  immuable.  La  réalité,  c'est  ce  qui  est  pensé, 
et  Iceci  contre  Parménide)  pensé  sous  forme  de  concepts  :  car  un  concept 
est  déterminé  par  des  caractères  fixes;  il  y  a  là  une  liaison  nécessaire, 
qui  s'impose  donc  à  tous  ;  grâce  aux  concepts,  il  peut  y  avoir  des  vérités 
universelles  et  nécessaires.  L'expérience  ne  suffit  pas  à  expliquer  la  forma- 
tion des  concepts  ;  ils  viennent  donc  de  la  raison,  et,  en  nous  examinant 
nous-mêmes,  nous  les  faisons  apparaître  (réminiscence)  ;  mais  réminis- 
cence suppose  acquisition,  vision  des  Idées  dans  un  monde  antérieur. 
L'étude  des  concepts  en  eux-mêmes,  par  le  moyen  de  la  dialectique, 
suffit  donc  à  nous  apprendre  la  vérité.  Platon  croit  que  l'on  peut  passer  du 
pur  concept  à  l'Être,  car  il  a  une  idée  mystique  du  jugement  et  croit  que 
la  copule  est  y  signifie  toujours  l'existence.  Il  est  cuivré  de  dialectique  et 
de  raisonnement  abstrait  :  par  exemple,  le  nombre  o040  étant  divisiblel 
par  tous  les  nombres  de  1  à  10,  Platon  en  conclut  qu'il  doit  jouer  un  rôle 
dans  l'organisation  des  Etats  ;  et,  de  même,  sa  philosophie  de  la  nature 
est  une  reconstruction  de  l'Univers  d'après  des  analogies   mathématiques 


I.  V,  Brocliard  l'avait  déjà  démontré  dans  un  excellent  article,  maintenant 
recueilli  dans  les  Etude*  de  philosophie  ancienne  et  de  philosophie  moderne  (Paris, 
Atcan,  1912),  p.  151-168. 
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qui  lui  paraissent  évidentes  et  imposées  par  la  Raison.  Il  a  des  intuitions, 
des  pressentiments  de  génie  (par  exemple,  quand  il  lie  physique  et  mathé- 
matique) ;  il  a  vu  le  but  plutôt  que  le  chemin  :  la  méthode,  la  dialectique 
est  son  côté  faible. 

.  (2)  Dissonances  (p.  51-71).  Certains  philosophes  veulent  avant  tout 
donner  à  leur  doctrine  une  forme  arrêtée,  et  préfèrent  la  cohérence 
interne  au  respect  du  réel.  Platon  n'est  pas  de  ceux-là.  Il  n'a  pas  trop 
cherché  à  dissimuler  les  contradictions  où  le  réduisait  une  dialectique  sou- 
vent insuffisante. —  Ainsi,  il  a  tort  de  séparer  complètement  l'opinion  et 
la  science,  en  attribuant  à  celle-ci  le  pouvoir  de  nous  faire  pénétrer  (huis 
le  monde  suprasensible,  ce  que  Kant  niera  justement  :  aussi,  de  temps  en 
temps,  la  réalité  reprend  ses  droits  contre  l'esprit  de  système,  et,  dans  le 
Ménon, l'exemple  même  que  prend  Platon  (la  route  de  Larisa  nous  montre 
que  ces  deux  modes  de  connaissance  se  rapportent  tous  deux  à  un  objet  sen- 
sible (Ici,  M.  A.  abuse  un  peu  d'une  simple  comparaison  .  -  De  même,  il 
désire,  avant  tout,  le  perfectionnement  des  individus,  le  progrès  :  mais  H 
doctrine  ne  reconnaît  de  réel  et  de  bon  que  ce  qui  est  éternel  et  immuable, 
et  le  force  à  préférer  la  stabilité  au  mouvement.  Dans  le  Pni/èoe,il  s'élève 
contre  les  prohibitions  légales  qui  arrêteraient  le  progrès  îles  techniques  : 
mais,  dans  les  Lois,  domine  un  souci  presque  maladif  et  fanatique  de  con- 
servation. —  Enfin  sa  doctrine  intellectualiste  lui  fait  dédaigner  l'art,  imi- 
tation des  apparences  sensibles  ;  mais  son  sentiment  intime,  son  enthou- 
siasme de  poète  protestent  contre  cette  dépréciation,  et  il  conçoit  un  arf 
supérieur,  imitation  du  Beau  lui-même  et  non  des  choses  sensibles. 

Le  4e  Essai  (Sur  l'humour  de  Platon)  avait  paru  de  même  que  le  II'. 
dans  les  Neue  Jahrbûcher  f.  <l.  kl.  Alt.  (1907).  M.  A.  montre  d'abord 
comment  Socrale  terrasse  ses  adversaires  en  invoquant  la  raison,  et  peut 
ainsi  les  convaincre  sans  les  blesser  :  leur  défaite  s'impose  à  eux  comme 
une  fatalité.  Puis  il  étudie  la  façon  dont  Platon  juge  le  p;issé  :  il  ne 
respecte  pas  l'antiquité  pour  elle-même  (le  mythe  de  l'âge  d'or,  dans  le 
Politique,  celui  de  Teulh,  dans  le  Phèdre  ne  doivent  pas  être  interprétés 
sans  ironie);  il  sait  le  rôle  des  superstitions  utiles,  et  il  emploie,  pour 
ses  reconstructions   sociales,  les  matériaux  des  édifices  du  passé. 

(5)  La  tactique  du  Socrate  platonicien  (p.  96-108).  —  Le  premier  de  ses 
procédés  consiste  à  dédoubler  son  interlocuteur  ;  jeune  homme  à  conver- 
tir ou  adversaire  à  réfuter.  Dans  les  jeunes  gens,  il  éveille  une  façon  nou- 
velle de  raisonner  ;  il  leur  suggère  ses  propres  pensées,  les  entraîne  dans 
un  mouvement  dialectique  irrésistible,  et  leur  donne  l'illusion  de  lui  impo* 
ser  et  de  lui  enseigner  les  conclusions  auxquelles  il  les  amène.  L'adver- 
saire, il  le  dédouble  en  deux  personnages  qui  se  contredisent,  il  le  mit  en 
contradiction  avec  lui-même  et  l'humilie  (tel  Thrasymaque  dans  la  Répu- 
blique) en  mettant  les  rieurs  de  son  côté.  Le  second  procédé  de  Socrate 
consiste  à  se  multiplier  soi-même.  Tantôt  il  feint  de  prendre  l'adversaire 
vaincu  pour  camarade  de  combat.  Tantôt  il  prend  des  nlliés  parmi  ses 
auditeurs,  ou  bien  il  s'en  crée  d'imaginaires  (prosopopée  des  Lois,  etc  ; 
son  opinion  a  chance  de  paraître  ainsi  moins  isolée  el  moins  paradoxale  : 
dès  le  début  de  la  discussion,  elle  a  une  autorité  que  confirmera  ensuite 
l'argumentation  dialectique. 

(6)  Le  principe  de  la  morale  platonicienne.  —  Platon  nous  recommande 
1'ôu.oiWi;  Tto  Ostï)  :  mais  ce  n'est  pas  là  le  principe  de  sa  morale  ;  ce  n'en  en 
qu'une  des  applications,  à  l'usage  d'une  élite  qui  peut  mener  la  vie  con- 
templative. D'après  un  passage  des  Lois,  la  ressemblance  avec  Dieu  se 
ramène  ii  la  mesure  ;  dans  le  Timée,  c'est  le  Kosmos,  et  non  plus  la  divinité, 


BULLETIN    HIBt.inr.RAPHIQL'E  22l 

qui,  avec  ses  mouvements  réguliers,  nous  est  proposé  comme  modèle 
pour  notre  conduite  :  L'idée  est  la  même.  Cette  idée  fondamentale  de  juste 
mesure,  ou  de  proportion  géométrique,  se  réalise,  dans  l'âme,  parla  domi- 
nation de  la  raison  sur  les  deux  autres  parties,  par  l'appropriation  de 
chaque  partie  à  su  fonction,  autrement  dit,  par  la  justice. 

(7)  ha' théorie  de  plaisir  (p.  121-146).  —  Platon  combat  l'hédonisme  : 
mais  il  tient  le  plaisir  pour  une  partie  du  Bien,  et  regarde  les  plaisirs 
nobles  comme  des  mobiles  nécessaires  de  l'action.  11  faut  donc  établir  une 
hiérarchie  des  plaisirs.  Ceux  du  corps  ont  quelque  chose  de  contradictoire 
et  de  faux  ;  il  ne  faut  conserver  que  les  plaisirs  purs  :  entre  autres,  le  plai- 
sir qui  nail  de  la  contemplation  des  belles  formes  (mais  celles-ci  sont 
avanl  tout,  d'après  le  Pkilèbe,  les  formes  géométriques  :  ici  reparaît  l'in- 
tellectualisme de  Platon).  —  Il  y  a  une  liaison  étroite,  et  que  M.  A. 
analyse  ingénieusement,  entre  la  hiérarchie  des  plaisirs  purs  et  la  théorie 
de  l'amour,  telle  qu'elle  est   exposée  dans  le  Banquet  et  le  Phèdre. 

(8)  La  valeur  de  la  vie  |p.  147-107:  repris  des  Ahhandl.  der  Friesschen 
Schule,  II,  1,  1907).  —  Platon  est-il  pessimiste  et  méprise-t-il  la  vie  ter- 
restre, comme  semblent  le  montrer  des  passages  du  Gonjias,  du  Phédon, 
du  Théélitet  Non.  Il  nous  ordonne  d'honorer  nos  parents  parce  qu'ils 
nous  ont  fait  présent  de  la  vie  ;  il  veut  que  la  reproduction  de  l'espèce  se 
fasse  dans  les  meilleures  conditions,  et  qu'on  soigne  son  corps  par  la  gym- 
nastique et  la  médecine.  Mais  la  vie  n'est  bonne  que  si  elle  est  belle  et 
bien  employée.  Fuir  la  vie  terrestre,  c'est  tout  simplement  se  livrer  à  la 
vie  intellectuelle. 

9  La  tâche  de  l'homme  d'État.  —  M.  A.  part  des  Lois,  œuvre  plus 
proche  de  la  pratique,  et  montre  que  Platon  y  expose,  au  fond,  les  mêmes 
idées  que  dans  la  République.  Le  but  suprême  d'un  Etat  est  de  faire 
régner  la  concorde  entre  les  citoyens,  d'établir  l'unité  morale.  Aussi, 
dans  le  Politique,  l'homme  d'Etat  esl-il  comparé  à  un  tisserand.  Cette 
unité  morale  suppose  la  vertu  des  citoyens:  en  dernière  analyse,  l'homme 
d'État  doit  être  un  éducateur,  qui  fait  passer  dans  la  réalité  sociale  les 
exigences  de  la  morale.  Et  tel  est  aussi  le  rôle  des  philosophes  dans  la 
République  :  ils  ne  doivent  pas  seulement  mener  une  vie  contemplative, 
ils  ont  la  responsabilité  de  gouverner  un  Etat  moralisateur. 

(10)  La  théorie  des  peines  (p.  189-202).  —  Platon  soutient  très  nettement 
la  Ihéorie  de  la  correction,  de  la  peine  éducative.  La  punition  est  comme 
un  choc  qui  force  le  méchant  à  s'arrêter  sur  la  route  du  mal  et  à  retourner 
en  arrière,  à  se  convertir.  La  punition  est  un  moyen  de  guérison.  Platon 
conserve  d'ailleurs,  en  les  subordonnant  à  l'idée  de  correction,  les  théories 
de  l'intimidation  et  du  talion  :  il  établit  une  proportion  entre  la  faute  et  la 
punition.  Il  y  a,  d'autre  part,  des  incurables  :  et,  dans  les  Lois,  Platon  les 
menace  très  souvent,  et  avec  une  ardeur  vraiment  jacobine,  de  la  peine 
de  mort. 

(tl)  Les  deux  I1ii>i>ias. —  Tous  deux  sont  authentiques.  Le  Petit  Hip- 
pias est  surtout  un  badinage  destiné  à  humilier  le  sophiste.  Dans  le  Grand 
Rippias,  le  sujet  principal  est  la  définition  de  la  Beauté,  et,  malgré  les 
apparences,  le  dialogue  aboutit  à  des  conclusions  positives.  La  troisième 
définition  est  juste:  le  Beau  est  la  cause  (finale)  des  actions  bonnes  ;  le 
beau  est  utile.  —  Les  deux  dialogues  sont  en  relation  l'un  avec  l'autre 
allusions  du  Grand  Hippias,  286  C,  296  B  sqq.).  Le  Petit  Hippias  avait 
peut-être  paru  immoral  à  certains  lecteurs  :  la  seconde  œuvre  est  écrite 
pour  les  rassurer,  et  Platon  y  montre  que  la  puissance  et  le  savoir  ne 
sont   pas   nécessairement  ce   qu'il    y   a    de   mieux.   Les    arguments  qu'on 
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invoque  contre  l'authenticité  du  Grand  Hij>]>i:is  sont  faibles  ;  quant  à 
l'autre,  il  est  cité  par  Aristole. 

(12)  Le  Sophiste  de  Platon  :  éclaircissements  historiques  (p.  238-290  : 
paru  dans  le  Hh.  Muséum.  L,  1895).  —  11.  A.  marque  ici  lu  position  de 
Platon  dans  le  problème  du  jui/emenl,  soulevé  par  les  Éléates  et  les 
sophistes,  résolu  par  Aristote.  La  logique  sophistique  posait  trois  graves 
problèmes,  dont  Platon  s'est  occupé  :  Comment  la  liaison  des  concepts 
est-elle  possible  dans  le  jugement?  Quel  est  le  rapport  des  notions  de 
dilléient,  contraire  et  contradictoire  '.'  Quel  est  le  sens  de  I  idée  de  non- 
ètre  pour  notre  connaissance  ?  —  La  question  du  non-être  est  le  vrai  sujet 
du  dialogue.  Aristote  a  le  premier  distingué  les  propositions  détermi- 
nées, qui  sont  de  véritables  jugements,  assujettis  au  principe  de  contra- 
diction, et  les  propositions  indéterminées  (àSidftato:),  simples  «  for- 
mules de  comparaison  »  ;  faute  d'avoir  fait  cette  distinction,  Pla- 
ton spécule  sur  ces  dernières  propositions  et  s'y  perd.  11  distingue, 
d'une  paît,  le  contraire  et  le  contradictoire,  d'autre  part,  le  con- 
traire et  le  différent  (sfwpov),  mais  il  a  le  tort  d'identifier  le  contradic- 
toire (ai;  ov)  et  le  différent  :  ce  dernier  a  naturellement  quelque  chose  de 
positif,  et,  par  cette  identification,  Platon  croit  parvenir  à  donner  une 
valeur  positive  au  non-être,  et,  par  suite,  à  justifier  la  possibilité  de  l'er- 
reur et  à  réfuter  les  sophistes. 

L'ouvrage  se  termine  par  un  double  Index  (matières,  passages  cités).  — 
On  peut  sans  doute  faire  çà  et  lu  des  réserves  ;  j'en  indique  quelques-unes  : 
p.  58,  il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  l'éloge  du  mouvement  par  Socrate; 
dans  ce  passage  du  Thèétète  (153  C,  et  non  143  Cj,  Socrate  rapporte  l'o- 
pinion et  l'argumentation  des  héraclitéens,  des  mobilistes  ;  et  le  passage 
des  Lois  (797  E  sq.l,  que  cite  M.  A.  à  la  p.  01,  confirme  cette  interprétation. 
—  P.  64-71  :  il  ne  faut  pas  exagérer  l'intellectualisme  de  Platon  ;  l'art  et 
la  religion  ont  une  place,  même  dans  son  systi-me,  et  ne  sont  pas  seule- 
ment chez  lui  des  hôtes  de  passage.  —  P.  69-70  :  cette  poésie  astreinte  aux 
exigences  de  la  raison  est  seule  admise  par  le  puritanisme  de  Platon 
manquera  nécessairement,  dit  M.  A.,  d  intérêt,  de  variété,  de  fonds 
même.  Mais  les  mythes  qui  sont  une  description,  une  .<  imitation  du 
monde  suprasensible  et  des  Idées,  comme  le  mythe  du  Phèdre,  n'ont-ils 
pas  une  beauté  éclatante  et  émouvante  ?  —  P.  278  (le  platonisme  unifie, 
l'aristotélisme  différencie)  :  ces  vues  sont  peut-être  un  peu  trop  géné- 
rales. Platon  sait  respecter  la  diversité  du  réel.  Aristole  affirme  l'identité 
de  la  cause  et  de  l'effet.  Platon  les  proclame  hétérogènes  '  ;  et  il  recon- 
naît entre  les  Idées  et  les  choses,  et  entre  les  Idées  elles-mêmes,  des  rap- 
ports synthétiques  (de  participation,  etc.)  qui  ne  se  ramènent  pas  à  la 
déduction  logique. 

Mais  cet  ouvrage  est  le  bienvenu;  il  abonde  en  interprétations  ingé- 
nieuses, quelquefois  discutables,  toujours  suggestives.  .l'en  signale  seu- 
lement quelques-unes:  p.  65,  1,  la  note  sur  l'authenticité  de  l'Ion,  conçu 
comme  un  adieu  de  Platon  à  la  poésie  ;  p.  83,  des  observations  très  judi- 
cieuses sur  le  prétendu  orphisine  de  Platon  ;  p.  87-88,  sur  le  passage  «lu 
Phèdre  274  C,  qui  ne  signifie  pas  le  respect  superstitieux  de  l'autorité  des 
anciens,  mais  exactement  le  contraire;  p.  106-108,  l'identification  de 
Calliclès  avec  Alcibiade  ;  p.  90  (Aristote  emprunte  à  Platon  jusqu'à  ses 
procédés  d'ironie)  ;  p.  119-120,145,  178,  192,  220-221,  etc.  Aristote  continua- 


1.  Une  étude  de  M.  J.  Chevalier,  qui  va  paraître  bientôt,  fera  ta   lumière    sur 
ce  point. 
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leur  (le  Plalon  '.  •  -  El  j'espère  que  ces  références,  ainsi  que  les  analyses 
précédentes,  auront  bien  montré  le  vif  intérêt  des  Essais  de  M.  Apelt. 

Henri  Ai.i.ine. 


Siegfried   Mabck.  Die  platonische  Idcenlehre  in  ihren  Motiven.  In-8°,  vm- 
180  p.  —  Munich,  O.  Reck,  1912.  4  M  . 

M.  S.  Marck  est  de  ceux  qui  pensent  que  la  doctrine  platonicienne  a 
évolué.  M.  Apelt.  dans  ses  Platonische  Aufsalze,  appelait  notre  attention 
sur  L'aspect  immuable  des  théories  platoniciennes  :  il  importe  tout  parti- 
culièrement, nous  disait-il,  quand  on  étudie  un  philosophe  épris  de  fixité 
et  dédaigneux  du  Devenir  et  du  flux  des  phénomènes  passagers,  de  faire 
ressortir  la  constance  et  l'invariabilité  de  ses  pensées  dominantes.  Sans 
doute,  il  remarquait  lui-même  que  les  pensées  de  Platon  ne  formaient  pas 
un  système  absolument  arrêté,  mais  il  semblait  croire  que  Platon  ne  mon- 
trait sa  souplesse  d'esprit  et  son  souci  du  réel  que  par  ses  contradictions, 
par  les  fissures  de  sa  doctrine.  La  doctrine  elle-même  n'est-elle  pas  plus 
souple,  susceptible  de  se  modifier  dans  un  sens  déterminé,  en  tenant 
compte  de  l'expérience  et  des  exigences  d'une  science  fondée  sur  l'ex- 
périence ?  C'est  ce  que  M.  S.  Marck  cherche  à  montrer  dans  cet  ouvrage, 
où  il  reproduit,  encadre  et  complète  un  mémoire  couronné  par  la  Faculté 
de  Breslau.  D'après  lui,  Platon  ne  s'est  pas  tellement  attaché  à  l'Etre 
immuable,  et  l'un  des  grands  problèmes  qu'il  se  pose  est  celui  de  la  con- 
naissance du  Devenir  et  des  conditions  rationnelles  de  cette  connaissance. 
Nous  ne  devons  donc  avoir  aucun  scrupule  à  étudier  le  devenir  de  ses 
théories  et  à  admettre  qu'elles  se  soient  modifiées.  M.  Marck  s'est  proposé 
d'examiner  les  fondements  logiques  de  la  théorie  des  Idées  et  de  mou- 
lin comment,  dans  cette  partie  de  ses  œuvres  qui  ressortit  à  la  psycho- 
logie, à  la  théorie  de  la  connaissance  et  à  la  métaphysique,  Platon  a 
précisé,    compliqué  et  transformé  sa  pensée. 

Cette  transformation  capitale  s'accomplit  dans  le  Parménide,  le  Sophiste 
et  le  Philèbe,  que  M.  Marck  étudie  dans  les  deux  chapitres  les  plus  substan- 
tiels de  son  Essai.  Auparavant,  la  doctrine  de  Platon  est  à  la  fois  une  théorie 
de  la  connaissance  et  une  métaphysique  réaliste  :  les  Idées  correspondent  à  la 
fois  aux  catégories  et  aux  choses  en  soi  de  Kant.  La  première  partie  du  Théé- 
lete  nous  prouve  que  l'expérience  sensible,  réduite  à  elle  seule,  ne  suffit  pas 
à  fonder  la  science,  et  que  son  perpétuel  devenir  ne  nous  peinât  pas  même 
d'énoncer  un  jugement  :  si  les  sensualistes  étaient  conséquents  avec  eux- 
mêmes,  ils  garderaient  le  silence.  Toute  énonciation  suppose  donc  l'inter- 
vention d'un  élément  rationnel  qui  estd'un  autre  ordre  que  l'expérience  sen- 
sible :  les  Idées  sont  les  conditions  indispensables  du  jugement,  et  le  postu- 
lat nécessaire  de  toute  connaissance  scientifique.  Mais  à  ce  sens  logique  et 
épislémologique  se  superpose  aussitôt,  dans  la  pensée  de  Platon,  un  sens 
métaphysique  :  les  Idées  ne  sont  pas  seulement  des  moyens,  mais  des 
oliji'ts  de  connaissance.  Dès  lors,  elles  se  séparent  absolument  du  monde 
sensible,  pour  former  un  monde  a  part,  accessible  uniquement  à  la  raison. 
Cette  doctrine  réaliste  des  Idées  triomphe  dans  le  Phédon,  le  Banquet, 
le  Phèdre,    la   République,    et    y    obscurcit,  sans   l'effacer    complètement, 

1.  Cf.  V.  Bbochard,  o.  c,  p.  xxiii  (V.  Delbos),  p.  170  sqq.,  180,  183,  1  4,  187, 
265  (et  aussi  p.  268). 
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leur  si^nilica lion  méthodologique.  Mais,  dans  le  Parménide,  Platon  cri- 
tique vigoureusement  l'Eléatisme  et  en  teni[>s  l'aspect  éléatique  et  réa- 
liste de  sa  propre  théorie  des  Idées.  Il  conclut  que  les  Idées  n'ont  pas 
d'existence  à  part  et  en  elles-mêmes,  mais  parleur  participation  mutuelle, 
c'est-à-dire  dans  le  jugement  synthétique  qui  les  lie.  Cette  transformation 
de  la  doctrine  s'achève  dans  le  Sophiste  (étude  des  concepts  d'Être  et  de 
Non-Ltre)  et  le  Philèbe  (étude  des  concepts  de  Limite  et  d'Illimité),  pour 
aboutir  à  donner  une  valeur  positive  au  Devenir,  à  introduire  le  Non-Etre 
et  l'Indéterminé  parmi  les  Idées,  et,  par  suite,  à  admettre  la  légitimité 
d'une  science  de  la  nature.  Cette  science  de  la  nature,  le  Timée  nous  en 
oITre  l'anticipation  sous  forme  mythique,  imagée,  poétique,  ou,  plus  exac- 
tement, la  transposition  métaphysique  et  téléologique. 

Telle  est  la  thèse  de  M.  Marck.  Il  indique  lui-même  qu'il  s'est  posé  la 
question  comme  le  font  les  philosophes  de  l'école  de  Marburg,  et  souvent 
il  cite  MM.  Cohen  et  Nalorp.  Mais  il  les  suit  en  toute  indépendance,  et, 
sur  des  points  capitaux  (Idée  du  Bien,  dans  la  République;  l'àraiivr,;  du 
Parménide,  etc.),  il  se  sépare  de  M.  Nalorp.  Ces  corrections  paraissent  en 
général  parfaitement  justifiées .  Nous  voyons  ainsi  peu  à  peu  se  clarifier, 
se  filtrer,  cette  interprétation  paradoxale,  ingénieuse  et  quelquefois  bien 
séduisante,  de  l'idéalisme  platonicien. 

Henri  Ali.ine. 


G-  de    Sanctis,  'Atfiiç,  Storia  délia  repubblica  aleniese  dalle  origini  alla  età 
di  Prricle.  —  2e  édition.    Turin,  Hocca,  1912,  in-8°,  xn-!>08  p. 

Après  quatorze  ans  écoulés,  G.  de  Sanctis  nous  donne  une  réédition  de 
son  histoire  athénienne.  La  modification  la  plus  importante  consiste  dans 
le  fait  d'avoir  porté  la  limite  de  l'œuvre  de  Clisthène  à  Périclès  ;  et  si  cette 
réforme  a  permis  à  l'auteur  de  nous  faire  connaître  ses  idées  ingénieuses 
et  souvent  justes  sur  le  cinquième  siècle,  elle  n'en  présente  pas  moins 
certains  inconvénients.  Moins  encore  que  Clisthène,  Périclès  ne  marque 
un  arrêt  dans  le  développement  constitutionnel  d'Athènes  ;  la  forme  du 
gouvernement  n'est  véritablement  fixée  qu'après  l'archontat  d'Euclide  ;  et, 
contrairement  à  ce  que  prétend  M.  de  S.,  c'est  dès  Marathon  que  la  politique 
extérieure  a  une  influence  sérieuse  sur  la  politique  intérieure.  L'auteur 
semble  donc  avoir  arrêté  son  œuvre  ou  trop  tôt  ou  trop  lard.         >. 

Lui-même  a  si  bien  senti  ce  défaut  qu'il  a  introduit  ça  et  là  dans  son 
livre  des  tableaux  de  la  vie  politique  athénienne  qui  ne  peuvent  s'appli- 
quer qu'au  ive  siècle.  Si  encore  de  telles  digressions  s'expliquent  dans 
l'exposé  de  la  réforme  de  Clisthène  (p.  346-357),  il  n'en  est  pas  de  même 
quand  l'ouvrage  traite  de  Périclès  (p.  423-437)  ;  très  long  développement 
sur  la  vie  politique  au  4e  siècle  et  surtout  dans  la  période  antérieure  à  Clis- 
thène presque  tout  le  chapitre  V  sur  l'archontat,  placé  avanl  Dracon,  ne 
nous  parle  que  d'institutions  du  \  •  et  du  iV  siècle!.  —  L'histoire  des  classes 
soloniennes  est  suivie  jusqu'au  delà  du  ive  siècle  ;  p.  238-241).  Ces  digres- 
sions, ainsi  que  quelques  autres  moins  importantes  (p.  127-132):  un  déve- 
loppement  sur  les  métèques  placé  dans  le  chapitre  sur  les  archontes  — 
p.  349:  l'exposé  des  pouvoirs  du  Conseil  placé  entre  celui  de  l'organisation 
militaire  et  celui  des  pouvoirs  des  stratègesl  rompent  d'une  manière  assez 
fâcheuse  l'unité  de  l'ouvrage. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  M.  de  S.  a  fait  une  œuvre  originale 
et  intéressante  en  nous  retraçant  la  formation  de  la  démocratie  athénienne  : 
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après  un  essai  d'analyse  de  la  situation  de  l'Attique  des  origines  à  Solon, 
il  nous  montre  combien  l'œuvre  de  ce  dernier,  importante  au  point  de  vue 
économique,  eut  peu  d'influence  politique  ;  il  semble  bien  que  c'est  par 
une  vue  très  juste  que  l'auteur  attribue  le  plus  grand  rôle  dans  la  forma- 
tion du  régime  démocratique  à  l'ébranlement  provoqué  parla  tyrannie  et  à 
l'action  de  Clisthène,  et  explique  son  développement  par  l'influence 
coordonnée  des  hommes  du  parti  de  Thémistocle  et  des  événements 
extérieurs. 

Malgré  le  caractère  personnel  de  l'ouvrage,  on  n'a  pas  de  reproches  à 
adresser  à  la  documentation  ;  bien  que  l'auteur  cite  assez  rarement  ses 
sources  modernes,  on  sent  qu'il  connaît  et  utilise  la  plus  grande  partie 
dos  travaux  importants  et  récents  sur  l'histoire  et  les  institutions  grecques. 
Mais  dans  un  ouvrage  aussi  plein  de  vues  hardies,  d'hypothèses,  comme 
M.  de  S.  lui-même  se  plaît  à  nommer  ses  idées,  il  y  a  certains  points  qui 
appellent  soit  des  réserves  soit  des  éclaircissements.  Voici  quelques-unes  de 
ces  théories  qui  ne  me  paraissent  pas  pleinement  convaincantes.  —  Le 
premier  chapitre  est  presque  entièrement  consacré  à  l'examen  de  cette 
question  :  les  premiers  habitants  de  l'Attique,  les  peuples  préhistoriques, 
étaient-ils  des  Grecs  ou  des  barbares?  C'est  une  question  qui  paraît 
presque  insoluble  et  qui,  en  tout  cas,  relève  plus  de  l'anthropologie  que 
de  l'histoire  ancienne,  et  les  Grecs  ne  seraient-ils  pas  simplement  des  bar- 
baies  qui  ont  peu  à  peu  développé  leur  civilisation?  —  L'auteur  explique 
d'une  façon  ingénieuse  la  transformation  des  associations  guerrières  en 
associations  gentilices  (phratries)  et  leur  organisation  en  tribus  ;  mais, 
tout  en  admettant  que  la  plupart  des  noms  de  ces  derniers  viennent  d'é- 
pithètes  de  dieux,  il  fait  une  exception  pour  celui  des  'O^X^te;  (p.  55-56)  ; 
et  pourtantcertaines  villes  ne  connaissaient-elles  pas  un  Zeus  'Oj:Xo't;j.!o; 
(Mantinée  et  Carie)  et  une  liera  'O^Xoaaîa  (Elis)  ?  —  M.  de  S.  voit  dans  les 
noms  des  prétendus  rois  attiques  les  restes  soit  de  légendes  religieuses 
soit  de  traditions  gentilices  ;  cette  hypothèse  peut  expliquer  bien  des  cas 
particuliers  ;  mais  on  peut  regretter  que  l'auteur  ne  cherche  même  pas  a 
confirmer  l'hypothèse  qu'il  fait  (p.  89-90)  sur  l'identité  d'Akamas  et  de 
Démophon  avec  les  Dioscures;  et  lui-même  nous  incite  fort  justement  à  la 
prudence  p.  98)  en  rappelant  que  c'est  l"A8ï]va»ov  IloXi-rs'a  seule  qui  nous 
a  fait  connaître  le  caractère  historique  du  nom  d'Akastos,  et  que  de  nou- 
velles découvertes  pourront  peut-être  rendre  le  même  service  à  d'autres 
noms.  —  Sur  cette  même  question  des  listes  royales,  on  peut  constater 
dans  l'ouvrage  une  certaine  confusion  :  Créon  est  donné  comme  placé  par 
toutes  les  traditions  en  682/1  (p.  104)  tandis  qu'un  autre  passage  nous 
signale  de  nombreuses  divergences  (p.  81,  note  1);  et  la  ressemblance 
entre  les  listes  du  Marbre  de  Paros,  de  Philochore  et  de  Castor  n'apparaît 
qu'après  de  fortes  corrections  (p.  113). — Signalons  au  passage  une  étymo- 
logie  originale  et  peut-être  acceptable  du  nom  des  kyhai  (p.  169)  :  ils  per- 
mettraient au  meurtrier  de  se  purifier —  La  question  ai  obscure  des  réformes 
économiques  de  Solon  amène,  elle  aussi,  quelque  confusion  :  les  hecté- 
mores  p.  195-197)  seraient  des  débiteurs  agricoles  payant  un  intérêt  de 
1/6  ;  il  semble  bien  que  ce  soit  revenir  par  une  voie  un  peu  compliquée  à 
l'hypothèse  du  métayage  à  1/6.  L'auteur,  contrairement  à  toutes  les  tradi- 
tions et  sans  doute  à  tort,  identifie  la  asi<j<r/8=!a  et  l'interdiction  de  l'escla- 
vage pour  dettes  ;  il  semble  bien  plutôt  que  la  <jetadt-/8«ia  ait  été  une  sorte 
de  mesure  rétroactive  appliquant  aux  dettes  anciennes,  ayant  la  personne 
du  débiteur  pour  gage,  les  dispositions  de  la  nouvelle  loi.  —  Parmi  les 
mesures  que  de   S.  attribue  à   Solon,  se    trouve    l'institution  de  l'impôt 
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(p.  232-233)  :  l'exposition  en  est  faite  d'une  manière  telle  que,  d'après  elle, 
les  riches  seuls  auraient  plus  tard  été  favorisés  par  l'impôt  de  Pisistrate, 
ce  qui  est  une  conception  au  moins  étrange.  —  L'existence  de  la  xXjJpcuoîî 
îx  rcpqxp(t«ov  au  temps  de  Solon  est  repoussée  (p.  242-245)  avec  juste  raison; 
mais  les  arguments  contre  elle  gagneraient  à  être  indiqués  en  termes 
précis  dans  le  texte  an  lieu  de  ne  se  présenter  qu'en  note  et  sous  une 
forme  vague. 

L'auteur,  qui  croit  d'ailleurs  à  l'existence  de  dix  archontes  après 
Damasias  (p.  286-287),  affirme  que  le  papyrus  de  Berlin  de  L"A9r|»«î(ov 
IloX'.Tîia  porte  le  chiffre  de  neuf,  ce  qui  estime  lecture  fort  contestée  aujour- 
d'hui. D'ailleurs  il  montre  bien  que,  dans  le  texte  d'Aristote,  les  Sypoixoi 
sont  les  grands  propriétaires  non  nobles  et  les  8>)fuo;>pYoi,  les  gros  indus- 
triels ;  qu'ainsi  la  réforme  n'avantageait  que  la  bourgeoisie  riche.  —  Pisis- 
trate  n'aurait  été  exilé  qu'une  fois  (p.  272-274)  ;  mais  c'est  vouloir,  sans 
grande  nécessité,  réduire  à  un  seul  deux  événements  analogues  ;  et  on  n'y 
arrive  qu'en  déformant  pour  les  combiner  les  renseignements  d'une  pré- 
tendue Atthide  et  une  partie  de  ceux  d'Hérodote.  —  La  même  tendance  à 
l'unification  de  faits  qui  se  ressemblent,  amène  l'auteur  à  croire  à  une 
seule  expulsion  des  Alcméonides  et  à  placer  l'attentat  de  Cylon  seulement 
quelques  années  avant  la  tyrannie  de  Pisistrate  (p.  280-285).  Cette  ques- 
tion mériterait  une  longue  discussion  ;  qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer 
ici  que  les  raisons  de  de  S.  ne  semblent  pas  convaincantes  et  que  lui-même 
affaiblit  leur  valeur  en  d'autres  endroits  (p.  309  et  334).  —  La  Siatjnjotatc  de 
508  est  attribuée  a  Clisthène  (p.  337)  ;  or  il  semble  bien  qu'elle  rentrait 
plutôt  dans  la  politique  d'Isagoras.  D'autre  part  l'institution  de  l'ostracisme 
est  reportée  avant  Marathon  (p.  370-371)  parce  que  nous  ne  connaissons 
qu'alors  un  nom  de  condamné  ;  mais  ne  peut-on  pas  faire  avec  autant  de 
droits  l'hypothèse  inverse  et  supposer  que  l'ostracisme  a  été  institue 
entre  510  et  505,  et  que  nous  ne  connaissons  pas  les  noms  des  premiers 
ostracisés  ? —  L'auteur  (p.  361-373)  attribue  aux  Alcméonides  une  opposi- 
tion de  principe  à  toute  politique  extérieure  entre  500  et  480  ;  cependant 
leur  conduite  antérieure  (à  Delphes)  et  postérieure  (Périclès)  semblerait 
prouver  que  les  grandes  actions  diplomatiques  ne  leur  répugnaient  pas.  — 
En  passant  (p.  397),  l'auteur  affirme  que  la  puissance  maritime  d'Athènes 
est  ruinée  irrémédiablement  en  405  et  que  Conon  ne  fait  que  rétablir  la 
puissance  maritime  perse  dans  la  mer  Egée  ;  il  est  permis  de  taxer  au 
moins  cette  opinion  d'exagération.  —  M.  de  S.  veut  bien  croire  à  l'honnê- 
teté d'Éphialte,  attestée  même  par  ses  adversaires  (p.  415),  mais  l'attribue 
à  ce  fait  qu'il  n'eut  de  l'influence  que  pendant  peu  de  temps.  Cette  défiance 
semble  injustifiée:  il  y  a  eu  à  Athènes  des  hommes  d'État  désintéressés, 
par  exemple  Lycurgue.  En  outre  il  affirme  que  le  meurtrier  d'Ephialte  est 
inconnu  ;  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  préférer  sur  ce  point  Anliphon  et 
Diodore,  si  violemment  hostiles  à  la  démocratie,  à  Aristolc  (suivi  par 
Plutarque)  qui  cherche  du  moins  à  être  impartial  et  nous  livre  le  nom 
d'Aristodikos  de  Tanagra.  —  Au  contraire  c'est  avec  raison,  que  M.  de  S.  fait 
remarquer  (p.  418)  que,  si  Périclès  suivait  les  traditions  libérales  des 
Alcméonides,  par  la  force  même  des  choses  sou  libéralisme  avait  une 
signification  autre  que  celui  d'un  Mégaklès  ou  d'un  Clisthène.  —  L'exclu- 
sivisme de  la  cité  athénienne  aurait  influé  sur  l'issue  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse en  indisposant  les  alliés  (p.  470-471);  il  ne  semble  pas  que  cette 
remarque  soit  juste:  Sparte  était  encore  plus  fermée  aux  étrangers.  — 
Dans  des  appendices,  M.  de  S.  traite  quelques  questions  plus  particulières  : 
à  la  fin  du  chapitre  »,  après  une  longue  discussion  et  quelques  hésitatiousi 
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il  fixe  la  date  de  la  bataille  de  l'Eurymédon  à  470/69.  —  A  la  fin  de  l'ou- 
vrage, le  décret  de  Rallias  est  longuement  discuté  (p.  486-401)  et  rapporté 
à  l'année  438,  contrairement  à  l'opinion  de  Cavaignac  qui  le  place  en  434/3. 
—  Enfin,  dans  des  notes  statistiques,  M.  de  S.  tente  de  fixer  la  proportion  des 
différentes  classes  athéniennes  au  v«  siècle.  Déjà  auparavant  |p.  401-494), 
il  croit  trouver  10.000  thêtes  adultes  contre  16.000  autres  citoyens  et 
expliquer  ainsi  le  développement  de  la  politique  démocratique.  Mais  ce 
fait  peut  aussi  s'expliquer  par  la  diminution  de  valeur  de  l'argent  qui  faisait 
entrer  de  plus  en  plus  de  gens  peu  fortunés  parmi  les  z.eugites.  En 
outre  Aristophane  (Guêpe»,  709)  parle  bien  de  Sijo  (wptdEftt;  de  citoyens 
qui,  selon  lui,  vivent  aux  frais  des  alliés  ;  M.  de  S.  croit  y  voir  une  désigna- 
tion des  thêtes  ;  mais  ces  ôûo  [wpréStc  ne  sont-elles  pas  simplement  iden- 
liques  aux  20.000  citovens  dont  parle  Aristote  ÇA&rpxîtov  ïlolizv.a, 
XXIV). 

Malgré  ces  quelques  points  contestables,  malgré  la  hardiesse  de  certaines 
théories,  et  peut-être  même  à  cause  de  cette  hardiesse,  1"At8(ç  n'en  rés- 
ina pas  moins  un  livre  précieux  et  sera  peut-être  pour  quelques  hellé- 
nistes ce  que  les  guerres  médiques  et  la  tyrannie  furent  pour  les  Athé- 
niens :  une  fertile  et  vive  excitation. 

Georges   Mathieu. 


Maximi  Tvixii    Philosophnmena    edidit    //.    llohein    (Bibliotheca  Teubne- 
riana  1910,  lxxvi-514.  pp.). 

L'édition  de  M.  H.  ne  donne  pas  toujours  un  texte  facile  à  lire;  un  des 
caractères  par  où  elle  se  distingue  de  ses  devancières  esl  même  qu'en 
maint  endroit  elle  garde  la  leçon  inintelligible  qu'elles  avaient  remplacée 
par  une  conjecture  plus  ou  moins  ingénieuse.  M.  H.  s'en  tient  au  Pari- 
sinus  1962  R1  '.  Au  reste  l'histoire  du  texte  et  de  sa  tradition,  telle  que 
M.  II.  la  reconstitue  dans  ses  prolégomènes,  parait  autoriser  le  plus  com 
plel  conservatisme  :  car  il  apparaît  que,  si  même  nous  pouvions  atteindre 
le  lexte  en  son  plus  ancien  état,  il  ne  présenterait  pas  la  netteté  d'un  texte 
préparé  par  l'auteur  lui-même  pour  la  publication.  Les  41  dissertations  sont 
des  discours, des  leçons  improvisées  parMaximede  Tyr,  et  nous  ne  les  con- 
naissons que  par  les  notes  d'unauditeur(X).  L'auditeur  écrivait  en  abrégeant  ; 
un  esclave  copia  en  majuscules  (X*).M.  H.  croit  pouvoir  affirmer  l'existence 
d'une  autre  copie  en  majuscules  (X2):  il  cite  des  fautes  communes  a  tous  nos 
mss.  qui  ne  sont  explicables  que  par  des  confusions  faites  sur  l'écriture 
majuscule  :  ainsi  p.  25.  6.  EAA*OC  pour  EAA*OC  ;  p.  430.  2.  KA0AI1E- 
PICTEPAC  pour  KAQATlEPI  (=EI)  ETEPAC  ;  p.  427.  2  METIAAÛ  pour 
MEPIAAQ.  Elles  ne  sont  pas,  dit-il.  imputables  à  l'esclave,  très  éloigné 
de  copier  machinalement  puisqu'il  avait  à  déchiffrer,  guidé  par  le  sens, 
des  notes  rapides  ;  elles  sont  «  illius  uiri,...  qui  ucrha  litteris  maiusculis 
picta  maiusculis  depingens  manu  magis  quant  animo  occupalus  transscrihe- 
rel  »  (p.  lui).  Ce  serait  l'hypothèse  la  plus  favorable  :  mais  elle  n'est 
nullement  nécessaire  :  «  maiusculis  depingen*  •>  est  évidemment  de  trop, 
les  fautes  s'expliquant  toujours  par  les  confusions  rendues  possibles  par 
l'écriture  de  l'archétype  et    non    par    celle  de    la  copie.   Ensuite   pourquoi 

1.  «    hac   una  in  re  [l'ordre  des  dissertations]   Regium   non  secuti  siimus  »,  p, 
Jtxvn,  ... 


228  BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE 

admettre  que  toutes  les  fautes  en  question  sont  nécessaircmeul  le  l'ail  d'un 
seul  ?  Elles  prouvent  que  tous  nos  mes.  remontent  à  un  archétype  com- 
mun où  se  trouvèrent  totalisées  les  corruptions  produites  au  cours  d'une 
tradition  en  onciale  dont  nous  ne  savons  rien  ;  elles  ne  permettent  aucune 
conclusion  indubitable  ni  sur  l'écriture  de  cet  arohétype,  ni  même  sur 
celle  de  ses  copies,  un  texte  en  onciale  pouvant  à  la  rigueur  être  copié 
plusieurs  fois  sans  confusions  nouvelles.  Le  système  de  M.  H.  mu  l'exis- 
tence de  l'unique  X2  et  son  rôle  dans  la  tradition  ne  parait  donc  repo- 
ser que  sur  une  construction  fragile.  Aussi  bien  a-l-il  surtout  pour  but 
d'expliquer  certaines  données  de  Suidas.  Les  sujets  qu'énumère  Suidas  de 
quelques  dissertations  proviendraient  de  titres  ajoutés  à  X2  quand  on 
l'écrivit  pour  quelque  «  Mécène  »  et  la  date  qu'il  indique  pour  la  vie  de 
Maxime,  tel  Koji.jxoSou  proviendrait  d'une  note  ajoutée  au  même  ms.  au 
moment  de  son  entrée  à  la  bibliothèque  publique.  Il  n'y  a  vraiment  la  que 
des  hypothèses,  et  peu  vraisemblables,  puisque  Suidas,  écho  d'IIésychius, 
écho  lui-même  d'une  tradition  d'histoire  littéraire  antérieure,  peut  parfai- 
tement ainsi  nous  transmettre  une  indication  biographique  exacte  et  nulle- 
ment puisée  à  l'étiquette  d'un  ms. 

X2,  continue  M.  IL,  fut  plusieurs  siècles  après  sa  rédaction  copié  en 
minuscule  ;  sur  cette  copie  fut  faite  l'édition  que  R  représente  fidèlement, 
tandis  que  tous  nos  autres  mss.,  provenant  de  ses  pareils  et  beaucoup 
plus  récents,  sont  atteints  de  corrections  arbitraires.  Peut-être  que  l'hy- 
pothèse de  corrections  arbitraires  ne  rend  pas  compte  de  tous  les  cas. 
Dans  le  discours  34  par  exemple  R,  A,  W,  Z,  ou  3  d'entre  eux,  s'ac- 
cordent plusieurs  fois  contre  tous  les  autres,  et  d'ordinaire  ont  évidem- 
ment la  bonne  leçon.  Dès  lors  X2  archétype  de  A  Z  l'avait  aussi,  —  à  moins 
d'admettre,  à  côté  des  correctionsarbitraires,  d'autres  corrections  de  retour  à 
la  tradition.  — Et  l'on  peut  bien  expliquer,  comme  M.  IL, par  des  corrections 
arbitraires, certaines  des  leçons  de  U,  dérivélui  aussi  deX2,  qui  l'éloignent 
de  A  et  Z  pour  l'accorder  avec  les  autres  mss.  :  ainsi  pp.  391.  6.  392.  H*. 
Mais  p.  397.  2  l'omission  de  iisv  ne  peut  guère  être  qu'une  faute  de  copie. 
Où  a-t-elle  été  faite?  En  X2  ?  Mais  A  et  Z  ne  l'ont  pas.  Et  si  même  ils 
l'avaient,  comment  l'attribuer  indépendamment  à  X2,  X3  et  Xi  ?  Ht  si  elle 
vient  de  X1,  comment  R  qui  en  dérive  ne  l'a-t-il  pas  aussi? 

Le  conservatisme  de  M.  IL  prive  en  quelques  endroits  son  édition  de 
corrections  qui  paraissent  bien  s'imposer,  môme  contre  l'accord  des  mss. 
Puisque  p.  246.  1.  12  il  change  ôprfOfjivo)  en  Ô£ey°("vou  on  ne  voit  guère 
pourquoi  il  conserve  p.  136.  1.  6  toj-oj  (au  lieu  de  tou  vov)  ;  p.  213.  15-16 
r.arzoç  (au  lieu  de  itSv  -ô).  Mais  ce  respect  de  la  tradition  a  l'avantage  de 
garderdes  particularités  grammaticales  :  pp.  208.  L  212.  0.  en  sont  des 
exemples.  201.  6  atteste  peut-être  l'ellipse  de  SÇioî  en  certaines  expres- 
sions. Il  semble  même  que  pour  rester  logique  M.  IL  aurait  dû  p.  2I>8  1. 
13.  conserver  le  il;  qu'il  supprime  :  o-mi  v.;  ayaXlpov  -:  choquerait  beaucoup 
moins  :  Maxime  n'a-t-il  pu  se  dispenser  de  t;  ? 

Signalons  enfin  quelques  fautes  d'impression  :  P.  lxxii  au  ms.  Regius 
460  (S)  est  attribué  le  u°  2  qui  est  celui  du  Regius  1837  (Q)  :  lire  4;  p. 
356.1.  13.  ÈmpcÎTov  sans  doute  pour  im^âtou;  p.  302.  1.  17.  xYpupoYv<AfM»vt{ 
pour  àpY«poYv'"lJI-ov£î  • 

P.    COLLOMP. 

A.  Macé.  — La  prononciation  du  latin.  Manuel  pratique  résumant  lemini- 
uum  de  prosodie  nécessaire  et  suffisant,  et  précédé  d'une  introduction  sur 
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l'essence   de    l'accent  latin    (Nouvelle    Collection   il    l'usage    des    classes, 
XXIX.  Paris,  Klincksieckl911). 

Encore  un  livre  sur  la  prononciation  du  latin.  Si  M.  Macé,  qui  s'est  fait, 
surtout  depuis  une  dizaine  d'années,  le  champion  de  la  réforme,  a  pour 
principal  objet  de  défendre  ses  idées  personnelles  sur  la  question,  on  ne 
peut  que  le  louer  d'avoir  exposé  avec  rigueur  et  clarté  les  enseignements 
que  promet  son  titre:  il  s'attache  à  rendre  convaincants  les  arguments  qui 
plaident  en  faveur  d'un  accent  d'intensité  à  l'époque  classique.  La  preuve 
esl-elle  laite  après  ce  nouvel  effort?  Les  «  faits  de  langue  »  sur  lesquels  se 
fonde  M.  M.  (p.  25-26)  ne  sont  pas  tous  probants  :  undecim,  nhii/o, 
s'expliquent  par  l'intensité  initiale  ;  la  conservation  du  second  a  dans 
absolus  est  due  à  son  allongement  devant  le  groupe  et  et  non  pas  à 
l'accent  supposé;  la  syncope  de  caldus  et  de  uirdis  ne  s'explique  pas  plus 
que  celle  de  ardere  (à  côté  de  aridus)  par  l'accent  de  l'époque  classique. 
Quant  aux  faits  de  métrique  (p.  20  et  ss.),  on  a  beau  constater  une  fois 
de  plus  que  la  concordance  de  l'accent  du  mot  et  du  temps  fort  est  fré- 
quente ;  l'objection  reste  entière  si  celte  concord?nce  n'est  pas  cons- 
tante. Enfin  si  l'on  invoque  des  autorités,  pourquoi  faire  constamment 
appel  aux  ouvrages  vieillis  de  IL  Weil,  Benlœw  ou  Seelmann,  en  ne  men- 
tionnant qu'à  peine  les  travaux  de  MM.  L.  Havet,  J.  Vendryes,  M.  Nieder- 
mann,  etc.  '? 

Mais  faut-il  reprendre  encore  une  discussion  scientifique  à  propos  d'un 
livre  qui  semble  écrit  pour  faire  aboutir  une  réforme?  Si  nous  voulons 
réformer,  demandons  d'abord  qu'on  réalise  le  minimum  sur  lequel  tout 
le  monde  s'entend,  à  savoir  la  prononciation  correcte  des  principaux  pho- 
nèmes (p.  35  et  suiv.).  Il  sera  toujours  temps  après  cela  de  batailler  sur 
l'accent,  et  la  dispute  gagnera  peut-être  à  rester  entre  phonéticiens,  sans 
qu'on  y  mêle  les  professeurs,  les  élèves,  et  les  bureaux  du  ministère. 
Pour  reprendre  la  formule  qu'employait  M.  Havet  dans  un  article  récent, 
faisons  «  peu  et  bien  ». 

.1.   Marouzeau. 


Edouard  Cuq.  —  Le  si'natus-consulte  de  Délos  de  l'an  166  avant  notre  ère 
(Extrait  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
t.  XXIX).  Paris,  Imprimerie  Nationale,  Klincksieck,  1912,  28  p.  in-i°. 

Les  habitants  de  Délos  entravant  l'exercice  du  culte  de  Sarapis,  le  cura- 
teur du  temple,  Démétrios  de  Rhénée,  était  allé  se  plaindre  à  Rome.  Le 
sénat  lui  donna  raison  et  envoya  copie  de  son  décret  au  conseil  d'Athènes; 
le  conseil,  après  avoir  décidé  de  s'y  conformer,  chargea  les  stratèges  de 
notifier  sa  décision  et  celle  du  sénat  à  l'épimélète  de  l'île.  C'est  ce  double 
texte,  lettre  des  stratèges  et  sénatus-consulte,  découvert  à  Délos  en  1911, 
dont  M.  Cuq  étudie  la  seconde  partie  au  point  de  vue  delà  date,  de  la  langue 
et  du  caractère  juridique. 

Quoique  le  nom  du  préteur,  jusqu'ici  inconnu,  ne  fournisse  aucune  indi- 
cation précise,  M.  Cuq  estime  que  le  sénat  us-consulte  est  de  l'année  166  : 
l'affaire,  en  effet,  n'a  pu  se  produire  qu'une  fois  Délos  rendue  par  Rome  à 
la  domination  d'Athènes  et  aussitôt  après  l'établissement  de  la  colonie  athé- 
nienne ;  d'ailleurs,  la  mention  des  ides  intercalaires  confirme  l'hypothèse, 
puisque  le  mois  intercalaire,  qu'on  ajoutait  tous  les  deux  ans,  le  fut,  par 
exception,   deux  années  de  suite,  en   167  et  166.  La  date  ainsi  établie  est 
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très  vraisemblable  :  tout  ce  qu'on  pourrait,  à  la  rigueur,  faire  observer,  c'est 
que  l'opposition  des  nouveaux  Déliens  visait  peut-être  moins  le  culte  de 
Sarapis  que  la  personne  du  ministre  (1.  7  :  aùiov  ;  1.  26  :  aûrâu)  et  ne  s'est, 
par  conséquent,  peut-être  pas  produite  dès  166. 

La  découverte  de  ce  sénatus-consulte  porte  à  vingt-quatre  le  nombre  de 
ceux  dont  nous  connaissons  le  texte  grec.  M.  Cuq  observe  la  règle  jadis  for- 
mulée par  M.  Foucart  à  propos  de  celui  de  Thisbé  :  pour  bien  comprendre 
cette  traduction  faite  dans  les  bureaux  de  Dôme,  mot  à  mot  et  pour  ainsi 
dire  à  coups  de  dictionnaire,  il  faut  la  retraduire  en  latin.  C'est  ainsi  que 
dans  la  première  proposition,  où  le  sénat  permet  de  célébrer  le  culte, 
comme  parle  passé,  l'expression  fvcxsy  fjjxwv  Oeparaûeiv  E£eotiv  doil  s  entendre, 
non  pas  nostri  causa,  mais  per  nos  curare  licel.  Dans  la  seconde,  où  il  défend 
qu'on  fasse  rien  de  contraire  à  sa  déclaration,  xoS  u.r]  v.  fatfvavtfov  tBw  rîjç 
buvxXtjtou  BÔYoat!  yivirrrat,  M.  Cuq,  par  comparaison  avec  de  nombreux  textes 
de  lois,  comme  la  loi  de  Salpensa  où  l'on  lit  :  quod  ejus  (sous-entendu  rei 
causa)  adversus  hauc  legem  non  fiât,  a  très  ingénieusement  retrouvé  l'ori- 
ginal latin  :  Ejus  ne  quid  adversus  senatus  sententiam  fiai.  M.  Cuq  suppose 
aussi  que  le  graveur  de  Délos  avait  corrigé  toutou  [«j.  .  .  qu'il  ne  comprenait 
pas,  en  tou  pj,  expression  fréquente  en  grec  :  c'est  de  la  même  manière  que 
dans  l'inscription  d'Oropos,  les  mots  Èztoç  rt  tojtwv  rj  e"  ti  odyu*  '/.t'a.  sont  la 
correction  fautive  de  èxtoç  xe  »j  v.  tootmv  -i,  praeterquam  si  eorum  quid . . . 

La  clause  prohibitive,  citée  pins  haut,  est  dépourvue  de  sanction.  C'est 
aussi  le  cas  de  certaines  lois  dites  imparfaites,  comme  la  loi  Cincia.  M.  Cuq 
voit  là  un  ménagement  à  l'égard  d'Athènes,  ville  fédérée  mais  autonome, 
aux  magistrats  de  laquelle  le  sénat  laisse  le  soin  de  faire  exécuter  son 
décret;  même  réserve  dans  la  loi  Cincia,  dont  les  interdictions  pouvaient 
atteindre  certains  sénateurs.  M.  Cuq  se  fonde  sur  notre  sénatus-consulte 
pour  étudier  les  lois  imparfaites,  qu'il  considère  comme  exprimant  un  avis 
sur  un  point  litigieux  puis  défendant  de  rien  faire  de  contraire,  par  une 
clause  prohibitive  très  vague.  Peut-être  le  parallèle  établi  entre  sénatus- 
consultes  et  lois  est-il  un  peu  trop  étroit,  et  capable  de  faire  oublier  au  lec- 
teur que  dans  la  loi  le  peuple  romain  a  le  pouvoir  d'édicter  directement  une 
sanction,  tandis  que  le  sénat,  sous  la  République,  ne  fait  que  donner  sou 
avis  aux  magistrats,  chargés  du  pouvoir  exécutif. 

H.   Lk.ieune. 


Matthias  Gelzer.  —  Die  Nobilitât  der  rômischen  Republik,  Leipzig,  IViib- 
ner,  1912,  iv-120  pp.  in-8"  (3  mk). 

Ce  petit  volume  se  divise  nettement  en  deux  parties  :  la  première  est 
une  étude  de  droit  public,  opposant  la  nobililas  à  la  capacité  de  prendre 
part  au  gouvernement.  Celle-ci,  fondée  sur  un  principe timocratique.  exige 
atout  le  moins  le  cens  équestre.  En  fait,  quelques-uns  seulement,  parmi 
ceux  qui  le  possèdent,  briguent  les  fonctions  publiques,  à  la  suite  des- 
quelles ils  entrent  au  Sénat  ;  peu  à  peu  le  rang  sénatorial  devient  hérédi- 
taire. Mais  la  nobililas  est  autre  chose  :  elle  groupe  les  descendants  de 
tous  ceux  qui  ont  revêtu  les  plus  hautes  charges  dictature,  consulat,  tri- 
bunal consulaire)  et  elle  prend  toute  sa  valeur  du  jour  où,  en  366,  on  voit 
élire  pour  la  première  fois  un  consul  plébéien.  Dès  lors,  la  conviction 
s'affirme  chez  ces  nobiles  qu'ils  sont  exclusivement  qualifiés  pour  recueil- 
lir la  plus  haute  magistrature,  et  c'est  une    prétention  que    le   peuple  des 
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électeurs  a  en  somme  ratifiée.  Cette  nohililas  a  gouverné  la  République 
romaine  ;  hors  de  son  sein  bien  peu  arrivèrent  au  consulat,  et  surtout  bien 
peu  de  chevaliers  ;  Cicéron  se  glorifiait  d'être  le  premier  de  ces  homines 
novi,  depuis  toute  une  longue  génération.  Ce  qui  ôte  un  peu  de  sa  rigueur 
à  la  théorie  de  M.  Gelzer,  c'est  que,  dans  les  textes  par  lui  colligés,  nobilis 
pourrait  bien  n'avoir  pas  toujours  eu  un  sens  vraiment  technique  et  pré- 
cis. Du  i-e.ste,  lui-même  reconnaît  des  exceptions  à  la  règle  ainsi  posée. 
.  La  deuxième  partie  nous  montre  dans  l'exercice  du  pouvoir  cette  caste 
assez  fermée.  Ce  pouvoir,  les  nohiles  l'accaparent,  mais  tous  ne  l'exercent 
pas  ;  il  faut  encore  que  les  électeurs  fassent  un  choix  ;  et  alors,  dans  un 
tableau  pittoresque,  l'auteur  décrit  les  procédés  par  lesquels  les  plus 
ambitieux  des  nubile*  s'efforcent  d'évincer  les  autres.  Nombre  de  textes 
font  voir  toute  lingéniosité  des  manœuvres  électorales  ;  les  mœurs  —  et 
les  tribunaux  —  les  condamnent,  rarement,  car  tous  ces  moyens  sont  pro- 
fondément entrés  dans  les  usages.  Le  prestige  qui  attire  les  suffrages  tient 
à  des  rapports  intimes  et  personnels  que  le  mot  fuies  désigne  de  façon 
très  générale  ;  il  couvre  à  la  fois  des  relations  d'amitié,  de  clientèle,  d'hos- 
pitalité, de  patronage.  L'homme  qui  aspire  aux  fonctions  suprêmes 
accorde  dans  certains  cas  sa  protection  en  justice,  laquelle  souvent  déter- 
mine la  sentence  ;  il  assure  son  appui  à  des  groupements,  à  des  municipa- 
lités, à  des  colonies  même  lointaines,  à  des  provinciaux  ;  il  noue  des  liens 
avec  les  hommes  en  vue  ;  il  ouvre  largement  sa  bourse  aux  besogneux, 
s'endette  au  besoin  pour  les  aider,  quitte  à  rétablir  ses  affaires  quand  il 
aura  obtenu  le  pouvoir.  De  véritables  coteries  (faetiones)  se  mettent  au 
service  des  divers  candidats  et  s'épuisent  en  rivalités.  Quelques  magistrats 
acquièrent  une  situation  comparable  à  celle. des  souverains  hellénistiques, 
avec  lesquels  ils  traitent,  négocient,  dans  une  condition  de  fait  inégale  et 
à  leur  avantage,  car  la  puissance  romaine  est  derrière  eux  ;  ils  vont  au 
moins  de  pair  avec  ces  souverains,  dont  l'autorité  décline.  Sur  cette  obser- 
vation originale  et  juste,  M.  Gelzer  clôt  sa  deuxième  partie,  dont  les  don- 
nées essentielles  rappellent  des  choses  connues,  mais  qui  rassemble  agréa- 
blement les  textes  justificatifs  et  met  vraiment  en  scène  cette  aristocratie 
delà  République  raffinée,  élégante,  habile,  pépinière  d'hommes  d'État  de 
valeur  certaine,  mais  corruptrice  autant  que  corrompue. 

Victor  Chapot. 


T.  RiceIIolmes.  Caesar's  Conquest  ofGaul.  Secondedition  revised  through- 
out  and  largely  rewritten.  Oxford  Clarendon  Press  1911.  8°,  xl-872  p. 
24  shillings  net.  • 

La  première  édition  de  cet  ouvrage,  parue  en  1899,  a  reçu  partout  le 
meilleur  accueil.  C'est,  en  effet,  un  trésor  d'informations  très  précieux  ;  on 
y  trouve  comme  la  substance  de  ce  qui  a  été  publié  de  meilleur  sur  César, 
et,  de  plus,  beaucoup  d'éclaircissements  entièrement  nouveaux.  Le  juge- 
ment de  l'auteur,  très  indépendant  et  très  sûr,  lui  fait  rejeter  les  hypothèses 
hasardeuses  et  choisir,  dans  les  questions  douteuses,  les  solutions  les  plus 
Vraisemblables.  Tous  ces  mérites  se  retrouvent  dans  la  seconde  édition. 
Elle  est  même  considérablement  améliorée  et  mise  au  courant  de  tous  les 
travaux  parus  depuis  douze  ans. 

Le  plan  est  resté  le  môme  :  d'abord  un  récit  des  campagnes  de  César  en 
Gaule,  puis  une  série  d'articles  de  longueur  très  inégale,  sur  des  questions 
particulières. 
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Mais  les  remaniements  sont  nombreux  :  il  y  a  beaucoup  d'additions,  et 
aussi  nombre  de  suppressions. 

L'une  des  Dardes  où  l'on  remarque  le  plus  de  changements  est  l'étude, 
très  approfondie,  «  sur  la  crédibilité  du  récit  de  César  ».  Il  y  a  douze  ans, 
M.  II.  mentionnait  toutes  les  difficultés  qu'on  avait  jadis  soulevées  sur  cette 
question  ;  celte  fois  il  se  borne  aux  principales.  On  peut  s'étonner  qu  il 
compte  parmi  ces  dernières  les  assertions  de  M.  l'errero;  mais  peut-être  csl- 
il  utile  que,  de  temps  en  temps  un  savant  se  donne  la  peine  de  montrer 
combien  est  peu  solide  l'œuvre  de  l'écrivain  italien,  puisque  le  grand 
public  prend  ses  paradoxes  et  ses  inadvertances  pour  des  découvertes.  La 
conclusion  de  M.  II.  sur  la  valeur  historique  des  Commentaire»  est  restée 
la  même  :  il  les  croit  véridiques  mais  sait,  quand  il  le  faut,  discuter  les 
assertions  de  celui  qu'il  appelle,  avec  le  duc  d'Aurnale,  «  le  plus  sincère  fie 
ceux  qui  ont  écrit  leur  propre  histoire  ». 

Un  des  articles  nouveaux  traite  une  question  assez  étrange  :  César  est-il 
l'auteur  des  Commentaires  !  M.  Strack  a  supposé  que  le  proconsul  des 
Gaules  n'a  pu  avoir  le  temps  de  composer  lui-même  ses  Mémoires  et  qu'il 
a  dû  se  faire  aider  par  Hirtius  ;  celui-ci  aurait  non  seulement  réuni  des 
documents,  mais  composé  une  première  rédaction  que  César  aurait  revue 
et  corrigée.  Celte  théorie  a  l'inconvénient  de  n'être  fondée  que  sur  des 
hypothèses.  M,  II.  remarque  de  plus,  que,  de  l'aveu  même  de  M.  Strack, 
le  VIIIe  livre,  dont  Hirtius  est  le  seul  auteur,  est  bien  inférieur  aux  sept 
premiers.  César  aurait  donc  eu  plus  vite  fait  de  composer  le  récit  lui-même 
que  de  corriger  un  mauvais  devoir  de  son  lieutenant.  D'ailleurs,  le  témoi- 
gnage d'Iliitius  est  formel:  il  attribue  l'œuvre  à  César.  On  pourrait  ajouter 
par  surcroît  que  Cicéron  ne  se  serait  pas  mis  en  frais  de  compliments, 
dans  le  passage  bien  connu  du  Bru  tus,  si  le  dictateur  n'avait  regardé  les 
Commentaires  comme  son  œuvre  propre  et  personnelle. 

Il  est  plus  difficile  de  savoir  à  quelle  date  fut  rédigé  le  De  Betlo  Gallico, 
La  thèse  de  M.  Ebert  est  peut-être  plus  séduisante  que  ne  semble  le  dire 
M.  II.  Si  on  admet  la  composition  progressive,  bien  des  difficultés  dispa- 
raissent d'elles-mêmes;  toute  une  série  d'indices  convergents  tend  à 
prouver  que  César  écrivait  successivement  chaque  année  le  récit  de  ses 
campagnes  et  ne  revit  l'ensemble  qu'au  moment  de  la  publication  en  52-51. 
Je  ne  trouve  pas,  chez  M.  IL,  de  réponse  aux  raisons  nettes  et  précises 
apportées  par  M.  Ebert:  progrès  des  connaissances  d'un  livre  à  l'autre, 
changements  de  point  de  vue,  dont  il  reste  des  traces,  caractère  douteux 
de  tous  les  textes  sur  lesquels  se  fonde  l'affirmation  contraire. 

Comme  on  devait  s'y  attendre,  beaucoup  d'additions  ou  de  changements 
dans  la  seconde  édition  ont  traita  l'œuvre  de  M.  Jullian.  M.  II.  a  cru 
devoir  s'en  expliquer  dans  la  préface  :  «  Ailleurs  j'ai  fait  de  mon  mieux 
pour  recommander  aux  lecteurs  anglais  V Histoire  de  la  (îaule  de  M.  Camille 
Jullian,  actuellement  en  cours  de  publication.  Comme  divers  passages  dans 
lesquels  je  l'ai  citée  ont  trait  à  des  matières  sur  lesquelles  nous  différons 
d'opinion,  je  suis  d'autant  plus  désireux  de  reconnaître  tout  ce  que  je  lui 
dois.  Certaines  de  ses  notes  m'ont  amené  à  lire  des  livres  ou  des  articles 
qui  m'avaient  échappé,  à  saisir  la  signification  de  mots  que  je  n'avais  |>;i-> 
suffisamment  pesés  ou  à  modifier  des  opinions  que  j'avais  exprimées  pré- 
cédemment. Son  plan  est  différent  du  mien  :  car  son  livre  ne  contient  rien 
qui  corresponde  a  la  seconde  partie  de  ce  volume.  »  Quoique  les  diver- 
gences de  détail  soient  nombreuses  entre  les  deux  savants,  on  peut  dire  que, 
sur  la  plupart  des  questions  essentielles,  il  sont  d'accord,  ou  peu  s'en  faut. 

La  deuxième  édition  de  Caesar'i  Conquestof  Garni  est  comme  la  première, 
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d'une  correction  typographique  parfaite,  mérite  d'autant  plus  remarquable 

que  les  citations  françaises  et  allemandes  y  abondent.  L'impression  est, 
cette  fois,  devenue  beaucoup  plus  élégante  et  claire;  à  ce  point  de  vue 
encore  cet  inestimable  ouvrage  a  gagné.  Sous  s:i  nouvelle  forme,  il  sera, 
de  plus  en  plus,  le  compagnon  indispensable  pour  toute  étude  sur  César  et 
la  conquête  de  la  Gaule. 

L.  Lai'rand. 


A.  R.  Cmttenden,  7 'lie  sentence  structure  of  Virgil,  Ann  Arbor,  Michigan 
1911. 

Dans  cette  étude  stylistique  et  psychologique,  qui  rappelle  par  son  objet 
les  recherches  du  P.  Roiron,  M.  C.  tente  de  montrer  comment  la  construc- 
tion de  la  phrase  peut  refléter  la  personnalité  de  l'écrivain.  Des  généralités 
bien  hasardées  [par  exemple  p.  48  sur  le  caractère  individualiste  des  écri- 
vains de  l'Empire  et  l'objectivisme  (?)  de  ceux  de  la  République),  des  cons- 
eillions trop  évidentes  (p.  53,  qu'un  poète  comme  Virgile  use  peu  des  mots 
qui  ne  sont  que  des  articulations  de  la  phrase,  itaque,  item,  insuper,  etc.), 
quelque  abus  des  graphiques  et  d'une  terminologie  déconcertante  (p.  11  il 
est  question  d'une  méthode  analytique  ou  statique,  et  d'une  autre  fonction- 
nelle ou  dynamique  !  puis  de  deux  types  de  phrases  :  l'associative  et  l'aper- 
ceplive!).  La  conclusion  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage,  c'est  que  la  pensée 
et  le  style  de  Virgile  procèdent  en  général  par  associations,  parjuxtaposition 
de  groupes  symétriques  : 

nec  non  et  gemini  custodes  limine  ab  alto 
praecedunt  ||  gressumque  canes  comitantur  erilem. 

11  serait  intéressant  de  noter  que  Virgile  subit  non  pas  seulement  la 
tyrannie  de  la  forme,  mais  aussi  celle  du  mot  :  un  mot  exprimé,  à  condition 
qu'il  soit  représentatif,  tend  à  reparaître  bientôt;  Georff.,  IV,  122  :  sera 
comantem,  —  132  :  sera  reuertens  ;  — ihid .  138  :  aestalem  seram,  144  seras 
ulmos  ;  —  I,  326  implentur  fossae,  372  plenis  fossis  ;  —  I,  315  uiridi  stipula, 
321  stipulas  notantes  ;  —  327  frelis  spirantibus,  356  fréta  agilata  ;  —  363  in 
sicco,  389  in  sicca  arena  ;  —  410  presso  culture,  423  ouanles  gutture  ;  —  412 
corui  laeti,  123  lactae  pecudes  ;  —  449  signa  dabit,  471  signa  dabant,  etc. 
etc.  Cf.  encore  les  reprises  voulues  du  type:  Georg.  I,  406... «7/a  leuem 
fugiens  secat  aethera  pennis.  409  llla  leuem  fugiens  raptim  secat  aethera 
pennis . 

Le  vers  fameux  : 

Tityre  tu  patulae  recubans  sub  tegntine  fagi 

qui   est   le   premier  des    Bucoliques,  a   servi  à   faire  le  dernier  des  Géor- 
giques  : 

Tityre  te  patulae  cecini  sub  legmine  fagi. 

Ce  sont  toutes  ces  reprises  et  correspondances,  parfois  voulues,  souvent 
inconscientes,  qui  ont  de  tout  temps  contribué  à  imprimer  dans  la  mémoire 
tant  de  formules  virgiliennes,  et  à  faire  de  Virgile  le  poète  des  centons. 
Il  y  a  là  un  trait  de  psychologie  courante,  mais  particulièrement  marqué 
chez  ce  poète,  et  qui  pouvait  être  mis  encore  plus  en  lumière  par  M.  C. 
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Quant  à  tirer  parti  d'observations  faites  en  ce  sens  pour  discuter  l'authen- 
ticité des  poèmes  pseudo-virgiliens,  il  suffira,  pour  nous  en  enlever  la  ten- 
tation, de  constater  que  M.  C.  est  près  de  conclure  (p.  69)  à  l'authenticité 
àvCulex! 

J.  Maiiouzeau. 
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LA    LAPPA   CHEZ    PLINE 

ET  SES  ÉQUIVALENTS  CHEZ  THÉOPHRASTE 
ET  DIOSCORIDE 


En  parcourant  l'Histoire  naturelle  de  Pline,  j'ai  été  frappé  par 
les  divers  passages  relatifs  à  la  Lappa,  et  il  m'a  semblé  qu'ils 
méritaient  de  fixer  un  instant  l'attention,  ne  fût-ce  qu'à  cause  des 
interprétations  diverses  dont  ils  ont  été  l'objet,  et  parce  qu'ils 
mettent  bien  en  évidence  le  procédé  employé  par  Pline,  dans  la 
partie  de  son  grand  ouvrage  qui  se  rapporte  à  la  botanique. 


Voici  le  premier  de  ces  passages  1  : 

Nolabile  et  in  lappa,  quae  adhaerescit,  quoniam  in  ipsa  flos  nascilur,  non 
evidens,  sod  intus  occultus  et  intra  seminat,  velut  animalia  quae  in  se 
pari  un  t. 

Quelle  est  cette  plante  dont  la  fleur  présente  des  caractères  si 
singuliers  ?  Son  nom  ne  pourrait-il  pas  servir  à  la  reconnaître  ? 
MM.  Bailly  et  Bréal  n'ont  pas  donné  place  au  vocable  Lappa 
dans  leur  dictionnaire  étymologique  du  latin.  D'après  Forcellini  -, 
ce  mot  dériverait  de  la  racine  Xa$eîv,  prehendere,  quod  vestes  pre- 
hendat  ;  mais  cette  étymologie,  d'ailleurs  inadmissible,  me 
semble  n'être  que  la  mise  en  formule  de  l'expression  de  Pline  : 
«  quae  adhaerescit  »,  et,  pas  plus  que  cette  expression,  elle  ne 
peut  nous  renseigner  sur  la  nature  de  la  Lappa.  En  effet  nombre 
de  plantes  les  plus  différentes  ont  la  propriété  de  s'attacher  aux 
corps  voisins  :  cette  propriété  ne  peut  donc  être  un  caractère 
distinctif  de  la  Lappa. 


I.  Ilistori.i  naluralis,  lib.  XXI,  cap.  64. 
«•  2.  Forcellini    Lexicon    totius   latinitatis  éd.  Coiradini  1871  s.  v.   Forcellini  lui 
donne   le  nom  vulgaire  de  Lnppola  el    l'identifie  à  tort  avec  le    ÇovOtov    «  la 
lainpourdc    ». 
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Interrogeons  maintenant  les  auteurs  latins  Virgile  et  Ovide, 
qui  avant  Pline  ont  parlé  de  cette  plante.  Dans  un  passage 
connu  du  Ier  livre  des  Géorgiques1,  où  il  énumère  les  fléaux  qui 
menacent  les  moissons,  Virgile  nous  montre  la  lappa  et  le  tri- 
bulus,  avec  la  «  triste  ivraie  et  la  folle  avoine  »,  envahissant, 
forêt  malfaisante,  les  champs  les  mieux  cultivés  : 

subit  aspera  sylva 
Lappaeque,  tribulique,  interque  nitentia  culta 
Infelix  lolium  et  stériles  dominunlur  avenae. 

Et  Ovide  par  une  réminiscence  évidente  de  Virgile  nous  montre 
lui  aussi  dans  le  II''  livre  des  Pontiques,  la  tenace  lappa  s'élevant 
au  milieu  des  moissons  que  les  pluies  de  Jupiter  ont  fécondées  : 

Mixta  tenax  segeti  crescere  lappa  solet  *. 

Mais  dans  les  vers  de  Virgile,  comme  dans  celui  d'Ovide,  le 
mot  Lappa  n'est  accompagné  d'aucune  épithète  qui  puisse  en 
indiquer  la  nature.  On  peut  même  dire  que  pour  Ovide  ce  mot 
n'est  guère  qu'un  terme  générique  désignant  une  mauvaise  herbe. 
S'il  en  est  autrement  pour  Virgile,  il  reste  incertain  quelle  plante 
au  juste  il  a  désignée  sous  le  nom  de  Lappa  3  et  on  peut  se 
demander  si  cette  plante  est  bien  la  même  que  celle  dont  parle 
Pline  au  livre  XXI  de  son  Histoire  naturelle.  Fée  dans  sa  Flore 
de  Virgile  *  n'en  a  pas  douté  :  «  La  plante  de  Virgile,  dit-il,  ne 
diffère  point  de  celle  que  Pline    appelle  aussi  Lappa  s .    » 

Fée  constate  d'autre  part  que  le  passage  où  Pline  parle  de  la 
Lappa  est  la  traduction  littérale  de  celui  où  Théophraste  décrit 
son  â-xpîrr,.  «  Cette  àxapivr,  est  donc  l'herbe  qu'a  voulu  désigner 
notre  poète  8.  »  Mais  Fée  ne   s'est   pas  borné  là   :    «   La  signi- 


1.  Lib.  I,  v.  152-154. 

2.  Ponticii,  lib.  II,  epist.  1,  v.  4. 

3.  Il  est  vrai,  dans  le  vers  385  du  livre  III  des  Géorgiijues.  Virgile  semble  dire 
que  la  Lappa  ainsi  que  le  trihulus  sont  des  plantes  hispides  ou  accrochante!  qui 
peuvent  être  nuisibles  à  la  laine  des  troupeaux  et  dont  il  faut  par  suite  les  tenir 
éloignés  : 

Si  tibi  liinitium  curae,  primum  aspera  silva 
Lappaeque  Irihulique  absinl. 

Mais  ce  vers  ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature  véritable  de  la  Lappa,  pas  plus 
que  sur  celle  du  Iribulus. 

4.  Flore  de  Virgile,  par  A.  L.  A.  Fée.  Paris,  Didot,  1882,  in-8",  p.  75- 

5.  Cela  est  possible,  mais  il  eut  fallu  commencer  par  le  prouver  ;  c'est  ce  que 
A.  L.  E.  Fée  n'a  pas  fait. 

6.  Depuis  Ilardouin  et  Heyne,  les  éditeurs  de  Virgile  sont  à  peu  près  unanimes 
à  identifier  la  Lappa  du  poète  avec  la  bardane.  II  faut  dire  toutefois  que  Fraas 
(Synopsis  plantarum  florae  classicae...  Munich,  1845,  in-8")  et  Lenz    Botanik  der 
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iîcation  du  mot  grec  Âncapfvnjj  ajoute-t-il,  n'ayant  point  varié, 
et  différents  détails  qu'on  peut  lire  dans  Bodaevis  de  Stapel  * 
prouvant  que  l'ctiwtfjlvq  de  Théophraste  est  aussi  celle  de  Dios- 
coride2, nous  avons,  je  le  répète,  un  point  de  départ  excellent, 
et  c'est  là  qu'il  faut  chercher  une  solution.  »  Je  montrerai  plus 
loin  que  la  solution  ne  peut  être  cherchée  là.  Si  Fée,  au  lieu  de 
s'en  rapporter  aux  «  détails  »  de  Bodaeus  de  Stapel,  avait  com- 
paré le  texte  de  Théophraste  à  celui  de  Dioscoride,  il  aurait  vu 
que  l'à-apîvï;  des  deux  naturalistes  grecs,  n'est  pas  la  même 
plante;  et  il  aurait  hésité  à  écrire  cette  phrase  admirative, 
mais  hien  peu  justifiée  :  «  Rarement  on  a  le  plaisir,  en  étudiant 
la  botanique  des  Anciens,  d'arriver  à  une  détermination  aussi 
précise.  » 

Quelque  peu  probantes  que  soient  la  démonstration  de  Fée  et 
l'identification  qu'il  a  faite  de  la  Lappa  de  Pline,  avec  le  gratte- 
ron  —  Galium  Aparine3  —  cette  identification  a  été  acceptée 
par  Littré  dans  sa  traduction  de  l'Histoire  naturelle.  Cependant 
il  eût  suffi  au  savant  lexicographe  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le 
gratteron  pour  reconnaître  que  cette  plante  ne  pouvait  être  celle 
que  Pline  a  décrite  dans  ce  passage.  A  part  la  faculté  de  s'accro- 
cher aux  vêtements,  aucun  des  autres  caractères  de  la  Lappa  de 
Pline  ne  convient  au  grateron.  Celui-ci  a  une  fleur  petite,  mais 
blancbe,  et  très  visible.  On  ne  peut  donc  pas  dire  avec  Pline 
qu'elle  n'est  pas  apparente,  non  evidens,  ou,  comme  traduit 
assez  mal  Littré,  «  qui  ne  se  montre  pas  ».  De  plus  cette  fleur 
ne  renferme  aucune  graine  ;  elle  surmonte  un  ovaire,  ou  fruit  qui, 
à  la  maturité  contient  deux  semences.  Le  intra  scminat  de  Pline, 
ou  le  «  qui  produit  à  l'intérieur  des  graines  »  de  Littré,  ne  con- 
vient donc  pas  davantage  au  grateron.  La  Lappa  du  XXIe  livre 
de  Pline  ne  peut  donc  être  le  grateron  ou  Galium  Aparine  de  Linné 
et  des  botanistes  actuels. 

Mais  quelle  est  donc  cette  plante  ?  Reportons-nous,  ce  qu'au- 
raient dû  faire  Fée  et  Littré,  au   texte  même  de  Théophraste4, 

alten  Griecheo  and  Humer,  Gotha,  1868,  in-X"),  n'ont  pas  donne  place  dans  leurs 
ouvrages  à  la  L:ippa  de  Virgile. 

1.  Theophrasli  Kresii  de  hisloria  plantarum  libri  deoem  graecc  et  latine... 
Tcxlum  graecum  illustravit  Joanncs  Bodaeus  a  Stapel.  Amstelodami,  1614, 
in-folio. 

Bodaeus  a  Stapel  (Joannes),  né  à  Amsterdam  en  1636,  médecin  et  humaniste.  Sa 
mort  prématurée  l'empêcha  d'achever  l'édition  de  Théophraste  qui  fut  publiée  par 
son  père  Egbert  Bodaeus. 

2.  On  verra  que  ristaptv»)  de  Théophraste  est  toute  différente  de  l'àuzaçivï]  de 
Dioscoride,  qui  n'est  autre  que  notre  gratteron  ou  rièble. 

3.  But,  nat.  de  Pline,  Didot,  1877,  in-8°,  tome  II,  page  60. 

4.  Théophraste    Hepl  <I>uT(ï>v   'IsTopta;,  lib.  VII,  cap.  14,  3. 
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dont  la  description  de  Pline  n'est  qu'une  traduction,  non  litté- 
rale comme  le  dit  Fée,  mais  abrégée  et  peu  exacte.  Après  avoir 
dit  que  l'a— apîvrj  s'accroche  aux  vêtements  et  ne  peut  en  être 
détachée  qu'avec  peine  1,  Théophraste  ajoute  :  «  Sur  sa  tige  croît 
dans  une  enveloppe  toute  hérissée  une  fleur  qui  n'est  ni  saillante, 
ni  apparente  :  èv  roùx<o  y*F  îYT'-V£xat  TV  xpaytl  tc  xv6s<  oh 
TCpotbv  ouïe  svcçacîvov2.  C'est  cette  enveloppe,  dit-il  en  termi- 
nant, qui  contenant  en  elle-même  et  mûrissant  la  fleur  donne 
naissance  aux  fruits  :  xoti  adtv]  tb  âvôoç  iv  kzuzf,  y.xxéyi  jsx 
xa\  xiztovoa  *apzoTsxôi.  »  Malgré  les  obscurités1  de  celte 
description,  on  entrevoit  qu'il  s'agit  ici  d'une  fleur  composée, 
dont  les  différentes  parties  ou  fleurons  sont  réunies  dans  une 
enveloppe  hérissée4.  Je  tâcherai  plus  loin  de  dire  quelle  est 
cette  plante.  Mais  il  est  évident  qu'il  ne  peut  être  question  ici  du 
grateron . 


Mais  revenons  à  Pline  et  à  son  Histoire  naturelle.  Au  livre 
XXIV,  ch.  116,  il  parle  d'une  herbe  que  les  Grecs,  dit-il,  appellent 
philantropos,  parce  qu'elle  s'accroche  aux  vêtements  :  «  Philan- 
thropos  herbain  Graeci  appellant  hirsutam,  quoniam  vestil/iis 
adhaerescat.  »  Et  il  ajoute,  ce  qui  fait  compensation  pour  cette 
philanthropie  désagréable,  que,  tressée  en  couronne  et  posée  sur 
le  front  elle  guérit  aussitôt  les  céphalalgies  :  capitis  dolores 
sedat. 

L'absence  d'une  description  plus  complète,  et  l'ignorance  où 
l'on  est  de  la  source  où  Pline  a  trouvé  cette  propriété  singulière 
de  la  plante  philanthrope,  rendraient  difficile,  sinon  impossible, 
de  savoir  de  quelle  espèce  végétale  il  parle  ici,  s'il  ne  s'était 
chargé  lui-même  de  nous  la  faire  connaître. 


1.  "ISiov  81  ta  to  SEfi  ttjv  àzapt'vr,v  f,  xal  twv  !u.aTi'<ov  àvTE^ETii  Wt  Tr,v  T--a- 
-/ÙTr|Ta  xai  è<m  Suiaçaîf  etov. 

2.  "ûatE  rcapo'jjunov  eTvcli  to  (J'jujîaîvov  wikeo  eïci  iSv  ya^Eoiv  xaî  (5iV(3v-  ï/.ibii  ~.i 
Yxp  Èv  ÉauTOÏ;  woTOy.rj!javTa  ÇaxjfOVEÏ  ajoute  Théophraste  par  une  comparaison 
bizarre  entre  la  maturation  des  graines  de  l'aparinect  la  génération  des  roussette! 
et  des  squales. 

3.  Ce  sont  ces  obscurités  qui  ont  empêché  Lenz  de  se  prononcer  sur  la  nature 
de  Vaptirine  de  Théophraste,  comme  sur  celle  d'ailleurs  de  la  lappa  du  XXI"  livre 
de  l'line.  Itolanik  (1er  itlten  Griechen  unil  Rômer,  p.   17s 

Fraas  au  contraire  n'a  pas  hésité  à  identifier  l'aparinc  de  Théophraste  avec 
['Arctium  Lappa  de  Linné  (Synopsis  jilantarum  flnrae  classicav.  p.  208). 

4.  Le  texte  deviendrait  plus  clair  si  l'on  remplaçait  le  singulier  par  le  pluriel. 
et  si  l'on  mettait  «  des  fleurs»  au  lieu  de  «une  fleur»  dans  la  première  proposition 
et  dans  la  seconde  «  des  fleurs  ou  fleurons  »  au  lieu  de  «  la  fleur  ». 
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Au  livre  XXVII,  ch.  15,  il  décrit  une  phinle  qu'il  appelle  apa- 
rine,  mais  que  d'autres,  dit-il,  nomment  philunthropos  '.  Il  n'est  pas 
douteux  qu'il  s'agisse  ici  de  la  plante  philanthrope  du  livre  XXIV. 
Pline  en  donne  une  description  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa 
nature.  Cette  description,  on  le  devine,  n'est  pas  originale  ;  elle 
est  traduite  non  plus  de  Théophraste,  mais  de  Dioscoride'-', 
et  assez  fidèlement.  D'après  Dioscoride  et  Pline,  cette  plante  a 
une  tige  quadrangulaire,  hérissée  et  garnie,  d'intervalles  en  inter- 
valles —  Dioscoride  dit  comme  la  garance  —  de  verticilles 
formés  de  cinq  à  six  feuilles  ;  ce  qui  nous  montre  qu'elle  appar- 
tient a  la  famille  des  Rubiacées.  D'après  Dioscoride  aussi  —  ce 
que  Pline  a  oublié  de  dire  —  les  fleurs  sont  blanches.  Les  graines 
rondes,  dures,  concaves,  sont  employées,  remarque  encore  Dios- 
coride —  Pline  n'en  parle  pas  —  par  les  bergers  pour  coaguler 
le  lait.  Il  s'agit  donc  ici  d'un  Gnlium.  Et,  comme  «  elle  s'attache 
aux  vêtements  par  ses  aspérités  »,  ce  ne  peut  être  que  le  Galiiim 
Aparine  ou  une  espèce  analogue3,  en  un  mot  le  grateron.  On 
voit  par  là  que  l'herbe  philanthrope  du  XXIVe  livre  de  Pline  et 
Y  Aparine  du  livre  XXVII  sont  une  seule  et  même  plante  et  ne 
sont  autres  que  l'ànapCvtj  de  Dioscoride,  et  que  celle-ci  comme  la 
plante  de  Pline  est  notre  grateron  ou  rièble.  On  voit  également 
que  cette  plante  est  toute  différente  de  la  Lappa  du  XXIe  livre 
de  Pline,  comme  de  l'âtapivKj  de  Théophraste,  plante  que  Fée 
proclame  non  seulement  identique  à  Y  Aparine  de  Dioscoride, 
mais  dont  il  reproche  au  naturaliste  latin  d'avoir  fait  deux  espèces 
différentes. 

On  pourrait  dire  pour  excuser  Fée  qu'il  avait  eu  des  prédé- 
cesseurs dans  la  confusion  qu'il  fait  ici.  Dès  le  vie  siècle,  Isi- 
dore de  Séville  avait,  dans  ses  Origines  ou  Étymologies, 
confondu  la  Lappa  et  Y  Aparine,  ou  plutôt  donné  à  cette  dernière 
plante  le  nom  de  Lappa  4.  Il  en  a  été  de  même  plus  tard  encore, 


1.  Et  d'autres  omphalocarpos  :  aparincn  aliqui  omplialocarpon,  alii  philanthro- 
pnn  votant  ii  A-otptvT)v  o!  u.èv  çiXivOfurcov,  o!  Si  Oftfotxdxapitov  ôvoj/.âïou5i...  » 
'Aet'Vj  'AjiiarivoB  fhjttîa  iaTptxâ.  VeneCiis,  Aide  Manuce,  1534,  in-fol.  Lib. 
I,  p.  5.  Certains  manuscrits  de  Pline  ont  la  même  leçon  omphacocarpos  qu'a 
adoptée  Aelius.  Il  faut  ajouter  que  Dioscoride  donne  à  l'à«ep(vr]  encore  le  nom 
d'sta-eX'j'xap-o;. 

3.   Dioscoride,   Ilspi    GXr);   îaTpLxrj;,  Lib.   III,   cap.    M,   p.    443.  Ed.  Wellmann. 
Dioscoridis  de  materia  medica  libri   quinque.  Berlin,  in-8°,  t.  II,  1906.  Lib.  III 
cap.  00,  p.  104. 

3.  LeGalium  tricorne  commun  dans  les  moissons  des  terrains  calcaires  et  secs, 
tandis  que  le  Galium  Aparine  croit  dans  les  terrains  humides. 

i  «  Lappa  dicta,  quod  habeat  caillera  pigentem,  per  terram  dispositara.  Ilaec 
be'rba  a  Graecis  yiX<xv8ptoKo<  vocatur,  quod  vestibus  hominum  inhaereat  ob  aspe- 
ritatem  soi.  Nascitur  juxta  muros.  »  Isidore,  Origines,  lib.  XVII.  cap.  9,66. 
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si  l'on  s'en  rapporte  à  deux  gloses  du  Corpus  r/lossariorum  lati- 
norum  tirées  l'une  d'un  manuscrit  du  ixc  siècle  :  apirine  ici  est 
lappa  '  ;  l'autre  d'un  manuscrit  du  x1'  siècle,  aperina-i-lapp*  '  ; 
gloses  dans  lesquelles  apirine  et  aperina  sont  mis  pour  ôcxotofa;  9. 


Mais  continuons  l'examen  de  l'Histoire  naturelle  de  Pline.  Au 
chap.  116  du  livre  XXIV,  après  avoir  parlé  de  l'herbe  philan- 
thrope, Pline  passe  à  une  autre  plante  qu'il  appelle  Lappa  cana- 
ria,  sans  autre  transition  que  la  particule  Aiun''  «quanta  »,  mot 
(jui  n'implique  —  Hardouin  a  cru  le  contraire-1  —  aucun  rapport 
ou  analogie  entre  cette  plante  et  l'herbe  philanthrope.  Dédaignant 
d'en  donner  une  description,  il  en  énumère,  d'après  une  source  incon- 
nue, les  propriétés  médicinales.  Pilée  dans  du  vin  avec  du  plan- 
tain et  de  la  millefeuille,  elle  guérit  les  carcinomes,  pourvu  qu'on 
renouvelle  l'emplâtre  tous  les  trois  jours.  Déterrée  sans  le  secours 
du  fer,  elle  guérit  aussi  les  maladies  des  porcs,  ajoutée  aux  lavures 
qu'on  leur  donne  à  boire,  ou  mêlée  avec  du  lait  ou  du  vin.  Quel- 
ques-uns pensent  qu'il  est  bon,  en  la  déterrant,  de  prononcer  ces 
paroles  :  «  Voici  la  plante  argemon  que  Minerve  a  inventée 
comme  remède  aux  porcs  qui  en  mangent.   » 

Les  commentateurs,  cela  ne  saurait  surprendre,  ont  été  embar- 
rassés pour  savoir  à  quelle  espèce  de  plante  Pline  a  donné  le 
nom  de  Lappa  canaria.  Les  uns  y  ont  vu  le  Galium  Moilugo*, 
les  autres  le  Caucalis  arvensis,  ombellifère  semblable  au  Dations 
Carotta  7.  Ces  identifications  si  diverses  sont  également  inexactes. 
Il  n'était  pourtant  pas  difficile  de  découvrir  quelle   plante  est  la 


1.  Glossae  cassinenses  Cod.  cassin.  69,  saec.  18).  Corpus  glossariorum  latino- 
rum,  Berlin,  l.  III,  p.  536-3. 

2.  Ilermeneumata  codicis  Vaticani  reginae  Chrislinae  1260,  saeculi  x.  ibidem, 
t.  III,  p.  549-35. 

3.  Un  autre  exemple  de  cette  confusion,  nous  est  ollert  par  la  plosc  ntaptvi] 
donnée  comme  synonyme  d'SpxEiov  dans  le  chapitre  consacré  par  Dioscoride  à 
cette  dernière  plante  qui  n'est  autre,  on  le  verra  plus  loin,  que  la  Lap/m. 

i.   «  Nam  quae  canaria  appellatur  lappa.  » 

5.  «  I.appam  canariam  habere  quamdam  cuni  philanthropo  affinitaUm  haud 
obscure  innuit...  »  Pline,  Ub.  XXIV,  cap.  116,  p.  ii.  Cette  note  a  été  reproduite 
dans  l'édition  Lemaire. 

6.  h  ...Prorsus  ut  ulteruni  lappaginis  genus  esse  videatur,  quod  niollujro  a  Plinio 
appellatur.  »  Ed.  Hardouin,  Ibidem,  Ub.  XXI,  cap.  65.  Cf.  Dpdoeas,  l'itintarum 
hisloria,  Pemptade  III.  lib.  I,  cap.  30,  p.  351. 

7.  Est  caucalis  arvensis,  cchinala,  latil'olia.  Brotlicr  (éd.  Pline,  Hisl.  nat..  t.  IV. 
p.  516,  n.  9),  qui  attribue  cette  identification  à  C.  Hauhain. 


t.A    LAPPA    CHEZ    PLINE  247 

Lappa  canari»  et  les  interprètes  de  Pline  y  seraient  parvenus  plus 
vite,  si  les  uns  n'avaient  pas  voulu  voir  un  rapport  entre  l'herbe 
philanthrope  et  la  Lappa  canaria,  si  les  autres  n'avaient  pas  cru 
que  cette  dernière  plante  était  nécessairement  différente  de  la 
Lappa  du  XXIe'  livre.  Demandons  à  Pline  lui-même  la  solution 
du  problème.  Au  chap.  (>G  du  XXVe  livre  de  son  Histoire  natu- 
relle, Pline  parle  de  la  Persolata  que  les  Grecs,  dit-il,  appellent 
arc  ion,  et  ce  nom,  avec  la  description  qu'il  donne,  montre  que 
cette  plante  n'est  autre  que  l'apxswv  T.psaM-i:  ou  -piawxiov  de 
Dioscoride1,  décrite  à  son  tour  sous  le  nom  d'apx,T'.:v  par 
Galien  -'. 

La  plante  qui  porte  ces  différents  noms  a,  d'après  ces  trois 
auteurs,  les  feuilles  semblables  à  celles  de  la  coloquinthe,  plus 
grandes  cependant,  plus  fermes,  plus  foncées,  plus  épaisses  et 
plus  velues,  une  tige  grisâtre,  une  racine  longue,  blanche  à  l'in- 
térieur et  noire  à  l'extérieur  3. 

Mais  continuons  notre  enquête.  Une  glose  insérée  dans  le  texte 
de  Dioscoride  nous  apprend  que  l'ôépxatov  s'appelait  en  latin  Pcr- 
sonacia  et  Lappa.  Personacia,  dérivé  évident  de  Personata'  dont 
Persola/a  paraît  une  simple  modification  '',  est  indiquée  par  Apu- 
lée11 comme  l'équivalent  de  prosopes  —  prosopis,  — synonyme  d  'àp- 
•/.stsv  ;  ainsi  la  Personacia,  la  Persolata  et  la  Pcrsonala  sont  une 
seule  et  même  plante  et  cette  plante  est  identique  à  VSpxitov  de 
Dioscoride  et  à  l'itpxTiîv  de  Galien  et,  par  suite,  à  la  bardane.  Il 
en  est  de  même  de  la  Lappa,  équivalent  comme  Personacia  de 
l'apy.îtov,  et  cela  s'applique  à  la  Lappa  du  XXIe  comme  à  celle 
du  XXIVe  livre  ou  Lappa  canaria,   car  l'épithète  canaria,  «  de 


1.  Mpi  CiXri;  Eaiptxriî',  lib.  IV,  cap.  106  (107),  p.  598. 

2.  <•  To  ftfpov  âszTtov  o  5rj  -/.ai  Kpoa(j)7:i8a  xaXoûaiv.  f  FaXrjvoû  JCipl  xpâaewç  xa'i 
5uvâ[iEws  tôjv  ànXôJv  çap;A3t/.wv.  Bij3X(ov  Z  (VI)kcap.  v8'  (59).  Claudii  Galeni  opéra 
omnia.  éd.  Carolus  Gottlob.  Kulm.  Lipsiae,  in-8°,  t.  XI,  1826,  p.  637.  Dioscoride 
connaît  aussi  une  plante  appelée  Spxtiov,  qui  d'après  lui  ressemble  au  (pXou,oç  — 
verbatcam  — ,  Lib.  IV,  cap.  101,  et  dont  Galien  parle  également  au  chap.  5S. 

3.  Pline  se  borne  à  dire  que  la  racine  est  blanche  et  longue. 

i.  Pcrsunata  «  enjus  folio  nullum  est  lalius,  grandes  lappas  terens  ».  Lib.  VII, 
58.  On  s'accorde  à  voir  dans  cette  plante  la  happa,  ou  bardane  et  Fée,  oubliant 
qu'il  avait  regardé  l'tntapfol)  de  ïliéophraste  comme  le  grateron,  propose  la  sy- 
nonymie i-asi'vr,.  Théoph.  Hist.  plant..  Vil.  11.  'A«X«OV,  Dioscor. ,  IV,  107. 
("Apxriov  Galien,  Simpl.  med.,  6.  Personata.  Plin.,  loco  comm.  La  grande  bar- 
dane :  Fée  (A.L.A.).  Commentaires  sur  la  botanique  et  la  matière  médicale  de 
Pline.  Paris,  in-X".  t.  III.  1833,  p.  318. 

5.  La  Persolata,  d'après  Daléchaaip,  serait  une  autre  espèce  de  Lappa  plus  petite 
que  la  Personata.  llisloria  (jeneralis  plantarum.  Lugduni,  1587,  2  v.  in-fol.  t.  I, 
Lib.  IX,  cap.  xxxvm  (88),  p.   1051. 

fi.  Lucii  Apuleii  île  Medicaminihus  herbarum,  ex  recensione  Joannis  Christiani 
Gottlieb  Ackerman,  Norimbergae,  178S,  in-8",  cap.  xxxvu,  p.  197. 
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chien  »,  jointe  à  la  seconde,  ne  saurait  en  faire  une  espèce  diffé- 
rente de  la  première1.  Identique  ainsi  à  l'apwwv  de  Dioscoride, 
comme  à  l'apy.i'.cv  de  Galien  et  à  la  Persolata,  la  Lappa  a  les 
feuilles,  la  tige  et  la  racine  de  ces  plantes,  c'est-à-dire  de  notre 
bardane  ;  mais  elle  en  a  encore  un  autre  caractère.  J'ai  montré  en 
effet  plus  haut  que  Ybxapirt)  de  Théophraste,  qui  n'est  autre  que  la 
Lappa  du  XXI1'  livre  de  Pline,  a  les  fleurs  renl'erméesdans  une  enve- 
loppe hérissée.  Or  c'est  le  cas  pour  la  bardane,  composée  cyna- 
rocéphale  dont  les  fleurons  sont  entourés  d'un  involucre  à  folioles 
recourbées  à  leur  sommet  et  garnies  d'aspérités,  par  lesquelles 
elles  s'accrochent  aux  corps  voisins,  comme  le  dit  Théophraste 
de  rà^aptvï;  et  Pline  de  la  happa.  C'est  là  un  trait  de  ressem- 
blance de  plus  entre  la  Lappa  de  Pline  et  notre  bardane,  trait 
oublié  par  Dioscoride  et  ses  imitateurs,  et  qu'Albert  le  Grand 
n'a  eu  garde  d'omettre  dans  la  description  qu'il  a  donnée  de  la 
Lappa  en  son  traité  des  Végétaux'-'. 

Tout  concourt  donc  à  montrer  l'identité  de  la  Lappa  de  Pline 
avec  la  bardane.  Aussi  cette  identité  a-t-elle  été  acceptée  par  la 
plupart  des  commentateurs.  Si  Ilardouin  et  Lemaire,  qui  le 
suit  d'ordinaire,  seuls  l'ont  admise  pour  la  Lappa  du  XXI0  livre 
Fraas,  Lenz  et  Fée  même  et  Littré,  qui  tous  deux  regardaient 
la  Lappa  du  XXIe  livre,  comme  identique  au  grateron.  n'ont 
pas  hésité  à  identifier  celle  du  XXIV'' livre,  —  la  Lappa- eanaria 
—  avec  la  bardane  ou  Arclium  Lappa,  nom  unique  donné  par 
Linné  aux  diverses  formes  de  cette  plante,  dont  les  botanistes 
suivants  ont  fait  trois  espèces  différentes  :  Lappa  tomentosa, 
Lam.  dont  les  folioles  sont  entourées  d'un  duvet  aranéeux, 
Lappa  maior  DC,  à  capitules  plus  gros,  Lappa  minor  DC,  à 
capitules  plus  petits  et  peu  hispides,  ainsi  que  ceux  de  la  Lappa 
maior.  Mais  il  est  à  peine  besoin  de  le  dire,  ces  trois  espèces  ne 


1.  Après  avoir  reproche  à  C.  liauhain  et  K.  Sprengel  d  avoir  donné  le  nom  de 
eanaria  au  chiendent,  Panicum  [Cynodon)  dactylon,  ce  qui  était  pourtant  légi- 
time et  n'a  rien  à  faire  avec  la  Lappa,  Fée  a  proposé  de  voir  dans  le  mot  eanaria 
un  dérivé  de  cfinus,  a,  uni  et  non  de  canin,  le  surnom  eanaria  ayant,  d'après  lin. 
été  donné  à  la  Lappa  à  cause  des  poils  blanchâtres  qui  recouvrent  le  dessous  des 
feuilles  de  cette  plante,  mais  les  dérivés  eu  -nrius  viennent  de  substantifs  H  non 
d'adjectifs.  L'explication  de  Fée  est  donc  inadmissible. 

2.  .le  crois  qu'il  n'est  pas  inutile  de  reproduire  ici  cette  description  si  curieuse 
et  qui  montre  en  Albert  le  (îrand  un  digne  précurseur  des  grands  botanistes  de 
la  Renaissance  :  «  Lappa  est  herba  latissimorum  foliorum,  in  Immidis  crescens  et 
sunt  inferiora  cjus  folia  latiora  quam  superiora  ;  in  stipite  brevi,  quem  habet,  pro- 
fert  nodum  totum  spinosum  mollibus  spinis.  quae  curvae  sunl  aliquanlnluni  pro- 
pter  quod  adhaerent  vestibus  langentiuin.  El  in  illo  nodo gtoboso  est  graiiinu  par* 
viim  et  nigruni,  et  cibus  t-sl  in  ea  parvarum  avium.  »  De  veyelabiiihns  libri  \  II. 
Lib.  VI,  tract.  Il,  cap.  xi.  Ed.  E.  Mever.  Berlin,  istj",  in-s-,  p.  533. 
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sont  pas  distinctes    pour   le  vulgaire  qui  leur   donne    à   toutes 
également  le  nom  de  gletteron,  glouteron,  etc.1. 


L'examen  des  divers  passages  de  l'Histoire  naturelle  de  Pline 
qui  traitent  de  la  Lappa  ainsi  que  des  sources  où  il  a  puisé, 
nous  a  montré  que  dans  tous  ces  passages  il  n'a  eu  en  vue  qu'une 
plante  et  que  cette  plante  est  la  bardane  —  Arctium  Lappa.  — 
Cet  examen  nous  a  montré  aussi  que  le  naturaliste  latin  n'a  point 
confondu  la  Lappa  —  la  bardane  —  avec  VAparine  —  le  grate- 
ron  —  et  que  cette  confusion  entre  deux  plantes,  qu'en  tout 
pays  le  paysan  le  plus  ignorant  sait  distinguer,  n'a  été  faite  que 
par  quelques  lexicographes  mal  informés  ou  par  des  commenta- 
teurs prévenus2.  Mais  il  faut  convenir  aussi  que  les  noms  divers 


1.  La  Lappa  a  les  noms  populaires  les  plus  variés  clans  toutes  les  langues.  Voici 
les  noms  en  quelque  sorte  ofliciels  qu'elle  porte  clans  les  pays  de  l'Europe  méri- 
dionale et  occidentale  :  Grec  moderne,  jcXatWOyTu&Sa ;  ital.,  Lappola  et  Bardana: 
esp.,  Bardana;  provençal,  Lapas  ;  ail.,  Klelle  ;  née  ri.,  Klis[$e);  angl.,  clolhur, 
burdock;  scand..  (Kard'bûrre. 

2.  A  en  croire  Le  Gonidec.  Dictionnaire  celto-breton,  Angoulème,  1X21,  le  bre- 
ton, s'il  ne  confondait  pas  la  Lappa  et  VAparine,  en  ferait  deux  espèces  d'un  même 
genre  :  le  Seregen  craz  :  la  bardane  ou  Lappa  et  le  sereyen  vihan  :  le  grateron, 
Galiiim  Aparine.  Quelle  peut  être  l'origine  de  celte  nomenclature  toutartiliciellc  ? 
Remonte-t-elle,  comme  l'a  supposé  M.  A.  Thomas  (Bomania,  an.  1912.  p.  67),  à 
l'auteur  du  Catholicon,  Lagadeuc  ?  le  ne  le  pense  pas.  On  trouve,  m'apprend 
M.  Ernault,  dans  le  manuscrit  a,  le  meilleur  du  Catholicon,  la  leçon  suivante  : 
«  Saereguenn,  g.  gliceron,  1.  lappa.  Item  glis,  g.  gleton  ou  droye  qui  se  hert  à  la 

obe.  Lappadem,  1.  lappa.  »  \\  nie  semble  peu  douteux  que  le  mot  gleton,  comme 
montre  le  synonyme  lappadem,  a  la  même  signification  que  le  vocable  gliceron 
t  désigne  comme  celui-ci  la  Lappa.  Ce  n'est  donc  pas  au  Catholicon  que  remonte 
confusion  faite  par  Le  Gonidec  entre  la  bardane  et  le  grateron,  confusion  incon- 
nue encore  en  1632  du  Nomencbxlor  de  Morlaix  :  c'est  dans  le  Dictionnaire  françois 
celtique  du  P.  Grégoire  (1732),  comniî  le  croit  avec  raison  M.  Emile  Ernault,  que 
l'auteur  du  Dictionnaire  cello-hrelon  a  trouvé  les  éléments  de  la  nomenclature.  On 
lit  en  ell'et  clans  cet  ouvrage  :  <•  Bardane  ou  glouteron  :  ar  stagneres-bras,  ar  sara- 
guezrès  bras,  ar  sereguezn  bras...  »,  grateron.  ar  seregnezn,  ar  staguerès-vihan, 
r  suragiiezrès  vihan. 

Le  I'.  Grégoire  donne  aussi  aux  fruits,  il  faudrait  dire  capitules  —  car  les  fruits 
e  sont  pas  accrochants  —  de  la  bardane,  ainsi  qu'à  ceux  du  grateron,  les  mêmes 
oms  de  specq.  sergeanled,  caranlez  —  carante  dans  le  dialecte  vannetais  — 
■xprrssion  dont  le  dernier  terme,  signifiant  amour,  fait,  ainsi  que  le  vocable  ser- 
hoc,  herbe  amoureuse,  indiqué,  m'écrit  M.  .1.  Loto,  dans  le  Vocahularium  cor- 
ii  uni  xiii*  siècle),  penser  à  la  dénomination  grecque  :  philanthropos  du  grate- 
n.  Malgré  son  apparence  scientifique,  cette  nomenclature  habilement  symé- 
rique  ne  répond  guère  à  la  réalité.  Si  la  bardane  et  le  grateron  peuvent  porter 
des  noms  identiques  empruntés  à  la  propriété  que  les  enveloppes  florales  de  la 
•einière  et  les  fruits  du  second  ont  de  s'accrocher  aux  vêtements,  c'est  seulement 
ans  des  localités  éloignées  les  unes  des  autres  epic  ces  plantes  prennent  ces  noms 
identiques  ;  jamais  dans  une  même  localité  elles  ne  sont  confondues  sous  le  même 
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attribués  par  Pline  à  la  Lappu,  les  descriptions  incomplètes  ou 
l'absence  même  de  description  ont  pu  égarer  ses  interprètes  et  les 
ont  exposés  à  des  erreurs  dans  lesquelles  quelques-uns  sont 
presque  inévitablement  tombés.  Il  y  a  là  un  exemple  frappant, 
et  qu'il  n'était  peut-être  pas  inutile  de  rappeler,  des  difficultés 
d'interprétation  que  présentent  les  quinze  livres  du  grand  ouvrage 
que  Pline  a  consacré  à  la  botanique  et  à  la  matière  médicale,  et 
l'on  comprend  qu'il  faille  accepter  avec  précaution  plus  d'une 
identification  que  ses  commentateurs  ont  faite  des  nombreuses 
plantes  étudiées  par  le  zélé  mais  trop  peu  exact  compilateur. 

Charles  Joret. 


EURIPIDE,    IPIIIGÉME    A    AULIS.    1192-93 


Le  texte  de  ces  vers  est  altéré  et  le  siège  de  la  faute  est  le  mot 
-poOîjj-evoç.  Euripide,  ce  me  semble,  a  écrit  rcpâOon'Iva,  auquel  un 
copiste  a  substitué  le  mot  plus  commun  ■KpîOijAcvx,  faute  d'avoir 
reconnu  le  mot  plus  rare  -piOuy.a.  Le  mot  -sz<)î\j.vix  étant  dénué 
de  sens,  on  l'a  corrigé  en  TrpsOÉ^svsç  pour  l'accorder  avec  le  sujet 
de  xTavrjc  :  Agamemnon.  Dès  lors,  xjtûv  se  trouvait  détaché, 
sans  lien  apparent,  in  vacuo.  C'est  pourquoi  le  copiste  a  pensé 
qu'il  fallait  ajouter  Tiva,  et  cette  dernière  retouche  a  fourni  le 
texte  des  manuscrits.  Certains  savants  ont  cru  découvrir  quelque 
sens  à  ce  texte  qui  en  réalité  n'en  comporte  aucun  et  dont  le 
rythme  est  faux. 

Les  paroles  de  Clytemnestre  sont  les  suivantes  :  «  Quand  tu 
reviendras  à  Argos,  lequel  de  tes  enfants  te  regardera,  si  tu  as 
tué  l'un  d'eux  comme  victime  préliminaire.  »  Le  mot  -pcOu;;.*  se 
trouve  également  dans  le  Plutus  d'Aristophane,  où  il  s'agit  d'un 
vrai  sacrifice  préliminaire  fayû  -izava  v.x:  icpobù[tata  (660).  Dans 
le  même  sens,  le  sacrifice  d'Iphigénie  serait  considéré  par  les 
enfants  d'Agamemnon  comme  un  jcp66u(*a,  comme  un  sacrifice 
annonçant  leur  propre  sacrifice,    et,   craignant   de   devenir  eux- 

nom.  Le  peuple,  comme  le  botaniste,  leur  donne  alors  des  dénominations  dilTé- 
rcnlcs.  La  Flore  populaire  du  regretté  K.  Holland  en  fournit  des  exemples  mani- 
festes. 
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mêmes  les  victimes  principales  (Ôûjjurtoc),  ils  n'oseraient  plus 
regarder  leur  père,  a  son  retour. 

Divers  savants  ont  proposé  une  douzaine  d'émendations  de  ce 
passage,  mais,  comme  il  est  aisé  de  le  constater,  le  véritable 
sens  des  vers  d'Euripide  se  trouve  restitué,  si  nous  lisons  : 

tiç  Se  v.oà  zpîlîXï'isTat 
zatîwv  (7   àiv  aJTtov  zps8u;j.'  sva  x-âvirçç  ; 

Elmsley  a  proposé  îv'  ajTÔv  Tupcs^svcç.  Weil  écrit  îv'.  .  .  epo9<{u- 
voç,  que  Wecklein  adopte  dans  son  texte.  Faute  de  mieux,  Lindau 
propose  ïxatv  a?wv.  Hix  conjecture  es,  tôv  av  et  Hermann  corrige 
aj-sj;  au.  Mais  la  restitution  itpàfo|i'  iva  fournit  seule  le  texte 
exigé  par  le  contexte  et  l'on  imagine  aisément  la  succession  des 
altérations  qui  ont  modifié  ce  texte  en  la  leçon  corrompue  des 
manuscrits.  Hermann,  lui  aussi,  omet  le  dernier  mot  du  vers  : 
T'.va,  mais  sa  restitution  du  vers  ne  suggère  aucun  motif  plau- 
sible pour  lequel  ce  mot  aurait  été  inséré.  Notre  restitution  au 
contraire  explique  comment  l'altération  de  zpoQuf/  sva  en  -ps8s- 
jxeva  a  forcé  le  copiste  à  trouver  un  mot  qui,  remplaçant  sva,  four- 
nirait un  complément  à  mxérrfi  et  un  antécédent  à  crùtûv,  La  leçon 
— psOsixevoç  est  d'autre  part  inadmissible.  Comme  Weil  l'a  dit  : 
«  On  en  a  donné  trois  ou  quatre  explications  diverses,  faute  d'en 
trouver  une  seule  qui  fût  admissible.  » 

J.  E.   Harry. 
Université  de  Cincinnati. 


TIBULLE    1,10,H 


1 1   Tune  mihi  uita  foret  uulgi  nec  tristia  nossem 
Arma  nec  audissem  corde  mica n te  tubam. 

Il  y  a  eu,  dit  le  poète,  un  temps  heureux  où  la  guerre  n'était 
pas  inventée.  C'est  alors  que  j'aurais  voulu  vivre,  s'écrie-t-il 
dans  notre  distique,  et  il  continue  :  Maintenant  il  me  faut  courir 
aux  armes  ;  déjà  peut-être  quelque  ennemi  tient  le  trait  qui  se 
plantera  dans  mon  flanc  ;  protégez-moi,  Lares  paternels.  Puis  il 
continue  à  développer  son  thème  pacifique  et  trouve  moyen  d'y 
encadrer  un  morceau  qui  touche  à  l'amour.  Quand  règne  la  paix, 
il  n'y  a  de  guerres  que  celles  de  Vénus  ;  la  femme  pleure  les  bru- 
talités de  l'homme  et  lui-même  pleure  sa  victoire.  C'est  un  cœur 
de  pierre  que  l'homme  qui  frappe  sa  maîtresse  ;  ne  suffît-il  pas 
de  déchirer  sa  robe,  de  la  décoiffer,  de  la  faire  pleurer?  Dans 
toute  la  partie  erotique,  rien  de  personnel,  rien  qui  puisse  êlre 
adressé  à  une  Délie  (ni  à  un  Marathus).  On  peut  dire  d'ailleurs  que 
toute  l'élégie  est  totalement  étrangère  à  la  vie  amoureuse  du 
poète,  car,  parmi  les  maux  qu'entraîne  la  guerre,  il  ne  mentionne 
même  pas  la  séparation  forcée  des  amants.  Si  elle  a  été  dédiée  à 
quelqu'un,  ce  ne  peut  être  qu'à  un  personnage  désintéressé  quant 
aux  sentiments  amoureux,  un  protecteur  comme  Messalla,  un 
ami  littéraire  comme  Horace.  .  . . 

Cela  posé,  examinons  de  près  le  vers  H.  Le  mot  uulgi  y  est 
inintelligible,  et  il  est  bien  embarrassant  de  le  corriger  d'une  façon 
acceptable.  Le  dulcis  de  Heinsius,  qui  contre  toute  vraisemblance 
substitue  le  banal  au  rare,  est  une  conjecture  déplorable,  qui 
donne  au  subjonctif  foret  le  sens  conditionnel  au  lieu  du  sens 
optatif,  et  par  suite  fausse  les  subjonctifs  suivants.  Le  ucl  ubi  de 
Huschke  appauvrit  l'idée  ;  à  quoi  bon  avoir  rêvé  d'une  sorte  d'âge 
d'or  préhistorique  et  tout  imaginaire,  si  l'équivalent  subsiste 
quelque  part  et  offre  à  Tibulle  un  refuge  effectif?  Mais  laissons 
de  côté  les  jambages  de  uulgi  et  les  suggestions  proches  ou  loin- 
taines qu'ils  peuvent  fournir.  Que  le  lecteur,  pour  un  moment, 
suppose  le  mot  omis,  et  qu'il  cherche  librement  à  inventer  des 
suppléments  de  forme  quelconque,  soit  pour  la  proposition  anté- 
rieure Tune  mihi  uita  foret,  soit  pour  la  proposition  postérieure 
nec  tristia  nossem  Arma.  Je  le  mets  au  défi  de  trouver  quelque 
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chose  qui  ne  soit  pas  oiseux  et  par  conséquent  nuisible  ;  un  uel- 
lem,  par  exemple,  serait  préjudiciable  à  la  vivacité  du  tour  et 
introduirait  une  platitude  indigne  de  Tibulle.  D'où  je  conclus  que 
la  corruption  uulgi  cache  un  paratactique,  et,  en  particulier,  un 
paratactique  n'ayant  pas  de  lien,  même  logique,  avec  les  deux 
propositions  qui  l'entourent.  En  autres  termes,  un  vocatif;  le  nom 
d'un  dédicataire  inconnu  de  l'élégie,  d'un  homme,  ainsi  qu'il  a 
été  dit,  tel  que  Messalla  ou  tel  qu'Horace. 

Or,  parmi  les  amis  communs  d'Horace  et  de  Messalla,  ligure 
un  poète  que  Tibulle  aussi  connaissait  nécessairement,  C.  Val- 
gius  Rufus.  Comme  Messalla,  à  qui  sont  dédiées  les  élégies  3  et 
7,  ce  personnage  était  plutôt  un  protecteur  qu'un  égal,  car,  tan- 
dis que  Tibulle  était  simple  chevalier,  il  mourut  consulaire.  Valgius 
Rufus,  dans  les  allusions  et  citations  des  poètes  et  des  prosateurs, 
est  constamment  désigné  par  son  gentilice,  qui  est  rare,  et  non 
par  son  cognomen  trop  banal.  Je  ne  balance  donc  pas  à  corriger 
le  uulgi  des  mss.  de  Tibulle  en  Valgi.  L'échange  entre  u  et  a 
est,  on  le  sait,  un  des  accidents  les  plus  vulgaires,  et  ici  il  atteint 
un  nom  propre  peu  connu  des  copistes. 

La  pièce  à  Valgius  et  la  première  pièce  à  Messalla  ont  quelque 
chose  de  commun,  c'est  qu'elles  nous  montrent  Tibulle  membre 
d'une  expédition  guerrière.  La  pièce  à  Valgius  est  la  plus  ancienne  ; 
Tibulle  est  alors  sur  le  point  de  partir,  tandis  que,  dans  la  pièce 
à  Messalla,  la  maladie  l'arrête  à  Corfou.  La  différence  de  date 
est,  au  surplus,  moins  petite  qu'il  ne  semble  au  premier  abord, 
car  il  s'agit,  comme  on  le  sait  par  ailleurs,  de  deux  expéditions 
distinctes,  la  plus  ancienne  en  Aquitaine,  la  plus  récente  en 
Orient.  Dans  toutes  deux,  Tibulle  a  fait  partie  de  la  cohors  de 
Messalla  ;  or,  chose  assez  surprenante,  le  nom  de  celui-ci  ne 
figure  pas  dans  la  pièce  à  Valgius,  et,  loin  de  montrer  quelque 
joie  d'avoir  à  accompagner  son  protecteur,  le  poète  n'exprime 
qu'un  sentiment,  la  mauvaise  humeur  d'aller  risquer  sa  peau.  Le 
silence  sur  Messalla  donne  à  conjecturer  que  Tibulle,  quand  il 
écrivit  la  pièce  à  Valgius,  ne  le  connaissait  pas  encore,  et  que  ce 
peut  être  Valgius  qui  l'aura  présenté  à  Messalla. 

La  pièce  à  Valgius  paraît  être  la  plus  ancienne  de  toutes  celles 
de  Tibulle  que  nous  possédons  ;  aussi  est-il  un  peu  bizarre  qu'elle 
soit  placée  tout  en  queue  du  livre  Ie''.  Serait-ce  Valgius  lui-même 
qui  l'aurait  ajoutée  lors  d'une  réédition  posthume  de  ce  livre  ? 
Valgius,  d'une  façon  plus  générale,  serait-il  pour  quelque  chose 
dans  la  publication  d'où  dérive  notre  texte  du  corpus  tibullien  ? 
Ce  sont  là  des  questions  que  je  me  borne  à  poser. 

Louis  Havet. 


QUELQUES  TEXTES 
RELATIFS  A  L'HISTOIRE  DE  L'ATELLANE1 


En  lisant  dernièrement  le  très  intéressant  ouvrage  de 
M.  Michaut  .Sur  les  tréteaux  latins,  mon  attention  a  été  appelée 
par  quelques  textes  relatifs  à  l'histoire  de  l'Atellane,  dont  il  m'a 
semblé  qu'on  pouvait  essayer  d'éclaircir  un  peu  le  sens. 


I 


Le  premier,  et  le  plus  important,  se  trouve  dans  le  fameux 
récit  de  Tite-Live  (VII,  4)  sur  les  origines  du  théâtre  romain,  qui 
a  suscité  tant  de  discussions.  Selon  Tite-Live,  après  le  succès 
des  pièces  imitées  du  grec,  les  jeunes  gens  de  condition  libre, 
abandonnant  les  représentations  théâtrales  proprement  dites  aux 
histrions,  se  remirent,  à  l'ancienne  mode,  à  se  lancer  les  uns  aux 
autres  des  lazzi  versifiés  :  c'est  ce  qu'on  appela  dans  la  suite  des 
exodes  :  quae  indc  exodia  postea  appellata  consertaque  fabe/lia 
potissimum  atellanis  sunt. 

Je  ne  me  propose  pas  de  discuter  ici  l'autorité  du  témoignage 
de  Tite-Live,  mais  simplement  le  sens  de  sa  phrase.  Les  derniers 
mots  ont  été  traduits  de  diverses  manières  :  l°les  exodes  furent 
insérés  surtout  dans  les  pièces  atellanes  (Stieve,  Schober, 
Ramain)  ;  2°  les  exodes  furent  liés  surtout  aux  pièces  atel- 
lanes (  Dacier,  Léo)  ;  3°  les  exodes  furent  fondus  surtout  avec 
les  pièces  atellanes  (Jahn,  Dieterich,  Van  Eck,  Michaut).  Autre- 
ment dit,  les  uns  pensent  que  les  exodes  prirent  place  au  milieu 
des  atellanes,  comme  des  scènes  de  revue  ou  de  comédie  à  tiroir  ; 
les  autres  qu'ils  formèrent  avec  les  atellanes  des  spectacles 
composites;  les  derniers  que  le  «  genre  »  exode  fut  absorbé  par 
le  «  genre  »  atellane,  autrement  dit  qu'il  disparut.  Chacune  de 
ces  trois  hypothèses  soulève  de  grosses  difficultés.  Mais  elles  ont 
toutes  ceci   de  commun  :  d'abord,  elles  supposent  que  fabellis 

1.  Note  lue  à  l'Académie  des  Inscriptions,  le  19  juillet  1912. 
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a/ellanis  est  un  datif;  ensuite,  que  fabella  a  ici  le  sens  de  pièce 
de  théâtre. 

Or,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  me  paraît  démontré. 

L'emploi  de  conserere  avec  le  datif  est  parfaitement  correct 
inocti  consentisse  die  m,  dans  Ovide1;  femori  consentisse  fémur, 
clans  Tibulle2).  Mais,  à  côté  de  cette  construction,  il  y  en  a  une 
autre,  non  moins  correcte,  avec  l'ablatif.  Tacite,  dans  la  Germa- 
nie3, parle  d'un  sayon  attaché  avec  une  épingle  sagum  fihula 
consertum;  et,  pour  passer  au  sens  figuré,  il  est  bien  permis  de 
voir  un  ablatif  dans  cette  phrase  de  Quintilien4  ordo  rerum 
tribus  momenlis  consertus  est  l'ordre  des  faits  est  relié  par  trois 
temps  (le  commencement,  le  milieu,  la  lin).  J'ajoute  qu'un  peu 
plus  haut,  Tite-Live.  en  parlant  de  Livius  Andronicus,  a  écrit 
qu'il  fut  le  premier  à  mettre  dans  une  pièce  de  théâtre  un  sujet 
suivi,  ar</umento  fabulam  serere.  Cela  nous  autorise  peut-être  à 
penser  que,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  conserere  a  le  même 
sens  que  serere  et  se  construit  de  la  même  façon.  Je  traduirais 
donc,  non  pas  «  les  exodes  furent  joints  aux  fabellac  Atellanae  », 
mais  «  les  exodes  furent  composés,  tissus,  à  l'aide  de  fabcllae 
Atellanae  » . 

Reste  à  déterminer  le  sens  de  fabcllae.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
rappeler  que,  dans  le  langage  ordinaire,  fabella  n'est  pas  syno- 
nyme de  fabula.  Phèdre J  oppose  les  fabellac  aux  fabulae,  les 
apologues  aux  pièces  de  théâtre.  M.  Michaut  semble  penser  que 
Tite-Live  écrit  fabellac  au  lieu  de  fabulae  pour  marquer  la 
courte  étendue  des  Atellanes,  et  il  en  rapproche  les  Atellaniolae 
de  Fronton  8.  Mais  il  n'y  a  aucune  comparaison  possible  entre 
un  auteur  décadent  comme  Fronton,  qui  use  du  diminutif  à  tout 
propos,  et  un  classique  comme  Tite-Live,  qui  connaît  le  sens  des 
mots.  Il  faut  voir  s'il  y  a  des  exemples  certains  de  fabella  dans 
le  sens  de  «  pièce  de  théâtre  ».  Le  dictionnaire  de  Freund  en 
donne  deux,  mais  tous  les  deux  sujets  à  caution.  L'un  est  tiré  du 
Pro  Caelio1,  où  Cicéron  qualifie  de  fabella  l'histoire  d'empoison- 
nement imaginée  par  Clodia  :  le  mot  d'  «  histoire  »  est  celui  qui 
vient  tout  naturellement  à  l'esprit  pour  traduire  l'expression  de 
Cicéron,  et  tous  les  mots   qui  sont  dans  le   contexte  [quam  est 


1.  Ov.,  Am.,  III,  6,  10. 

2.  Tin.,  I,  vin,  10. 

3.  Tac,  Germ.,  17. 
i.  Quint.,  V,  x,  71. 

5.  l'ii.*:i>.,  IV,  6,  22. 

6.  Fhowto,  éd.  Nabcr.,  p.  34. 

7.  Cw..,pro  Cael,  XXVII,  64. 
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sine  argumento!  quam  nullum  invenire  eritum  potest  !)  peuvent 
convenir  aussi  bien  à  une  «  histoire  »  qu'à  une  «  pièce  ».  L'autre 
exemple  est  également  tiré  de  Cicéron  '  :  l'orateur  écrit  à  son 
frère  au  sujet  de  ses  23v3ei-v:i  SofoxXéouç,  et  il  lui  dit  :  a  te 
actam  { ahcllam  video  esse  festive.  A  quoi  fait-il  allusion?  Qu'est- 
ce  que  les  Siûvîsrcvît  Sî^okaesuç  ?  et  quel  est  le  sens  de  fabella'] 
Il  me  semble  imprudent  de  conclure  quoi  que  ce  soit  d'un  texte 
aussi  déplorablement  concis  et  énigmatique. 

C'est  pourquoi,  en  l'absence  de  preuve  du  contraire,  je  pense 
que  fabella  doit  avoir  chez  Tite-Live  son  sens  normal  d'  <c  histo- 
riette »  ou  de  «  conte  ».  Et  je  traduis  ainsi  le  passage  en  ques- 
tion :  «  ces  lazzi  furent  appelés  exodes  et  cousus  ensemble  à 
l'aide  de  contes,  principalement  des  contes  d'Atella  ».  Les  fabel- 
lae  jouent  ici  à  peu  près  le  même  rôle  que  les  argumenta  dans 
les  pièces  imitées  du  grec  :  ce  sont  des  données,  des  thèmes  qui 
forment  la  charpente  des  petites  pièces. 


II 


Le  second  texte  que  je  voudrais  examiner  est  beaucoup  moins 
important.  C'est  une  phrase  de  la  Vie  de  Néron  par  Suétone2, 
où  il  est  question  d'un  acteur  d'Atellanes  nommé  Datus,  qui 
chanta  un  canticum  où  se  trouvaient  ces  mots  :  ÛYtaive  zi-zp, 
i>-(ixwE  [AïJTsp.  M.  Michaut  dit  que  ce  témoignage  est  légèrement 
inexact,  et  le  cite  comme  un  exemple  de  la  confusion  entre 
l'atellane  et  l'exode,  car,  dit-il,  «  l'atellane  n'a  jamais  parlé  grec  ». 
Que  les  mots  d'atellane  et  d'exode  aient  été  quelquefois  pris 
l'un  pour  l'autre,  je  suis  fort  loin  d'y  contredire.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  nous  en  ayons  ici  la  preuve,  ni  qu'il  faille  révoquer 
en  doute  à  la  légère  l'assertion  d'un  compilateur  en  général 
aussi  scrupuleusement  documenté  que  l'est  Suétone.  Nous 
n'avons  pas  affaire  ici  à  un  morceau  de  poésie  grecque,  ce  qui 
serait  en  effet  très  surprenant  dans  une  atellane,  mais  à  un  canti- 
cum latin  où  se  trouvent  insérés  quelques  termes  grecs.  Ce  can- 
ticum se  continuait  en  latin,  puisque  Suétone  nous  en  a  conservé 
le  vers  final  :  Orcus  uobis  ducit  pestes.  Dès  lors  l'exclamation 
•jvi'aivszaTsp,  û-ftatvs  \>.f,itp,  ne  prouve  rien,  pas  plus  que  ne  prouve- 
rait dans  une  comédie  française  un  mot  comme  lime  is  moncy  ou 


1.  Cic,  ad  Quint.,  Il,  en,  S. 

2.  Svet.,  Nero,  XXXIX. 
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good  morning.  Il  n'y  a  donc  pas   lieu  de  rayer  des  fragments 
d'atellanes  celui  que  Suétone  nous  a  conservé. 


III 


C'est  également  à  propos  des  rapports  entre  l'atellane  et 
l'exode  qu'est  intéressant  le  troisième  et  dernier  passage  dont  je 
voudrais  m  occuper.  On  lit  dans  Juvénal *  : 

Vrbicus  exodio  risum  mouet  atellanac 
Gestibus  Autonoes. 

Cette  phrase  a  suscité  des  interprétations  divergentes.  Léo 
traduit  exodio  Atcllanae  par  «  dans  l'exode  de  l'atellane  »,  c'est- 
à-dire  «  dans  l'exode  qui  suit  l'atellane  ».  M.  Michaut  considère 
au  contraire  atellanac  comme  un  génitif  explicatif  et  non  partitif  : 
«  dans  un  exode  qui  est  une  atellane  »,  et  il  en  rapproche  l'ex- 
pression atellanico  exodio  qu'on  lit  dans  Suétone  ~.  Cette  seconde 
explication  me  paraît  meilleure  que  celle  de  Léo,  et  je  crois  bien, 
comme  M.  Michaut,  que  l'exode,  ici,  est  une  atellane  et  non  la 
suite  d'une  atellane.  Mais  j'ai  quelques  doutes  sur  la  construction 
grammaticale,  et  je  vois  que  M.  Michaut  en  a  aussi,  puisqu'il 
propose  un  peu  plus  loin,  de  joindre  atellanac  non  plus  à  exodio, 
mais  k  risum.  Je  me  demande  s'il  ne  serait  pas  préférable  de 
voir  dans  atcllanae,  non  pas  un  substantif,  mais  un  adjectif 
qualifiant  Autonoes,  et  de  traduire  :  «  Urbicus,  dans  un  exode, 
provoque  le  rire  en  faisant  les  gestes  d'une  Autonoé  d'Atella.  » 
La  coupe  de  la  phrase  se  prête  bien,  je  crois,  à  cette  explication, 
et  l'alliance  de  mots  piquante,  «  une  Autonoe  d'Atella  »  (comme 
nous  dirions  «  une  Phèdre  de  Pontoise  »  ou  «  une  Andromaque 
de  Montmartre  »)  convient  à  la  fois  aux  procédés  ordinaires  de 
style  de  Juvénal  et  aux  habitudes  de  transposition  parodique  où 
se  complaisait  l'Atellane. 

René  Pichon. 


1.  IvVKN.,  VII,   71. 

2.  Svft.,  Tib.,  XLV 
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NOTE  SUR  QUELQUES  PASSAGES 
DU    DE   VIT  A    BEAT  A    DE    SÉXÈQUE1 


La  supériorité  de  YAmbrosianus,  en  ce  qui  concerne  l'établis- 
sement du  texte  des  Dialoqide  Sénèque,  n'est  plus  à  démontrer. 
Il  n'est  pas  un  éditeur  qui  ne  la  reconnaisse  en  principe,  quitte 
parfois  à  l'oublier  dans  les  détails.  J'ai  moi-même  eu  l'occasion2 
de  relever,  dans  la  Consolation  à  Marcia,  cinq  ou  six  passages 
dans  lesquels  les  leçons  de  ce  manuscrit,  sans  contenir  le  véri- 
table texte,  le  suggèrent  assez  aisément,  ou  offrent  en  tout  cas 
un  point  de  départ  bien  préférable  aux  leçons  des  mss.  inférieurs 
et  aux  conjectures  des  savants  modernes.  Je  voudrais  faire  le 
même  travail  aujourd'hui  pour  le  De  uita  heata. 

IV,  4  (Sénèque  vient  de  décrire  les  qualités  d'une  àme  éner- 
gique, inaccessible  à  la  crainte  et  à  la  passion,  et  il  continue  : 
hoc  ila  fiindatum  necesse  est,  uelit  nolit,  sequatur  hilaritas  con- 
tinua et  laclitia  alla  af que  ex  alto  uenicns,  ut  quac  suis  qaudeat. 
Tel  est  le  texte  de  A. —  Gertz  et  la  plupart  des  éditeurs  récents  ont 
corrigé  hoc  en  hune,  se  rapportant  à  Yanimus  de  la  phrase  pré- 
cédente, et  ils  ont  changé  également  ut  quac  qaudeat  en  ut  qui 
qaudeat,  animas  devenant  le  sujet  de  cette  dernière  proposition. 
Le  texte  ainsi  obtenu  est  très  clair,  mais  celui  de  A  est  parfaite- 
ment acceptable,  et  n'a  nul  besoin  d'une  émendation  arbitraire  : 
hoc  fundatum  peut  très  bien  signifier  «  cet  état  de  choses  ainsi 
établi  »,  et  quae,  représentant  laetitia,  peut  être  le  sujet  de 
qaudeat,  l'emploi  de  ces  abstractions  personnifiées  n'ayant  rien 
de  contraire  aux  habitudes  de  Sénèque. 

VII,  1  (Sénèque  est  en  train  de  démontrer,  contre  les  épicu- 
riens, que  les  notions  de  plaisir  et  de  vertu  ne  se  confondent  pas  . 
.Si  ista  indiscrela  essent,  non  uidercnius  quaedam  iucunda,  seé 
honesta,  quaedam  uero  honestissime,  sed  aspera,  j/er  dolores  cri- 


1.  Note  lue  à  l'Académie  des  Inscriptions  cl    Belles-Lettres,  le  lin  juin  191 1. 
j.  Mélanges  Châtelain,  pp.  230  et  suiv. 


SUR  LE  «  DE  tITA  BEATA  )>  DE  SÊNÈQUE  2S9 

ycnda.  Texte  de  A.  —  Honestissime  est  corrigé  en  honestissima 
dans  tous  les  mss.  et  toutes  les  éditions.  Les  mots  iucunda  sed 
hnnesta  sont  inintelligibles  ;  aussi  les  mss.  inférieurs  ont-ils 
iucunda  sed  non  honesta,  et  cette  leçon,  qui  n'est  à  vrai  dire 
qu'une  conjecture,  a  été  admise,  je  crois,  par  tous  les  éditeurs. 
On  a  ainsi  l'antithèse  :  plaisir  sans  vertu,  et  vertu  sans  plaisir, 
et,  à  première  vue,  cela  semble  très  plausible.  Mais  1°  le  premier 
terme  de  l'antithèse,  plaisir  sans  vertu,  est  développé  à  part  dans 
la  phrase  suivante,  §  S,  adice  nunc  quod  uoluptas  etiam  ad  uitàm 
furpissimam  uenit;  2°  on  ne  voit  pas  pourquoi,  dans  cette  anti- 
thèse, l'adjectif  du  premier  terme  serait  au  positif  et  celui  du 
second  au  superlatif  ;  3°  on  ne  s'explique  pas  l'origine  de  la  faute 
de  A.  C'est  pourquoi  je  crois  qu'il  faut  corriger,  non  pas  honesta 
en  non  honesta,  mais  iucunda  en  iniucunda.  Paléographique- 
ment,  cette  correction  est  bien  plus  rationnelle  :  entre  la  fin  de 
f/uaedam  et  le  commencement  de  iucunda,  les  jambages  in  ont 
pu  très  facilement  disparaître.  Et  quant  au  sens,  on  a  une  exacte 
proportion  entre  les  deux  premiers  mots,  qui  sont  positifs,  et  les 
deux  derniers,  qui  sont  superlatifs1,  avec  l'entrecroisement  cher 
aux  rhéteurs  : 

iniucunda  honesta 

honestissima  aspera 

XIII,  2,  3  (Au  sujet  de  la  réputation  de  relâchement  qu'on  a 
faite  aux  épicuriens)  :  itaque  non  dicunt,  quod  plcrique  nostro- 
rum,  sectam  Epicuri  ftagitiorum  magistraux  esse,  sed  illud  dico  : 
maie  audit,  infans  est  et  immerito.  hoc  scire  quipotest  nisi  inte- 
rius  admissus?  Texte  de  A.  —  Sans  parler  de  infans,  facile  à  cor- 
riger en  infamis,  ce  texte  présente  deux  difficultés  :  dicunt  au 
début,  et  le  dernier  membre  de  phrase. 

1°  Le  mot  dicunt  ne  pouvant  être  conservé,  les  mss.  inférieurs 
le  changent  en  dicam  (adopté  par  Hermès),  et  la  vulgate  en  dico. 
Mais  ici  encore  on  ne  voit  pas  l'origine  de  la  faute.  A  cet  égard, 
il  est  plus  naturel  de  supposer  que  l'archétype  avait  bien  dicunt 
mais  après  quod  (le  sujet  étant  plerique  noslrorum).  Un  copiste 
l'aura  omis,  puis  rétabli  par  erreur  avant  quod  ~. 

2°  Dans  la  dernière  phrase,  la  forme  qui  a  été  prise   pour  un 


1.  J'entends  «  superlatifs  »  pour  le  sens,  car  aspera  marque  par  rapport  a 
iniucunda  le  degré  supérieur  comme  honeslissima  par  rapporta  honesta. 

2.  M.  Lejay,  qui  a  bien  voulu  lire  cet  article,  penserait  plus  volontiers  que 
(Henni  est,  une  glose  passée  de  l'interligne  dans  le  texte  de  A.  Nos  deux  opinions 
concordent  en  ce  point  qu'il  n'y  a  aucun  verbe  à  écrire  après  non. 
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solécisme  et  corrigée  eu  qui»  dans  les  mss.  inférieurs  et  les  édi- 
tions modernes.  On  peut  cependant  la  conserver  en  lui  prêtant 
le  sens  de  r/uomodo,  et  en  lisant  pôles  au  lieu  de  polest,  ce  qui 
donne  au  dialogue  entre  Sénèque  et  l'interlocuteur  tictif  plus  de 
vivacité.  Je  crois  enfin  qu'il  faut  adopter  la  correction  al  immerito 
de  Heinecke1,  et  je  lis  ainsi  tout  le  passage  :  Ilaque  non  quod 
dicunl plerir/iie  nostrorum,  sectam  Epicuri  fl&gitiorum  mayistram 
esse,  sed  illud  dico  :  malc  audit,  infamis  es/.  —  Al  immerito. 
—  Hoc  scire  qui  pôles  nisi  intérim  admisaus? 

XXV,  2  (Sénèque  veut  prouver  que  le  sage  ne  tient  pas  aux 
richesses  et  ne  se  croit  pas  plus  heureux  quand  il  vit  au  milieu 
du  luxe).  Nihilo  me  feliciorem  crcdain  quod  mihi  molle  erit 
âminiciu  sit,  quod  purpura  conuiuis  meis  substernalur.  Texte  de 
A.  Deux  questions  se  posent  à  ce  propos  :  1°  le  choix  du  mode  ; 
2°  la  lecture  du  mot  âminiciu. 

1°  La  vulgate  lit  erit  et  suhslernetur,  en  supprimant  sit.  11 
serait  peut-être  plus  simple  de  supprimer  erit ,  de  garder  sit  et 
substernalur,  le  subjonctif  exprimant  une  nuance  un  peu  spé- 
ciale, «  sous  prétexte  que...  ». 

2°  Au  lieu  de  âminiciu  (ou  amminiculu),  les  mss.  inférieurs  et 
les  éditeurs  modernes  lisent  amiculum.  Pourtant  il  n'est  pas 
question  ici  des  vêtements,  mais  seulement  des  étoffes  d'ameu- 
blement. Consultons  la  peinture  qui  suit,  et  qui  fait  contraste 
avec  celle-ci,  la  peinture  du  sage  réduit  à  une  condition  misérable  : 
nihilo  miserius  ero  si  lassa  ceruix  mca  in  maniculo  faeni  adquies- 
cet,  si  super  circense  lomcn/umper  sarturos  ueteris  lintci  cfflucns 
incubabo.  Nul  doute  que  circense  tomentum  ne  s'oppose  à  lay/f//-- 
pura  étendue  sous  les  convives  :  peut-on  prétendre  que  amicu- 
lum fasse  une  aussi  exacte  antithèse  à  ma  nie  u  lu  m  faeni  ?  Si  la 
botte  de  foin  sert  à  appuyer  la  tête  du  pauvre,  ce  qui  doit  rendre 
le  même  service  à  celle  du  riche,  ce  n'est  pas  un  manteau,  c'est 
un  oreiller  ou  un  coussin.  Or,  je  ne  vois  pas  de  raison  pour  ne 
pas  donner  ce  sens  à  amminiculu tn  ou  adminiculum.  Je  recon- 
nais que  nous  n'en  avons  pas  d'exemple.  Adminiculum  se  dit 
en  général  de  toute  espèce  d'appui  :  le  tuteur  d'une  plante  ou 
l'échalas  d'une    vigne-,  (un  bâton',  et  par  métaphore  un  sou- 


1.  La  correction  de  Gertz,  nec  immerito  ;les  deux  mots  étant  places  dans  la 
bouche  de  Sénèque),  me  paraît  à  la  fois  plus  éloignée  <lu  texte  de  A  et  jimins 
conforme  à  la  suite  logique  du  dialogue. 

2.  Cic,  De  nal.  deorum,  II.  47;  De  sen.,  15. 

3.  Liv.,  XXI,  36.  Cf.  Sen.,  Debenef.,  XVIII,  3  :  seneclnti  admintettU  pro.tpexit 
(«  des  bâtons  de  vieillesse  »). 
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tien1.  Mais  de  l'idée  générale  d'  «  appui»  on  peut  passer  aussi 
logiquement  à  celle  de  «  coussin  »  qu'à  celle  de  «  bâton  »  ou 
d'  «  échalas  ».  Du  reste  les  i-x\  clpi)|»v3  ne  sont  pas  rares  chez 
Sénèque.  Je  crois  donc  qu'il  faut  lire  dans  le  passage  visé, 
amminiculum  et  non  amiculum  :  la  vraisemblance  sémantique  ne 
s'y  oppose  pas,  l'autorité  du  principal  ras.  le  suggère,  et  le 
sens  l'exige. 

XXVII,  i  (Sénèque  reproche  aux  ignorants  de  railler  quelques 
travers  des  philosophes  alors  qu'eux-mêmes  ont  des  défauts  bien 
plus  graves).  Hoc  talc  est,  r/uale  si  r/uis  pulcherrimorum  corporum 
nacuos  aut  ucrrucas  derideat,  rjuem  fera  scabies  dcpascitur. 
Texte  de  A.  --  Les  mss.  inférieurs,  au  lieu  de  fera,  ont  foeda, 
qui  a  été  préféré  par  tous  les  éditeurs  modernes.  Mais  rien  ne 
prouve  que  fera  soit  à  rejeter.  Cette  épithète  se  trouve  appli- 
quée par  Ovide  à  l'hiver  (Trist.,  I,  i,  12),  et  aux  chagrins 
iMc/am.,  XIII,  207).  Sénèque,  dont  le  style  est  souvent  assez 
voisin  de  celui  d'Ovide,  a  bien  pu  employer  le  même  mot  en 
parlant  d'une  douleur  physique.  J'ajoute  que  fera  va  peut-être 
mieux  que  foeda  avec  dcpascitur,  et  produit  un  contraste  plus 
piquant  entre  la  cruauté  de  la  maladie  et  la  liberté  d'esprit  des 
malades  qui  s'amusent  à  railler  les  autres. 

René  Piciion. 


1.  Cic,  Denff.,  III.  7;  De  amie,  23:  Tac,  Ann.,  XII,  5. 


INSCRIPTION  INÉDITE  DE  DELPHES. 

TRAITÉ  D'ALLIANCE  ENTRE  LES  ÉTOLIENS 

ET  LES  BÉOTIENS. 


Je  dois  communication  de  l'inscription  suivante  à  M.  Emile 
Bourguet  qui  a  bien  voulu  m'autoriser  à  la  publier  et  revoir  le 
présent  article  :  qu'il  me  permette  d  abord  de  lui  exprimer  mol 
respectueux  et  cordial  remerciaient.  Je  savais  déjà  tout  ce  (pie 
doivent  à  M.  Bourguet  ceux  qui  étudient  l'histoire  de  Delphes  : 
je  lui  ai  maintenant  des  obligations  particulières. 


I 


Fragment  de  plaque  en  calcaire  gris  de  S'-Elie.  brisée  ed 
haut  et  en  bas.  Trouvé  au  mois  d'août  1891  dans  le  dallage  de  la 
Voie  Sacrée,  au  tournant  à  l'Est  du  Portique  des  Athéniens. 
Inv.  n°  1816.  Haut,  de  la  ligne  I  à  la  ligne  10  :  0.240;  Larg.  : 
0.464.  Epaiss.  :  0.12.?i  à  droite,  0.10  à  gauche.  Haut,  des  lettres 
et  interlignes  :  0.008. 

y  rut  y.oivw  ['.  a'.Tapyrjaat?]  ~z:j;  i-'h- 
[îxaç  7-8  litt.]  ç  arVjXac  21  cxf^oc.  àvavpà'iav-a;  \ac. 
[x'aq  ffuvOrjy.aç]  xaî  x'ov  5py.iv  i\i  ;j.Iv  A'tmXku  Iv  8sp(Mi>i 
[/.ai?  11-12  litt.]  ai  xai  èX  Aoç  pîwi,  Iv  il  \Ï::m-z\ç  Iv  t('.v.  iepûi 
o     [to0  Ilcasijîwvî;  Iv  'Oyypiaxiôi  xaî  Iv   AXaXxs^svsîcoi  v.zi  Iv  Ko- 
[pcovstaj;  Iv  xwt  izpm  xrjç    AOyjvS;  /.a;  xoivyjv  Iv  As/.çii;'  ï\i,z- 
fjat  SI]  tsv  opxcv  txatépouç   t:vs£'  Ijavùco  Au.    Ff;v,    H'/.'.:v,   II;- 
[aei8]ô,    "A4;r„  'A0r,vàv  'Apeîav,  8[sc]ùç  ::âv:aç  xat  zi7a;'  uoj*|Mt- 
[x^jto  y.a-à  tî'j;  ïpxsuç  y.al  -iç  auvO^xaç  xàr  YeYev1H1^va< 
10      JBî'.utJsiç  y.ai  A'itmXoCç  y.xt  $(i>X£Ûaiv  t;;ç  ;j.ît'  AkwXôv  iSiXwç, 
sù8è]  lvxaTaXeéi[(o]  suis  jwX^jwu  Syroç  o5t«  ttp^vijç,  lac. 
[àXXà  (3o]ï}8T$«d  Tcovtl  sOsvsi  y.aO'  ;  -\  âv  "capaxaXûffi-  si  ulv  :J- 
[epxodrjv  k  z'ij.i  ;;.;'.  y.à-;aOà  tfyffav,  s;.  &'è*nepxo(ijv  èÇwXigç  sïrjv 
akèç  xaci]  yIv;ç-  si  si  tic  IV/.a  l-iilpst  bel  BouoTCÙç  b"l  ko* 
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13     [Xljudi  r,  lie'  A1]tw/,s'jç,  fiorfitlv  àXXr/Aoi;  sav-ù  aOîvîi.   Vac. 
[El  2c  tiç  çia]oç  Botwxoîç  -rç  !7iJ[|j.[j.a-/G;  PO 

2£.  EOI 

En  même  temps  que  la  photographie  ci-jointe,  et  qui  suflit  à 
prouver  le  bon  état  du  texte  conservé,  M.  Bourguet  m'a  remis 
une  copie  qu'il  avait  faite  sur  la  pierre.  Le  texte  et  les  restitu- 
tions proposées  donnent  lieu  aux  observations  suivantes. 

L.  1-2.  —  La  restitution  est  simplement  proposée  à  titre  d'in- 
dication. Cf.  le  traité  de  420/19  entre  Athènes,  Argos,  Mantinée 
et  Élis  (Thucyd.  V,  47  ;  E.  Nachmanson,  Historische  attaché 
Inschriften,  1913,  n"  17,  1.  20  suiv.)  et  le  traité  entre  les  Éto- 
liens  et  les  Acarnaniens  ('E^j;..  àp-/.  1905,  p. 55  suiv.,1.  33  suiv.). 

L.  4.  —  Bourguet  :  V*  .IAI  /.ai.  On  ne  distingue  plus  sur  la 
photographie  que  les  deux  dernières  lettres,  qui  précèdent  xcd. 
Peut-être  retrouverait-on  davantage  sur  un  estampage,  mais 
nous  n'en  avons  pas  à  notre  disposition.  En  tout  cas  on  peut 
aussi  bien  restituer  èv  (et  le  nom  d'un  temple  ou  d'un  lieu  public 
que  xa:  èv...  au  commencement  de  la  ligne. 

L.  o.—  Après  le  v  incomplet  d'  'Apstav,je  crois  distinguer  sur 
la  photographie  le  rond  d'un  thêta.  La  place  manque  en  tout 
cas  pour  restituer  y.at  avant  Ossùç. 

L.  12-13.  —  Les  restitutions  peuvent  être  tenues  pour  cer- 
taines ;  il  faut  admettre  pourtant  que  les  lettres  étaient  un  peu 
plus  serrées  au  commencement  de  ces  lignes. 

L.  13-16.  —  Les  lettres  soulignées  figurent  sur  la  copie  de 
M.  Bourguet  ;  elles  ont  disparu  depuis  lors  avec  un  éclat  de  la 
pierre. 

La  restitution  est  incertaine,  bien  que  le  sens  ne  paraisse  pas 
douteux.  Les  bienfaits  du  traité  d'alliance  conclu  entre  les  Béo- 
tiens et  les  Ëtoliens  seront  étendus  aux  nouveaux  alliés  des  Béo- 
tiens, mais  encore  une  fois  le  texte  est  incertain  :  les  lettres  PO 
peuvent  appartenir  à  l'adverbe  •jycîjpsjv,  mais  on  peut  aussi  pro- 
poser au  commencement  [.si  ié  îiç  ïXX]eç. 

Pour  l'accession  de  nouveaux  alliés,  cf.  les  statuts  de  la 
seconde  confédération  maritime  athénienne  (E.  Nachmanson,  30. 
1.  69  suiv.  :  s!ç  3è  ty;v  <jrr,À[ï;]v  ixj-r,'/  àwfpiçstv  twv  ~.z  oj&[w]v 
tïsXïwv  <T'j[A[J.a"/'.3o>v  T3  ivôpujfta  v.xl  [^jjTtç  itv   oXXy;  TJmxxyc;  -'iyvrjTai). 
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II 


L'inscription  contient  la  lin  d'un  traité  d'alliance  entre  les 
Béotiens  et  les  Etoliens.  Les  clauses  conservées  sont  les  sui- 
vantes. 

A  la  tin  de  la  1.  1,  nous  reconnaissons  des  stipulations 
relatives  à  une  action  commune  des  alliés,  très  probablement 
même  à  la  solde  due  aux  contingents  fournis  par  les  parties 
contractantes. 

Viennent  les  prescriptions  d'usage  concernant  la  publication 
du  traité  que  chacun  des  alliés  devra  l'aire  graver  en  trois  (?) 
exemplaires.  Le  nombre  est  douteux  pour  l'Ktolie,  certain  pour 
la  Béotic.  Un  exemplaire  devait  être  gravé  à  frais  communs  et 
déposé  à  Delphes  :  c'est  celui  dont  nous  avons  les  restes. 

Pour  les  lieux  où  les  exemplaires  du  traité  devaient  être 
conservés,  c'étaient  les  principaux  sanctuaires  des  deux  pays. 
En  Etolie,  Thermon  qui  est  nommé  d'abord,  était  la  capitale  ou 
plus  exactement  le  chef  lieu  de  la  Ligue;  ce  ne  fut  jamais  une 
cité,  au  sens  grec  du  mot,  ainsi  que  l'ont  démontré  les  fouilles 
récentes.  Thermon  renfermait  un  sanctuaire  célèbre  d'Apollon, 
le  sanctuaire  fédéral,  où  fut  certainement  déposé  notre  traité. 
Quant  au  Lophrion,  c'est,  semble-t-il,  le  sanctuaire  d'Apollon 
Laphrios  à  Kalydon  (Strabon  X,  459).  Aispnv  est  probablement 
une  forme  dialectale  étolienne.  Il  se  peut  qu'il  en  existe  une  troi- 
sième avec  un  epsilon.  Dans  un  décret  de  Chios,  découvert  à 
Delphes  et  encore  inédit,  que  M.  Bourguet  a  bien  voulu  me 
communiquer  aussi,  on  trouve  la  mention  d'une  fête  appellée 
Àsçpfeia  à  côté  de  celle  des  Qeppuxa.  La  lettre  décisive  est  malheu- 
reusement mutilée,  mais  les  restes  conservés  indiquent  nette- 
ment un  epsilon.  En  tout  cas  les  deux  fêtes  nommées  dans  ce 
texte  inédit  correspondent  aux  deux  sanctuaires  de  notre  traité. 
Pour  les  sanctuaires  Béotiens,  ils  sont  trop  connus,  notamment 
le  sanctuaire  fédéral  d'Athéna  Itonia  à  Coronée,  pour  qu'il  soit 
besoin  d'en  rien  dire. 

La  formule  du  serment,  qui  suit,  est  plus  intéressante.  Nous 
y  voyons  d'abord  —  chose  très  importante  —  (pie  l'alliance,  con- 
clue entre  les  Béotiens  et  les  Etoliens,  comprenait  aussi  une 
partie  des  Phocidiens  qui  avaient  fait  cause  commune  avec  les 
Etoliens.  D'où  il  résulte,  selon  toute  vraisemblance  :  1°  qu  une 
partie  de  la  Phocide  se  trouvait  alors  dans  un  camp  opposé  ;  2° 
que  l'alliance  en  question  ne  comptait  pas  alors  d'autres  adhé- 
rents que  les  trois  qui  viennent  d'être  nommés. 
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Quant  au  caractère  de  l'alliance,  les  termes  du  serment  sont 
trop  vagues  pour  permettre  de  le  déterminer.  La  formule  ;jck 
îv/.aT5t/.ît'i(<)  o:J-i  -î/.qj.î'j  ï'vtoç  s5t8  etp^vijÇj  x/.'/.'x  ^orfi^ifa)  r.xi-\  a<)i'/v. 
/.aO'  s  ti^v  -apa/.s/.wai  pourrait  suggérer  l'idée  d'une  alliance 
otfensive  et  défensive,  mais  plus  loin,  quand  il  s'agit  de  préciser 
les  casus  feoâcris,  il  est  simplement  parlé  d'une  agression  dirigée 
contre  l'un  ou  l'autre  des  alliés,  il  est  vrai  que  nous  n'avons 
conservé  qu'une  partie  du  traité  et  que  les  alliés  avaient  peut- 
être  intérêt  à  ne  pas  insister  sur  ce  point  :  c'est  ce  qui  nous 
apparaîtra  plus  clairement  quand  nous  aurons  fixé  la  date  de  l'al- 
liance. 


III 


Comme  la  partie  de  l'inscription  où  se  trouvaient  nommés  les 
fonctionnaires  éponymes  des  Béotiens  et  des  Eloliens  et  peut- 
être  aussi  l'archonte  de  Delphes  nous  manque,  nous  n'avons 
d'autres  indices  chronologiques  que  ceux  que  nous  pouvons  tirer 
de  l'examen  de  l'écriture  et  de  l'étude  du  fond  de  notre  docu- 
ment. 

L'écriture  est  helle  et  très  nette.  Un  juge  aussi  compétent  que 
M.  Bourguet  l'attribuerait  à  la  fin  du  IV*  siècle,  au  plus  tard. 
au  commencement  du  m'.  Cherchons  donc,  dans  ces  limites,  les 
moments  où  nous  pourrions  placer  ladite  alliance. 

Une  alliance  entre  les  Béotiens  et  les  Etoliens  nous  est  direc- 
tement attestée  en  l'année  245,  au  lendemain  de  la  défaite  infli 
gée  par  les  Etoliens  aux  Béotiens  à  Chéronée1.  Polybe  nous 
apprend  que  les  Béotiens  vaincus  durent  abandonner  les 
Achéens  pour  suivie  les  Etoliens'-'.  Mais  ce  n'est,  pas  de  cette 
alliance  qu'il  peut  être  question  dans  notre  inscription.  Outre 
que  l'écriture  conviendrait  peu  à  cette  date,  il  est  très  vraisem- 
blable que,  même  avant  la  bataille  de  Chéronée,  et  en  tout  cas 
dans  la  période  qui  l'a  suivie,  toute  la  Phocide  faisait  partie  de  la 
confédération  étolienne  :  il  ne  pouvait  être  question,  en  2i.'>.  de 
l'adhésion  d'une  partie  delà  Phocide  a  l'alliance  béoto-étolienne. 
Puis,  en  245,  les  Etoliens  étaient  les  alliés  d'Antigone  Gonatas, 
et  c'est  à  ce  titre  qu'ils  faisaient  la  guerre  aux  Béotiens,  qui  fai- 


1.  Voy.Betoch,  Griech.  Gesch,  III.   1,643 ;  Niese,  Getch.  der  griech.  und  maA. 
Stuuten  seil   der  Schlncht  hei  Chuerimo».   Et,  S49.  Cf.   W.  W.  Tarn,  Antigoao» 

Goiuilns.  1!>I3,  384, 

2.  XX,  5,  1  suiv. 
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saient  cause  commune  avec  les  ennemis  du  roi  de  Macédoine, 
avec  son  neveu  Alexandre  fils  de  Cratéros  et  avec  les  Achéens  ' . 
Il  serait  inadmissible  que  dans  un  traité  d'alliance  conclu  par  les 
Béotiens  avec  les  Etoliens  et  leurs  alliés,  le  plus  puissant  de 
ceux-ci,  le  roi  de  Macédoine  ne  fût  pas  nommé.  Enfin  dans  notre 
inscription,  les  Béotiens  sont  trois  fois  nommés  avant  les  Eto- 
liens, une  seule  fois  après  eux,  et  cet  ordre  ne  se  comprendrait 
guère  en  243,  tant  étaient  supérieures  la  puissance  et  l'impor- 
tance politique  de  la  confédération  étolienne.  Il  nous  faut  donc 
écarter  cette  première  date. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  nous  écarterons  aussi,  sans  con- 
testation possible,  les  années  qui  précédèrent  immédiatement  la 
bataille  de  Chéronée. 

Pour  la  période  antérieure,  comprise  entre  la  tin  de  la  guerre 
de  Chrémonidès  et  la  défection  d'Alexandre  fils  de  Cratéros, 
entre  202  et  247,  elle  semble  également  exclue.  En  premier 
lieu,  comment  admettre  qu'après  la  défaite  complète  du  sou- 
lèvement anti-macédonien  dans  la  guerre  de  Chrémonidès,  les 
Béotiens,  jusqu'alors  fidèles  aux  Antigonides,  aient  osé  s'en 
détacher  pour  s'allier  avec  les  Etoliens,  c'est-à-dire  avec  un 
peuple  qui  presque  constamment,  depuis  Alexandre  le  Grand, 
avait  été  l'ennemi  juré  de  l'hégémonie  macédonienne  ?  C'est  la 
révolte  d'Alexandre  de  Corinthe  qui  a  dû  encourager  tous  les 
adversaires  de  la  Macédoine,  et  d'autre  part  l'alliance  conclue 
par  Antigone  avec  les  Etoliens,  dont  l'expansion  dans  la  Grèce 
centrale  devenait  de  plus  en  plus  menaçante  pour  les  Béotiens, 
a  pu  contribuer  aussi  à  pousser  pour  un  temps  assez  court  les 
Béotiens  dans  le  camp  anti-macédonien.  Nous  savons  d'ailleurs, 
par  les  documents  amphictyoniques  de  cette  période  ',  que  les 
Etoliens.  possédaient  alors  une  partie  de  la  Phocide  et  que  la 
partie  restée  indépendante  ne  pouvait  être  en  mauvaises  rela- 
tions avec  ceux-ci,  puisqu'elle  envoyait  un  représentant  au  con- 
seil amphictyonique  où  les  Etoliens  dominaient.  Un  tel  état  de 
choses  semble  inconciliable  avec  la  mention  des  $coxs{;  cl  jwc' 
AîtmXmv,  à  la  1.  10  de  notre  inscription. 

Nous  exclurons  encore  la  période  de  la  guerre  de  Chrémoni- 
dès, oà  les  Béotiens  restèrent  sans  aucun  doute  fidèles  à  Anti- 
gone Gonatas3. 


1.  Voy.  Niese,  loc.cit.,  et  de  Saticlis.  La  rihellione  d'Aleaaandro  fit/lio  di  Cra- 
lero  dans  Klio,  IX.  8.  Cf.  Tarn,  "/».  cil..  355  suiv. 

2.  Voy.  ma  dissertation  :  dit  delphische  AmphUctyonie  in  der  Zeit  der  aitolit- 
rhen  Herrschaft,  Berlin,  1911,  p.  99  «niv.  Les  documenta  amphictyoniques visés 
sont  les  décrets  en  l'honneur  de  l'Athénien  Culliclès. 

3.  Voy.  ihid.,  p.  64,  note  20. 


268  T.    WAI.EK 

Ont -ils  pu  se  soustraire  à  sa  domination  dans  les  années  qui 
séparent  la  mort  de  Pyrrhus  (272)  du  commencement  de  la 
guerre  de  Chrémonidès  (268),  c'est-à-dire  dans  le  temps  où  Anti- 
gone, débarrassé  de  son  rival  et  partout  victorieux,  rétablissait 
son  hégémonie  dans  toute  la  Grèce?  Gela  semble  impossible.  Si 
la  chose  avait  été  en  leur  pouvoir,  ils  n'auraient  pas  manqué 
d'adhérer  à  la  coalition  anti-macédonienne  formée,  sous  les 
auspices  de  Ptolémée  Philadelphe,  par  les  soins  de  l'Athénien 
Chrémonidès.  Or  ils  ne  figurent  pas  dans  le  fameux  décret  pré- 
senté par  celui-ci  '. 


IV 


Remontant  ainsi  le  cours  des  temps,  nous  en  arrivons  à  la 
lutte  entre  Antigone  Gonatas  et  Pyrrhus  (275-272).  Pouvons- 
nous  rapporter  notre  traité  à  cette  courte  période,  qui  nous  est 
mal  connue?  Il  ne  nous  suffirait  pas  d'objecter  que  nous  ne 
savons  rien  d'une  défection  qui  aurait  détaché  la  Béotie  d  An- 
tigone, mais  voici  qui  est  plus  grave.  Si  les  Béotiens  avaient  en 
réalité  profité  de  la  défaite  d'Antigone  au  début  de  la  lutte  avec 
Pyrrhus  pour  secouer  le  joug  macédonien,  et  s'ils  avaient  alors 
conclu  une  alliance  avec  les  Etoliens  amis  de  Pyrrhus,  comment 
le  nom  de  ce  dernier  ne  figurerait-il  pas  dans  notre  traité  ?  Puis 
quelle  serait  la  raison  d'une  scission  chez  les  Phocidiens  ?  Com- 
ment une  fraction  hostile  aux  Etoliens  aurait-elle  pu  se  mainte- 
nir entre  les  Béotiens  d'une  part  et  les  Etoliens  de  l'autre.  N'ou- 
blions pas  que  les  Phocidiens  ne  possèdent  plus  une  seule  ville 
forte  depuis  3i6. 

Nous  atteignons  ainsi  la  courte  période  pendant  laquelle  les 
Etoliens  ont  entretenu  de  bonnes  relations  avec  Antigone,  d  en- 
viron 281  à  277 -.  Mais  ces  bonnes  relations  mêmes  excluent 
toute  alliance,  c'est-à-dire  tout  acte  de  politique  indépendante, 
entre  des  sujets  d'Antigone  et  une  autre  puissance.  Pour  les 
Béotiens,  c'eût  été  faire  acte  de  rébellion  contre  Antigone  ;  pour 
les  Etoliens,  c'eût  été  s'exposer  à  une  rupture  avec  le  roi.  Que 
si  l'on  voulait  admettre  qu'Antigone  avait  autorisé  cette  alliance, 
on  ne  comprendrait  pas  qu'il  n'y  fût  pas  nommé.  La  scission 
chez   les  Phocidiens  serait  encore  plus  inexplicable  dans  ce  cas. 

1.  Ch.  Michel,  130  ;  SIG!.,  214;  Naohmansnn,  op.  cit.,  51.  Cf.  Tarn,  op.  cil..  295 
suiv. 

2,  Voy.  ma  dissertation,  p.  50. 
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La  période  qui  s'étend  entre  la  chute  de  Démétrius  Poliorcète 
287  ;  et  le  rapprochement  entre  les  Etoliens  et  Antigone  Gona- 
tas  (281)  ne  convient  pas  non  plus  à  une  alliance  des  Béotiens 
avec  les  Etoliens.  Les  Etoliens  sont  alors  les  alliés  de  Lysi- 
maque  et  de  Pyrrhus,  les  principaux  ennemis  des  Antigonides. 
Quanta  la  Béotie,qui  a  été  définitivement  soumise  en  21)1,  et  qui 
forme  de  291  à  287  une  province  macédonienne,  administrée  par 
un  gouverneur  royal  ',  elle  recouvre  en  287  son  autonomie  que 
lui  rend  Démétrius,  mais  reste  fidèle  à  la  maison  royale  de 
Macédoine  :  toute  alliance  avec  les  Etoliens  est  donc  exclue  de 
287  à  281 . 


" 


lîeste  la  période  des  deux  révoltes  des  Béotiens  contre  Démé- 
trius et  tout  semble  indiquer  qu'il  y  faut  placer  notre  inscrip- 
tion. 

A  défaut  de  preuve  directe,  nous  sommes  obligés  de  recourir 
à  la  même  méthode  d'élimination  que  nous  avons  suivie  jusqu'à 
présent.  Nous  avons  établi  le  terminus  anto  r/uein  ;  il  nous  reste 
à  fixer  le  terminus  post  quein. 

Nous  écarterons  rapidement  le  règne  d'Alexandre  le  Grand, 
la  guerre  lamiaque  et  les  temps  où  la  Béotie  se  trouvait  du  côté 
d'Antipater  et  de  Cassandre.  C'est  seulement  à  partir  de  313, 
quand  les  néotiens  prirent  parti  pour  Antigone  Monophthal- 
mos  2,  qu'on  peut  penser  à  une  alliance  entre  eux  et  les  Etoliens 
également  alliés  d'Antigone.  Mais  il  faudrait  expliquer  pourquoi 
Antigone  n'apparaît  pas  clans  le  traité,  pourquoi  l'alliance  était 
limitée  aux  Béotiens,  aux  Etoliens  et  à  une  partie  des  Phoci- 
diens,  alors  que  le  parti  d'Antigone  comprenait  en  outre,  au 
témoignage  de  Diodore  f.  la  plus  grande  partie  du  Péloponnèse. 

De  308  à  304,  les  Béotiens  sont  de  nouveau  du  parti  de  Cas- 
sandre  '*,  ce  qui  exclut  toute  alliance  avec  les  Etoliens. 

Quand,  en  30i  et  303,  Démétrius  Poliorcète  rattache  à  la 
cause  des  Antigonides  presque  tous  les  Etats  grecs  au  Sud  des 
Thermopyles,  quand  il  reconstitue  sous  sa  présidence  la  ligue  de 


1.  Voy.  Xiese,  op.  cit.,  I,  3<i(i  ;  Beloch,  III,  1,  231. 

■2.  Voy.  Xiese,  op.  cit.,  I,  2X8  ;  lîeloch,  III,  1,  129. 

3.  XIX,  7i,  2. 

i.  Voy.  Beloch,  III,  1,  150. 
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Corinthe  ',  il  ne  peut  y  avoir  place  pour  une  alliance  particulière 
entre  la  Béotie  et  l'Etoile.  S'il  est  vrai  qu'après  la  bataille  d'ip- 
sus,  plusieurs  membres  de  la  ligue,  parmi  eux  les  Béotiens  et 
les  Phocidiens,  abandonnèrent  la  cause  des  Antigonides  -,  les 
Etoliens  n'en  gardèrent  pas  moins  de  bonnes  relations  avec 
Démétrius,  aussi  longtemps  que  le  trône  de  Macédoine  fut 
occupé  par  leur  pire  ennemi  Cassandre  et  par  sa  maison. 

Les  choses  changent  en  294  quand  Démétrius  devient  roi  de 
Macédoine.  Aussitôt  après  son  avènement,  Démétrius  obligea 
les  Béotiens  à  reconnaître  de  nouveau  son  autorité  et  ceux-ci  se 
révoltèrent  par  deux  fois  contre  lui,  mais  sans  succès.  Beloch 
avait  déjà  montré,  sans  pouvoir  s'appuyer  sur  aucun  témoi- 
gnage direct,  que  les  Etoliens  n'étaient  pas  restés  étrangers  à 
ces  soulèvements  3  :  la  nouvelle  inscription  de  Delphes  confirme 
sa  manière  de  voir. 

A  laquelle  des  deux  révoltes  faut-il  rattacher  l'alliance  béoto- 
étolienne  ?  Selon  toute  vraisemblance  à  la  seconde.  Plutarque  ' 
nous  apprend  en  effet  que,  lors  du  premier  soulèvement,  les 
Béotiens  furent  aidés  par  une  armée  lacédémonienne  placée 
sous  le  commandement  de  Cléonymos  :  il  ne  dit  pas  un  mot  de 
la  participation  des  Etoliens.  Au  contraire,  nous  savons  qu'au 
temps  de  la  seconde  révolte  les  Etoliens  occupaient  déjà  Delphes 
et  que,  deux  ans  plus  tard,  en  289,  Démétrius  entreprit  contre 
eux  une  expédition  \  C'est  donc  en  292,  avant  la  deuxième 
révolte,  que  nous  placerons  la  conclusion  de  l'alliance. 

Nous  comprenons  alors  pourquoi  prirent  part  au  traité  Les  seuls 
Béotiens,  les  seuls  Etoliens  et  une  partie  des  Phocidiens  :  c'est 
qu'à  cette  époque  tout  le  reste  de  la  Grèce  se  trouvait  sous  la 
domination  de  Démétrius. 

La  partie  de  la  Phocide  qui  adhéra  au  traité  était  sans  doute 
la  région  comprise  dans  le  voisinage  immédiat  de  Delphes,  qui 
—  nous  l'avons  dit —  était  occupée  par  les  Etoliens  ;  le  reste 
demeura  fidèle  à  Démétrius.  Une  des  clauses  du  .traité  réglait  une 
action  militaire  commune  :  les  alliés  s'attendaient  en  effet  à  une 
attaque  de  la  part  du  roi  de  Macédoine. 

Paris,  juin  1913. 

T.  Wai.kk. 


1.  Beloch,  III,  1,  166. 

2.  /(/.,  III.  1,  220;  III.  i,  SOI. 

3.  là.,  III,  I.  ÏSS  suiv.  :  US,  noie  I . 

4.  Demelr.,  St. 

j.  liel. ..-11.  III.  1.  Î35. 
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A.  Meili-et,  Introduction  à  l'étude  comparative  des  Lingues  indo-euro- 
péennes. Troisième  édition  corrigée  et  augmentée.  Paris,  Hachette,  1912. 
xxvi-502  p.  in-8°.   Prix  :  10  fr. 

M.  Moillet  revoit  chaque  édition  de  son  Introduction  avec  un  soin  et  une 
sûreté  également  remarquables.  Il  suit  avec  une  attention  toujours  avertie 
les  progrès  de  la  science  auxquels  lui-même  contribue  pour  sa  part.  La 
principale  nouveauté  de  cette  troisième  édition  est  la  part  faite  à  la  langue 
indo-européenne  dont  les  textes  récemment  apportés  de  l'Asie  centrale  onl 
révélé  l'existence,  le  tokharicn  '.  Le  chapitre  initial,  sur  la  méthode,  a  été 
remanié.  M.  M.  y  présente  sous  une  forme  concise  un  aperçu  de  la  théo- 
rie générale  des  changements  linguistiques,-  telle  qu'elle  ressort  des 
recherches  les  plus  récentes.  L'ensemble  du  volume  a  été  revu  et  relouché; 
il  s'est  augmenté  d'une  quarantaine  de  pages.  Un  philologue  ne  saurait 
aujourd'hui  se  passer  de  connaissances  linguistiques  sous  peine  de  se 
méprendre  sur  la  nature  même  des  faits  qu'il  observe.  L'ouvrage  de  M. 
Meillet  sera  pour  l'étudiant  et  le  professeur  une  excellente  initiation. 

Paul  Lk.iav. 


Greeli  liter&ture.  A  séries  of  lectures  delivered  at  Columbia  University. 
Xew-York.  The  Columbia  University  Press.  1912.  In-8°,  316  p. 

Cet  ouvrage  est  un  recueil  de  dix  conférences  faites  à  l'Université  de 
Columbia,  au  printemps  de  1911. 

1.  The  sludi/  of  i/reek  lilerature,  par  Paul  Shorey,  de  l'Université  de  Chi- 
cago. —  Avec  un  humour  bien  américain,  M.  S.  décrit  l'effroi  des  étudiants 
en  présence  de  toutes  les  sciences  accessoires  :  critique  homérique,  archéo- 
logie minoenne,  anthropologie,  science  des  religions,  du  langage,  etc.  dont 
s'entoure  aujourd'hui  l'étude  des  débuts  de  la  littérature  grecque.  Évitons, 
dit-il,  de  mettre  la  philologie  grecque  sur  le  môme  pied  que  l'égyptologie 
et  l'assyriologie  :  ce  qui  lui  fait  une  place  à  part,  c'est  la  suprême  beauté 
de  quelques  œuvres  littéraires  auxquelles  elle  s'applique.  Après  avoir  défini 
avec  une  netteté  tranchante  les  caractères  essentiels  qui  composent  le 
charme  unique  de  la  littérature  grecque,  M.  S.  affirme  la  continuité  du  cou- 
rant intellectuel  et  artistique  qui  relie  Homère  à  Tennyson. 

2.  Epie  pteiry,  par  Herbert  Weir'Smylh,  de  l'Université  d'Harvard.  — 

1.  Sur  cotte  langue  nouvelle,  dont  certains  rapports  morphologiques  avec  le 
latin  sont  intéressants,  voy .  Remarcjuessur  les  formes  q rummnlicales de  quelques 
textes  en  tokharien   B  \Mèm.  Soc.  hnq.,  XVIII,  p.  1). 
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C'est  une  îles  particularités  de  la  littérature  grecque  d'avoir  donné  d'abord 
ce  qu'elle  a  eu  de  meilleur  avec  l'épopée  homérique.  Incomparable  a  été 
l'influence  d'Homère  sur  la  vie  et  la  pensée  grecques,  et,  au  delà  de  l'hori- 
zon grec,  sur  le  monde  occidental  :  les  Latins,  l'humanisme,  les  littéra- 
tures modernes.  L'originalité  du  vieux  poète,  qui  nous  livre  plus  qu'aucun 
autre  l'essence  même  de  l'esprit  grec,  c'est  de  peindre  dans  sa  fraîcheur, 
sa  force  et  sa  beauté,  une  jeunesse  que  le  monde  ne  retrouvera  plus. 

3.  Lyric  poetry,  par  Edward  Delavan  Perry,  de  l'Université  de  Columbia — 
Dans  cette  élude  d'ensemble  sur  le  lyrisme  grec,  M.  P.  fait  avec  raison  une 
place  importante  à  Archiloque,  l'ancêtre  direct  de  la  comédie  altique.  ■■  De 
toutes  les  voix  grecques  que  nous  entendons  encore,  il  n'en  est  point  qui 
résonne  avec  un  accent  plus  émouvant  que  la  sienne.  »  Le  caractère  que  les 
lyriques  ont  en  commun,  et  qu'ils  partagent  avec  les  plus  belles  œuvres 
grecques,  c'est  que  chez  eux  la  forme,  si  brillante  qu'elle  soit,  ne  sert  qu'à 
faire  valoir  le  contenu  et  est  rigoureusement  déterminée  par  lui. 

4.  Tràgedy,  par  J.-R.  Wheeler,  de  l'Université  de  Columbia.  —  II.  W. 
laisse  de  côté  le  problème  des  origines.  Il  replace  la  tragédie  dans  les  con- 
ditions politiques  et  sociales  de  l'Athènes  du  v*  siècle,  et  après  en  avoir 
caractérisé  la  physionomie  générale,  il  passe  en  revue  les  trois  grands 
poètes  qui  la  représentent.  D'une  façon  générale  la  tragédie  grecque  est  un 
drame  d'idées,  tandis  que  la  tragédie  moderne  est  un  drame  de  caractères, 
Toutefois  il  est  à  noter  que  l'élude  des  caractères  prend  dans  la  tragédie 
une  importance  croissante  d'Eschyle  à  Euripide.  L'individualité  puissante 
de  Clytemneslre  est  une  «  splendidc  exception  »  chez  Eschyle. 

5.  Comedy,  par  Edward  Capps,  de  l'Université  de  Princeton.  —  Si  diffé- 
rente que  soit  la  comédie  nouvelle  de  la  comédie  ancienne,  il  y  a  entre  Aris- 
tophane et  Ménandre  une  filiation  directe  et  continue.  L'ancienne  comédie 
altique  est  de  structure  composite  :  l'élément  choral  vient  du  cômos  ;  les 
épisodes  qui  font  suite  à  la  pttrabase  sont  d'origine  dorienne.  Par  le  rôle 
de  censeur  social  et  politique  qu'il  se  donne,  par  la  hardiesse  extraordinaire 
de  l'invective,  Aristophane  est  plus  près  d'Archiloque  que  d'Epicharme. 
D'ailleurs  ce  serait  une  grosse  erreur  que  de  prendre  au  sérieux  ces  attaques. 
Aristophane  n'est  point  un  chef  de  parti,  et  son  but  est  seulement  d'a- 
muser. 

6.  llistory,  par  Bernadette  Perrin,  de  l'Université  de  Yale.  —  Hérodote 
se  constitue  le  défenseur  d'Athènes  et  de  la  politique  de  Périclès.  11  traité 
Sparte  avec  un  esprit  de  dénigrement  ironique;  Corinthe,  Egine,  Thèbes 
avec  une  haine  méprisante,  tandis  qu'il  est  plein  d'indulgence  pour  Argot 
et  la  Macédoine.  Ce  qui  fait  pour  nous  la  valeur  d'Hérodote,  c'esl  qu  è  li  1 
vers  lui  nous  discernons  l'âme  d'Athènes  au  temps  de  Périclès;  en  mitre 
il  a  vu,  par  une  intuition  de  génie  qui  justifie  son  titre  de  «  père  de  l'his- 
toire »,  que  Salamine  et  Platées  marquaient  dans  les  destinées  du  monde 
occidental  une  date  décisive  et  le  début  d'une  ère  nouvelle.  Thucydide  est 
incomparable  comme  narrateur,  par  la  puissance  de  détachement  avec 
laquelle  il  peint  les  caractères  et  les  événements  ;  quant  à  Xénophon  il 
n'est  en  histoire  comme  en  philosophie  qu'un  agréable  dilettante. 

7.  Oratory,  par  Charles  Forster  Smith,  de  l'Université  de  Wisconsin.  — 
Cédant  à  une  préoccupation  qui  se  retrouve  d'ailleurs  à  travers  toutes  ces 
conférences  sur  la  littérature  grecque,  M.  S.  se  demande  ce  qui  est  indis- 
pensable, dans  l'éloquence  attique,  à  des  esprits  cultivés  qui  ne  font  pas 
leur  profession  de  l'hellénisme.  Ils  peuvent  sans  doute  négliger  Antiphon, 
Isée  et  Lycurgue.  Mais  ils  devront  lire  Lysias,  Isocrate,  Hypéride.  Quant  à 
Démosthène,  il  est  à  part  :  quelques-unes  de  ses  harangues,  comme  le 
Pour  la  couronne,  comptent  parmi  les  plus  hautes  créations  littéraires. 
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8.  Philosophy,  par  Frederick  J.-E.  Woodbridge,  de  l'Université  de 
Columbia.  —  La  philosophie  attique  tourne  autour  de  l'homme,  et  on  peut 
lui  appliquer  la  formule  de  Protagoras  :  «  L'homme  est  la  mesure  de  tout.  » 
Quant  à  Platon,  M.  W.  estime  que  nous  chercherions  en  vain  chez  lui  un 
système  de  philosophie. 

9.  Helle.nistic  liierature,  par  Henry  W.  Prescott,  de  l'Université  de  Chi- 
cago. —  Dans  cette  étude  très  nourrie,  M.  P.  passe  en  revue  les  condi- 
tions sociales  et  politiques  qui  expliquent  les  caraclères  de  la  littérature 
hellénistique.  11  montre  que  dès  le  V  siècle  on  voit  poindre  çà  et  là  ces 
caractères  :  esprit  cosmopolite,  individualisme,  réalisme,  rationalisme, 
etc..  Il  proteste  contre  la  défaveur  et  l'idée  de  décadence  qui  s'attachent 
ordinairement  à  l'époque  hellénistique.  La  littérature  qu'elle  nous  offre  est 
bien  plus  intelligible  pour  les  modernes  que  celle  du  ve  siècle.  Tennyson 
se  découvre  des  affinités  avec  Théocrite  ;  William  Morris  cherche  un  thème 
dans  Apollonius  de  Rhodes,  etc. . . 

10.  Greek  influence  on  Roman  lileralure,  par  Gonzalez  Lodge,  de  l'Univer- 
sité de  Columbia.  —  L'affirmation  célèbre  d'Horace  :  «  Graecia  capta  féru  m 
victorem  cepit...  »est  contraire  à  la  vérité  historique.  Rome  a  eu  son  épopée, 
son  drame,  son  éloquence,  son  histoire,  avant  de  subir  l'influence  grecque  : 
c'étaient  là,  sans  doute,  des  genres  encore  rudimentaires,  mais  très  vivants. 
Plus  tard  les  Romains  ont  emprunté  aux  Grecs,  mais  ils  ont  su  adapter  ces 
emprunts  à  leurs  besoins  et  les  marquer  de  leur  génie  national.  Aucune 
des  grandes  œuvres  de  la  littérature  latine  n'aurait  pu  être  composée  par 
un  Grec.  Virgile  lui-même  ne  cesse  à  aucun  moment  d'être  Romain.  —  La 
dissertation  de  M.  L.  est  d'une  précision  et  d'une  fermeté  remarquables. 

L.  Méridier. 


Umberto  Mancuso.  La  lirica  classica  greca  in  Sicilia  e  nella  magna  Grecia. 
Contributo  alla  storia  délia  ci  vil  ta  ellenica  in  Occidente.  Parte  I.  Pisa,  F. 
F.  Nistri,  1912.  In-8°,  333  p. 


co 


La  thèse  de  M.  M.  est  la  suivante  :  le  lyrisme  choral  a  subi  l'influence 
nstante  d'une  tradition  qui  s'est  élaborée  surtout  en  Occident,  c'est-à- 
dire  en  Sicile  et  en  Grande-Grèce.  Là  s'est  développée  la  plus  grande  des 
écoles  lyriques  ;  fondée  par  Xénocrite,  elle  a  atteint  avec  Stésichore  son 
plein  épanouissement,  et  compté  Ibycos  parmi  ses  disciples.  Elle  a  dû  favo- 
riser de  son  influence  d'autres  genres  poétiques,  tels  que  l'élégie  et  la  poé- 
sie gnomique  de  Théognis  ;  elle  a  été  en  rapport  avec  le  lyrisme  éolien, 
peut-être  avec  Archiloque,  et  aussi  Alcman,  quoique  d'une  façon  moins 
directe.  Par  les  caractères  essentiels  de  leurs  œuvres,  par  une  partie  de 
leur  existence,  Simonide,  Bacchylide  et  Pindare  appartiennent  à  celte 
école. 

M.  M.  en  a  étudié  dans  ce  premier  volume  la  formation  et  la  croissance. 
Son  livre  comprend  une  Introduction  et  quatre  chapitres,  précédés  chacun 
d'une  notice  bibliographique.  Le  chapitre  I  :  La  civilisation  et  la  culture 
grecque  en  Occident  jusqu'au  Ve  siècle  montre  que  le  développement  de 
cette  glorieuse  école  d'Occident  est  en  relation  étroite  avec  les  conditions 
historiques  et  la  civilisation  du  rameau  italo-sicilien.  Un  trait  particulier 
aux  colonies  de  la  Grande-Grèce,  c'est  que  dans  chacune  d'elles  les  divers 
éléments  :  dorien,  achéen,  etc..  se  mélangent,  au  lieu  de  se  répartir  comme 
sur  les  côtes  d'Asie-Mineure  en  zones  distinctes.  De  très  bonne  heure  l'é- 
Revue  de  philologie.  Juillet  1913.  —  xxxvn.  17 
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popée  homérique,  dont  on  sait  l'immense  influence  sur  le  lyrisme,  fut  connue 
en  Sicile.  Les  poètes  grecs  visitaient  l'Occident  :  le  fait  n'esl  pas  certain 
pour  Archiloquc  ni  Eumélos,  mais  il  est  très  probable  pour  Solon,  et  on 
sait  que  Sappho  vint  en  Sicile  vers  600.  Ainsi  avant  Simonide  et  Pindare, 
un  riche  héritage  d'art  et  de  traditions  avait  été  communiqué  à  l'Occident 
par  la  Grèce  orientale. 

La  civilisation  de  la  Sicile  fut  surtout  dorienne,  et  eut  pour  centre  Syra- 
cuse. Tout  contribuait  dans  ce  beau  pays  à  favoriser  la  vie  intellectuelle  : 
la  richesse  du  sol,  le  charme  du  climat,  et  la  protection  donnée  aux  arts 
par  les  tyrans.  Tous  les  cultes  grecs  passèrent  en  Sicile  et  y  furent  célé- 
brés avec  un  éclat  extraordinaire  ;  nulle  part  on  ne  vit  s'élever  des  temple* 
plus  majestueux  qu'à  Sélinonte  et  Agrigente.  L'Italie  fut  le  berceau  des 
grandes  écoles  philosophiques  avec  les  Eléates  et  Pythagore  ;  le  rationa- 
lisme de  Xénophane  est  le  creuset  où  est  venue  se  transformer  la  tradition 
mythologique  et  théologique  des  Grecs;  on  en  retrouve  l'empreinte  pro- 
fonde dans  le  lyrisme,  à  commencer  par  Stésichore.  La  Sicile  a  été  une 
terre  d'élection  pour  la  poésie  populaire,  l'idylle  pastorale,  l'orchestique  et 
la  musique. 

Sous  l'influence  de  Sparte,  une  véritable  école  musicale  et  poétique  se 
forma  à  Locres  autour  de  Xénocrite.  Ce  grand  initiateur,  par  l'ampleur  avec 
laquelle  il  traita  les  mythes,  par  le  caractère  dramatique  et  dithyrambique 
qu'il  communiqua  au  péan  ouvrit  au  lyrisme  grec  la  voie  suivie  par  Stési- 
chore, Ibycos  et  Pindare. 

Le  second  chapitre  a  pour  titre  :  L'Elégie  de  Théognit  et  la  question  Ikéo- 
gnidienne.  M.  M.  rappelle  qu'il  y  a  en  effet  une  question  théogniclienne 
comme  il  y  a  une  question  homérique.  A  défaut  d'une  solution  certaine  qui 
est  jusqu'à  présent  impossible,  on  peut  arriver,  selon  lui,  à  des  probabili- 
tés. Il  faut  accepter  la  chronologie  traditionnelle  qui  place  l'àx|uj  du  poète 
vers  le  milieu  du  vie  siècle.  Théognis  naquit  à  Mégara  Hyblaea  et  passa  en 
Sicile  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  ;  l'ambiance  sicilienne  explique  les 
caractères  de  son  œuvre. 

Dans  le  chapitre  III  :  Le  lyrisme  choral,  Stésichore, M.  M.  admet  l'exis- 
tence en  Occident  d'une  école  hésiodique  qui  aurait  exercé  une  grande 
influence  sur  le  lyrisme  choral.  Il  estime  que  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances on  peut  reconstituer  avec  une  vraisemblance  suffisante  la  plus 
grande  partie  de  l'œuvre  de  Stésichore  et  il  tente  cette  reconstitution.  Il 
montre  avec  quelle  largeur  Stésichore  a  traité  les  mythes,  son  goût  pour  le 
fantastique,  la  transformation  décisive  qu'il  a  fait  subir  par  exemple  au 
type  d'Héraclès.  Le  dialecte  de  la  poésie  chorale  a  été  créé  par  lui.  La  fécon- 
dité et  l'originalité  semblent  avoir  été  les  traits  distinclifs  de  celui  qu'on 
peut  appeler  l'Homère  de  la  poésie  chorale. 

Ibycos  est  étudié  dans  un  dernier  chapitre.  Il  doit  être  considéré  comme 
un  continuateur  de  Stésichore,  mais  avec  une  individualité  bien  moins  puis- 
sante. Chez  lui,  la  vigueur  toute  dorienne  de  Stésichore  se  tempère  de  mol- 
lesse ionienne.  Son  nom  clôt  la  période  archaïque.  Dès  maintenant  la  forme 
et  le  contenu  du  lyrisme  choral  sont  fixés.  Après  la  bataille  dllimère,  va  s'ou- 
vrir une  ère  nouvelle,  dominée  par  le  grand  nom  de  Pindare  :  ce  sera  la 
période  brillante  des  tyrannies  de  Syracuse  et  d' Agrigente,  M.  M.  a  l'in- 
tention d'évoquer  dans  son  second  volume  la  splendeur  de  la  cour  syracu- 
saine,  et  d'étudier  l'œuvre  de  Simonide,  Bacchylide  et  Pindare. 

L.     MÉllIDIEK. 
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Joannes  Sadjak.  De  Gregorio  Nazianzeno  pogteriorum  rhetorum  gram- 
maiicorum  lexieographorum  fonte  (tirage  à  part  de  YEos,  vol.  XVIII,  I, 
I'.I12).  Cracovie,  30  p. 

I.  Dans  son  Florilegii Lipsiensii  spécimen  (1804),  A.  Westermanna  publié 
les  trois  pruniers  chapitres  d'oïl  florilège  jadis  extrait  d'un  gnomologe  attri- 
bué à  Maxime  le  Confesseur.  Les  yvwjiai  de  ce  florilège  qui  ne  se  lisent  pas 
cbez  Maxime  sont  d  Antonius,  à  l'exception  de  quinze  sentences  ajoutées 
par  l'auteur.  M.  S.  en  relève  dans  les  trois  premiers  chapitres  cinq  qui 
proviennent  de  Grégoire  de  Nazianze. 

II.  Dans  l'ouvrage  intitulé Scriptores  aliquol  gnomici  iis,  qui  Graecarum 
li liera rum  candidati  sunl,  ulilisnirni  (Bâle,  1521)  on  trouve,  p.  142-182  un 
recueil  d'Avfipow  SicioiJukdv  yvàiuat.  L'éditeur  n'a  pas  indiqué  les  sources  de 
ce  recueil,  qui  compte  297  apophtegmes  et  sentences.  M.  S.  y  relève, 
p.  160  et  suiv.,  quelques  yvcS^at  (nos  120-125)  empruntées  à  Grégoire. 

III-VI.  A.  Cramer,  dans  ses  Aneedola  Graeca,  a  publié  d'après  les  mss. 
de  ta  Bibl.  d'Oxford  (vol.  II,  Oxford  1835,  cod.  Baroc.  50,  xi  s.  fol.  210  et 
suiv.)  un  traité  ou  lexique  où  le  sens  de  certains  mots,  comme  le  note  M.  S., 
est  éclairé  par  des  exemples  pris  à  Grégoire.  Le  même  a  publié  dans  ses 
Aneedola  Graeca  Parisiensia,  d'après  les  mss.  de  la  Bibl.  royale  de  Paris 
(vol.  I,  Oxford,  1839,  p.  245-312)  des  scolies  de  Stéphane  sur  la  Rhétorique 
d'Aristote.  L'auteur  de  ces  scolies  a  tiré  de  Grégoire  de  Nazianze  quelques 
exemples  que  relève  M.  S.  —  Dans  les  Aneedola  on  trouve  en  outre  un  AeÇtxov 
zari  OTOtfiîov  ttj;  '  EXXrjV'.xf,;  i-âar,ç  tptovïjç,  dont  certains  exemples  proviennent 
de  Grégoire. 

VII.  K.  Fulir,  liheloriea (Halle,  1907,  ch.  III,  p.  18  etc.  .  .)  cite  quelques 
passages  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  divers  auteurs  de  traités  K.TfjwpÂ- 
T'jjv  (Alexandre,  Zonaeus,  etc...!.  Or  un  grammairien  byzantin,  auteur 
d'un  manuel  sur  les  i/7i;j.aTa  qui  se  trouve  dans  le  Cod.  Paris,  gr.  2087  a 
reproduit  en  très  grande  partie  le  traité  d'Alexandre,  mais  il  en  a  changé 
la  disposition,  en  a  résumé  certains  endroits  et  y  a  introduit  des  emprunts 
faits  à  des  écrivains  sacrés,  notamment  à  Grégoire.  M.  S.  pense  que  ce 
grammairien  a  eu  entre  les  mains  un  exemplaire  d'Alexandre  plus  complet 
que  le  nôtre.  De  ce  manuel,  Zonaeus,  s'aidant  du  traité  d'Alexandre,  a  tiré 
un  recueil  de  notes  très  brèves  sur  les  figures,  et  a  pris  à  Grégoire  la  plu- 
part de  ses  exemples.  Enfin  un  anonyme  a  mis  à  la  portée  des  débutants 
les  définitions  des  figures  en  les  éclairant  d'exemples  empruntés  à  Gré- 
goire :  c'est  ce  dernier  recueil  t..  a/ OfiitcuY  qu'on  lit  dans  les  Iiliel.  graeci  de 
Spengel  (vol.  III,  p.  174-188).  Il  peut  être  considéré  comme  le  premier 
traité  des  figures  de  rhétorique  employées  par  Grégoire  de  Nazianze.  M.  S. 
compare  les  exemples  pris  à  Grégoire  par  Zonaeus  et  l'anonyme  avec  le 
texte  de  Migne,  afin  de  montrer  les  rapports  qui  unissent  ces  divers  textes 
et  d'en  tirer  quelques  secours  pour  celui  de  Grégoire. 

L.  Mékidier. 


Festgabe  fur  Martin  von  ScHanz  zur  70.  Geburtstagsfeier .  Wiïrzbui'g, 
C.  Kabitzsch,  1912.  In-8»,  v-373  p.  —  12  M. 

Ces  divers  mémoires  ont  été  recueillis  par  M.  Adolf  Dyrofl.  Leur  variété 
reflète  la  variété  des  travaux  de  M.  Schanz  lui-même  :  sur  la  grammaire 
grecque,  les  littératures  grecque  et  latine,  les  ouvrages  de  Platon. 
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Le  recueil  commence  pur  une  traduction  en  vers  allemands,  de  VOreste 
d'Euripide  (p.  1-58).  M.  P.  Bbda  Gbundi.  l'a  faite  d'après  le  texte  de  l'édi- 
tion (i.  Murray.  —  Puis  viennent  les  éludes  suivantes  :  Ai. ois  Patin,  i  I-'.j-o- 
ilos  de  l'OEdipe-Iioi  (p.  59-78)  ;  Adoi.i-  Dvbopf,  un  fragment  de  poète  tra- 
gique '!  p.  79-82),  et  :  sur  le  «  Parmènide  »  >lr  Platon  (p.  83-198)  ;  Joseph 
IIi:kg,  un  poème  orphique  sm-  l'astrologie  et  lu  médecine  p.  139-100')  ;  Cahi. 
Wf.vman,  Tacite  et  les  flambeaux  île  Néron  fp.  167-172)  ;  Lidwio  Hah.n, 
l'usai/e  de  la  langue  latine  à  ConstantiHople  [p.  173-184  :  Ferdihatid  Rubss, 
let  signet  auxiliaires  dans  les  noies  tironiennes  (p.  185-200);  Frœjjiuch-J, 
IIii.iii'.miuami,  la  diffusion  du  aille  mithriaque  sur  le  territoire  du  Palatinai 
actuel  (p.  201-208);  Ad.  Dyhokf,  traduction  en  vers  allemands  île  trois 
poèmes  de  Catulle  ;  enfin  deux  travaux  de  grammaire  grecque  :  Cyrjaci  s 
GmiNKWAi.n,  la  proposition  parenthétique  ehez  les  dix  orateurs  altiques  : 
Adam  Maidikii',  pour  la  détermination  de  l'idée  de  hoirie,  surtout  d'après 
Moeris  ïatliciste. 

Dans  sa  première  note,  M.  Ad.  l)y mil'  nous  propose  une  hypothèse  qui 
ne  manque  pas  de  vraisemblance.  Le  fameux  passage  de  l'Ethique  à  Nico- 
maqiie  (I,  4,  1090  a  16  :  àjitpoïv  yàp  Svrotv  oi/.o'.v  ôsiov  -ooTij/iév  tt,v  gXijOtiav, 
serait  une  citation  tirée  d'une  tragédie  de  Sophocle  ou  d'Euripide)  ;  on 
pourrait,  par  exemple,  la  rétablir  ainsi  : 

àiicpoïv  y*P  ô'vTotv  soi  çl'aoiv 
ô'atov   ^poîiixâv  tïjv  àOi^Oeiav  i«t. 

Et  c'est  aux  mêmes  vers  proverbiaux  que  Platon  l'ait  allusion  dans  ls 
Héj)ulili(/ue  (X,  593  C)  :  <xaX'  où  yàp  jtpo'ys  tï]î  àÀriOsias  ~tii.-i-.io;  iv7Jp.  L'Ethique 
h  Nicomaque  contient  d'ailleurs  de  nombreuses  citations,  plus  ou  moins 
littérales  :  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  dans  ces  noies  rédigées  par  Aris- 
tote  en  vue  d'un  cours  public 

Dans  le  mémoire  suivant,  II,  DyrolT  examine  d'abord  la  question  de 
l'authenticité  du  dialogue,  puis  essaie  d'en  déterminer  la  date  et  l'objet.  — 
(Jeux  qui  tenaient  [eParménide  pour  apocryphe  le  croyaient  dirigé  contra 
la  théorie  des  Idées:  mais  les  analyses  de  llorn,  Raeder,  Rit  ter  s'accordent 
à  montrer  que  les  exercices  dialectiques  du  Parmènide  n'expliquent  nulle- 
ment une  renonciation  à  la  théorie  des  Idées.  En  outre,  M.  Dyroft*  essaie  de 
retrouver  dans  Aristote  et  dans  Xénocrabe  clés  allusions  à  tels  ou  tels  pas- 
sages de  ce  dialogue  :  telle  serait,  par  exemple,  la  définition  des  Idées 
d'après  Xénocrale  [Parmènide  132  C.  et  I :!2  D).  Il  faut  enfin  noter  qu'un 
«  Aristote  »  intervient  dans  le  dialogue  ;  il  y  joue  un  rôle  assez  insignifiant  : 
ee  qui  ne  serait  pas  possible  si  le  Parmènide  avait  été  composé  après  la 
mort  de  Platon  et  par  un  de  ses  disciples,  c'est-à-dire  à  un  moment  où 
Aristote  était  dans  l'Ecole  un  personnage  considérable.  A  un  tel  moment) 
l'auteur  aurait  parlé  autrement  d'Arislote,  avec  plus  de  laveur  ou  de  mal 
veillance  ;  il  ne  lui  aurait  pas  décerné  celle  sorte  de  «  mention  honorable  . 
qu'on  peut  comparer  à  celle  dont  Isocrale  est  l'objet  dans  le  Phèdre. 
L'œuvre  a  donc  été  composée  par  Plalon  en  un  temps  où  Aristote  était  un 
disciple  dévoué,  et  même  un  disciple  récent,  el  elle  lui  est,  pour  ainsi  dire, 
dédiée.  Quant  à  la  sécheresse  du  style,  qui  a  indisposé  certains  critiques, 
elle  vient  évidemment  du  sujet  et  n'a  rien  de  surprenant.  —  Le  rôle  d'Aï  is- 
tote  dans  le  Parmènide  permet  d'en  préciser  la  date  :  le  dialogue  a  été  écrit 
à  un  moment  où  Platon  avait  placé  en  Aristote  sa  confiance  cl  son  espoir, 
c'est-a-dire  peu  après  366.  Et  si  l'on  identifie  (malgré  l'opposition  de  M.  llorn) 
Parmènide  avec  Platon,  on  doit  penser  «pie  Plalon  avait  alors  ti.'i  ans  exac- 
tement (127  C),  ce  qui  nous  ramène  à  la  même  période,  vers  362.  Le    l'Uéé- 
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tète  daterait  de  368  environ.  Le  Purménide,  postérieur  au  second  voyage  en 
Sicile  ." î < ". 7  ,  pendant  lequel  Aristote  entra  à  l'Académie,  doit  être  mis  en 
relation  avec  le  SophMe,  également  composé  entre  le  second  et  le  trot 
sième  voyages.  —  Mais,  dira-t-on,  V Aristote  de  notre  dialogue  a  été  a  l'un 
des  Trente  »,  d'après  l'auteur  :  pourquoi  cette  indication,  si  Platon  voulait 
qu'on  reconnût  son  disciple?  C'est,  répond  M.  Dyroff,  afin  de  pouvoir  le 
mettre  en  rapport,  sans  trop  d'invraisemblance  chronologique,  avec  Parmé- 
nide  etZénen.  Enfin,  quel  est  L'objet  du  dialogue  ?  C'est  de  montrer 
qu'en  approfondissant  là  doctrine  des  Eléates  et  en  appliquant  rigoureuse- 
ment leur  méthode,  on  cloil  parvenir  à  harmoniser  la  doctrine  de  Socrate 
el  la  doctrine  de  l'arménide,  la  théorie  des  Idées  et  la  théorie  de  l'Etre. 

M.  Maidhof  essaie  de  déterminer  le  sens  exact  du  terme  de  Kotvij,  On 
sait  (pic,  d'après  l'opinion  la  plus  courante  et  la  pins  vraisemblable,  la  xoivrj 
dérive  de  l'attique,  Influencé  par  l'ionien1.  Mais  Kretschmer,  par  exemple, 

y  voit  encore  un  mélange,  une  mosaïque  de  dialectes  divers.    Ce   qui   rend 

la  question  plus  obscure,  c'est  que  le  mot  de  xoivij  n'a  pas  toujours  le  même 

sens  pour  les  grammairiens;  et  il  en  était  de  même  pour  les  Anciens.  Aussi 
M.  Maidhof  juge-l-il  indispensable  de  rechercher  et  de  classer  les  diffé- 
rentes significations  de  ce  mot  chez  les  Anciens.  Il  en  a  trois  principales 
'1°)  Koivrj  8ii/.£/.ïo;  et  xoivm:  s'appliquent  à  une  langue  primitive  et  une,  à 
un  ensemble  de  formes  régulières  et  primitives,  d'où  les  différents  dialectes 
dérivent.  Tel  est  l'usage  du  mot  chez  Apollonius  Dyscole  et  chez  Hérodien. 

Us  nomment  alors  la  langue  usuelle,  vulgaire,  xoivtj  auvrjtteia,  ou  quelquefois 
aussi  xoivt,  O'.aXs/.To;.  (2°)  Kaivij  signifie  la  langue  usuelle  de  tous  les  Grecs, 
Cultivés  ou  non,  l'ensemble  des  traits  communs  à  Ions  les  dialectes  parlés  : 
on  trouve  ce  sens  chez  Jean  Philoponos,  Grégoire  de  Corinlhe,  etc.  (3°) 
Enfin  xoivij  s'applique  à  la  langue  vulgaire,  par  opposition  à  l'attique  litté- 
raire. C'est  surtout  chez  l'atticiste  Moris  (pion  trouve  cette  opposition 
d"ArTHUJM  et  de  xoivov  rarement  xoivo>;).  Le  terme  xotvdv  se  différencie  d'ail- 
leurs des  termes  'EXXïjvix(7>;,  "EXXïjvsç,  qui  ont  un  sens  voisin  el  s'opposent 
également  à  'AtTiwfv  :  ceux-ci,  comme  l'avait  déjà  vu  M.  Reitzenstein, 
désignent  la  langue  littéraire  hellénistique,  et  xo'.vov  la  langue  hellénistique 
parlée,  vulgaire.  On  retrouve  ce  même  sens  chez  les  coin  pila  leurs  de  M  (cris  : 
Moschopoulos,  Thomas  Magistros,  Photios,  Ilésychios,  et,  en  général,  chez 
les  lexicographes,  les  scholiasfes  et  les  auteurs  à1  Etymologique*  (par 
exemple,  dans  le  Grand  Etymologique). —  En  somme,  nous  voyons,  grâce 
à  cette  recherche  historique,  qu'il  faut  entendre  parxotyij  non  seulement  la 
langue  littéraire,  mais  hi  langue  parlée,  la  langue  courante,  et  que,  pour 
l'étude  de  celle  xoivrj,  les  témoignages  des  grammairiens  et  des  scholiastes 
doivent  s'ajoutera  ceux  des  papyrus,  des  livres  bibliques,  etc.,  et  ne  sont 
pas  moins  précieux. 

Henri  Alline. 


Albrecht  Dieterich.  hleine  Schriflen.  In-8",  xui-!>4fi  p.  Leipzig  et  Berlin, 
Teubner,  1911.  il  M. 

Ces!  un  précieux  recueil  d'articles   et  de  mémoires,  rassemblés  avec  le 
plus  grand  soin  par  M.  Richard  Wûnsch.   Deux  seulement  sont  inédits,  le 

t.  Sur  toutes  ces  questions,  voir  l'exposé  très  clair  et  tris  pénétrant  de  M.  A. 
M î: i i.i.i  i ,  Aperça  d'une  hiitoire  de  tt  langue  grecque  (1918),  particulièrement  aux 

pp.  l!.'i!i  s(|(|.,  ;(27  Sqq. 
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30e  [la  décadence  de  la  religion  antique,  p.  449-539),  dont  Dicterich  avait 
annoncé  la  publication  pour  1908,  et  que  M.  Wiïnsch  a  reconstitué  avec  des 
matériaux  divers  (Notes  destinées  à  l'impression  et  notes  de  cours),  et  le 
29e  (Le  rite  des  mains  voilées,  p.  440-448).  C'est  en  même  temps  une  biblio- 
graphie complète  des  œuvres  de  Dieterich  :  M.  W.  énumère  (p.  v)  les 
comptes  rendus  faits  par  D.,  et  (p.  vu,  note)  ses  articles  de  la  Realencyrlo- 
pàdie  ;  il  reproduit  (p.  ix-xlii)  la  notice  nécrologique  qui  avait  paru  dans  le 
Jahresberieht  de  Bursian  (1910)  et  qui  se  termine  par  une  liste  des  œuvres. 
Rien  de  plus  émouvant  que  de  retrouver  ici  tous  les  travaux,  de  petite  ou 
de  grande  envergure,  où  cet  esprit  ingénieux  et  profond,  digne  continua- 
teur d'H.  Usener,  avait  mis  sa  marque;  rien  de  plus  profitable  que  de  les 
étudier  encore  et  d'en  accueillir  l'influence.  Je  dois  ici  me  borner  à  facili- 
ter cette  étude,  et  à  donner  la  liste  de  ces  mémoires,  avec  de  brèves  indi- 
cations sur  leur  contenu  :  I.  Papyrus  magique  dé  Leyde  :  Prolégomènes,  en 
latin,  p.  1-47.  —  II.  Scènes  de  sommeil  sur  la  scène  attii/ue,  p.  48-68  (à  pro- 
pos des  Trachiniennes).  —  III.  Cinq  chapitres  sur  les  hymnes  orphiques,  en 
latin,  p.  69-H0  (les  fioujuSXoi  orphiques;  la  forme,  l'ordre  et  l'origine  des 
hymnes  orphiques  ;  une  douzaine  de  remarques  particulières  ;  un  hymne 
orphico-pythagoricien  =  les  tablettes  de  Pétélia,  etc.  ;  fragments  d'hymnes 
à  Hécate  et  Typhon,  divinités  inlernales  ;  appendice  sur  la  transmission 
des  hymnes  mystiques  grecs).  —  IV.  Le  nombre  des  drames  d'Eschyle.  — 
V.  Sur  une  scène  des  Nuées  d'Aristophane  (v.  250  sqq.),  p.  117-124.  —  VI. 
La  déesse  Misé  (Hérondas,  I,  51).  —  VII.  Eschyle  (article  de  la  lleali-iuy- 
clopàdie),  p.  136-158.  —  VIII.  Sur  l'origine  de  Sarapis.  —  IX.  «  Malris 
cena  »,  p.  162-163.  —  X.  L'élégie  dédicatoire  du  dernier  livre  de  Properce, 
p.  164-192. — ■  XI.  Ëiivv  EÀ'.aTT-;.  —  XII.  Un  recueil  hessois  de  formule! 
magiques,  p.  196-201.  —  XIII  et  XIV.  Monuments  concernant  l'A  lï  C  (p.  202- 
228,  229-233).  —  XV  et  XVI.  Lettres  tombées  du  ciel  (p.  234-242,  243-251 i.  — 
XVII.  La  religion  de  Milhra,  complété  par  XVIII  (p.  272-286)  :  Les  mages 
venus  d'Orient  à  lielhléem.  —  XIX.  Conférence  sur  l'essence  et  1rs  buts  de 
la  science  des  traditions  populaires  (p.  287-311).  —  XX.  Croyance  populaire 
et  coutume  populaire  dans  l'antiquité  et  le  temps  présent,  études  compara- 
tives (naissance  et  attribution  du  nom,  voyage  de  l'âme  et  pays  des  morts, 
chants  de  saint  Martin,  formes  de  la  révélation  divine,  formules  magiques  . 
—  XXI.  Le  premier  jour  d'été,  p.  324-352.—  XXII.  Ennéakrounos. 
XXIII.  Ilermann  Usener,  p.  354-362.  —  XXIV.  Euripide  (article  de  la  lieal- 
encyclopédie),  p.  363-408  —  XXV.  Les  signes  magiques.  XMP.  p.  t09.  — 
XXVI.  o;Xo;Sveipo;dans  l'Iliade,  livre  II  p.  410-411).  —  XXVII.  A  •>-.*, 
p.  412-413.  —  XXVIII.  La  naissanee  de  la  tragédie,  p.  414-439.  —  XXIX 
Le  rite  des  mains  voilées.  —  XXX.  La  décadence  de  la  religion  antique  (In- 
troduction; —  la  révolution  d'en  haut;  — la  révolution  d'en  bas; —  la 
révolution  de  l'extérieur;  —  l'agitation  religieuse  des  masses  ; —  la  lutte 
entre  la  religion  antique  et  le  christianisme;  les  derniers  compromis). 
L'ouvrage  se  termine  par  un  Index  très  étendu  (p.  540-546),  dû  à  M.  Otto 
Weinreich. 

Henri  Alline. 


E.  Espérandieu,  Eouilles  de  la  t'.roi.r-Saint-Charles  au  Mont  Auxoit. 
Deuxième  rapport.  Dijon,  imprimerie  Jobard,  1912,  08  p.  et  14  pi.  Mémoires 
de  la  Commission  des  Antiquité*  de  la  ( y>te-d'Or,  t.  X\  I  . 

Depuis  plusieurs    années    l'initiative   de  M.  le   docteur  l'.pery  a  ramené 
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l'attcnlion  sur  Alise.  Grâce  au  concours  du  ministère  de  l'instruction 
publique,  il  a  pu  faire  connaître  des  parties  anciennes  de  ce  site  intéres- 
sant. M.  Espérandieu,  qui  dirige  avec  lui  ces  fouilles,  aidé  de  la  collabora- 
tion de  M.  Henri  Corot,  a  retrouvé  en  1910  un  temple  bâti  du  temps  d'Au- 
guste sur  les  ruines  d'un  oratoire  gaulois.  Deux  inscriptions  ont  révélé  le 
nom  du  dieu  ;  c'est  Moritasgus,  qu'une  autre  inscription  du  Mont-Auxois 
aujourd'hui  perdue  avait  fait  connaître  dès  le  xvne  siècle  (G.  I.  /..,  XIII, 
2873).  Voici  un  des  nouveaux  textes  :  «  Aug(usto)  sac(rum).  |  Deo  Apol- 
lini  |  Morilasgo  |  Caiianus  |  Oxtai  ».  Ce  temple  était  assez  vaste  et 
comportait  une  piscine,  un  hypocauste,  im  portique  et  d'autres  pièces 
d'époque  diverse.  A  côté,  MM.  Espérandieu  et  Éperyont  découvert  un  petit 
sanctuaire  hexagonal.  De  nombreux  ex-voto  attestent  la  foi  des  malades  et 
la  renommée  du  pèlerinage;  ils  représentent  en  général  des  organes  atta- 
qués, genoux  de  pierre,  yeux  figurés  au  repoussé  sur  des  plaquettes  de 
bronze,  doigts,  elc.  Le  nom  de  Moritasgus  pose  un  petit  problème.  César 
(B.  G.,  V,  54)  appelle  ainsi  le  frère  du  roi  des  Senones.  César  a-t-il  pris 
un  dieu  pour  le  frère  du  roi,  comme  Hirtius  le  nom  de  fonction,  gutnatrr, 
pour  celui  d'un  chef  carnute(/J.  G.,  VIII,  38),  ou  le  roi  et  le  dieu  portaient- 
ils  le  même  nom,  ou  le  prince  avait-il  été  divinisé,  comme  Mariccus  (Tac, 
Hisl.,  II,  01)?  M.  Espérandieu  émet  ces  diverses  hypothèses  sans  se  pro- 
noncer. 

Puisque  j'ai  cette  occasion  de  parler  des  fouilles  de  MM.  Épery  et  Espé- 
randieu, je  crois  rendre  service  en  rappelant  les  résultats  les. [dus  récents. 
En  septembre  et  octobre  1911.  l'équipe  de  M.  Epery  a  mis  à  jour  un  che- 
min gaulois  et  un  mur  gaulois.  Le  chemin,  fortement  empierré,  présente 
une  surface  très  dure.  Il  porte  un  dos  d'àne  s'inclinant  vers  deux  rainures 
profondes  et  se  relevant  sur  des  bas-côtés  étroits.  Ce  système,  que  l'on 
retrouve  dans  d'anciens  chemins  en  Grèce,  est  probablement  destiné  à 
favoriser  l'écoulement  des  eaux.  Le  mur  gaulois  est  en  pierres  sèches,  qui 
semblent  taillées  d'hier.  Les  poulies  transversales  (voy.  Ces.,  B.  G.,  VII, 
xxiii,  1-2)  ont  pourri,  comme  ailleurs,  et  laissé  des  vides.  Ce  mur  est  très 
peu  étendu  et  paraît  avoir  fortifié  un  point  particulier. 

M.  Epery  croyait  que  c'était  le  mur  d'Alise.  Mais  les  fouilles  de  septembre 
1912  ont  démontré  le  contraire,  en  apportant  un  résultat  de  la  plus  haute 
signification.  M.  Epery  a  retrouvé,  en  effet,  le  mur  en  pierres  sèches  et  le 
fossé  donl  Vercingétorix  entoura  son  camp,  lorsqu'il  se  replia  sous  Alise  : 
«  Sub  muro,  quae  pars  collis  ad  orientem  solem  spectabat,  hune  omnem 
locum  copiae  Gallorum  compleuerant /os.sam</ue  e<  inuceriam  sex  in  altitudi- 
nem  pedum  praeduxerant  »  [B.  G.,  VII,  lxix,  5).  Le  camp  gaulois  était 
placé  sous  l'abrupt  du  plateau  supérieur,  dans  la  région  des  deux  temples. 
Les  cartes  ordinaires  doivent  être  corrigées  et  le  placent  beaucoup  trop 
bas.  Après  les  fouilles  de  Napoléon  III,  qui  ont  fait  connaître  les  contre- 
vallations  de  César,  celles  de  1912  à  la  Croix-Saint-Charles  sont  les  plus 
importantes,  puisqu'elles  nous  mettent  sur  l'emplacement  du  camp  de  Ver- 
cingétorix. Il  faut  souhaiter  que  MM.  Epery  et  Espérandieu  soient  persévé- 
rants et  que  les  ressources  ne  leur  manquent  pas.  Que  l'on  songe  à  ce  que 
feraient  les  Allemands  sur  un  site  pareil,  eux  qui  ont  consacré  tant  d'argent 
et  de  soins  à  l'ingrat  lime»  ! 

Paul  Lejay. 


Kleine  Schriften  von  Ilermann  Usrner.  Zweiler  Band,  Arbeilen  zur  latei- 
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nischen  Sprache  unil  Lid'ralur,  Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1913.  iv-382  p. 
in-8°.  Prix:  15  Mk. 

Ce  volume  contient  trente-cinq  numéros,  dont  le  dernier  comprend  un 
certain  nombre  de  comptes  rendus.  Parmi  les  plus  importants  de  ces 
articles,  il  faut  citer:  De  teholiù  llaralinnis,  Lucani  pugnae  Phursalieae 
narralio,  l'seudoli  Plaulinae  scaena  serunda,  Extraits  de  Vairon,  le  liber 
ylossarum,  diverses  études  sur  l'histoire  de  la  grammaire  et  de  la  philolo- 
gie dans  l'antiquité.  Ces  articles  sont  accompagnés  de  notes  inédiles  ajou- 
tées par  Usener  au  cours  de  sa  vie.  Ces  additions  témoignent  de  son  acti- 
vité incessante  et  de  son  admirable  conscience.  11  n'hésite  pas  à  remarquer 
que  telles  de  ses  conclusions  sont  renversées  par  le  travail  d'un  autre 
savant.  Ce  volume  a  été  prépaie  par  les  soins  de  M.  P.  E.  Sonnenburg,  qui  y 
a  joint  un  index  alphabétique.  On  a  seulement  exclu  la  préface  de  l'édition 
de  Granius  dans  le  recueil  de  V Hep  ta*  philologorum  Bonnentium,  et  une 
note  sur  Catulle,  68,  ajoutée  à  une  thèse  de  Greifswald  par  O.  Franke.  On 
ne  saurait  avoir  trop  de  reconnaissance  pour  l'éditeur  et  pour  les  élèves  qui 
réunissent  les  fragments  épars  d'un  maître.  Qui  nous  donnera  un  Corpus 
des  articles  de  Hiicheler? 

Paul  Lejay. 


Sexli  Pompei  Festi  de  uerborum  sii/ni/icalu  quae  supersunt  eu  m  Pauli 
Epitome.  Thewrewkianis  copiis  usus  edidit  W.  M.  Lindsay.  Leipzig,  Teub- 
ner {Btbliolheca  teubneriana),  1913.  xxvm-574  p.  in  18.  Prix  :  12  Mk. 

En  1889,  M.  Thewrewk  a  publié  une  édition  de  Kestus.  En  1893,  il  com- 
plétait ce  volume  par  la  reproduction  du  ms.  de  Naples.  L'édition  était 
une  édition  diplomatique,  avec  le  texte  du  Farnesianus  sans  correction. 
Des  croix  indiquaient  simplement  les  passages  altérés  et  donnaient»  chaque 
page  l'aspect  d'un  cimetière.  L'abrégé  de  Paul  Diacre  était  joint, d'après  de 
bons  mss.  Mais  aucun  renseignement  n'était  fourni  sur  les  leçons  de  ces 
mss.  ni  sur  les  principes  de  l'éditeur.  Nous  n'avions  pas  même  une  liste  de 
ces  mss.  L'apparat  et  sans  doute  une  restitution  du  lexleétaient  réservés  à 
un  second  volume,  annoncé  pour  l'année  suivante,  et  qui  n'a  jamais  paru. 
Le  savant  hongrois  a  remis  ses  notes  à  M.  Lindsay.  La  présente  édition 
tient  lieu  du  second  volume  auquel  l'auteur  a  renoncé. 

Nous  avons  d'abord  des  renseignements  plus  précis  sur  les  sources  du 
texte.  Sur  le  Farnesianus,  tout  a  été  dit  par  M.  Thewrewk  dans  la  préface 
du  fac-similé.  Mais  la  lecture  elle-même  a  gagné  en  sûreté,  grâce  à  l'exa- 
men du  ms.  par  deux  paléographes  exercés,  M.  Croencrt  et  M.  E.  A.  Lœw 
(Hermès,  XL  [1905]  et  XLIV  [1909J  ;  voy.  Rev.  des  rev.,  XXX,  51, 14).  Celle 
revision  annule  à  peu  près  les  collations  plus  anciennes  d'Abel  (dans  Thew- 
rewk), de  Keil  (Rh.  Mus.,  VI,  018),  d'Arndts  (dans  0.  Millier;,  et  d'Orsini. 
Sur  ce  dernier,  M.  L.  est  bien  près  de  revenir  à  l'opinion  de  Keil.  l'ulvio 
Orsini  n'a  pas  lu  sur  le  ms.  plus  que  l'on  ne  peut  maintenant;  ls  ms.  n'était 
pas  en  meilleur  état.  Ce  qu'il  donne  en  plus  est  le  résultat  de  ses  propres 
conjectures.  En  tout  cas,  M.  L.  se  range  à  l'avis  de  MM.  Crœnert  et  Lœw 
contre  leurs  devanciers  et  même,  en  général,  contre  Orsini.  L'apparat  ren- 
seigne sur  les  divergences  de  ces  lectures. 

Les  anciennes  éditions,  l'édition  princeps  Milan,  1500),  celles  d'Aide 
(1513),  d'Antonio  Agustin  Venise,  1559),  de  Fulvio  Orsini  (Rome,  1581), 
n'ont  plus  guère  d'intérêt  maintenant,  même  pour  les  quaternions  VIII,  X, 
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XVI.  Les  deux  premières  sont  une  fusion  des  restesde  Festus  et  de  l'abrégé 
de  Paul.  Agustin  avait  pour  les  trois  quaternions  un  ms.  d'Achille  MafTei; 
mais  .Y,  le  ms.  Vat.  loifl  (xve  s.),  représente  à  peu  près  exactement  ce  ms. 
et  a  les  plus  grands  rapports  avec  le  texte  d'Agustin.  Orsini  a  utilisé  une 
copie  des  cahiers  restés  en  possession  de  Pomponius  Laetus  :  «  Quas  nos 
edidimus,  sunt  illae  quidem  e  doetissimi  uiri  exscriptae  chirographo  ».  M. 
de  Nolhac  avait  conclu  de  ces  mots  de  la  préface  du  Feslus  qu'Orsini  avait 
une  copie  faite  sur  le  ms.de  Pomponius.  Il  avait  indiqué  le  Vat.  3369  comme 
pouvant  être  cette  copie  'Lu  bibliothèque  de  Fulvio  Orsini,  Paris  11887  , 
213,  n.  i;  non  cité  par  M.  L.).  Ce  ms.,  West  bien  celui  qu'avait  Orsini, 
comme  l'a  démontré  Abel.  Il  faut  joindre  à  W  et  à  X  les  notes  d'un  cor- 
recteur du  Leidensis  Voss.  O  0  (xves.),  Y. 

D'autre  part,  le  quaternion  XVI,  outre  A"  \V  Y,  est  connu  par  trois  autres 
copies  :  U,  Vat.  3368,  dans  lequel  M.  de  Nolhac  a  reconnu  l'œuvre  de  Poli- 
tien  et  qu'a  utilisé  imparfaitement  Orsini  ;  V,  notes  consignées  par  un  Ita- 
lien du  xvc  s.  sur  un  imprimé  conservé  à  Paris  (B.  N.  Rés.  impr.,  X,  96)  ; 
Z,  Vat.  2731.  Pour  cette  partie  7.  V  Y  forment  une  famille  et  représentent 
la  même  source,  apparentée  à  A*.  W  et  U  sont  indépendants.  De  tous  ces 
témoins,  U  est  le  meilleur.  Politien  a  exécuté  très  rapidement  sa  copie; 
mais  il  a  indiqué  assez  exactement  les  parties  illisibles  de  l'original.  Sili- 
ces rapports,  M.  L.  adopte  les  conclusions  de  Mommsen,  sauf  qu'il  ajoute 
V,  que  Mommsen  ne  connaissait  pas.  M,  !..  a  collationné  personnellement 
U  et  V. 

M.  Thewrewk  avait  élucidé  les  rapports  des  mss.  de  Paul  Diacre,  dans  les 
Mélanges  Graux  et  les  Studia  Festina. 

L'édition  donne  le  texte  de  Festus  et  en  regard  celui  de  Paul  Diacre.  M. 
L.  fait  coïncider  les  lignes  du  texte  de  Festus  avec  celles  du  ms.,  mais  il 
ne  fait  pas  correspondre  ses  pages  avec  les  pages  du  ms.,  ce  qui  réalise  une 
économie  de  place  considérable.  Des  titres  courants,  très  précis,  permettent 
toujours  de  savoir  à  quelle  colonne  du  Farnesianus,  à  quelle  page  de  Mill- 
ier ou  de  Thewrewk  correspond  le  nouveau  texte.  L'index  des  motsestplus 
développé  quedansThewiewk,  etnousavons,  en  outre,  un  index  scriplorum, 
qui  était  cher  Thewrewk  une  lacune  sensible.  M.  Lindsay  se  propose  de 
donner  un  second  volume  consacré  à  des  discussions.  Alors  même  que  ce 
second  volume  aurait  le  sort  du  second  volume  de  l'édition  Thewrewk,  on 
ne  saurait  lui  être  trop  reconnaissant  de  nous  avoir  donné  celui-ci,  qui 
remplace  enfin,  pour  la  connaissance  des  sources  du  texte,  l'édition  de  1839. 


.. 


P.  L. 


Carmina  lalina  epigraphica,  post  éditant  collectionem  Buechelerianam  in 
lucem  prolata.  Confecit  Einar  Engstrô.m  (Oolleetio  scriptorum  ueterum 
Vpsaliensis).  Gôteborg,  librairie  de  l'Eranos  ;  Leipzig,  Harrassowitz,  1912. 
iv-178  p.  in-8°. 

Le  second  volume  des  Carmina  8pigraphiea.de  Bucheler  est  de  1897.  La 
mort  de  l'auteur  ne  laisse  guère  espérer  un  supplément  très  prochain.  On 
sera  donc  reconnaissant  à  M.  Engstrôm  d'avoir  pris  la  peine  de  nous  le 
donner.  Les  volumes  additionnels  du  Corput,  principalement  des  t.  IV  et 
VHI,  la  suite  du  t.  VI,  le  t.  XIII  fournissent  la  grosse  part  de  ce  recueil. 
Il  faut  y  ajouter  un  certain  nombre  de  textes  publiés  dans  la  partie  ancienne 
du  t.  VTI1   et,  chose  bizarre,  omis  par  Bucheler.  Enfin  les  revues  spéciales 
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ont  apporté  leur  contingent,  surtout  pour  l'Afrique.  M.  E.  a  suivi  la  méthode 
de  Bucheler  dans  la  classificationet  l'annotation.  Elle  pourrait  être  perfec- 
tionnée sur  un  point,  [/indication  du  lieu  est  insuffisante  à  situer  la  région 
d'un  texte,  ce  qui  est  un  élément  essentiel  de  toute  appréciation,  quand  il 
n'y  a  pas  de  référence  à  un  volume  du  Corpus.  Que  disent,  à  première  vue, 
Aquae  Albulae  (n.  268),  Kutlovitza  (269),  Idahof  «  prope  Magyar  Boly  »  (270)  ? 
Si  l'on  veut  en  savoir  plus  long,  il  faut  recourir  à  la  première  édition  du 
texte,  donnée  souvent  dans  une  revue  peu  répandue.  Le  commentaire  devrait 
toujours  souligner  telle  graphie  qui  pourrait  être  l'effet  d'une  mauvaise 
habitude  du  premier  éditeur  ;  ainsi  94,  7  et  14,  cueli  et  coelum  avec o.  Au 
n.  364,  v.  1,  uenerahilis  Amate,  la  note  suggère  la  correction  Amali;  le  vocatif 
me  semble  cependant  seul  intelligible.  Au  n.  326,  v.  2,  il  serait  important  de 
savoir  si  le  supplément  nempe  a  quelque  chance  d'être  juste  ;  voy.  Mélange» 
Châtelain,  p.  68.  La  plupart  de  ces  textes  sont  des  épitaphes.  Les  philo- 
logues y  retrouveront  des  textes  qui  ont  été  l'objet  de  discussions  récentes, 
les  saturniens  d'Aquilée  (1),  le  jeu  de  mots  sur  uicle  (137),  l'épitaphe  de 
Julia  Sidonia  (153|,  l'histoire  de  Pero  et  Micon  (279).  Deux  ou  trois  mor- 
ceaux donnés  par  Bucheler  ont  été  publiés  à  nouveau,  parce  que  dans  la 
suite,  on  a  retrouvé  d'autres  fragments  ;  ainsi  102  et  264.  Le  n.  264  est  l'épi- 
taphe de  la  petite  fille  du  rhéteur  et  théologien  Marins  Victorinus.  Le  frag- 
ment publié  par  Bucheler,  599,  reçoit  un  sens,  et  toute  l'épitaphe  est  inté- 
ressante par  un  mélange  d'espérances  chrétiennes  et  de  regrets  gracieux  et 
païens  :  «  Bis  nonam  carptura  rosam  mihi  decidit  aetas,  |  heu  dolor,  et 
uernum  maculauit  funus  Aprilern  |  . . .  Coniugii  scil  cara  fides  heresque 
maritus  |  rite  quod  aeterno  migrarim  dedila  Christo,  |  emeritamque  ferat 
melior  mihi  uita  coronam  ».  Le  premier  vers  de  cette  citation,  d'un  carac- 
tère si  profane,  paraît  suggéré,  par  une  expression  de  l'ancienne  traduction 
de  la  Bible:  «  Flos  eius  decidit»  (Is.,  xl,  8  ;  cf.  xxvm,  1  et  4).  Une  inscrip- 
tion, n.  381,  est  inédite  :  elle  provient  d'Italie  et  appartient  à  M.  V.  Lund- 
strôm,  à  Gôteborg. 

Paul  Lkjay 


Technologie  und  Terminologie  (1er  Gewerbe  und  Kùnsle  hei  Griechen  und 
liômern,  von  Hugo  Blumneh,  2°  édition.  Tome  I.  Leipzig  et  Berlin,  Teubner. 
1912.  xn-364  p.  et  135  grav.  Prix  :  14  Mk. 

Le  premier  volume  de  l'ouvrage  si  utile  de  M.  Blùmner  a  paru  en  1875, 
Il  avait  361  pages  et  53  figures.  Mais  le  simple  rapprochement  des  chiffres 
est  insuffisant.  Dans  celte  édition,  la  page  est  plus  grande  et  la  ligne  plus 
longue  ;  quant  aux  figures,  celles  qui  correspondent  à  celles  de  l'édition 
antérieure  sont  des  reproductions  directes  et  non  pas  des  dessins.  Pour  l'il- 
lustration, la  première  édition  était  surtout  fondée  sur  les  mémoires  d'O. 
Jahn.  M.  B.  aélargi  cet  indispensable  secours, en  même  temps  qu'il  le  ren- 
dait plur  sûr.  Il  ne  s'est  pas  contenté  d'une  simple  mise  au  point  de  la  rédac- 
tion. Il  l'a  développée,  enrichie,  précisée.  Le  texte  garde  toujours  sa  net- 
teté et  sa  sobriété  ;  les  additions  ou  les  corrections  ont  un  caractère  posi- 
tif. La  méthode  n'a  pas  changé  non' plus.  C'est  toujours  unecombinaison  et 
un  perpétuel  rapprochement  des  données  de  fait  et  des  renseignements  le\i- 
cographiques.  Un  des  chapitres  qui  a  été  le  moins  remanié  est  le  premier 
sur  le  battage  du  grain.  M.  B.  ne  paraît  pas  avoir  connu  l'article  de  M 
Meyer-Liïbke,  Zur  (ieschiehte  (hr  Drctchgeràle,  dans   Wiirler  und  Sarlirn, 


BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE  283 

I  1909  ,  21i'>suiv.  Cet  article  n'est  pas  exempt  de  quelques  confusions  ;  mais 
il  compare  utilement  des  machines  encore  en  usage  avec  celles  de  l'anti- 
quité et  nous  aide  à  mieux  comprendre  les  descriptions  de  Varron  et 
d'autres.  Ce  genre  de  travaux  parait  un  peu  négligé  par  M.  B.,  qui  se  soucie 
médiocrement  aussi,  semble-t-il,  des  origines  indo-européennes.  Je  n'ai  pas 
trouvé  trace  des  articles  de  M.  Mehringer,  sur  le  pilon,  etc.  Malgré  le  profit 
incertain  de  ces  études,  une  mention  serait  la  bienvenue.  P.  233,  un  seul 
volume  de  Dedekind,  Ein  Beitrag  zur  Purpurkurtde,  1898,  est  indiqué,  alors 
que  le  tome  IV  a  paru  en  19H.  P.  6,  n.  2,  le  texte  de  Varron,  L.  L.,  V, 
139,  n'est  pas  celui  de  l'édition  Goelz  et  Schoell.  Ce  premier  volume  con- 
tient, comme  dans  la  première  édition,  la  préparation  du  pain,  la  confection 
des  tissus,  des  vêtements,  du  feutre,  la  teinturerie  y  compris  l'industrie  de 
la  pourpre,  la  pelleterie,  le  fabrication  des  filets,  des  corbeilles,  des  cordes, 
etc.,  du  papyrus  et  des  calâmes,  de  l'huile  et  des  parfums. 

P.  L. 


I.  E.  G.  Siiileh,  C.  Iuliut  CacsHr,  Sein  Leben  nach  den  Queilen  krili&ch 
dargestellt  ;  deutsche  vom  Verfasser  selbst  besorgte,  beriohtigte  und 
verbesserte  Aufgabe.  Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1912.  vm-274  p.  in-8°. 
Prix:  6Mk. 

II.  T.  Hice  Holmes,  Césars  Feldzûge  in  G&llien  und  Ilrilannien;  Ueber- 
selzung  und  Bearbeitung  der  Werke  «  Caesar's  conquest  of  Gaul  »  2nd. 
édition,  Oxford,  1911,  und  «  Ancient  Britain  and  the  invasions  of  Julius 
C.aesar  »,  Oxford,  1907;  von  Wilhelm  Sciiott;  nach  dessen  Tode  zu  Ende 
gelïihrt,  durchgesehen  und  ziiui  Druck  befordert  von  Félix  Bosenbero. 
Mil  zwei  Karlen  von  Siidbritanuien  und  einer  Karte  von  Gallien.  Leipzig  et 
Berlin,  Teubner,  1913.  xiv-299  p.  in-8°.  Prix  :  9  Mk. 

Il  fut  un  temps  où  les  éditeurs  français  aimaient  à  faire  connaître  par  des 
traductions  les  œuvres  importantes  de  l'étranger.  Ils  y  ont  à  peu  près  com- 
plètement renoncé,  détournés  quelquefois,  sans  doute,  par  les  prétentions 
de  leurs  confrères  sur  des  bénéfices  incertains.  La  librairie  Teubner  n'hé- 
site pas  à  publier  en  allemand  deux  ouvrages  écrits  d'abord  en  anglais. 

I.  Le  livre  de  M.  Sihler  a  la  forme  annalistique.  L'auteur  a  fondu  pour 
chaque  année  les  renseignements  que  lui  fournissaient  les  sources  non  sans 
y  joindre  des  réflexions  et  des  jugements.  A  lire  sa  préface,  il  semble  qu'il 
a  voulu  faire  comme  Tillemont  et  nous  donner  un  tissu  des  témoignages 
anciens.  M.  S.,  en  réalité,  est  assez  loin  de  cette  méthode,  car  il  intervient 
personnellement,  soit  pour  juger  les  hommes  et  les  événements,  soit  pour 
placer  des  considérations  politiques  et  historiques.  Le  ton  est  constam- 
ment celui  de  la  conférence.  Le  récit  est  interrompu  de  temps  en  temps 
par  de  courtes  discussions  en  petit  texte  sur  des  points  particuliers,  spé- 
cialement sur  les  sources.  M.  S.  tâche  souvent  de  déterminer  l'origine 
première,  biographie,  pamphlet,  histoire,  des  récits  qu'on  lit  dans  les 
œuvres  postérieures  auxquelles  nous  sommes  forcés  de  recourir.  Les  der- 
niers chapitres  caractérisent  ces  sources  d'une  manière  générale.  Le  livre 
rendra  des  services,  surtout  aux  débutants.  P.  31,  M.  S.  croit  que  l'exorde 
du  Pro  BUhynit  de  César  (dans  A.  G.,  V,  13,  6)  prouve  l'inanité  des  accu- 
sations portées  contre  les  relations  de  César  et  de  Nicomède  :  César  com- 
mence par  rappeler  son  séjour  à  la  cour  de  Nicomède,  ;<  ce  qu'il  n'aurait 
pu  faire,  s'il  n'avait  pas  eu  la  conscience  tranquille   ».   J'ai  une  autre  idée 
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de  l'audace  dédaigneuse  de  César  et  du  peu  d'importance  qu'au  fond  les 
Romains  attachaient  à  ce  genre  de  bruits,  P.  65,  une  référence  connue 
«  Wissowa  in  Pauly-Wissowa  RE.  »  paraît  bien  sommaire,  même  quand 
le  contexte  indique  à  peu  près  de  quel  article  il  est  question.  P.  70  suiv.. 
sur  l'alliance  de  César,  Pompée  et  Crassus,  on  trouve  une  série  d'indications 
utiles  ;  mais  il  eût  été  bon  de  définir  cette  alliance,  surtout  quand  on  lui 
donne  le  nom  impropre  de  triumvirat.  Le  nom  de  Iunius  ou  Iuncus  p.  36) 
manque  à  l'index . 

II.  J'ai  transcrit  patiemment  le  titre  de  l'adaptation  de  Hice  Holmes  par 
MM.  Schott  et  Rosenberg.  Cela  me  dispense  d'indiquer  le  caractère  géné- 
ral de  l'ouvrage  et  la  part  qu'y  ont  prise  les  deux  professeurs  allemands. 
Ils  paraissent  avoir  en  vue  le  gymnase  et  vouloir  aider  leurs  collègues. 
On  sait  que  Conques!  ofGaul  se  divise  en  deux  parties,  une  narration  sui- 
vie, qui  forme  environ  le  cinquième  du  volume,  et  une  série  de  discussions 
en  texte  serré  occupant  les  quatre  autres  cinquièmes.  MM.  S.  et  H.  ont 
traduit  la  première  partie  à  peu  près  textuellement.  Ils  ont,  suivant  les  cas, 
traduit  ou  résumé  la  seconde  partie  sous  forme  de  notes  appuyant  le  récit 
au  bas  des  pages.  La  disposition  est  donc  plus  commode  que  dans  l'origi- 
nal anglais  ;  mais  on  devra  recourir  à  celui-ci  quand  on  voudra  approfondir 
une  question.  De  plus,  les  adaptateurs  ont  fondu  le  récit  des  campagnes 
de  Rretagne  dans  Caesar's  Conquest.  Quelques  dissertations  plus  longues 
ont  été  gardées  en  appendice  :  la  tradition  manuscrite  du  Hélium  gallicum, 
la  Gaule  préhistorique,  monnaies  gauloises,  la  religion  des  Gaulois  et  le 
druidisme,  résultats  des  campagnes  de  Bretagne,  l'ordre  de  bataille  de 
César.  Parmi  ces  parties  supprimées,  on  regrettera  l'étude  sur  la  valeur 
historique  des  commentaires.  Quelques  notes,  des  références  le  plus  sou- 
vent, ont  été  ajoutées  par  MM.  Schott  et  Rosenberg. 

Paul  Lbjay. 


Histoire  littéraire  de  l'Afrique  chrétienne  depuis  les  origine»  jusqu'à  l'in- 
rasion  arabe,  par  Paul  Monckaux.  Tome  IV,  Le  Donalisme .  Paris,  Leroux. 
1912.  S 17  p.  in-8°. 

Ecole  pratique  des  Hautes  études,  section  des  sciences  religieuses  ;  77hi- 
gad  chrétien,  par  P.  Monceaux,  avec  un  rapport  sommaire,  etc.  Paris, 
Imprimerie  nationale,  1911  ;  124  p.  in-8°. 

Si  le  dernier  historien  du  donatisme,  le  cardinal  Noris  (mort  en  IKM  .  de 
savante  mémoire,  revenait  ici-bas,  il  ne  s'étonnerait  pas  de  voir  un  laïc  et 
un  professeur  au  Collège  de  France  rivaliseravec  lui  dans  les  mêmes  éludes. 
C'était  l'usage  au  xvne  et  au  xvnr  siècle.  Il  s'étonnerait  plutôt  en  consta- 
tant que  depuis  la  publication  de  son  œuvre  inachevée  par  les  frères  Balle- 
rini  (1732),  personne  n'avait  plus  repris  le  sujet  auquel  il  avait  consacré 
tant  de  veilles.  M.  Monceaux,  amené  par  la  chronologie  à  ce  point  de  l'his- 
toire de  l'Afrique  chrétienne,  n'hésite  pas  à  donner  tout  un  volume  sur  le 
donatisme.  Encore  n'y  parle-t-il  pas  des  oeuvres  personnelles  de  saint 
Augustin  et  des  polémistes  donatistes.  Nous  devons  donc  compter  avec 
deux  volumes. 

Nous  ne  nous  en  plaindrons  pas.  I.e  récit  et  les  analyses  de  M.  M.  ont 
une  clarté  élégante  qui  ne  laisse  pas  soupçonner  la  complexité  des  faits  et 
des  documents.  Les  donatistes  ont  été   de  perpétuels  appelants.  Leur  lus- 
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toire  est  donc  pleine  de  chicanes,  d'unions  définitives  rompues  le  lende- 
main, d'ajournements,  d'ergotages  et  de  procédures.  Le  plan  suivi  par 
M.  M.  favorisait  le  classement  de  tout  cela.  Ce  volume  a  quatre  chapitres  : 
1°  l'Église  donatiste  (histoire  du  schisme,  extension  du  donatisme,  son 
organisation  et  ses  caractères)  ;  2°  les  documents  donatistes  ou  relatifs  au 
donatisme  (procès-verbaux,  lettres  d'évêques,  constitutions  impériales, 
documents  judiciaires)  ;  3°  les  actes  des  conciles  donatistes  ou  antidona- 
tistes  (un  tableau,  p.  322,  en  compte  cinquante-quatre)  ;  4°  l'épigraphie 
donatiste.  Ce  plan  a  un  inconvénient  ;  on  voit  repasser  les  mêmes  événe- 
ment et  les  mêmes  personnages  quatre  fois  j  les  documents  principaux 
sont  analysés  au  moins  deux  fois. 

Les  débuts  du  donatisme  sont  curieux  à  étudier  pour  l'historien  .de 
l'Eglise  chrétienne.  Ils  révèlent  des  faiblesses  inévitables  dans  un  grand 
pays,  conquis  presque  entièrement  par  le  christianisme.  Car  les  Numides 
el  leurs  princes,  qui  interviennent,  sont  des  chrétiens  et  même  des  chré- 
tiens dévots.  On  voit  ce  qu'était  la  société  chrétienne  au  commencement 
du  ive  siècle,  au  lendemain  de  la  persécution.  La  plupart  des  évoques  de 
Xumidie  avaient  faibli.  Purpurins,  évêque  de  Limata,  avait  tué  deux  de  ses 
neveux  à  Milève.  Aucun  membre  de  cet  épiscopat  n'était  inaccessible  aux 
présents  et  aux  ambitions  de  carrière.  Les  fidèles  semblent  n'avoir  pas  été 
beaucoup  plus  édifiants  que  leurs  pasteurs.  Ils  prendront  une  part  violente 
aux  troubles.  On  doit  reconnaître  que  ce  sont  surtout  les  indigènes  que 
recrutent  les  Circoncellions.  Ils  font  un  mélange  de  zèle  véritable,  de  dévo- 
tion et  de  brigandage  qui  serait  digne  de  l'Italie  de  la  Renaissance.  Toute 
l'histoire  du  donatisme  prouve,  au  surplus,  combien  superficielle  avait  été 
la  pénétratiou  de  la  civilisation  romaine.  Enfin  les  documents  comme  l'ar- 
chéologie nous  montrent  une  religion  toute  en  pratiques  et  en  culte,  avec 
des  tendances  à  la  superstition.  Le  culte  des  reliques  chez  Lucilla,  la  «  Mère  » 
de  l'Eglise  donatiste,  tourne  au  fétichisme  des  amulettes. 

Le  livre  de  M.  M.  a  surtout  une  rare  qualité,  l'équilibre  sain  d'un  juge- 
ment très  prudent  qui  tient  compte  de  tout.  Rien  n'est  plus  facile  de  ver- 
ser d'un  côté  en  parlant  du  donatisme.  On  n'y  a  pas  manqué.  Les  Circon- 
cellions se  recrutent  dans  une  population  misérable  ;  donc  ce  n'est  qu'un 
mouvement  économique  paré  d'un  prétexte  religieux.  Ils  sont  en  grande 
partie  Numides;  donc  leur  révolle  est  une  poussée  nationaliste  contre  l'Em- 
pire romain.  Les  Africains  sont  fiers  de  posséder  seuls  la  véritable  Eglise  ; 
donc  ce  sont  des  séparatistes  qui  veulent  avoir  leur  Eglise  nationale.  M.  M . , 
p.  183  suiv.,  a  mis  au  point  toutes  ces  exagérations  et  montré  que  le  dona- 
tisme est  essentiellement  religieux,  bien  qu'il  ait  provoqué  des  actes  de 
jacquerie  ;  que  ces  Numides,  loin  de  bouder  l'autorité  impériale,  y  ont  fait 
d'incessants  appels;  que,  fiers  d'avoir  la  véritable  Eglise,  ils  ont  poussé 
l'esprit  de  prosélytisme  jusqu'à  fonder  un  évêché  à  Rome  et  rêvé  d'une 
Eglise  donatiste  italienne.  Il  ne  s'est  pas  davantage  laissé  tromper  par  les 
appels  des  donatistes  à  la  liberté  de  conscience.  «  Toutes  les  Eglises,  tant 
qu'elles  sont  persécutées,  professent  ces  beaux  sentiments  :  dès  qu'elles 
sont  maîtresses,  elles  deviennent  presque  toujours  persécutrices  »  (P.  178). 
Etait-ce  bien,  d'ailleurs,  de  «  la  liberté  de  conscience  »  que  se  réclamaient 
les  donatistes  ? 

L'exposé  des  événements  et  l'élude  des  documents  ont  profité  des  décou- 
vertes les  plus  récenles.  C'est  surtoutla  chronologie  qui  a  gagné  en  rigueur 
et  qui  a  été  en  partie  renouvelée  par  les  travaux  modernes.  M.  M.  leur 
apporte  sa  contribution  personnelle  (voy.  p.  22,  n.  4;  24,  n.  11  ;  219, 
etc.). 
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Ouelques  réserves  ou  quelques  tempéraments  paraîtront  nécessaires  à 
telle  ou  telle  assertion.  P.  lô"3  :  «  L'Afrique  latine  était  la  terre  classique 
de  l'orthodoxie.  Elle  n'entendait  rien  et  ne  s'intéressait  guère  aux  spécula- 
tions théologiques.  Jusqu'au  temps  d'Augustin,  elle  n'a  pas  produit  de  véri- 
tables théologiens.  »  Evidemment,  M.  M.  veut  parler  de  cette  théologie 
qui  est  de  la  métaphysique.  Car  Tertuliien  a  été  un  redoutable  théologien, 
et  la  «  nouvelle  prophétie  »  a  trouvé  en  Afrique,  non  seulement  un  théo- 
ricien et  un  polémiste  grâce  à  lui,  mais  autour  de  lui  des  fidèles  et  des 
martyrs.  Je  ne  sais  d'ailleurs  si  M.  M.  n'est  pas  un  peu  dupe  du  caractère 
du  christianisme  occidental.  Avant  le  pélagianisme,  ses  grandes  querelles 
portent  sur  la  discipline.  Mais  derrière  les  pratiques  de  discipline,  il  y  a 
une  doctrine.  Ainsi  la  réitération  du  baptême  des  hérétiques  suppose  toute 
une  théorie  des  sacrements;  les  usages  péuitentiels  découlent  d'une  con- 
ception de  l'Eglise  visible  et  de  ses  rapports  avec  le  Christ.  Il  ne  semble 
pas  que  M.  M.  soit  très  assuré  sur  ce  terrain.  Il  trouvera  des  critiques  qui 
contesteront  son  appréciation  (p.  160)  :  «  Suivant  les  théoriciens  du  parti, 
l'efficacité  des  sacrements  dépendait  des  dispositions  subjectives,  de  la 
valeur  personnelle  de  celui  qui  les  conférait. . .  On  ne  peut  nier  que  le 
principe  adopté  par  les  Donatistes  fût  conforme  à  l'esprit  de  l'Evangile  et 
des  communautés  primitives  ».  En  tout  cas,  ces  questions,  auxquelles  il 
faut  bien  toucher  à  propos  du  donatisme,  devraient  être  élucidées  et  repla- 
cées dans  l'histoire  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  théologie  africaine. 
Ailleurs,  M.  M.  passe  sans  explication  sur  des  points  qui  arrêtent  forcé- 
ment l'attention  et  provoquent  une  question.  «  Petilianus  de  Constantine 
se  plaignait  de  ce  que  les  catholiques,  en  initiant  le  vulgaire  aux  débats  sur 
le  baptême,  «  produisaient  les  mystères  au  grand  jour  »  (P.  17M.  d'après 
Aug.,  De  un.  ba.pt-,  1,  2).  Voilà  qui  est  au  moins  curieux.  Les  donatistes 
étaient-ils  les  derniers  défenseurs  de  ce  qu'on  a  appelé  «  la  discipline  de 
l'arcane  »  ?  Enfin,  si  sur  les  questions  trinitaires,  qui  ne  sont  pas  toute  la 
théologie,  l'Afrique  est  toujours  restée  orthodoxe,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'elle  n'a  pas  dogmatisé  sur  la  matière.  Elle  a,  au  contraire,  contribué  à 
élaborer  les  conceptions  et  la  terminologie  que  les  évêques  latins  ont 
défendues  et  fait  triompher. 

Une  autre  chicane.  A  la  première  page,  M.  M.  se  scandalise  presque  de 
ce  que  les  historiens  des  lettres  latines  ont  presque  complètement  délaissé 
la  polémique  donatiste.  A  plusieurs  reprises,  il  note  l'intérêt  des  docu- 
ments qu'il  analyse,  les  enseignements  qu'ils  contiennent  pour  l'historien 
des  mœurs,  les  tableaux  piquants  qu'ils  permettent  de  se  représenter,  le 
pittoresque  des  débals,  les  originalités  et  la  psychologie  des  personnages, 
tout  un  ensemble  qui  paraît  mériter  l'attention.  Nous  serons  d'accord  avec 
lui  sur  l'intérêt  psychologique  et  pittoresque  de  ces  documents.  Mais  il  ne 
faudrait  pas  introduire  d'équivoque.  Le  savant  moderne  peut,  par  eux, 
peindre  la  réalité  vivante  et  curieuse.  C'est  lui  qui  fait  de  la  littérature.  Ces 
documents  n'ont  le  droit  d'y  entrer  eux-mêmes  que  s'ils  s'imposent  par 
leurs  qualités  littéraires,  ou  tout  au  moins  par  leur  influence  sur  le  mou- 
vement des  idées  et  sur  la  civilisation.  En  est-il  ainsi  ?  Certainement  non, 
s'il  s'agit  des  pièces  étudiées  dans  ce  volume.  On  pourrait  répéter  le  même 
plaidoyer  pour  tous  les  documents  historiques.  Les  factums  du  xvie  et  du 
xvm8  siècle,  dont  les  bibliothèques  de  nos  villes  parlementaires  sont  encom- 
brées, sont  des  mines  précieuses  de  pittoresque  et  de  psychologie.  Per- 
sonne ne  songe  a  les  placer  dans  notre  littérature  à  côté  de  La  Bruyère  et 
de  Voltaire. 

Le  dernier  chapitre  nous  fait  connaître  l'épigraphie  donatiste  et  I'épigra- 
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phie  antidonatiste,  matière  assez  scabreuse.  M.  Monceaux  considère 
comme  donatiste  toute  inscription  contenant  Deo  laudes,  et  comme  catho- 
lique toute  inscription  contenant  Deo  gratins.  C'est  être  bien  affirmatif. 
Toutes  les  fois  qu'une  pierre  porte  un  verset  exprimant  la  confiance  en 
Dieu,  le  mépris  des  ennemis  d'ici-bas,  la  joie  d'en  être  délivré,  M .  Mon- 
ceaux reconnaît  les  protestations  des  schismatiques.  Mais  les  Psaumes  sont 
par  eux-mêmes  une  littérature  belliqueuse  ;  il  n'est  pas  sûr  que  l'usage 
liturgique  ou  des  sentiments  particuliers  n'aient  dicté  le  choix  de  tel  ou  tel 
verset.  Voici  cependant  un  texte  devant  lequel  M.  M.  hésite,  et  avec  rai- 
son. Sur  un  linteau  de  porte,  à  Carthage,  on  voit  au  centre,  une  croix  pat- 
tée  dans  un  cercle  ;  sur  les  bras  de  la  croix,  des  sigles  :  Au{e)  s[ancla) 
C(rux)  n[oslra)  l(ux)  ;  enfin  la  paraphrase  de  Ps,  85,  17  :  «  [FJac  nobiscu(m) 
I)iomi)ne.  Signum  D(e)i,  ut  uid[e]ant  qui  [m]e  oderunt  et  confundantur  ». 
L'interprétation  de  ce  linteau  est  facile  et  intéressante.  La  porte  de  la 
maison  doit  être  gardée  contre  les  embûches  du  dehors  et  peut-être  les 
attaques  des  esprits  qui  sont  dans  l'air.  C'est  pour  cela  qu'on  y  met  une 
croix  et  un  verset  approprié.  Nous  avons  là  une  pratique  superstitieuse  qui 
témoigne  du  culte  de  la  croix,  et  qui  se  rattache  à  tous  les  usages  recueil- 
lis par  le  folklore  concernant  la  porte.  La  croix  est  un  phylactère  et  un 
préservatif,  comme  chez  les  païens  d'autres  symboles.  Quelques-uns  des 
textes  cités  par  M.  M.  posent  un  problème  que  je  ne  puis  qu'indiquer.  Ils 
donnent  au  Père,  l'aler,  un  rôle  qui  mériterait  une  étude  (voy.  p.  447  et 
450).  Enfin  une  assertion  générale  de  M.  M.  me  paraît  discutable.  Il  croit 
que  ces  inscriptions  contribuent  à  éclairer  l'histoire  de  l'Afrique  chrétienne 
(p.  443  et  460).  J'en  doute.  Ils  seraient  lettre  close  si  nous  n'avions  pas  les 
œuvres  littéraires  et  les  documents  et  je  ne  crois  pas  qu'ils  ajoutent  à  notre 
connaissance  du  donatisme. 

Ces  discussions  peuvent  montrer  combien  ce  genre  d'études  est  délicat 
et  quelle  variété  de  questions  il  soulève.  On  doit  féliciter  d'autant  plus  vive- 
ment M.  M.  d'avoir  si  heureusement  triomphé  des  difficultés. 

M.  M.  a  rendu  un  dernier  service  en  dressant  la  liste  chronologique  des 
documents  donatistcs  ou  relatifs  au  donatisme.  Cette  liste  comprend  aussi 
les  œuvres  littéraires  et  se  trouve  être  une  anticipation  précieuse  sur  ce 
que  M.  Monceau  nous  dira  de  saint  Augustin. 

Les  recherches  et  les  publications  de  MM.  Cagnat  et  Ballu  ont  révélé 
une  Pompéi  africaine,  Thamugadi,  aujourd'hui  Timgad .  La  cité  ne  com- 
prenait pas  seulement  des  monuments  publics  et  civils.  Les  fouilles  ont 
fait  connaître  trois  ou  quatre  basiliques,  leurs  baptistères,  des  chapelles, 
un  monastère.  Au  Nord-Ouest  et  au  Sud-Ouest,  en  particulier,  deux  vastes 
enclos  avec  des  constructions  considérables  et  variées  témoignent  de  l'o- 
pulence et  de  la  puissance  de  la  communauté.  M.  Monceaux  fait  connaître 
ces  ruines,  détermine  l'époque  des  constructions  successives,  retrace  l'his- 
toire de  l'Eglise  de  Thamugadi,  publie  et  commente  les  inscriptions.  Ce 
mémoire  de  78  p.  touche  à  l'histoire  du  donatisme  et  complète  le  grand 
ouvrage. 

Paul  Lejay. 
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Ces  monuments  se  composent  de  vingt  et  une  inscriptions, 
dont  dix-neuf  inédites,  et  de  deux  marbres  sculptés,  vendus 
comme  provenant  de  Pergame,  qui  semblent  assez  importants 
pour  mériter  qu'on  en  constate  la  vraie  origine.  Les  inscriptions 
sont  classées  en  deux  catégories  selon  l'ordre  de  leurs  dates 
approximatives.  Toutes,  sauf  le  n.  17,  proviennent  d'Ak-hissar 
(Thyatire)  ou  de  ses  environs.  Les  n.  16  et  21  sont  déjà  connus, 
mais  sans  leurs  textes  épigraphiques  qu'on  trouvera  ici.  Quant  aux 
inscriptions  inédites,  quinze  sortent  d'un  mur  ancien,  enseveli 
sous  quatre  mètres  de  terre  que  le  hasard  a  fait  déblayer  en  1911- 
1913:  deux  ont  été  copiées  dans  des  maisons  particulières  ;  le 
n.  17  fut  découvert  assez  loin  de  la  ville,  mais  s'y  trouve  mainte- 
nant dans  un  jardin  public. 

La  crainte  qu'inspirent  en  Asie  Mineure  les  objets  antiques  à 
ceux  qui  les  découvrent  ou  les  détiennent •  est  regrettable  à  tous 
les  points  de  vue.  Si  ces  objets  n'ont  aucune  valeur  commerciale 
—  tels  les  marbres  inscrits  trop  lourds  pour  trouver  acheteur  — 
on  s'en  débarrasse  souvent  en  les  brisant  afin  d'écarter  tout  risque 
d'une  enquête. 

Ainsi  le  n.  7  avait  été  brisé  après  la  confection  de  mon  estam- 
page mais  avant  que  je  l'aie  vu  :  je  n'en  ai  pu  trouver  que  deux 
Iiorceaux.  On  m'a  permis  de  copier  quatre  textes  à  condition  de 
e  donner  aucun  renseignement  sur  l'endroit  où  ils  se  trouvent. 
Pour  le  reste,  sauf  le  n.  17,  je  ne  le  connais  que  par  des  estam- 
ages  qu'on  m'a  confiés  à  cette  même  condition.  A  part  les  six 
cas  où  j'ai  vu  et  mesuré  les  marbres'2,  je  n'ai  pas  cru  devoir  en 
dessiner  les  formes.  Il  est  à  craindre  que  presque  tous  ne  périssent 
comme  a  déjà  péri  le  n.  7. 

Dans  l'état  actuel  de  nos  renseignements  sur  les  villes  d'Asie 


1.  Le  droit  de  propriété  n'en  peut  appartenir  qu'à  l'Etat  ottoman,  auquel  on  est 
tenu  de  les  déclarer.  Cette  législation,  qui  rend  les  objets  non  déclarés  dangereux 
à  garder  chez  soi,  est  au  fond  la  cause  de  leur  perte. 

2.  X.  1,  2,4,  7, 17,  18.  Cependant  les  dimensions  qu'on  m'a  fournies  dans  la  plupart 
des  autres  cas  sont  probablement  exactes. 
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Mineure,  Thyatire  y  est  probablement,  après  Aphrodisias,  Cyzique, 
Ephèse,  Milet,  Priène,  Pergame,  et  Magnésie  du  Méandre,  celle 
qui  possède  l'épigraphie  la  plus  abondante.  Il  semble  donc  utile 
d'en  donner  la  liste  suivante,  dans  l'ordre  chronologique  des 
publications. 

Inscriptions  de  Thyatire  déjà   publiées  (le  nombre  des  textes 
contenus  dans  chaque  ouvrage  est  indiqué  entre  parenthèses)  : 

Corpus  intcr.  Graec.  II,  1843,  3475-3517.  (43) 

A.  Baumeister  :   Monatsber.  Berlin.  Akad.  IS5.'i,  p.  187.  (Sur  le 

parti  qu'on   peut  tirer  de  ces  textes  v.  Zie- 

barth,  Rhein.  Mus.  LI,  1896,  p.  632-6.)  (12) 

A.  Wagener  :   Mémoires  cour,   et  mém.  des  savants   étrangers  : 

Acad.    de    Bruxelles,    XXX,    1861,    p.   36-47, 

n.  xin-xv.  (3) 

Corpus  inscr.  Lat.  III,  1863,  402-407.  6] 

Le  Bas-Waddington  :    Voyage    archéologique,    III,    1870,    1656- 

1660.  (5) 

Id.  5  ==  CIG.  3507-8.  (1) 

Mcuasiov  x.  BtêXto^Ki;  de  Smyrne,  I,  1875,  p.  127.  I 

G.  Perrot  :  Revue  archéologique,  1875,  p.  51  s.  (3) 

Corpus  inscr.  Lat.,  III,  su/y,.  I,  1883,  n.  7191-7195.        (5) 

Cockerell-Gardner  :  /.  Hell.  Studies,  VI,  1885,  p.  347,  n.  81.  (1) 

A.  Fontrier  :   MouMfev,  V,  1886,  p.  36,  38,  45-47,  54-60.     (13) 

M.  Clerc  :  BCH.,  X,  1886',  p.  398-423,  n.  1-31.  (31) 

P.  Foucart:  —     XI,  1887,  p.     97-107,  n.  20-26.  (7) 

Radet-Lechat  :       —      -        p.  402.  (1) 

G.  Radet  :  —     —       p.  452-467,  473,  478,  n.  12-33,  45, 

57.  (24) 

A.  E.  Contoleon  :  Athen.  Mitt.,  XII,  1887.  p.  253.  n.  18.       (1) 

G.  Hirschfeld  :  Sitzungsber.  Berlin.  Akad.,  1888,  p.  886,  n.56.  (1) 

E.  L.  Hicks  :  Class.  Review,  III,  1889,  p.  136-138.  10] 

A.  E.  Contoleon  :  Athen.  Mitt.,  XIV,  1889,  p.  91-92,  n.  12-14.  (3) 

—  Rev.  Et.  gr.,  IV,  1891,  p.  174-5  et  297.        (S) 

P.  Paris  :  Quatenus  feminae  res  publ. .  ..  atligerint,  1891,  p.  72, 

n.6.  (1) 

P.  Storaïtis:  BCH.,  XVIII,  1894,  p.  540-541  (republiées  Athen, 

Mitt.,  XX,  1895,  p.  242-3).  (2) 

—  Athen.  Mitt.,  XIX,  1894,  p.  535.  (1) 

—  —  XXI,  1896,  p.  262.  (1) 


1.  L'inscription   n.    22,    publiée  par  Contoleon  p.  j2 I  de  ce  vol.,  n'est  pas  de 
Thyatire.  Clerc,  p.  79,  n.  6. 
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K.  Buresch:  Au»  Lydien,  1898,  p.  29,  35,  36  ;  n.  17,  21,  22.  (3) 

Conze-Schuchhardt  :  Athen.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  216-17,  n.  42, 

45.  (2) 

_  Athen.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  224-5,  n.  55, 

56.  (2) 

_  Athen.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  227,  n.  60.  (1) 

_  —  —        —      p.  229,  n.  66.  (1) 

_  _  —        —       p. 231-39,  n. 70- 

85.  (16) 

A.  Fontrier  :  Athen.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  358-9.  (5) 

Fontrier-Fournier  :  Rev.  Et.  une,  III,  1901,  p.  265-8.  (3) 

W.  M.  Ramsav  :  p.  277.  (1) 

A.  Fontrier:    '  IV,  1902,  p.  239.  (1) 

Corpus  inscr.  Lat.,  III,  supp.  2,  1902,  n.  1419213,  14192'\ 

14402  f.  (3) 

P.  Storaïtis  :  Athen.  Mitt.,  XXVII,  1902,  p.  269  (Lydien  n.  1- 

2).  (2) 

Bull.  Soc.  des  Antiq.  de  France,  1904,  p.  346,  n.  7.  (1) 

T.  Wiegand:  Athen.  Mitt.,  XXXIII.  1908,  p.  156,  n.  14.       (1) 

Keil-v.  Premerstein:  Denkschr.  Wien.  Akad.,LU\,  1908,11,98 

(?  voir  n.  13  infra),  113  (?voir  n.  3  infra), 

102,  103,  121.  (5) 

—  Denkschr.  Wien.  Akad.,UYl,  1911,11,  18- 

111,  et  probablement  115-119, 122.  (100) 

T.  Wiegand  :  Athen.  Mitt.,  XXXVI,  1911,  p.  291-3,  n.  1.     (1) 

Recueils  :  M.  Clerc  :  De  rébus   Thyatirenorum,  1893  :  liste  de 

112  inscriptions. 
Glerc-Zakas  :  Ilepi  tgW  t.  it.  0uaT£tpwv,   1900  :  textes 

de  116  inscriptions. 
J.  P.  Waltzing:  Essai  hist.  sur  les  corp.  profess.,  III, 
1900,  154-166:  textes  de  13  inscrip- 
tions, avec  traductions. 
W.  Dittenberger  :  Or.  gr.  Insc.   211,  516,  517,  524 

(le  330  n'est  pas  de  Thyatire). 
Cagnat-Lafaye  :   Inscr.  Graecae  ad  res  Rom.  pert2.: 
les  inscriptions  de  Thyatire  ne 
sont  pas   encore  publiées,  mais 
v.  IV,  230. 

Cette  liste,  qui  n'a  pas  la  prétention  d'être  complète,  renferme 


1.  KP.  I,  KP.  II  indiquent  le  premier  et  le  second  de  ces  mémoires. 

2.  MR.  =  Inscr.   Graecae  ad  res  Romanas  pertinentes. 
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beaucoup  d'inscriptions  publiées  deux  ou  trois  fois  par  des  auteurs 
différents.  Un  catalogue  complet  en  serait  trop  long,  mais  deux 
de  ces  répétitions  méritent  d'être  notées  :  CIG.,  3491  est  corrigé 
par  Athen.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  232,  n.  71  (Hula,  Oest.arch. 
Inst.  Jahreshefte,  V,  1902,  p.  205),  etCIG.,  3496  par  Monatsber. 
Berlin.  Akad.,  1855,  p.  188,  n.  3  (Ziebarth,  loc.  cit.). 


A.  Inscriptions  honorifiques. 


1. 


Dalle  de  marbre  gris,  très  bien  conservée  malgré  une  cassure 
transversale,  trouvée,  à  ce  qu'on  m'a  dit,  à  Ak-hissar  pendant 
des  travaux  récents  de  démolition.  Texte  copié  par  moi  en 
mai  1913  dans  la  cour  d'une  maison  dans  la  ville  '. 


■oa.wmo:e>kai* 

O.hnPArMATEYOME 
NOÎ*PQMAIOI*ETEI 
MHXAM'KOiNTON 
KB-ÂI  BTON^OYEKON 
EniEIKQI>KAK<J>I 

AANepano^nA 

PEniAHMHZÂNi 


Haut.   0,66;  larg.    0,61;  épaisseur  0,16;  haut,  des-1.  0,036; 
interligne  0,014. 


1.  Les  facs-similé  sont  à  l'échelle  de  1  :  s. 
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ô  îrj[j.oç   y.at 
z\  -paY;j.aT£'jîjJ.£- 
y«  'Pw[xatoi  itti- 
!j.Yj(7av   Kàïvtsv 
5  Bai.âiov  <I>cua-x3v, 

èxuiy.wç  xaà  çt- 

pex'.ïrjirrçaavTa. 

La  forme  des  lettres  (cf.  Forsch.  in  Ephesos,  II,  n.  30)  et  la 
ponctuation  par  petits  triangles  (ibid.,  n.  58)  indiquent  la  der- 
nière moitié  du  icr  siècle  avant  J.-C.  comme  la  date  la  plus  pro- 
bable. 

L.  2.  oî  ffpaflMKSuélUvoi.  .  .  Titre  souvent  porté  par  les  associa- 
tions de  marchands  étrangers  (e.  gr.  A.Xs;av3psî<;  ei  icç.af\utxtvb' 
y.v/z:  b  IhpivOw.  C/G.  2024)  et  surtout  de  marchands  romains  ou 
italiens  (Ziebarth,  Gr.  Vereinsivesen,  p.  122,  Poland,  Gesch. 
des  gr.  Vereinsw.  p.  109  s.).  Celles-ci,  qui  ont  dû  exister  dans 
toutes  les  villes  importantes  du  monde  hellénique,  s'appelaient 
à  Apamée,  Assos,  Gibyre,  Cyzique,  Erythrées,  Tralles,  of  xpay- 
|ucreu6|ùvot  Pw|j.xi2'.,  à  Ephèse  et  Pergame  si  kotoixoOvtsç  Pw^aîst 
—  titre  qui  se  trouve  aussi  à  Apamée  (BCH.  XVII,  1893,  p.  398). 
Liste  de  villes,  à  laquelle  Thyatire  vient  maintenant  s'ajouter  : 
Kornemann,  Berl.  Stud.  XIV,  1,  1892,  p.  102,  et  avec  plus  de 
détails  Pauly-Wiss.,  IV,  1186;  IGR.  IV,  860. 

Cette  association  de  negotiatores  romains  est  déjà  connue  a 
Thyatire  :  elle  est  sans  doute  la  même  qu'on  y  trouve  environ 
deux  siècles  plus  tard  —  probablement  avec  une  organisation 
plus  développée  —  sous  le  titre  ô  tgW  'Pw^aÎMv  -/.ovSôvto.;  (BCH., 
X,  p.  422,  n.  31  =  Athen.  MM.,  XXIV,  p.  224;  KP.  II,  57). 
Son  chef  s'appelait  curateur  (-/.supaTopeJaa;  (BCH.,  X,  KP.  II),  ou 
conventarque  (x,ov6îvTa[p]-/r,o'aç  :  Judeich,  Alt.  v.  Hierapolis,  p.  81, 
n.  32  =IGR.  IV,  818),  mais  on  ne  sait  pas  si  à  notre  époque  les 
lîpavjj.aTîjiij.evî'.  ont  possédé  un  fonctionnaire  semblable. 

L.   4.  Ce   Fuscus  n'est  pas  connu  ailleurs.  On  trouve  dans  la 

aine  du  Caystre  un  étranger  portant  les  mêmes  nom  et  prénom, 
KjvTî.:  Ba(6to?  MapttâXt)?  (Rev.  Et.anc,  III,  1901,  p.  261,  n.  8) 
et  A.  Baiê'.oç  Mscr/s;  à  Cyzique  (CIL.  III,  7062). 

L.  8.  Rapsiriîï)|*eft  se  dit  d'un  étranger  qui  fait  un  séjour  plus 
ou  moins  long,  y.axîiy.Eiv  de  celui  qui  s'est  domicilié  :  tâv  xapsxior;- 
|WJvTa>v    xal  [xaJTotxoûvrov  i[v  Tjaù-xt;  çs'vtov  ;    P.  Taur.,  8,  1.  13, 

ec  la  note  de  Peyron. 

Même  antithèse  :  CIG.,  1338  ;  Poland,  op.  cit.,  p.  110,  note  **. 


;i\ 
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Une  association  analogue  à  celle-ci  s'appelait  à  Oxyrhynchos  'Pw- 
pwet'ovv  o!.  raps-iov^-cuv-e;  (P.  Oxyr.,  III,  473  :  11e  siècle). 


Bloc  de  marbre  grisâtre  parfaitement  conservé,  trouvé  dans  le 
mur  ancien.   Haut.  0,81  ;  larg.  0,64;  épaiss.  0,56.  Copié  par  moi 


OIAAEI^OMENOIENTQI  < 
TPITnirYMNAZIQIETEl  < 
MI-IZANTAIONIOYAIONMAP 
KOYYIONAEniAONTONAP 
XIEPEATHIAI1AIKAIA  < 
raNOeETHNMABlOYTY 
MNAIIAPXOYNTATO    E    < 


EniMEAHGENTOZAPTEMI  < 
AOPOYTOYAPTEMIAnPOY  < 

TPAMMATEni 


en  mai  1913.  Lettres  très  soignées  du  commencement  de  notre 
ère,  hautes  de  0,022  ;  interligne  0,01  ;  espace  de  0,31  entre  les  1' 
et  8e  lignes. 


5'.    Or/.Slf  s;/SVSl   £V    T(i)t 

[/.y;iyav  râïîv    IôyXlOV   M«pr 

xou  ut'sv  Ac-tîîv,  tsv  «p- 
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5  Xt£?-a    T*î?  'Affîaç    "/-a'-   <*- 

jAvaaiap^syvra   10  s' . 

î-'.|J.sXt)6ÉVTOÇ  'ApT£|Xl- 
îcipOU    TOÛ     ApTSiA'.SlipîU 

10        Ypajji^atîwç. 

La  mention  de  Markos  Lepidos,  connu  par  un  texte  inédit  de 
Sardes  (v.  plus  bas),  place  la  rédaction  de  notre  texte  vers  l'an  25 
après  J.-C,  date  qui  s'accorde  avec  les  indices  épigraphiques. 

L.  1.  cl  àcktiifO\uttoi.  .  .  Association  d'élèves  telle  qu'on  en  trouve 
à  Pergame  (oi  «X.  sx  tû  irotvYJYupix^  yo(Avaoiw  :  Inschr.  v.  Perg., 
163  ;  Or.  gr.  Inscr.,  764,  S  ;  Ath.  Mitt.,  XXXV,  1910,  pp.  410, 
121  ,  à  Egine  (s;  iX.  h  âjAçowpou;  wî<  yujavootoi;,  R.  Et.  gr.,  XV, 
1902,  p.  138,  n.  3)  et  en  maint  autre  endroit.  Poland,  Gesch.  des 
gr.  Vereinswesens,  p.  103  s.,  Ziebarth,  Ans  d.  gr.  Schulwesen, 
p.  78  ;  Paulv-Wiss.  VII,  2015.  Un  club  du  même  genre  à  Thya- 
tire  s'intitulait  ol]  (AeftJéfoovTjïç  [toB]  Tffrroo  •fu\t.vcuAo[u  (KP.  II,  69) 
et  vers  la  lin  du  n°  siècle  un  autre  club,  peut-être  successeur  du 
nôtre  et  certainement  plus  important  :  :;  sepï  tsv  'HpaxXsa  to>v 
-î(.it(.)v  --j7.vaTÙi)v  xotl  xarà  tî  àpyx'.cv  -z\i  -pi-s'j  veavîjy.ïi  (CIG.,  3502, 
3808  :  Le  Bas-Wadd.  1657  =  Ath.  Mitt.,  XXIV,  1899,  p.  235, 
B.  "7  ;  KP.  II,  65,  66,  67,  68).  Ces  veavfexot  provenaient  de  plu- 
sieurs gymnases,  tandis  que  les  nôtres  n'appartenaient  qu'au 
troisième,  celui  qu'on  appela  plus  tard  y.ati  -.1  xpyjxiz-i  ib  -pï-rov. 

L.  2.  tphiûi.. .  Combien  de  gymnases  y  avait-il  à  Thyatire  ?  Nous 
savons  maintenant  qu'au  premier  quart  du  1er  siècle  de  notre  ère 
il  y  on  avait  au  moins  trois,  mais  le  nombre  total  n'est  pas  connu. 
Clerc  (p.  21)  en  compte  cinq,  Keil-v.  Premerstein  trois  (II,  p.  39)  : 
Ziebarth  (op.  cit.,  p.  45)  conclut  d'après  le  titre  des  veovfoxsi  (v. 
note  précédente)  que  plusieurs  gymnases  se  sont  fondus  en  un 
seul  «  Heraklesgymnasium  ».  Cette  conclusion  ne  peut  guère  être 
acceptée,  car  le  titre  même  nomme  plusieurs  gymnases,  et  xepi 
tîv  'HpaxXéa  ne  se  rapporte  pas  à  ceux-ci  mais  à  l'association  des 
jeunes  gens  recrutés  parmi  leurs  élèves.  Pergame,  qui  avait 
quatre  gymnases  à  l'époque  d'Attale  III  (Ath.  Mitt.,  XXIX, 
1904,  p.  KiO.  Or.  gr.  Inscr.,  764,  n.  5),  en  possédait  cinq  à  celle 
de  Tibère,  c'est-k-dire  a  celle  de  notre  texte  (Ath.  Mitt.,  XXXII, 
1967,  p.  321,  1.  3).  Il  est  probable  que  selon  l'opinion  de  Keil-v. 
Premerstein,  trois  gymnases  suffisaient  alors  à  Thyatire,  ville 
bien  moins  importante  que  Pergame. 

L.  3.  Ce  Mâpxoç  Aît.'.îcç,  père  de  notre  gymnasiarque,  est  sans 
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doute  le  même  que  Mà>y.sç  'A^ùmoç  Aintdcx;  8oattpi)v&ç,  àpxispeùç 
xod  àYwvoÔSTïjç  3ià  gi'cu  t<ov  |A£y<£X«i>v  HeSasxwv  KawapYJ<ov  Osa;  Pa>j.«;ç 
xai  AÙTcxpâxopo;  Kaiuapoç  GsoD  uisu  ^eîx^tij,  connu  par  une  ins- 
cription inédite  de  Sardes  pour  avoir  présidé  le  xoivbv  'Aat'a;  au 
début  de  notre  ère.  Son  fils  Feue;  'IsJAtoç  Aéitiîoç  aura  donc  été 
âp/iepsùç  'Aiïû;  vers  2o  apr.  J.-C.  Il  est  probable  que  r'Avcwvtsç 
As'ttiîs;  nommé  dans  une  autre  inscription  de  Thyatire  (KP. 
II,  43)  est  le  même  que  notre  MSpx.oç,  ce  qui  permet  de  pro- 
poser la  filiation  suivante  : 

•Avîpôvuwç  (KP.  II,  43) 

I 

Mâpxoç  'Avtwvwc  "AttkXoc  Ae-E3ac  (AT.  II,  43) 

\t 
Mâpxoç  'Avtwvwç  ÀéictÂoç 

(AP.  II,  43  ;  notre  texte  ;  texte  inédit  de  Sardes) 

Taisç  ToûXwç  Asziocç  (notre  texte). 

Le  MY)Tp:5(i)p:ç  AeutSaç  du  n.  3  était  probablement  de  cette 
famille. 

L.  5-6.  àYwv°6îTr;v  Stà  J3£cu...  c'est-à-dire  des  jeux  Egôoarà 
Kawâpeta  célébrés  par  le  y.iiviv  'Aaîaç  ;  voir,  à  la  note  précé- 
dente, le  titre  de  M.   'Avxwvio;  Aé-'.iz;. 

L.  8.  ApxejAiSwpou...  Ypa^f^Tscoç.  Secrétaire  de  l'association  des 


à), 


£l(pO|ASV0t. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvé  en  1913 
dans  le  mur  ancien.  Dimensions  fournies  par  le  copiste  :  haut. 
1,28  ;  larg.  0,72;  épaiss.  0,62;  haut,  des  1.  0,021  ;  interligna 
0,01 .  Texte  d'après  estampage. 

oi  paçeiç  i-.zi\>.rla3M  x[aî 
àvs9r;xav  i%  x<ï>v  'i3î[(o]v 
KXauSîav  "A|A(uîv  Mijxpo- 
Stopou  Ae-îîa  OjvaTÉpa, 
5       vuvaiy.a  3è  Tiëspîeu  KXoutCou 
AvtjXXou  toû  xpiç  Yu;j.va- 
çuxpycj,  f-ïïjvj  îspsiav  xwv 
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Xî^aiTtoiv  v.al  ap^upswev 

1 0       &£t/)0«owv  Xajjt-pîijç  x.»'. 
KoXuSancGcvuç,  à^veta  xa't 
CTdxppîaJvr)   oiaç/Épî'jaav . 


Cette  inscription  doit  dater  d'environ  oO  après  J.-C.  La  forme 
des  lettres  ressemble  à  celle  qu'on  trouve  sous  Tibère  [Alhen. 

OffiÀÊEKETEIttHE ANK,  - 
ANEGHKANEKTONI  AI  :  -.  H 
KAAYAIANAMMIONMHTPO 

AQPOYAE  ni  AA0  vrATEPA 
.  rYNAIKAAETlBEP/OYK/AYAIoY 

ANT  YAAOY^  OYTPr  TYMNA 
XIAPXoY"  ;    JIEPEIAHTX2.N 
EEBAXTANKA1APXIEPEIAN 
THSnoAEa^     lABIOYAr^NO 
©ETHSA^ANAAMnP^KKAl 
1  nOAYAATTANQXArHEIAKAI 
EQ^POSYNHAIA^EPOYSAN 

Mitt.  XXXII,  1907,  p.  322:  Pergame),  et  les  mentions  de  Métro 
doros  Lepidas  et  d'Antyllos  (v.  infra)  indiquent  la  même  époque. 

L.  1 .  oi  |ia?£ï; .  .  .  Th yatire  s'est  depuis  longtemps  fait  remarquer 
parle  nombre  de  ses  syndicats  professionnels  (Francotte,  L'Indus- 
trie dans  la  Grèce  une.  II,  p.  211),  et  autant  qu'on  puisse  en  juger 
par  son  épi  graphie,  elle  a  dû  être,  aux  nc  et  me  siècles  de  notre 
ère,  la  ville  industrielle  la  plus  florissante  de  la  province  d'Asie. 

Parmi  les  dix  associations  d'artisans  qu'on  y  connaît  (si  i.p-o- 
xozei,  cl  iiasîiç,  oi  [jupasïç,  cl  EjMtTeooiMVOt,  ol  X£pa|A£Î{,  il  Aavipici,  oi 
XtvoupYOi,  oi  <yY.,jiz~i\j.oi)  oi  toj  aTarapîsu  Ipyounal  xai  xpcÇsvirjT«\  aa>[j.di- 
tuv,  oi  yyiky.v.i  yùv.i-.û-n  :  v.  inscr.  traduites  dans  Waltzing  op. 
cit.)  celle  des  (Saisi;  était  la  ])lus  importante. 

Chacune  des  autres  n'est  connue  que  par  un  seul  monument, 
tandis  que  les  Teinturiers  nous  en  ont  laissé  huit,  trois  '  copiés  ici 
(n.  3,  4, 10)  eteinq  déjà  publiés(C7G.  3496-3498  ;  BCH.  XI,  1887, 

1.  Notre  u.  5  en  est  peut-être  un  quatrième. 


298  W.-H.    BUCKIEh 

p.  100, n.  28  ;  KP.  II,  118).  Cette  guilde  exerçait  une  industrie 
fort  célèbre  en  Lydie  depuis  le  temps  d'Homère  (Francotte,  o/>. 
cit.  I,  p.  138).  Comme  à  Hiérapolis  de  Phrygie  (Strab.  630),  on 
employait  sans  doute  àThyatirela  garance  (=  rubia,  Pline,  //.  N. 
XIX,  47;  èpuGpiSavov,  Dioscor.  III,  160),  car  la  teinture,  basée 
sur  la  culture  de  cette  racine,  y  survécut  jusqu'au  xixc  siècle  et 
ne  succomba  que  devant  la  concurrence  de  l'aniline  (BCH.  XI, 
1887,  p.  101.  Clerc,  p.  94).  On  avait  probablement  des  représen- 
tants en  Macédoine.  A  Philippes  demeurait  Aoîïa,  itopçupôit«»Xi$  ' 
xiÀ£(i>;  0'jaiêc'pMV  (Actes  des  Apôtres,  xvi,  14)  et  à  Thessalonique 
les  Trîp?'jpoêa?eïç  honorèrent  Méviftltov  'Afujuuîu  TÔv  /.ai  2é6Y]pON 
8uar$tpiQVSv  (Duchesne-Bayet,  Mission  au  M.  Athos,  p.  32,  n.  83). 
L'industrie  a  laissé  des  traces  épigrapbiques  à  Pergame  [Athen. 
Mitt.  XXVII,  1902,  p.  102)  et  à  Hiérapolis  Waltzing,  III,  n.  121- 
123)  mais  non  à  Laodicée  ni  à  Tralles  iihid.  n.  129,  170  :  témoi- 
gnages tout  à  fait  incertains). 

L.  3.  MïjTpsîwpsu  Aezt'Sa.  .  .  doit  être  le  MïjTpôîcop&ç  AsicÉîaç 
que  nous  connaissons  par  KP.  I,  113,  4  (lin  du  règne  d'Auguste)'2. 
Il  était  peut-être  frère  de  M.  'Avtcôvis;  Aiziosç  (v.  supra  n.  2). 
AsiïiSa,  génitif  de  Aekfêaç,  se  trouve  dans  un  texte  fragmentaire 
(Athen.  Mitt.  XXIV,  1899,  p.  233,  n.  72). 

L.  5.  TwSepfou  KXau&fou  'Av-iùXXou.  Le  mari  de  Claudia  Ammion 
doit  être  le  même  que  le  Ttêî'pisç  KXaûStoç  Etvwvoç  j;.i;  KupCva  Av- 
toXXoç  déjà  connu  à  Thyatire  (KP.  II,  69) :i  pour  avoir  été  gymna- 
siarque  Sic  l^sçrj;  de  tous  les  trois  (?  v.  n.  2)  gymnases. 

L.  6.  xpiç  YuS*va<J,<^PXou  ne  signifie  pas  qu'il  fut  k  un  moment 
donné  gymnasiarque  de  trois  gymnases,  mais  qu'après  avoir  été 
Sic  -'u;.waaiapysç  (KP.  II,  69)  il  le  fut  une  troisième  fois. 

L.  7.  (spsiav  twv  Esêarcwv.  Le  titre  ipyj.ipv.oc  tôv  —  eS.  est  plus 
ordinaire  (CIG.  3304),  mais  au  1er  siècle  après  J.-C.  à  Cos  le 
célèbre  Cl.  Xénophon  porte  celui  de  Upeùç  twv  -z?,.  (Paton-Hicks 
/.  ofCos,  n.  343). 


1.  Un  lien  assez  intime  semble  avoir  existé  entre  jâaçtï;  et  icopfupomSXat.  \  • 
M. San  Nicolô,  Aegypt.  Yereinswesen.  I,  p.  64. 

2.  Inscription  attribuée  par  KP.  à  Hierocésarée,  mais  qui  semble  devoir  appar- 
tenir à  Thyatire,  où  Fouiner  et  Clerc  la  plaçaient  [Moaseion,  V,  1886,  p.  46  ;  Clerc 
n.  loi).  La  restitution  Mr|Tpo8<iSpou  A«cffJ8[«]  ;j.t,vo;...  est  préférable  à  AesfJ  - 
B[ou],  car  le  dessin  de  KP.  (1.  5)  montre  entre  les  traces  du  A  et  du  M  un  espace 
ne  suffisant  que  pour  A. 

•S.  Quoique  attribué  par  ses  éditeurs  au  m*  siècle,  le  texte  doit  être,  comme  le 
notre,  du  i"r  siècle  après  J.-C,  non  seulement  à  cause  d  Anlyllos.  mais  parce  que  le 
tpfrov  Y«u.vÔ9tOV  y  rsl  nommé.  Noire  n.  S  —  le  seul  texte,  sauf  KP.  II.  6»,  à  employer 
ce  titre  —  est  du  i"  siècle,  tandis  qu'ailleurs  et  dans  des  textes  moins  anciens  et 
gymnase  est  intitulé  xxTa  to  ip-/_aïov  xo  Tpixov. 
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L.  8,  àpydpv.m  zï,;  tcjaîwç...  Ce  titre,  qu'on  trouve  ici  pour  la 
première  fois  à  Thyatire,  doit  équivaloir  à  celui  de  àp*.  tyj;  rcx- 
TpîSsç  {CIG.  UU;BCH.  XI,  1887,  p.  101,  n.  24;  Clerc,  n.  112) 
qu'on  a  identifié  (Clerc,  p.  69)  avec  celui  de  àpy.  twv  Ssêaaxûv 
(CIG.  3504). 

Mais  notre  texte,  qui  vient  de  nommer  cette  prêtrise  des 
Augustes,  paraît  prouver  que  les  grands  prêtres  -wv  2î6aa-cT>v  et 
77);  -sÀsojç  n'étaient  pas  chargés  de  fonctions  identiques.  Il  faut 
donc  croire  que  ce  titre  signifie  :  l°grande  prêtresse  de  la  ville  (tîjç 
TïiXïo);),  c'est-à-dire  chef  de  la  hiérarchie  chargée  des  cultes  muni- 
cipaux, ou  2°  grande  prêtresse  de  la  Ville-Déesse  (tïj;  IliXetoç) 
c'est-à-dire  de  Thyalire  personnifiée.  Sans  une  étude  approfondie, 
telle  qu'on  ne  peut  la  faire  ici,  de  tous  les  textes  analogues,  il 
semble  impossible  de  prononcer  en  faveur  de  l'une  ou  l'autre  de 
ces  hypothèses. 

La  première  rappelle  le  problème  que  Brandis,  en  étudiant  les 
xpynpiX;  municipaux1  (Pauly-Wiss.  II,  483),  a  signalé  sans  le 
résoudre.  Il  démontre,  sans  prétendre  en  expliquer  la  raison,  que 
dans  la  plupart  des  villes  d'Asie  Mineure  il  y  avait  deux  sortes 
de  grande  prêtrise,  l'une  instituée  avant  le  culte  impérial,  quel- 
quefois éponyme,  généralement  annuelle,  l'autre  impériale  (t<7>v 
Xsêsorwv),  jamais  éponyme,  généralement  viagère.  Selon  notre 
première  hypothèse  l'une  des  catégories  de  Brandis  aurait  pu  se 
composer  des  chefs  de  l'administration  cultuelle  de  la  ville  (àpyis- 
paîç  ■rijç  t:6Xsci>ç),  et  l'autre  exclusivement  des  grands  prêtres  du 
culte  impérial  (ipyr.spsî;  tûv  -î?a-7(7>v),  et  les  charges  d'àpy.  -f,; 
7C3A.  et  d'ipy.  -tov  Ss§.  auraient  pu  être  tenues  à  un  moment  donné 
par  le  même  individu. 

Notre  deuxième  hypothèse  paraît  au -premier  abord  la  moins 
probable,  parce  qu'ailleurs  en  Asie  Mineure  on  n'a  jusqu'à  présent, 
à  ce  que  je  sache,  trouvé  aucun  culte  municipal  de  la  Ville  apo- 
théosée. 

Ce  culte  a  cependant  dû  exister,  car  beaucoup  de  villes  d'Asie 
Mineure  sont  représentées  sur  leurs  monnaies,  soit  comme  déesses 
tourelées,  soit  sous  la  forme  de  Leurs  Tychés  -  (B.  M.  Catuloi/ues  : 
Lydia,  Phrygia,  loniu  ;  tables  des  types  à  la  fin  de  chaque 
volume),  et  l'on  sait  qu'en  règle  générale  les  dieux  dont  les  effigies 


1.  Cf.  sur  ces  fonctionnaires  en  Egypte,  .longuet,  La  Vie  munie,  (huis  ïtig. 
niin..  p.  338. 

2.  Symbolisme  souvent  employé  pour  la  personnification  artistique  de  la  cité 
grecque  :  P.  Gardner,  JUS.  IX.  1888,  p.  79  :  A.  de  Ridder,  Monuments  Phi,  XII. 
[905,  p.  62.  Pour  effigies  de  Villes-Dcesses  v.  I'ick,  Oett.  areh.  Insi.  Jiihreshe/'le, 
VII,  1904,  2  s. 
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figurent  comme  types  monétaires  d'une  ville  hellénique  sont  ceux 
dont  elle  pratiquait  le  culte.  Or  la  déesse  ©jâtstpa  fut  représentée 
de  la  sorte  dès  l'époque  de  Domitien  (Head,  B.  M.  Cal.  Li/diii, 
n.  69  ;  v.  aussi  n.  47,  Si,  55,  56,  94,  HO  ;  pi.  XXX,  6  ;  XXXI, 
8,  XXXII,  1),  sa  Tyché  dès  celle  de  Trajan  (ibid .  n.  75  ;  v.  aussi 
n.  33,  76,  <S3,  103)  ;  et  comme  il  est  certain  que  cette  dernière 
divinité  (Tjyr;  -.%<;  -iXswç)  '  fut  l'objet  d'un  culte  à  Thyatire  (Clerc, 
n.  112,  KP.  II,  25,  26,  48),  il  semble  que  la  déesse  ©uitE.pa 
aurait  bien  pu  l'être  aussi.  Pour  désigner  cette  déesse  dans  sa 
propre  ville,  rt  iliÀ'.;  (ou  r,  Ilaxpiç)  aurait  été  le  titre  le  plus  naturel  - 
(Roscher.  Lex.  s.  v.  Polis).  Le  nom  IIsXcç  paraît  marquer  l'effigie 
de  la  déesse  Dionvsopolis  ;  B.  M.  Cal.  Phrygia,  p.  lv. 

L.  9 .  àywvsOeTYjTaazv .  .  .  Cette  charge  est  tenue  par  une  femme 
dans  Monatsber.  Berlin.  Ak.  1855,  p.  190,  n.  6  =  BCH.  X,  1886, 
p.  410,  n.  14  ;  BCH.  XI,  1887,  p.  101,  n.  24,  et  autres  cas  énu- 
mérés  par  O.  Braunstein,  Die  polit.  Wirksamkeit  der  gr.  Frau. 
1911,  p.  36. 


Bloc  de  marbre  grisâtre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvé 
dans  le  mur  ancien  ;  très  bien  conservé,  sauf  en  quelques  endroits 
a  droite.  Copié  par  moi  en  mai  1913.  Haut.  0,99  ;  larg.  0,63; 
épaiss.  0,57;  haut,  des  1.  0,034;  interligne  0,01. 

c-  (tassù;  è[T£i[j.r(aav  -/.aï 
àvî'fjvjy.av  Tu'^spiîv)  KXaJ^î'.:v 
Swxpârcii;  u'.bv  Ku[pei- 
va  So>y.pâTr,v,  tsv  xplyi- 
5  spsa  tï;;  "Aaîa^  xou 

à-'wvîOÉTTiv  xfj;  [tcs- 


1.  A  Paphos,  où  l'apX-  ~f,l  "'»'•:'•>;  CIG.  2620:  avant  l'empire)  était  peut-être 
prêtre  de  la  Ville-Déesse,  H  y  avait  comme  à  Thyatire,  un  «py_.  8ià  |$fou  rij{  Tfytjj 
trj;  jiTjTpomXei.);  [Iwpou  (Or.  <jr.  inter.  Ht;  n.  2]. 

2.  Il  s'agit  peut-être  du  culte  de  la  Ville  dans  /.  v.  Pergamon,  .'ils,  et  dans 
CIG.  2007  (Amphipolis)  et  2823  (Aphrodisias).  A  Laodicée  du  Lycus,  dont  les 
monnaies  portaient  sous  Titus  et  Domitien  le  buste  de  la  Ville-Déesse  H.  M.  cal 
Phri/f/ia,  n.  82,  83;  on  trouve  à  cette  époque  une  prêtresse  de  la  ville  qui  n  'était 
pas  àpytépsia  (Tittov...  EapÔTCueiv  t:  tr,:  -oÂ:m;.  ltainsay.  Cit.  Hish .  I,  p.  "ri. 
In.  3  =  IGR.  IV,  861).  L'humilité  de  ee  litre  parait  exclure  l'autre  hypothèse,  BelOB 
aquelle  la  prétresse  X%t  zo'/.i'o;  aurait  été  c/ie/'des  cultes  municipaux. 
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OIIàAèElXE  *  <M..,rv„ 

ane©hkan-tikaay_ 

SQKPATOYX«VIONKVi 
NAXQKPATHN-TONAP-,  : 
EPEATHSASIAS-TOV 
ENÎT  EPrAMQNAOY-  ICA  I 
Ar&NO©ETHNTHXÎ> 
ÀËOXKAirYMNAXl  a  ; 

XON-ENHANTIKAIP^ 
Tî  O  A  A  A  K AIM  E  rAAA-TT  A 

PE2XHHENOH-ËPrg3N/- 
NAGHMASIN'KAIATEAÏ 
AME  rAACM'PONITHNnAT 

aakekosmhkota 
ehimeahgent&ntibepi 

OY  KAAYAIOYAN0OYKAI 
MHNOAOT  OY-TOYMI-INO  AC 
TO  Y-KAIME  NANAPOYTOY 
HHNOrENOVS  OAYMTtIKOY 

.OYKIOY  TOY»  ATIOA  AONIO^ 

;PANI£5NOSî 


/.sac  y.ai  Y'j[j.vaa'.a|  p- 
•/sv,  èv  jcocvn  xaipcô 

10        itôXXà  /.ai  |Aîf«Xa  ?:a- 
p;--/r,;j.£v2v,   Ipywv   à- 
va6^i*aoiv  xai  ittXe[{- 
a  iJ.syaXjjpovi  rJjv   itaxfpt- 
sa  /sxsî^y.STa. 

15       l-tij.î/.YiQivTMv  Tt6sp£- 
ou  KXauSîsu  "AvGsu,  xai 
Mr,vso3TOu  -o3  Mrjvsîi- 
tou,  xai  MsvâvSpou  t;3 
MïjvoYévouç  'OXu^ztxou, 

20       À]oux(ou  -ou  'AitoXXovfou 
KJpavuovoç. 
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Pour  la  date  de  ce  texte  v.  commentaire  1.  5-6. 

L.  1.  Sur  les  $ao=.ïç,  v.  supra,  n.  3.  Le  seul  .SxsîJ;  de  Thyatire 
qu'on  ait  connu  jusqu'à  présent  est  1  "Aits/.j/.  <<>-nzz  :z\>  Wt.zum- 
viou  de  Monatsber.  Berlin.  Ak.  1885,  p.  188,  n.  3=  CIG.  3496, 
probablement  le  même  homme  que  nous  trouverons  au  n.  5. 

Nous  apprenons  ici  (1.  15-21)  les  noms  de  plusieurs  autres 
teinturiers. 

L.  2-4.  Tt(6éptov)...  Suxpcngv...  nom  complet  du  Sokrates, 
grand  prêtre  d'Asie,  de  BCH.  XI,  1887,  p.  101,  n.  24,  sans  doute 
le  même  [KP.  II,  54)  que  Ti.  KXaûSis;  £uxpari];,  possesseur 
d'un  immeuble  à  Stratonicée,  nommé  par  l'empereur  Hadrien  dans 
sa  lettre  de  127  après  J.-C.  (Dittenberger,  Syll.-,  387).  Son  fils 
est  honoré  au  n.  5.  Voici  la  généalogie  de  cette  famille  (Clerc 
p.  101): 

Sokrates  (ce  texte). 


Tib.  Klaudios  Sokrates  =  Antonia  Kaikilia.  Menogenes. 


(ce  texte  ;  n.   a  ;  BCH.   XI,  p.  101  ; 
Syll.1,  387),  vivant  127  apr.  J.-C 


(BCH.  XI,  p.  101.) 


(SCtf.XI.p.lOI. 


[Tib.]    Klaudios  Sokrates   Sakerdotianos  =    Ioulia  Menogenis. 
(n.  5  ;  BCH.  XI,  p.  101  ;  KP.  II,  54.)  (BCH.  XI,  p.  101.) 

Tib.  Kl.   Menogenes  Kaikilianos. 
(BCH.  XI,  p.  101.) 

L.  5-6.  toU  èv  llnp'(à\>M  vaiu...  Cette  inscription  doit  dater  d'en- 
viron 100  après  J.-C,  en  tout  cas  d'avant  106-114,  époque  à 
laquelle  Pergame  obtint  son  deuxième  néocorat  (/.  v.  Peryamon, 
II,  p.  207,  306). 

Après  cette  époque  le  titre  du  grand  prêtre  était  twv  v>  II.  yatàw 
(CIG.  3494). 

L.  7-8.  àYwvîôiTïjv  -,%z  îtfiJXesç.  Pour  l'o  au  lieu  de  u>  dans  r.z/.;z; 
et  AftoXXovisu  (1.  10)  cf.  xpy.zpizz  xa)  -;py.\j.\j.x-ézz,  I.  v.  Mnym'siti. 
185,  1.  14;  186,  1.  13.  Nachmanson,  Laute  u.  Formen  der  Magn. 
Insch.  p.  64. 

Comme  au  n.  3,  1.  9  on  peut  se  demander  s'il  s'agit  ici  de  la  loca- 
lité (-sAt;)  ou  de  la  déesse  (IIsXi;),  car  ce  titre  i-vwzQi-zr^  xf,;  zz'/.zm; 
est  aussi  nouveau  à  Thyatire  que  celui  de  xpy.ipï'.y.  tf,:  rsXswç.  On 
connaît  cependant  celui  de  ô*fc>>vo6£Ti(  -.f^  r.zt-piès:  (CIG.  3508). 
Le  nom  de  la  divinité  dont  des  jeux  se  célèbrent  se  met  au 
génitif;  cf.  BCH.  XI,  1887,  p.  464,  n.  29:  âï«vs6ex[Vi]<wvTa  toi 
xpb  1:5X50)?  'AzîXXmvsç  Tuptpvou.  Plusieurs  jeux  de  Thyatire  sont 
étudiés  par  AT.  II,  p.  32-39;  Clerc,  p.  81-83. 
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L.  15-21.  Ces  quatre  individus,  Tib.  Kl.  Anthos,  Menodotos, 
Menandros  Olympikos  et  Loukios  Kranion  (on  doit  probablement 
suppléer  un  troisième  -/.ai,  entre  Oau;j.-ix.îu  et  Aouxbu)  appar- 
tenaient sans  doute  à  la  corporation  des  ^xov.ç.  Il  est  intéressant 
de  trouver  en  tête  un  citoyen  romain,  les  autres  n'étant  pas  de 
ce  rang.  On  peut  supposer  que  les  trois  derniers  étaient  teinturiers, 
et  qu'Anthos  était  épistate  ou  épimélète  de  la  guilde  (cf.  CIG. 
3498  :  èziŒT^o'ijj.svov  tou  ep-fcu  (Saisoiv  àxô  "févouç  no  sxtov  ;  BCII.  XI, 
1887,  p.  100,  n.  23  :  k-iy.îkrfîévl^x  -oX>  t<ov  J3asÉMv  'ép-pu  [icjoXXdnnj 
y.aî  û~îp  tôv  Ts^xjvwv).  Ces  fonctions  honorifiques  sont  mal  connues, 
mais  il  s'agissait  évidemment  d'un  patronage  parfois  héréditaire 
(cf.  àr.b  "fivouç)  et  probablement  onéreux  ;  y-èp  twv  tï/.vmv  (v. 
infra,  n.  15)  ne  se  dit  que  de  liturgies  coûteuses  tenues  par  des 
enfants  et  dont  les  parents  payaient  les  frais. 

L.  16-19.  'Av6:u...  Mavâvîpiu...  Mïjvsyîvîj;.  Le  nom  "Av8o;  se 
trouve  non  loin  de  Thyatire  BCH.  XI,  1887,  p.  450,  n.  10. 
MévavSps;  :  Le  Bas-Wadd.  1657  =  Athen.  Mitt.  XXIV,  1899, 
p.  235,  n.  77  ;  BCH.  XI,  1887,  p.  100,  n.  23.  Mr^i^  :  CIG. 
3507  ;  BCII.  XI,  1887,  p.  101,  n.  24;  non  loin  de  Thyatire  : 
BCII.  ibid.  p.  472,  n.  42. 

L.  20.  'Ar:AAsvbu...  cf.  z[j]Xsoç  supra,  1.  7-8.  Peut-être  le 
même  que  1"AzoXa<Ôv.oç  père  ou  fils  de  CIG.  3496  ou  du  n.  5, 
1.  19-20,  mais  le  nom  n'a  pas  dû  être  rare  à  Thyatire  (KP.  II,  78  ; 
n.  7,   19  infra). 


5. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvé  dans  le  mur 
incien.  Dimensions  d'après  renseignements:  haut.  0,90  ;  larg. 
),62  ;  épaiss.  0,58  ;  haut,  des  1.  0,036;  interligne  0,01. 

Texte  d'après  estampage. 


' ApynpzMç  'Auix[ç 
uîbv  Xa>-/.p3!Tï;v  Xa-/.e[p- 
îtoT'.avïv,  àpy.epéx  S[i- 
à  {5£ou  t<7>v  ^eSaaTÛv, 
atsçzvïjcpopT-aavTa 
v.xi  zp'jTocvsûaavTa 
•/.al  àYuvîOî-^aavxfa, 
Epyo)v  xt  àvaÔVj^aaifv 
xa't  fiXoxsijiîatç  Tïavxo- 
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YIOH'EQKPATHNXAKE 

AQTlAHONAPXlEPEAA 

AmOY-T©NSERA£  TQb 

ST  EelAJNH«K)PH£ANTÀ 

KAirrPYTANEYEANT* 

CAIArgâNOOETHSANT 

EPrQNTEANA©HMASH 

cai*i  aot  eimi  aix  n  AHTC 

A  ATT AI  X  ATtOÏTAl  AOEKO . 
MH  SANTATHNTÎ AT  PI  A 
KAlEKÎTPOrOHQN^ÏAC 
AOSOHENTtAHTirEÎK 
PS2X  PI-I  £  IMONTMtTOA  : 
KAIENTÏASIINAA  MTTP© 
KAinOAYAATTAwQXAN; 

£  T  PATENTA  CJ> 

E  n  I H  E  AH0ENTON-MHTPO  A 

:  OYTOY-©  E  O AÏÏPOYATTQAAÇT 

YTOYArrOAAQNIOYTf  ATTr 

A  niOV-AO  YKIOY  -  PA  MHIC 

NEIKHTOY-AIOMHAOV 

10        3a~at;  à-'o  xaiSïç  y.s[c- 

|A^0OVT3  -y;v  zaTpicfa, 

•/.ai  èx,  xp5"ycvo)v  çiX[s- 

8oÇov,  lv  ic«vt(  ts  x[m- 

pù  yprljt[j.:v  ttj  -sX[ei, 
1  0        xai  èv  •Kaaiv  Xa|j,xp<7>[ç 

xai  -;>,uîa-âvci);  àv[a- 
arpasëv-a. 

imjJtcX^OévTuv  MrjTpo8[w- 

PjSU    to3  0ssîu>pcu,  'Ai5sXXa)[vi- 
20       o]u  tou  'AzoXXamsu,  IIaz[itât 

IIJarisy,  Aouxlou  'Pa;j.|jue[y, 

'AjvEtXl^OU  Aio|jrf,8ou[ç. 

Le  n.  4  en  honneur  de  Tib.  Kl.  Socrates  étant  d'environ  100 
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après  J.-C,  cette  inscription  en  l'honneur  de  son  fils  (v.  généa- 
logie supra)  doit  dater  d'environ  120-130. 

Le  marbre  était  sans  doute  surmonté  par  un  autre  portant  le 
titre  de  la  corporation  dédicatrice,  et  les  cinq  épimélètes(l.  18-22) 
font  croire  que  celle-ci  était  professionnelle.  De  nombreux  épi- 
mélètes,  très  rares  dans  les  dédicaces  de  Demos  et  Boule  où  l'on 
n'en  trouve  ordinairement  qu'un  seul,  s'inscrivaient  assez  souvent 
sur  les  monuments  dédiés  par  les  associations  d'artisans.  Ainsi 
dans  Waltzing  III,  n.  Ho  B  (ci  èv  -rtj  Oeppata  Wkentia  '  Apamée) 
et  n.  120  (ol  èpisxX'jTai  :  Hiérapolis)  il  y  a  trois  épimélètes  ; 
dans  le  n.  116  (oï  èv  fi]  Xxu-'.xîj  IlXaTsîa  xeyvÏTat  :  Apamée)  et  notre 
n.  i  (supra)  il  y  en  a  quatre.  Puisque  nous  avons  affaire  au  fils 
d'un  patron  des  ^aœst;  (n.  4)  et  que  ce  genre  de  bienfaisance  à 
Thyatire  était  héréditaire  dans  certaines  familles  lènch  vévsuç  :  CIG. 
3498)  notre  guilde  dédicatrice  était  peut-être  celle  des  (Jassîç. 
Cette  hypothèse  devient  plus  probable  par  le  fait  que  notre  épi- 
mélète  'AiroXXûvto;  tîO  'AitoXX&mou  (1.  19)  peut  bien  avoir  été 
celui  qu'on  connaît  déjà  comme  membre  de  cette  association 
(Monatsber.  Berlin.  Ak.  1835,  p.  188,  n.  3  =  CIG.  3496). 

L.   1.   zpyj.tpàMç    Aria[ç.  =  zpyj.ipiuiz  -f^  'Aai'aç  xsu  iv  IlspY*iAW 
vara0(n.  4,  1.  4-6  supra).  Cf.  aussi  BCH.  XI,  1887,  n.  24,  1.  19. 
L.  2.  Swxpatrjv  Eaxe[p]3«iH«yàv:..  Son  nom  gentilice  KX(aûBiî;) 
se  trouve  BCH.  XI,  1887,  p.  101,  et  son  prénom  TiSîpfisç)  cor- 
rectement restitué  KP.  II,  54. 

L.  3-4.  àpy\-pix  8[i]i  JjÎsj  Tûv  ^ssas-iùv.  Cf.  n.  3,  1.  7  et  C/G. 
150 i.  Il  était  en  outre  stéphanéphore,  prytane,  et  agonothète. 
)n  peut  comparer  ce  cursus  honorum  avec  celui  de  BCH.  XI, 
1887,  p.  101  :  àY0)V3"-T:lJ  xai  axEçavrjçipou  xai  Sic  ixpuTavEiOi;  xai 
xpy.ipiotq,  y.al  ispso);  toS  Aiîvùo-ou  (texte  posthume,  parce  que  la 
prêtrise  de  Dionysos  Kathegemon  est  tenue  pour  son  fils)  ;  et 
ivec  KP.  II,  ai  :  tàv]  iipés  xou  KafOriye^sjvsç  AiovJaou  [xai  àpyj- 
spsa.  Dans  ces  deux  dernières  inscriptions  l'on  voit  que  gpyteptttç 
signifiait  àpy_.  tôW  Ee6a<rwôv  (cf.  Brandis,  Pauly-Wiss.  II,  483  ; 
supra,  n.  3,  1.  8  :  note. 

L.  5-6.  î-scpavYjçGprjaavToe  xai  irpuTavsùa-avta .  .  .  Quanta  la  stépha- 
léphorie,  v.  Sauciuc,  Athen.  Mitt.  XXXVI,  1911,  p.  161;  et 
sur  la  prytanie  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I,  p.  425-6. 

A  Thyatire  la  stéphanéphorie  ne  paraît  jamais  avoir  été  épo- 
nyme.  La  prytanie  à  Pergame  était  probablement  une  charge  civile 
(Athen.  Mitt.  XXIV,  1899,  p.  166,  n.  3  ;  XXIX,  1904,  p.  177, 
n.  23,  1.  18  ;  XXXII,  1907,  p.  270,  320),  non,  comme  Frankel 
(/.  v.  Perg.,  n.  340)   et  von  Fritze  (Miïnz.  v.  Perg.  p.  97)  l'ont 
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supposé,  la  présidence  d'un  collège  religieux  (v.  aussi  Liebenam, 
Stadtevencaltung,  p.  291.) 

L.  7.  àY(i)vî6cTr,<jav-a  .  .  v.  Clerc,  p.  63,  86  ;  supra,  n.  3,  1.  9  . 
n.  7,  1.  8. 

L.  10.  âzb  xocSiç.  .  .  c'est-à-dire  qu'étant  enfant,  il  tint,  aux 
frais  de  son  père,  des  charges  onéreuses. 

L.  18.  Mïj-piî[wp]3u,  cf.  le  nom  MvjTpiîiopi.:  MïjTpsowpoo.  BCII. 
XI,  p.  464,  n.  29. 

L.  21.  Pa[A|Mî[j...  nom  assez  rare.  Q.  Rammius  Martialis  se 
trouve  CIG.  4713  f.  =  Or.  gr.  Inscr.  678  ;  P.  Oxyr.  VII,  1023. 
Q.  Rammius  Fronto,  CIL.  XII,  4416. 


Fragment  de  marbre  trouvé  dans  le  mur  ancien.  Le  texte,  en 
lettres  grêles,  est  complet  à  droite  et  en  bas,  mais,  selon  la  resti- 
tution assez  incertaine,  ne  paraît  contenir  qu'environ  un  tiers  de 
l'original.  Les  dimensions  n'ont  pas  été  données  :  celles  du  texte 
d'après  l'estampage  sont  :  haut.  0,27  ;  larg.  0,24  ;  haut,  des 
1.  0,03  ;  interligne  0,021.  Texte  d'après  estampage. 

PNAIAION 

llHAIAAT 
/THSANTA 
(YTEÀQSAAI 
pÀEïTEPON 

*at  b  Sïjfxoç  èxs(]iAr(ffav 
/.y).  àvé6r,xav  IlizXiJsv  Af/aov 

ui'ov  KopJvïjXia  'At- 

TpaTEivôv  (?),  àYwvsôsj-^aavTa 
5       çtXî-etjMoç  xaî  TtoXJotsXwç;  à/.t- 
'^avra  xap'  ÉauTsO  tji  Se'JTîpiv. 

Dans  1.  3-4  le  nom  restitué  se  trouve  à  Thyatire  (BCH.  X, 
p.  401,  n.  9).  Le  texte,  qui  ne  peut  pas  être  antérieur  au  règne 
d'Hadrien,  a  l'air  de  dater  d'environ  130-140. 
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L.  3.  Kop]v*)Xîa...  On  connaît  à  Thyatire  les  tribus  ^Imilia, 
Quirina,  Sergia  (Kubitschek,  Imp.  rom.  tributim  discr.  p.  251)  ; 
celle-ci  s'y  trouve  pour  la  première  fois.  Les  Aelii  appartenaient 
d'habitude  à  la  Sergia  (Kubitschek,  de  Rom.  trib.  orig.  p.  124). 

L.  5.  La  restitution  à/af'iavta]  semble  certaine,  mais  à  la  place 
de  irap'  èauxoj  un  adverbe  ou  ïv.  twv  t8(ûv  serait  possible. 


Bloc  de  marbre  bleuâtre,  base  de  statue  évidemment  ;  trouvé 
dans  le  mur  ancien.  Texte  d'après  estampage.  Quand  j'ai  visité 
les  ruines  du  mur  en  mai  1913,  le  bloc  avait  été  brisé,  afin  d'en 
faciliter  le  transport  ;  je  n'ai  pu  voir  que  deux  fragments,  l'un  de 


HBOYAHK  AJOAWM  OSETEI 
MMEENMENEAAONATIOA 
ADNIOYI-IPQA^IAOTEIMON 
TENOMENONnEPlTI-INnA 
TPIAAriATEPAIOYAIQNAKY 
AIANOYKAIKEASIANOYAIS 
STE^ANH^OPQNKAIAlSnPY 
TANEQNKAIArQNOGETQN 
TYPIMNOYTHSnPQTHS  AX0E 
a-I2nANI-irYPEG2MAPKOy 
IOYAIOYATTIKIANOYTOY0EI 
OYAYTQNEKTQN I AIQNTAEI2 
TAS^I  AOAOTI  AS  A/TGN  ANA 
AQMATAFTOI  I-I2  ANTOS 


la  largeur  originale  du  bloc,  dont  il  avait  formé  le  sommet  et 
contenant  1.  1-3  intactes,  l'autre  beaucoup  plus  petit  ne  contenant 
pie  la  fin  des  1.  9-12.  Haut,  (d'après  renseignements)  0,95  ;  larg. 
(mesurée  par  moi)  0,60.  Epaiss.  totale  inconnue  ;  celle  du  gros 
fragment,  brisé  par  derrière,  était  de  0,32.  Haut,  des  1.  0,026; 
interligne  0,018.  Le  texte  du  gros  fragment  était  non  moins  remar- 
quable par  sa  parfaite  conservation  que  par  sa  beauté. 
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jj.Y)aev  MsvsXaov  'AstoXr 
Xûviou  *ip<»a,  çiastïi[i.ov 
vevs[Ji£vîv  îttpl  -r,v  -a- 
Tptîa,  -aTÉpx    Io'j/.twv   Av.u- 
A;avï3  y.a't  KeXaiovoO  oiç 
ais?avY;çsp(i>v  xat  otç  Tcpu- 
Tflévewv  xaî  àYwv°Ûs"<ï>v 
Tupiy.vou  ttJç  Tp(j')TY;ç  à'/0s(î)- 
<ty;ç  xaviiYÛpswç  '   Mscpxsu 
IouXÉeu  'Arrixtavo!)  tîD  8ï(- 
ou    ajttov  èy.  -<ov  !Siwv   -rà  sic 
xàç  çiXoSî^iaç  ajTMv  àva- 


Ce  texte  qui  doit  dater  d'environ  1  iO  après  J.-C.  permet  de 
grouper  en  série  généalogique  plusieurs  personnages  déjà  connus 
à  Thyatire. 

Le  tableau  suivant  montre  leurs  parentés  et  les  dates  qu'on 
peut  leur  attribuer  : 


Apollonios  (flor.  cire.  100) . 
(Ce  texte.) 

I 


Menelaos  (flor.  cire.  125). 

(Ce  texte  :  Athen.  Mitt.  XIX,  p.  533 

complété  par  BCH.  XI,  p.  459,  p.  22.) 


M.  Ioulios  Attikianos 
(Ce  texte.) 


M.    Ioulios    Dionysios     Akylianos 

(flor.  cire.  150). 
(Ce  texte  ;  n.  10  ;  Monatsber.  Berl. 

Ak.  1855,  p.  189,  n.  5  =  BCH.X, 

p.    404,   n.  8  =:   Or.  gr.  Inscr. 

516  ;  Athen.  Mitt.  XIX,  p.  535  ; 

BCH.  XI,  p.  459,  n.22. 


Eudrosia.'Paulle 
[M.  Berl.  Ak. 
1853,  p.  189, 
n.3  =  fiC//.X, 
p.  404,  n.  8  = 
Or.  gr.  Inser. 
516.) 


G.  Ioulios  Kelsianos 
(Ce  texle.M.Berl.Ak. 
1855,  p.  190,  n.  6=3 
BCH.   X.  p.    410,  n. 

11. 


M.  Ioulios  Menelas  (flor.  175-215). 
(M.  Berl.  Ak.  1855,  p.  189,  n.  5  =  BCH. 
X,   p.    404,    n.  8  =   Or.    gr.  Inscr. 
516;  B.  M.  cat.  Lydia,  p.  305,  n.  78. 


Ioulia  Iouliane 
(M.Berl.Ak.  1855,  p.  190, 
n.  6  =  BCH.  X,  p.  410,  n.  14.) 


L.  2.  Mcv4X<*ov  'AtcsXXwviîu  r,pwa...  Pour  trouver  le  floruit  de 
chacun  de  ces  personnages,  on  peut  prendre  comme  point  de 
départ  celui  de  M.  Ioulios  Menelaos  (173-21  a)  petit-fils  de  notre 
Menelaos;  stratège  avant  180  (B.  M.  Cat.  Lydia,  p.  303)  et  hôte 
de  Garacalla  lors  de  son  séjour  à  Thyatire  en  215  (Or.  gr.  Inscr. 


MONUMENTS    DE   THYAT1RE  30!) 

516  ;  KP.  II,  p.  14,  55,  56  et  n.  110=.-  Or.  gr.  Inscr.  517).  On 
peut  supposer  que  le  père  de  ce  M.  Ioulios  Menelaos  commença 
sa  carrière  environ  25  ans  avant  celle  de  son  fils,  c'est-à-dire  vers 
150  ;  et  que  le  grand-père,  notre  Menelaos,  commença  la  sienne 
vers  125.  Ce  texte  étant  évidemment  rédigé  quand  notre  Menelaos 
venait  de  mourir,  et  ses  deux  fils  (1.  5-6)  étant  honorés  par  son 
frère  Attikianos,  il  semble  que  ces  fils  devaient  alors  être  encore 
assez  jeunes.  On  peut  donc  dater  notre  inscription  vers  140  après 
J.-C,  6e  qui  paraît  bien  convenir  au  style  épigraphique.  L'autre 
texte  qui  nomme  Menelaos  [Athen.  Mitt.  XIX,  p.  535,  avec 
BCH.  XI,  p.  459)  paraît  avoir  été  composé  avant  sa  mort. 

L.  5.  'IoûXtoç  'AxuXucvô;  peut  être  identifié  avec  le  ('I)ouX.  Aw- 
vjj'.îç,  G-îiTrrt<2zpoç  zk,  de  Monatsher.  Berl.  Ak.  1855,  p.  189, 
n.  5  (==  Or.  gr.  Inscr.  516,  d'après  la  moins  bonne  copie  de 
BCH.  X,  p.  404,  n.  8),  grâce  à  notre  n.  10  qui  nous  apprend  son 
nom  complet  :  M.  Ioulios  Dionysios  Akylianos.  Un  cas  tout  à  fait 
pareil  de  nomenclatures  différentes,  dans  deux  documents  égale- 
ment formels,  est  celui  de  M.  Ulpius  Appuleius  Eurykles,  par- 
fois appelé  Ulpius  Eur\'kles  [Or.  gr.  Inscr.  508,  509  ;  Forsch. 
in  Ephesos,  II,  n.  23).  Gaius  Antius  Aulus  Iulius  Quadratus  de 
Pergame  raccourcissait  quelquefois  son  nom  (/.  v.  Perg.  437,  471. 
Alhen.  Mitt.  XXIX,  1904,  p.  165).  Voir  aussi  le  nom  abrégé  de 
Kx.  Awi[/.o;  {Athen.  Mitt.  XXXV,  1910,  p.  442).  Ainsi  la  diver- 
sité des  noms  donnés  par  les  inscriptions  ne  paraît  pas  devoir 
empêcher  l'identification  proposée  pour  notre  Akylianos. 

Son  patronymique  et  l'agonothésie  des  premiers  jeux  Tyrim- 
néens  (1.  8-10)  suffisent  à  l'identifier  avec  le  AisvJaiîç  MsveXâcu 
zaC;  de  Athen.  Mitt.  XIX,  p.  535  (complété  BCH.  XI,  p.  459, 
n.  22).  Le  premier  nom  de  sa  femme  'EJùSposia1  ?  HaûXXy;  n'a  pas 
encore  été ' déchiffré  (Ziebarth,  Rh.  Mus.  LI,  1896,  p.  634)  ;  elle 
était  prytane  d'Ephèse,  certainement  donc  d'une  famille  dis- 
tinguée de  cette  ville. 

Voici  les  honneurs  décernés  à  Akylianos  selon  ces  quatre  ins- 


1.  Le  texte  de  Haumeister  (n.  5,  1.  18)  est:  . .  ¥AI#OSIAi:nAYAAHS.  Pour 
la  restitution  proposée:  KAIE]¥APOÏIAÏIIAYAAH£,  il  faut  seulement  sup- 
poser que  Y  iota  et  la  boucle  gauche  du  phi  ont  été  copiés  par  erreur,  et  que  le 
premier  alpha  devait  être  delta.  L'upsilon  s'élevant  au-dessus  de  la  ligne  est 
caractéristique  (par  ex.  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  601,  605).  Cette  dame  aurait  bien  pu 
être  la  même  que  IlajXr,,  fille  de  M.  Avtojvio;  Apo'aos  (Forsch.  in  Ephesos  I, 
p.  20:î  :  Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  601  a),  son  nom  rare  étant  dérivé  de  tïSpoTOç,  comme 
Eujwpçt'a  (Fick-Bcchtel,  Gr.  Personenn.  p.  117)  de  ei'fiopfoç.  La  restitution  de 
I>i  tien  berger  :  xat]  <to[upt'a]î  (Or.  gr.  Insc.  516)  n'aurait  sans  doute  pas  été  faite,  si 
le  texte  de  Baumeisler  ne  lui  avait  pas  échappé. 
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criptions,  que  nous  rangeons  dans  l'ordre  probable  de  leur  anti- 
quité : 

1°  Alhen.  Mitt.  XIX,  p.  535:  ^pù-s;  ôygwîOétyîç  -r^  Kpw-nj; 
à^OsitTYjç  inti  xtjç  TCOAewç  StMfôrrcfou  y.al  T'jp'.[xvr,ou  itavujY'jpso);- 

2°  Ce  texte  :  sic  aresav^iip:;,  5t{  rcpûtawtç,  «ywvoôétTjî  Tupïpvou 
-f,ç  -pwTïjç  «5(6e£atjç  -av^-'ûpewi;. 

3°  N.  10,  in/>a  :  Si;  aTsçavr;ç5pîç. 

4°  £Ci/.  X,  404  (=OGI.  516):  'Affiâp^s  U.tpyatv^>&trfrïutoU- 
tyjç,  àp*/'.spsûç,  aTïîavïjçîpo?  Sic. 

Sur  ces  textes  v.  KP.  II,  p.  34. 

L.  5-6.  ToùXioç  KeXmaviç.  .  .  était  âsyispoç  àvcoviOîtif;;  de  ces 
jeux,  comme  son  frère  aîné  était  xpûtsç  (Athen.  Mitt.  XIX, 
p.  535).  Son  nom  intégral  r(âïs;)  IoûXwî  KeXmavôç  se  trouve  dans 
une  inscription  composée  bien  des  années  après  la  nôtre,  lorsque 
sa  fille  Ifouliaj  Iouliane  était  assez  âgée  pour  être  prêtresse  à  vie 
de  la  My)ty;p  tôjv  6s&v,  et  lorsque  les.  honneurs  qu'on  lui  attribue 
ici  paraissent  avoir  été  oubliés  [M.  Berl.  Ak.  1885,  p.  190,  n.  6 
=  BCH.  X,  410,  n.  14).  Ses  fonctions  nommées  là  sont  :  sTparaj- 
Yîç,  àvspav6|xiç,  î-îrap-/:;,  oiv.y.T.p(>)-.cz,  TptTEOflfiç. 

L.  9.  Tupt;j.v5J.  .  .  Pour  le  culte  de  ce  dieu  à  Thyatire  v.  KP.  II, 
20,  et  pour  l'histoire  des  jeux  en  son  honneur,  KP.  II,  p.  32-35. 
Clerc,  p.  71  s.  La  date  de  l'institution  de  ces  jeux  fixée  par 
KP. ,  environ  le  milieu  du  IIe  siècle,  soit  vers  140  après  J.-C,  me 
paraît  certaine. 

L.  11 .  M.  'IoûXieç  'A-tixiatvsç  a  dû  être  frère  de  MevéXacç  (flor. 
125)  :  v.  généalogie  supra.  Son  gentilice  porte  à  croire  que  ce 
Menelaos  s'appelait,  comme  son  petit-fils,  Màpxoç  TsjXi:;  Msvé- 
Xaoc. 


Dalle  de  marbre  brisée  à  droite  et  à  g»uche  trouvée  dans  le 
mur  ancien.  Dimensions,  d'après  renseignements  :  haut.  0.70  ; 
larg.  0,71.;  épaiss.  0,06;  haut,  des  1.  0,03;  interligne  0.02. 

Texte  d'après  estampage. 

'A-faO/J   T(S}f!Ql. 

Y)  (JsuÀï;  koù  b  3ri|j.sç  ètfei- 

[Aï-jirav    n(îT:Xi5v)    AîXwv    Mr^oyi- 

vr(v  llûpvyov  Mapxuvçv  tôv 
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S       rîiYjTrjv,  fftpxmiYbv,  avipavs- 

;j.:v  sça;.ir,vou,  Ypa(jipL<ZT9]  . 

^su/vïjç  8r,|jt,ou,  èir^ap^ov,  tpt- 
tsu]xy]v,  îîy.dé^pojTîv,  rpovîjV,- 
-avia]  ty)?  twv  si5unj(AOTaT<i>v 
10       à'pviov  xjxcaKnceirijç  '  rçOSv  xat 
àps-rj?  xai]  tïj?  e'tç  tt;v  T:aTp'.[îa 
çiÀcisipua]?   svey.a. 

ArAOWTYXHI    V 
I-mOYAH  KAIOAMMOSETv 
MM2AN*  TT  ^AIAIONMWNoVî 
N  W  NT!  YPIXON  M  APKIANONToN 
noiHTHN  STPATMTôNAroPANo 
MONElAMMNOYrPAMMATH 
?YAM2  AH  MOYE^HfeAPXoNTPI 

>IN  ÀEKAnPQToNnPoNo. 
>ISTQNEniSHMoTXIhN 
^TAS  KEYH2  M0ONKAJ 
>I2  El  £  TMNnATj?^ 

:eneka      / 

Ce  texte  paraît  dater  d'environ  150  àenjugerpar  l'épigraphie. 

L.  3-4.  Ce  poète  n'est  pas  connu.  Ses  richesses  étaient  peut- 
être  en  partie  les  fruits  de  son  art.  Vers  cette  même  époque  on 
célèbre  à  Cyzique  les  victoires  olympiques  d'un  poète  (CIG.  3672), 
et  à  Athènes  on  dédie  un  monument  à  un  poète  de  Pergame  (IG. 
III,  1.  769).  Cf.  aussi  IGR.  IV,  6,  106,  163;  BCH.  IX,  1885, 
p.  125-7,  1.  3,  61,  73.  Les  prix  qu'ils  pouvaient  remporter  dans 
des  concours  tels  que  ceux  d'Aphrodisias  (CIG.  2758-59)  devaient 
être  nombreux. 

L.  5.  àvspavi;j.îv  i;a;xr,v;y,  cf.  ipfOfcnoy^vemt.. .  ;^va;  si;  (Bau- 
meister,  n.  3  =  Ziebarth,  loc.  cit.  p.  634);  àY5pavo|rr(  navra  wep«- 
Ixyjvov  (Athen.  Mitt.  XXI,  1896,  p.  262). 

L.  7.  Ypapi;j.a-n; .  .  .  pour  cette  forme,  cf.  /.  v.  Perg.  116,  1.  23, 
32  (époque  d'Hadrien).    Nachmanson,  op.  cit.  p.  132. 

L.  7.  î5r(êap-/îv .  .  .charge  déjà  connue  par  les  fragments  (BCH. 
X,  p.  415,  n.  23,  et  XVIII,  p.  541). 
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L.  8.  Tpi[T£u]xriv .  .  .  Cette  fonction,  que  l'on  ne  trouve  nulle 
part  en  dehors  de  Thyatire,  sauf  à  Pergame  (  Athen.  Mil  t.  XXXII, 
1907,  p.  360,  477)  se  rapportait  .probablement,  ou  comme  Bœckh 
l'a  cru(CIG.  3490  :  <titg>vy;v  y.ai  -piTsorrjv),  à  la  distribution  de  por- 
tions (tpitsîç)  aux  pauvres,  ou  bien  à  l'approvisionnement  de  la 
ville 'par  l'achat  de  ces  portions.  On  pouvait  y  dépenser  beau- 
coup d'argent  (Athen.  Mitt.  XXXII,  1907.  p.  480,  n.  69). 

L.  8.  SsxdhcpwTov...  Cf.  Pauly-Wiss.  IV,  2417  ;  Hula,  Oest. 
arch.  Inst.  Jahresh.  V,   1902,  p.  197  s. 


9. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvé  dans  le  mur 
ancien.  Dimensions  d'après  renseignements:  haut.  1,49'  larg. 
0,63;  épaiss.  0,62.  Haut,  des  1.  0,03;  interligne  0,01.  Texte 
d'après  estampage. 

h  ATA0HITWHI 
HBOYM-lKAlOÂMMOSETEl 
M-lEENAOYKIONANTQNION 

NÏIFCOS^PArONGJgffElTI'-INON 
TONKAIA0WNAIONNIKMSAN 
IXENE^EXCTAMErAAABAA 
BIAAHAANAPQNnENTAOAoN 
KYEZIKONKOIHOHAniAt. 
AnoBATWH 

Y)   j3ouXï)  Y.0Ù    b    SyJ^OÇ    £Tc'.- 

lArjaev  Ao'jxiov    AvTiàvipy 
NeaécrTparrov  ©varetprjvbv 
S       tov  xai  'A6r(vaîov,  vtxi^ffûw- 

Ta  èv   'Eféao)   -ri   \Ufi~koi    BaX- 
jâ{XXr;a  àvSpùv  TtsVcaÔXov, 
KûoÇixov  y.sivïv  A<r(aç 
«icoêâxïjv. 

Les  indices  épigfaphiques  paraissent  fixer  la  date  vers  130  après 
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J.-C.  Les  deux  dernières  lignes  (8-9)  ont 
été  ajoutées  plus  tard  et  par  un  ouvrier 
moins  habile. 

L.  3-4.  Ce  Neikostratos  n'est  pas  connu.- 
Son  nom  était  porté  par  plusieurs  membres 
d'une  famille  distinguée  à  Laodicée  du  Ly- 
cus  vers  80  après  J.-C.  (Ramsav,  Cit.  Bish. 
p.  72-73;  IGB.  IV,  845-6). 

De  nombreux  athlètes  ont  possédé,  soit 
de  naissance  soit  honoris  causa,  le  droit 
de  cité  à^Thyatire.  Par  exemple  dans  la 
ville  même  :  Aùp.  Éfcjreûç  CIG.  3503  :  \\ 
IlepiqXio;  AùpVjXio;  'AXj£av3poç  :  Mouseion, 
1873-5,  p.  127  =  Athen.  MM.  XXIV,  p. 
231,  n.  70  ;  Ar,vaïoç  Mevâvîpou  :  Mouseion, 
1885-6,  p.  59  =  BCH.  X,'  p.  415,  n.  24  ; 
Aùp.  IIa[o-tî](op;ç  EÙTU^uvsç  :  Baumeister, 
n.  %  —  Bh.  Mus.  1890,"  p.  635  ;  Aùp.  lb;;.- 
fopoç,  KP.  II,  63  ;  'ApiaTovty.j;  :  ihid.  66  ; 
Aùp.  'IcuXtavsç,  (7>i</.  n.  68  —  à  Cyzique  : 
M.  Aùp.  K5p5ç;  CIG.  3674;  —  k  Ephèse  : 
athlètes  inconnus  :  Gr.  Inscr.  Br.  Mus. 
608  ;  Forsch.  in  Eph.  II.  p.  182  ;  —  à 
Smyrne  :  A.  2eirctyi(io<;)  Aùp.  ï-cîoavi;  C/ft. 
3205  ;  Aùp.  'AivoXXivipwç  C7G.  3206." 

Il  semble  qu'on  doit  ajouter  à  cette  liste 
l'entraîneur  Glykon,  trésorier  de  la  grande 
association  f,  lipz  Ijucrrtxt]  KîputoXtaTiXT]  u'jvc- 
8oç,  dont  la  signature  se  trouve  sur  un 
diplôme  donné  à  Xaples  en  194  après  J.-C. 
(P.  Lond.  III,  p.  218,  1.  94-6).  Cette  si- 
gnature que  nous  reproduisons  d'après  le 
papyrus  (PI.  3)  se  lit  ainsi  dans  la  publi- 
cation citée  2  :  rXuxwv  Ap[.s]u  A-upr^z; 
3.'/.v.--r,ç  -y.py.lz'%z:  ap-fu  |  p[î]ra;xuç  ï'.îpx; 
ÇoaatHwjç  7repticoXi<r<mx.v;;  œuvîî(;'jj  |  uz=Ypx'!/a. 
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1.  Le  trait  horizontal  au-dessus  du  F  de  I'Ào/.'jv 
aurait  pu  appartenir  à  un  gamma  pour]'  ft'Oj)  — 
ou  indiquer  une  abréviation  :  e.  </r.  A  ,  pour  A  oû- 
xio;) . 

'J.  L'atlas  de  fac-similé  la  reproduil  aussi:  vol.  III, 
pi.  43  ;  Pap. 1178  (4). 
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A  la  place  des  trois  premiers  mots  je  propose  la  leçon  :   [A    ? 
rXuxotv  A[ .  .B[u»T£ip7]voç. 

Le  trait  horizontal  qu'on  voit  au-dessus  du  gamma  semble 
indiquer,  comme  aux  noms  abrégés  des  n.  15  et  16  (infra),  qu'une 
initiale  telle  que  A.  —  pour  A(oûxwç)  —  a  précédé  rXuxav.  Le 
nom  de  trois  ou  quatre  lettres  après  rXyxwv  ne  peut  guère  être 
restitué.  La  première  lettre  me  paraît  un  A,  parce  que  la  barre 
horizontale  y  est  retroussée  à  droite,  tandis  que  les  delta  écrits 
par  Glykon  n'ont  pas  de  ces  barres  retroussées  ;  et  M.  Bell1,  conser- 
vateur au  département  des  manuscrits  du  British  Muséum,  trouve 
que  cette  lettre  pourrait  aussi  bien  être  A  que  A.  Le  sigle  vertical 
qui  le  suit  peut  avoir  appartenu  à  un  P  ou  un  V,  ou  pourrait 
même  être  I.  On  peut  donc  restituer  un  génitif  court  tel  que  A[i5 
ou  A[iou  ou  A[pot.  pour  Apr/.svToç,  ou  bien  —  ce  qui  me  paraît  plus 
probable  —  une  abréviation,  telle   que  A[pr.  — pour  'Apte(i& 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Glykon  était  peut-être  le  Aoiixioç  rXJ/.tov 
dont  un  fils  semble  avoir  été  honoré  sous  Alexandre  Sévère 
par  les  vtawwot  (KP.  II,  67),  mais  rXûxwv  étant  un  nom  assez 
ordinaire  à  Thyatire,  on  ne  peut  identifier  celui-ci  que  sous  toute 
réserve.  La  restitution  SlootTeifmjviî  est  probable  pour  trois  raisons  : 
1°  Presque  tous  les  athlètes  qui  figurent  dans  ce  document 
appartiennent  à  des  villes  de  la  province  d'Asie.  2°  Thyatire 
n'est  pas  loin  de  Sardes,  où  la  irivoîoç  dont  Glykon  était  tréso- 
rier paraît  avoir  eu  à  cette  époque  son  siège  social2  (v.  KP.  I. 
p.  21,  où  il  s'agit  d'une  inscription  en  honneur  de  M.  Ajp. 
A-r^j-iuipaxi;  Aajj.âç,  le  chef  de  l'association  nommé  1.  52  de  notre 
diplôme).  3°  Le  droit  de  cité  à  Thyatire  et  l'ethnique  &tmiipijvi( 
étaient,  comme  nous  venons  de  le  voir,  très  répandus  parmi  les 
athlètes,  tandis  que  'Aïetpnjvoç  est  si  rare  que  je  n'en  ai  pu  trouver 
aucun  exemple. 

La  signature  de  Glykon  doit  donc  être,  à  ce  qu'il  semble,  l'auto- 
graphe authentique  d'un  athlète  de  Thyatire. 

L.  5.  tôv  xoà  'Aôïjvatov.  .  .  Si  ces  mots  précédaient  Buaxsipijvsv, 
on  écrirait  'AOiivaiov  et  l'on  y  verrait  un  surnom  de  notre  athlète. 
Mais  puisqu'on  trouve  [IG.  III,  1,  769)  nep-;a;j.ï;vîv  xsv  y.a;.  \<)rr 
vaïov,  où  l'individu  est  bien  citoyen  d'Athènes,  il  semble  qu'on 
doit  donner  le  même  sens  à  notre  phrase. 

L.  6.  BaXêtXXrja .  .  .  Forme  la  plus  commune  du  nom  de  ces  jeux. 
qui  s'écrit  parfois   Bxp6îXXsia  ;  (Gr.  Inscr.  Br.  Mus.  n.  615;  Le 


1.  .le  lui  exprime  ma  reconnaissance  pour  son  gracieux  concours 

2.  C'est  une  autre  cjvoSo;,  la  BujmXixiJ,  qu'on  trouve   à  Thyatire,  '.'/<;.   (i"ti:  cf. 
Or.  gr.  Inscr.  714,  n.  7. 
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Bas-Wadd.  n.  1620  b,  et  commentaire  de  Liermann,  Analecta 
epigraphica,  p.  97  s.;  Or.  gr.  Insc.  509,  n.  26;  Alhen.  Mitt. 
XXXII,  1907,  p.  337). 

Vespasien  autorisa  l'institution  de  cette  fête  en  l'honneur  de 
l'astrologue  éphésien  Balbillus  ou  Barbillus  (Pauly-Wiss.  s.  v.). 

L.  8.  Kj.jÇiy.sv.  .  .  Sur  l'orthographe  <j'L  pour  Ç,  voir  E.  Nach- 
manson,  Lautc  u.  Formen  der  magne t,  Irtsch.  p.  9i. 

L.  9.  ànco6aTr,v.  .  .  signifie  que  N.  avait  remporté  une  victoire 
à  Cyzique  comme  apobate  (v.  Pauly  Wiss.  s.  v.  ;  Duchesne-Bayet, 
Miss,  au  M.  Athos,  p.  115):  mais  le  concours  s  appelant  àzoSa- 
Ttxi;  (/G.  IX,  2,  527,  531  )  il  aurait  été  plus  correct  d'écrire  KtiÇwov 
y.zvt'v)   'Ajtac  i-î5zTr.-/.îv. 


10. 


Bloc  trouvé  dans  le  mur  ancien.  Il  semble  avoir  fait  partie  d'une 
paroi,  ou  de  la  façade  d'un  grand  monument.  L'estampage  montre 
nettement  près  du  K  de  (3<xfe...  le  bord  vertical  du  bloc,  et  il  est 
évident  que  la  première  ligne  continuait  sur  une  autre  pierre  à 
droite,  où  il  y  avait  une  seconde  dédicace  des  Teinturiers.  Haut. 
0,89  ;  larg.  o",82  ;  épaiss.  0,30  ;  haut,  des  1.  0,03  ;  interligne  0,02. 

OI    S  At    E 
M  'IOYAION  AIONY2 1 
ONAK  YAIANON  TON 
AISSTE+ANH^OFON 
KAIEKTTAIAO^IAOAO 
ION 

il  (53fs{Cî   £T£'l;j.r,7av 
M(àpy.îv)  ToâXtav  A'.ovJat- 
ÔM    Ay.j/aavbv.  tbv 
8'tç  a;£fotv7)ip6poM 
5        -/.al   ïv.  -oaooc   où.iîz- 

Cette  inscription,    qui  célèbre  le  personnage    nommé  'IoôXio; 
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'A/.u'/.iavd;  au  n.  7  (supra)  doit  avoir  été  rédigée  vers  160-170 
lorsqu'il  était  un  homme  d'un  certain  âge. 

L.  4.  î'tç  uTeçaviQçipsv.  .  .  la  mention  de  cette  fonction  honori- 
fique deux  fois  répétée  se  trouve  dans  trois  des  inscriptions 
dédiées  à  Akylianos  (supra  n.  7,  commentaire  1.  5). 

L.  5.  à/.  r.y.'.lbi.  .  .  fait  allusion  prohahlement  à  l'agonothésie 
et  aux  autres  fonctions  onéreuses  tenues  par  lui  dans  son  enfance 
(supra). 


11. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvée  dans  le 
mur  ancien.  Dimensions  d'après  renseignements:  haut.  1,33; 
larg.  0,.r)3;  épaiss.  0,  55;  haut,  des  1.  0,03;  interligne  0,021. 
Texte  d'après  estampage. 

ATX0HITYXH 
KA-nYÀAÀI-N 
OTXH2THH 

thsttatpias 
aa1bianox 

KAÀAirrPA 
TOYTTAPEAY 
TOYAHEX 
THXEN 

'AyaO^t  -r/rr 

KX(«ûéiov)  nJ(A)âs*;v 

bpyr^-r^, 
-ft:  xatpîSoç 
5        àçi(.)aâay;ç, 
Aa'.êiavôç 
KaXXwrpa- 
tï'j  rap'  Éau- 

10  rr.aev. 
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La  date  est  d'environ  180-90,  carie  dédicateur  est  connu  (infra). 
On  doit  comparer  la  dédicace,  d'environ  30  ans  postérieure  à  celle- 
ci,  en  l'honneur  d'un  danseur  célèbre  qui  avait  orné  des  fêtes  à 
Thyatire  8ià  tyjç  tpayxlfc  àvpû6|xoy  xwiaïwç  (B.  Et.  gr.  IV,  p.  174, 
n.  2)  —  phrase  évidemment  technique  (Contoleon,  'Avéxî.  ;j.ixpaa. 
i-r.'p.  1890,  p.  7,  n.  3). 

L.  2.  rio(X)âî>)v.  il  y  eut  au  n°  siècle  plusieurs  danseurs  de  ce 
nom,  mais  le  nôtre,  qui  était  de  Thyatire  (cf.  ->%c,  TwrpîSoç,  1.  4) 
ne  peut  être  identifié.  Il  aurait  pu  jouer  aux  dés,  en  193,  avec 
l'empereur  Dide  Julien  (C.  Dio,  LXXIII,  13),  honneur  que 
Mommsen  [CIL.  V,  7753)  ne  veut  pas  attribuer  à  L.  Aurelius 
Pylades,  l'affranchi  de  Marc-Aurèle  et  de  L.  Verus  (Friedlànder, 
Darsiellungen*,  1910,  II,  p.  636).  On  empruntait  souvent  les 
noms  de  collègues  renommés  (KP.  I,  126).  Nous  connaissons 
déjà  un  artiste  de  Thyatire  assez  distingué  pour  avoir  pris  part 
aux  concours  de  Rome  :  'HpaxXei&qc  î  ©oaTîipïjvbç  5  Tpa-j-wicç  y£k- 
Ao)v  àv(oviÏ£s6a'.  sv  P<»>m  t'ov  tmv  Tpavwîûv  àfS^a  (Artemid.  Oneirocr. 
IV,  33).  Pour  les  prix  décernés  aux  danseurs,  v.  P.  Oxyr.  III, 
519. 

L.  6.  Ce  Acti5wv£ç  est  loué  pour  avoir  dépensé  beaucoup  d'ar- 
gent zap'  è«uw>3  (Alken.  Mitt.  XXIV,  1899,  p.  232,  n.  71  =  CIG. 
3491  très  mal  copié);  le  monument  à  Pylades  fut  évidemment 
une  de  ces  dépenses.  La  date  de  Laibianos  a  été  fixée  par  KP 
(II,  p.  34,  36)  vers  180-190. 


12. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  base  de  statue,  trouvé  dans  le  mur 
ancien.  Dimensions  d'après  renseignements:  haut.  1,19;  larg. 
0,72;  épaiss.  0,65;  haut,  des  1.  0,02  ;  interligne  0,01.  Texte 
l'après  estampage. 

AyaO-^i  tû^i- 
KXxJîiov   IoûXiom 
IloXûstSsv  Ar^ou- 
Ô£vy;v  oî  btcè  ttJç  oî- 

5  X0'J[J.éVY)Ç  ÎEpOVÎÎXa'. 

•/.où  b  sûvzaç  ÇuaToç 
èx  twv  ioîwv  È-et[Air)crev. 
i-'.;j.£Ay;9evT(i)v  tv)? 

àvaaTaaewç  M(apxou)  Aùpy;- 
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10        Atou  'A6ï;vuovîç  'Apyti- 
su,  7rapa5i;ao,  y.ai  T(îtou) 
(ï>(A)(aëîiu)  Atop.r^Guç  Spupvact- 
:u,  ^avxpaTtairîu,  -x- 
paîi^su. 

ArA0Wï     TYXHI 
►  KAAYAIONIOYAION 

no  AYE I  AON  ai-moï: 

©EN-INOIAnOT'HCOI 
K  OYMENHEIEÏ»  ONEIKAI 
KAIOEYNTIAESYETOE 
EKTONIMQNSTEIM-IEEN 
EniHSAI-IOENTQNTME 
AKAETAEEQE-M-AYl'H 
Aï  OYA0H  NI  QH  OE  A1TE I 
OYTlAtAAOEOYKAï  «T  - 
-  *  A- AI  OM-I AOYEE  MYITOJ 
OYnANKMTIAETOYTTA 
-PAA020Y- 

L.  2-4.  KXai&wç  'IoûXwç  IloXûstSsç  Ar;[/.oaôévy;e  semble  avoir  été 
plutôt  patron  que  collègue  des  athlètes  qui  lui  dédièrent  ce 
monument  ;  autrement  on  n'eût  guère  manqué  d'y  énumérer  ses 
titres  ou  ses  victoires.  Peut-être  était-il  parent  de  Pâisç  [IoJJXioç 
Av; |j.3<j0£vtj;  procurateur  sous  Trajan  :  Paulv-Wiss.,  Demoslhenes 
n.  14. 

Le  nom  IloXûeiSoc  se  trouve  près  de  Thvatire  (Monatsber.  lS.'i.*). 
p.  194,  n.  16;  BCH.  XI,  p.  468,  n.  34,  1.  10). 

L.  4-5.  o!  àitô  Tyjç  oïxou;jivY);  !.Epsvefx.at .  .  .  Les  clubs  portant  ce 
titre  qu'on  trouve  dans  plusieurs  villes  (par  ex.  :  Milet  :  Ftev.  de 
philol.  XIX,  1895,  p.  131  =  Or.  gr.  Inscr.  494;  Hiérapolis  : 
IGR.  IV,  827)  n'étaient,  selon  Dittenberger  (Or.  gr.  Inscr.  494, 
n.  8)  et  Poland  (op.  cit.  p.  151)  que  des  associations  locales,  plus 
ou  moins  éphémères,  et  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  ligue 
d'athlètes  vraiment  œcuménique  :  o;.  àzà  TfJ;  eixoo|x£vijc  itspl  -bv 
Aisvujîv  -eyvï-xi  '.spsvîxa'.  aisipavîTai  (Viereck,  Klio,  VIII,  1908, 
p.  418).  Mais  Brandis  (Hermès,  XXXII,  1897,  p.  520)  et  J.  Keil 
(Oest.  arch.  Inst .  Jahresh.  XIV,  1911,  Beil.   130)  y  voient  des 
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succursales  de  la  grande  ligue,  et  cette  opinion  semble  la  plus 
probable.  Il  s'agirait  donc  ici  :  1°  du  groupe  local  de  la  ligue  de 
l'empire  (si  à.  -.  olv..  Upsvsïy.ai),  2°  de  l'association  des  athlètes 
de  Thyatire  (5  a.  Çuotôç).  Un  club  d'hiéroniques  à  Oxyrhynehos 
qui  semble  y  avoir  joui  de  certaines  exemptions  fiscales,  s'in- 
titulait :  oi  2~o  toù  Aiîvjasiou  y.aî  ttj;  ispàç  auviîij  iîpcvsty.at  àicXeiç 
(P.  Oxyr.  VI,  n.  908  ;  cf.  San  Nicole,  Aegypl.  Vereinsw.  I,  p.  64). 

L.  6.  o  stJvic«î  ijuatsç...  se  composait,  à  ce  qu'il  semble,  non 
seulement  d'athlètes  de  Thyatire,  mais  aussi,  comme  l'entendait 
Dittenberger  (Or.  gr.  Inscr.  714,  n.  6),  de  tous  ceux  qui  y 
venaient  concourir  aux  jeux.  Des  clubs  athlétiques  portant  ce 
titre  semblent  avoir  existé,  vers  150  à  250  après  J.-C.  dans 
toutes  les  grandes  villes  helléniques  où  des  jeux  se  célébraient. 
P.  Lond.  III,  p.  214  ;  KP.  I,  27  (Sardes)  ;  liste  de  témoignages 
dans  Poland,  op.  cit.  p.  610  s.  Un  ï-jcràpyr,;  et  un  àpytspEÙç  toû 
jjvxavio;  ÇuœtsO  de  Thyatire  sont  déjà  connus  (CIG.  3500-3501). 

L.  9-12.  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  athlètes  n'est  connu.  La 
deuxième  lettre  de  1.  12  doit  être  X,  au  lieu  de  a.  car  T(ïtîç) 
<I>>,(i|iioç)  est  une  combinaison  ordinaire  ;  par  ex.  BCH.  X,  p.  422, 
n.  31  =  Athen.  Mitt.  XXIV,  p.  254,  n.  55  ;  KP.  II,  8. 


13. 


Bloc  ou    dalle  de   marbre  ayant  probablement  appartenu  à  la 
base  d'une  statue  ;  trouvé  dans  le  mur  ancien.  Les  dimensions  du 

9EANIOYAIAN£EM£THf 
TÀTAEnorTA   IOYTTfOKAi* 
ATQNO0ETHEA5:  A 
EKAIAoMKHHOYAIAETI-' 
JOYMASKAIZnoNOYGYrATK 

~  n?ASA2ANE0HKEN 

marbre  ne  m'ont  pas  été  fournies  :  celles  du  texte,  selon  l'estam- 
page, sont:  haut.  0.265;  larg.  0,615;  haut,  des  1.  0,025  à  0,034  ; 
interligne  0,011  à  0,014.  L'estampage  montre  un  creux  arrondi  à 
bord  irrégulier  entre  "/,  et  i  de  [IoirXiou. 

@E3ev  'IouAtav  Zsêaa-r,[v 
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Tâtaç  FIoTCAiou  npîK/.a 

dryci>vo6cTi}craaa 
èx  SiaOïjxrjÇ  'IouÂiaç  ti{[ç 
5        IouMaçxoà  Szcpîo'j  Çbya-cpbfç 
-pâçaua  àvÉ0ï;x£v. 

Le  style  épigraphique  indiquant  une  époque  postérieure  au 
moins  à  150  après  J.-C,  cette  dédicace  peut  se  rapportera  Julia 
Domna.  Quoique  le  texte  puisse  bien  dater  d'environ  200,  il 
semble  préférable,  vu  la  visite  probable  de  l'impératrice  à  Thva- 
tire  en  215  (v.  infra),  de  ne  pas  le  dater  avant  cette  année. 

L.  1.  TojXCa  £s6a--ïj  =  Julia  Domna,  mère  de  Caracalla,  qui 
paraît  avoir  visité  Thyatire  avec  son  fils  en  215  après  J.-C.  (KP . 
II,  116,  p.  56).  La  rédaction  de  ce  texte  peut  cependant  avoir 
précédé  cette  visite.  Son  nom  est  inscrit  dans  cette  même  forme 
à  Pergame  (Athen.  Mitt.  XXVII,  1902,  p.  98,  n.  94)  et  sur  une 
monnaie  de  Thyatire,  frappée  probablement  en  honneur  de  cet 
événement  (B.  M.  Cat.  Lydia,  n.  93).  Dans  KP.  I,  98  (v.  infra) 
peut-être  faut-il  entendre  Julia  Domna  au  lieu  de  Livie.  (Voir 
Addendum,  à  la  fin  de  l'article.) 

L.  2.  Ta-caç...  Cette  façon  d'accentuer  (cf.  IGR-  IV.  871  :  TaTa- 
ooç)  semble  préférable  à  celle  qu'on  emploie  souvent  :  TotrSç, 
parce  que  ce  nom  épicène  paraît  ne  pas  être  grec  (Sundwall,  Klio, 
Beiheft  XI,  1913,  p.  203)  et  n'avoir  aucun  rapport  avec  les 
noms  contractés  tels  que  'AaxXà;,  'Hcuyjxt;  (Fick-Bechtel  op.  rit. 
p.  29).  Tatas  Prokla  ne  fut  pas  la  seule  agonothète  de  jeux* fondés 
par  le  testament  de  Ioulia.  Une  autre  agonothète,  sous  cette 
même  fondation,  se  trouve  à  Apollonis  (KP.  I,  98).  La  fonda- 
trice a  peut-être  voulu  que  deux  villes,  Apollonis  et  Thyatire, 
bénéficient  de  son  legs.  Ou  peut-être  le  texte  d'Apollonis  provient- 
il  de  Thyatire1  ;  dans  ce  cas,  comme  dans  celui  des  jeux  fondés 
par  Lysimachos  à  Aphrodisias  (àywv...  c  àx  twv  'I'a.  Auffi|Mt%OU 
SiaOïixôiv  :  CIG.  2741  :  Liermann,  Anal,  epigr.  p.  117  s.),  le  testa- 
ment aura  légué  une  somme  suffisante  pour  des  jeux  périodiques. 

L.  4-5.  TcuÂiaç...  Même  donatrice:  KP.  I,  98,  où  il  faut  resti- 
tuer Qu-j'aJTpiç,  au  lieu  de  ts3  iraJTpiç.  On  ne  trouve  que  rarement 
le  nom  de  la  mère  placé  avant  celui  du  père  :  par  ex.  :  -uw-iiocv 
tou  KX[£ex]aTpa;  xa't  Aouxi'îu  IIsvtîou  isxîjvîîf'j]  u'oQ  ;  Gr.  Insc.  B. 
M.  171   (Thessalonique).  Pour  un  exemple  du  [jL^xpiGev  •/.xAsïaQat 


I.  Balidja,  où  se  trouvent  les  textes  certainement  thyatiromens.  KP.  II.  n.  115, 
116,  et  Yayakyiii  [KP.  II,  p.  57  »on(  à  peu  prés  à  la  même  dislance  de  Thyatire 
qu'Apollonis  (v.   carte.  KP.  II). 
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v.  Athen.  Mitt.  XXVII,  p.  269;  0.  Braunstein,  op.  cit.  p.  73  ; 
Sundwall,  op.  cit.  p.  257. 

L.  5.  i-opbu.  Nom  assez  rare  en  Asie  Mineure.  Athen.  Mitt. 
XXVII,  1902,  p.  120;  XXXIII,  1908,  p.  392  ;  IGR.  IV,  169. 

L.  6.  Le  trait  horizontal,  parfaitement  clair  sur  l'estampage, 
qui  précède  ~pdt;27Jt,  ne  paraît  avoir  aucune  raison  d'être,  ni 
comme  ornement  comblant  un  vide,  ni  comme  signe  d'abrévia- 
tion. Il  faut  probablement  mettre  une  virgule  après  iyidvcOi-rfizsx, 
et  traduire:  «  ayant  agi  selon  le  testament,  etc.  ». 


14. 


Marbre  —  piédestal  carré  —  trouvé  dans  le  mur  ancien.  Dimen- 
sions d'après  renseignements:  haut.  l,14;larg.  0,40;  épaiss. 
0,40  ;  haut,  des  1.  0,022  ;  interligne  0,022.  Texte  d'après  estam- 
page. 

ArAGHTTïXHI 
MAPKJANONYJON 
MAPKIANOYOAYM 
niONIKOYOlAKMA 

-"<^^  ijTai    «a-*-* 

AyaS^  Tô^i. 
Mapxiavbv  uîôv 
Mapvuavo3  ôXu(x- 

~i.ivtx.ou  ot  àxfjwt- 
5  <rcat. 

L.  2.  Ce  Markianos  peut  bien  avoir  été  fils  ou  petit-fils  de  celui 
honoré  au  n.  8  ;  les  athlètes  appartenaient  parfois  à  des  familles 
riches  et  distinguées:  par  ex.  Menandros  d'Aphrodisias  (Le  B.- 
Wadd.  1620,  1620  h  ;  Lierinann,  op.  cit.  p.  97,  note  1). 

Date  probable:  vers  225  après  J.-C. 

L.  4.  ci  «•/.•fiaa'Tai. ..  association  s'intitulant  -ô  a£|v.vsTacTov  oimâpiov 
sur  la  base  d'une  statue  dédiée  à  un  Thyatirénien  du  ine  siècle 
{KP.  II,  p.  50). 

L'hypothèse  de  KP.  que  ce  titre  signifie  «  les  hommes  dans  la 
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fleur  de  l'âge  (ôxjtffi)  »  paraît  confirmée  par  le  fait  que  notre  texte 
est  dédié  à  un  athlète. 


15. 


Bloc  de  marbre,  sans  doute  hase  de  statue,  trouvé  dans  le  mur 
ancien.  Texte  d'après  estampage.  Dimensions  inconnues  :  celles 
du  texte  sont  :  haut.  0,72  ;  larg.  0,Si  ;  haut,  des  1.  0,02f>  ;  inter- 
ligne 0,022. 

Mboyahjcmoahmo^hi: 

AAMIlPCtf A^  H£  KAIMEK^ 

e¥A*tEÎTPHNONnOA^92OTï 

MH^NAVPA^KAHTirAAHNT 

MAPKOVTEAMMAT^YIjAjNrYA 
JBO^AH5jAHMO¥AE|KAIIPO^ 

NffijANtt^I^ROIjKAinQA^AA 
ÏANQMHSjANÏ/^mAIXjS^ANr' 

XAIAAAAI^je^KAIAr^IllOYP 
WHI  ITàTpIAI 

it  £îuat;  /.ai  i  irj'-i.c;  ty[; 

QuaTStptJVÛV  ZSAEto;  £TÎ- 

|j.r,5^v  Aùp(^Xtov)  'AirxXljiciâîijv 

3;u"Af(;  îr,!Aîu,  Stxaxpwttû- 
aavxa  y.ai    ûicèp  to>v  uiûv  ffîixw- 
v^savta  à-;vo);  y.  ai  icoXudet- 
^âv(i>ç,  y.a:  iitip  tmv  utwv  xyo- 
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10        pavî^javra,  ImmpYfpact- 

-<x,  <szpa.trfl-fi<ja»x<x,  àx:îi'y.Trlv 

TWV   KOAEITIXWV   ypTj  fJLsétUV  , 

y.at  âXXa;  âpxà?  *a'  Xetroop- 
v-îa;  ixtcXfaovra  tv;i  yXuxu- 
:aTï;t  xa-rpi'Si. 


15 


L.  2.  [j.£vfaTï;ç...  adjectif  ayant  un  sens  technique  ;  Dig.  XXVII, 
1,6;  Meyer,  Klio,  VIII,  1908,  p.  437,  n.  2.  Même  sans  1  epigra- 
phie  et  le  nom  Aùp(^Xwv)  on  saurait,  parles  épithètes  Xac|jwrpsTâTï;ç, 
etc.  que  notre  texte  fut  composé  au  me  siècle  (P.  Oxyr.  III, 
p.  156,  n.  2). 

L.  4.  Cet  Asklepiades,  fils  de  Markos,  était,  à  en  juger  par 
l'épigraphie,  contemporain  du  fils  de  Diogenes  du  n.  16.  Leurs 
carrières  publiques  sont  intéressantes  à  comparer. 

L.  5-6.  Ypa|i|A2i(ûaavTa  (louXljç  &ft|A0U  :  cf.  n.   8,  1/6. 

Les  cursus  honorant  à  Thyatire  n'avaient,  à  ce  qu'il  semble, 
aucune  progression  hiérarchique  (note  :  lignes  7-11,  infra).  On 
peut  supposer  que  dans  chaque  cas  les  fonctions  publiques  ont  été 
tenues  dans  l'ordre  où  elles  se  trouvent  énumérées. 

L.  7-10.  ÛTrèp  xwv  ytoW  jïiTwvrjiravia...  àY0pavo|*^9scvTa.  Liturgies 
défrayées  par  un  père  pour  ses  enfants,  BCH.  X,  p.  422,  n.  31  = 
Athen.  Mitt.  XXIV,  p.  224,  n.  55  ;  supra,  n.  5,  1.  10  ;  7,  1.  5  ;  10, 
1.5;  KP.  II,  p.  34. 

L.  10.  îz-apyr^avTa.  Ce  poste,  dont  les  fonctions  précises  sont 

inconnues  (Liebenam,  Stlidtcverw.  p.  292,554)  ne  semble  avoir 

été  créé  à  Thyatire   que  vers  150  après  J.-C.  Kelsianos  l'a  tenu 

BCH.  X,  p.  410,  n.  14),  mais  non  son  frère  aîné  Akylianos  (lire 

'%  (Jou]Xap^ov  3ià  jSi'ou,  BCH.  X,  p.  404,  selon  M.  Berl.  Akad.  1855, 

p.  189)  :  supra  n.   7.  On  le  trouve  aussi  BCH.  X,  p.  409,  n.  13; 

MB.  et.  anc.  III,  p.  265,  n.  1. 
L.  7-11.  aeitwvi/jïsyTa...  à-'sPavîlr'iffatv':a---  sxpavuff^axna  ',  cf.  ces 
séries     différentes  :    srparniYOv,    «Yopaviiiov,    aeiTWVïjv   (BCH.    XI, 
p.  100,  n.  23);  atTwv^aav-a,  TTpar^fôsavTa...  àYopavojj.r,aavra  (/?.  et. 
anc.  III,  p.  265,  n.  1). 

L.  11-12.  izeîÉxT^v  tùW  xoaeitixwv  ypT^âTiov ,  cf.  BCH.  XI, 
p.  473,  n.  45  (sans  nom)  ;  B.  et.  anc.  III,  p.  265,  n.  1  ('A.  'IouX. 
X'./.i;j.3tyo;).  Ta  rcoXeiTtxà  yp^ata  =  la  caisse  municipale  ;  Prei- 
sigke  (Stiidt.  Beamtenieesen ,  p.  16)  et  Jouguet  (op.  cit.  p.  416-7, 
438)  en  ont  étudié  l'organisation  en  Egypte  à  l'époque  de  notre 
texte.  Sur  les  devoirs  de  ces  receveurs,  v.  Liebenam,  Stâdte- 
veric.  p.  293,  n.  4;  Francotte:  Fin.  des  cités  grecques,  p.  210. 
Une  partie  de  ces   revenus  municipaux  provenait  probablement 
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de  terres  payant  des  loyers  ou  fermages  ;  car  on  trouve,  à  Colosses 
et  Laodicée  du  Lycus,  k-t[j.i/a,-rty  -/mîimv  Sijpoofw  (GIG.  3945;  Le 
Bas-Wadd.  1693  i;  Ramsay,  op.  cit.  p.  73,  n.  5  :  IGR.  IV,  870). 


16. 


Publié,  bientôt  après  sa  découverte,  par  Contoleon,  Rev.  et. 
gr.  IV,  p.  174,  n.  1,  sans  texte  épigiaphique.  Le  marbre  se  trouve 
maintenant,  à  ce  qu'on  m'a  dit,  devant  une  fontaine  située  à 
3/4  d'heure  de  Thyatire  sur  la  route  à  Karsoumia.  On  ne  m'en  a 
pas  donné  les  mesures  :  celles  du  texte,  selon  l'estampage,  sont: 
haut.  0,65  ;  larg.  0,  42  ;  hauteur  des  1.  0,022  à  0.026;  interligne 
0,02. 

ATA0HI  T¥XHI 

B/^C^BcmHKMOAAM. 

ÎC^A5^AHniO¥^E|MNO^KÀIH 
¥AAnAKO^O*rt}OTAPI>3£ 
'«flÀËnÀSAA'ABÎKAnP^ 

•  THr  qXANT^ONMF-AIOI^ 
NO¥HAnonA^ONAPX©NKAl 
AKltoYPriONAlXrtlEV^OY 
KAlOTl^NO^XPH^mOY 

rËHOM^NO^THLT^KïTXÎH 
ITATPIAI 

'A^xdf,'.  Tûyrt<.. 
f,  xparrfiJTK]  y.aï  çiàsjé- 
Pautî;  j3cuXfj  y.aî  s  Xajj.- 
wpsTa-roç  orjf-oç  A'jprjX(tov) 
5        'A(jy.Aï;^taîr,v  Aw/eviuç, 
àvov;6îTr,5avTa  w>3  Ewtf}- 
psç  'AàxXi;mo9  se|i.vwç  xaî  xc- 
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10 


i:; 


X]uîawavwç,  Ssvtoî  itatp   i«u- 
xo]u  ta  IiraÔXa,  Ssxa-ponî'j- 
cavj-sc,  aeiTwv^aav-a,  aipa- 
tiff^ffavta  '  u'.sv  Aùp(ijX£ot»)  Assys 
vi'j;,  arb  xaawv  scp/wv  xa'c 
XsiTsypY'.ôW  î'.a  ts  sâytiU 
■/.ai  tou  yî'vî'j;  ypr^iy.oj 

xàrpfôt. 


Date,  environ  là  même  que  celle  du  texte  précédent. 

L.  9.  Le  mot  vrdx  est  inséré  par  erreur  dans  la  copie  de  Con- 
toleon.  Ce  qu'il  a  copié  comme  chiffre  n'estqu'un  point.  La  dona- 
tion des  prix  aux  concurrents  doit  avoir  été  une  libéralité  spé- 
ciale, non  comprise  dans  les  frais  ordinaires  de  l'agonothésie. 
Ainsi  Gr.  Insc.  Br.  Mus.  (il S  (Ephèse)  :  v.yX  -.y.  ïitaOXa  Sévfta]  tîï; 
(xouffixsîî  7.x:  tofïç]  à8Xi)?£{;  âx  rwv  ioiiov. 


n. 


Fragment  d'une  borne  cylindrique  en  marbre  gris  (ou  en  pierre 
calcaire?)    conservé  depuis  1911  dans  le  jardin  du  konak  à  Ak- 


!  fT 


f  n  )  L. 


ssar.  Selon  des  renseignements  que  je  tiens  de  bonne  source, 
provient  du  cimetière  ancien  situé  à  quelques  mètres  au  nord 
la  route  actuelle  de  Mermere  à  Ahmedli,  près  de  l'endroit  où 


326  W.-H.    HUCKLER 

il  quitte  la  plaine  du  lac  de   Koloé  (Mermere-Giôl)  et  s'enfonce 
dans  le  petit  défilé  rocheux  de  Ghan-Boghaz . 

Transporté  à  Ak-hissar  en  1911  .  Le  texte  se  trouve  sur  la 
seule  surface  du  cylindre  qui  soit  conservée  ;  le  dessus  paraît  ori- 
ginal. Copié  par  moi  à  Ak-hissar  en  mai  1913.  Haut.  0,45; 
diam.  du  cylindre  0,46  ;  haut,  des  1.  0,033  à  0,04. 

xsîjç  î[sa]xî]Taiç  f([;j.wv  ^(aîûo) 

•ï>X(a5tw)  O'jaXevTiv.fâvo)  v.a). 
<I>/,(aSi(>>)  0es3îai'w,  [xcîç 
atiû)]v[s[iç  A'jY0t5<jTsiç.. . 

Borne  milliaire  de  la  grand'route  de  Sardes  a  Thyatire.  Celle- 
ci  passait  à  l'ouest  du  lac  de  Koloé  (ou  de  Gyges)  et  son  tracé 
paraît  marqué,  près  de  l'endroit  où  cette  borne  fut  trouvée,  par 
une  forte  entaille  rectangulaire  dans  les  rochers  du  défilé  à  l'est 
du  chemin  actuel.  Les  ruines  assez  bien  conservées  du  pont 
romain  ou  byzantin,  par  lequel  cette  route  franchissait  l'Hermus, 
se  trouvent  à  2  kilom.  environ  en  amont  du  bac  actuel  entre 
Kesterli  et  Ahmedli.  Liste,  dans  KP.  I,  103  (p.  52^  des  bornes 
provenant  de  cette  route. 

Quoique  cette  pierre  soit  rongée  et  noircie  par  les  temps,  les 
noms  des  trois  Augustes  Gratien,  Valentinien  II  et  Théodose  I 
s'y  lisent  clairement. 

Le  nom  d'Arcadius  ne  semblant  pas  s'y  trouver  (comme  par 
ex.  au  CIL.  III,  7200)  on  peut  fixer  la  date  du  texte  entre  août 
379  —  avènement  de  Théodose.  —  et  le  19  janv.  383  —  avène- 
ment d'Arcadius.  Il  fut  en  tout  cas  rédigé  avant  le  meurtre  de 
Gratien  à  Lyon  dans  l'automne  de  383. 

Gratien  et  Valentinien  II  sont  nommés  sur  un  fragment  de 
Thyatire  (BCH.  XI,  p.  465,  n.  30). 


B.  Inscriptions  funérairks. 

18. 

Partie  supérieure  d'une  stèle  de  marbre,  copiée  par  moi  dans 
une  maison  au  centre  de  la  ville,  trouvée,  à  ce  (pion  a  dit,  près 
de  la  ville.  Le  bas  de  la  stèle  manque  ;  ce  qui  en  reste  est  très 
bien  conservé. 
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Haut.  0,49;  larg.  du  fronton  0,57  ;  du  bas  0,51  ;  épaiss.  0,15  ; 
haut,  des  lettres  0,013, 


w 


>Y        OU 


s  $ft\i.:~  SlijTpàicoXtv  9s«ffi[JWC0t>, 

Mïj-poSiav  IIoXî[Aaiî'j,  •yyvaîxac  Se  MevâvSpou. 

La  date  parait  être  du  H"  siècle  avant  J.-C.  Sur  cette  façon, 
fort  commune  en  Lydie,  d'honorer  les  morts,  v.  KP.  I,  149;  II, 
ii,  81,  104. 

L.  1.  Le  nom  Metropolis  ne  figure  ni  dans  Pape-Benseler,  ni 
dans  Fick-Bechtel.  Je  n'en  ai  trouvé  qu'un  exemple  :  IG.  IX,  2, 
049   (Larisa  de  Thessalie). 

L.  2.  Sur  TtjX«ûyijî  :  Fick-Bechtel,  op.  cit.  p.  265. 

L.  3.  Le  nom  M^-p-Mxk  Pergame  :  Athen.  Mitt.  XXXII,  1907, 
353,  n.  108. 


19. 


Côté  d'un  petit  coffre  cinéraire  mesurant  0,20  de  hauteur  par 
0.45  de  largeur,  trouvé  dans  le  mur  ancien.  Aucun  autre  ren- 
seignement ne  m'a  été  donné,  mais  l'estampage  indique  nette- 
ment ces  dimensions,  et  montre  aux  coins  inférieurs  les  deux 
pieds,  hauts  de  0,06  environ,  qui  soutenaient  ce  côté  du  coffre. 
Haut,  des  1.  0,016  ;  interligne  0,011. 
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BOYTArAn 
ETQN1 


OAAQNIOY 


Boût«ç  'Atco(X)/.wvi:u 
ItgW  !;£'. 

Date,  environ  le  1er  siècle  avant  J.-C. 

Un  texte  pareil  avec  serrure  ;  Gr.  Insc.  Br.  Mus.  640  ;  il  y  a 
au  Louvre  plusieurs  coffrets  de  ce  genre,  avec  serrures  pareilles 
à  celle-ci,  provenant  d'Asie  Mineure. 

Sur  le  nom  BsÛTaç,  v.  Roscher,  Lex.  s.  v.  Butes  ;  Sundwall, 
op.  cit.  p.  63.  Il  se  trouve  parfois  en  Lydie  (KP.  I,  n.  166),  et 
dans  BCH.  XI,  1887,  p.  450,  n.  10  on  doit  sans  doute  corriger  la 
leçon  actuelle  'Po'jtsç. 


20. 


Dalle  de  marbre  trouvée  dans  lé  mur  ancien. 

Dimensions,  d'après  renseignements:  haut.  0,42;  larg.  0,44; 
épaiss.  0,05  ;  haut,  des  1.  0,021  ;  interligne  0,012.  Texte  d'après 
l'estampage,  qui  montre  deux  lignes  parallèles  formant  cadre 
autour  de  l'inscription. 


OYAl-rMHNTl£OY 
AEMEAËMOIOY- 
AEIMJTISOYAEME 
AEIMOIXAIPETE 
TTAPOAEITAIKAI 

SYTtAPHMoN 
STPATONEIT 
HAIOYET^ 


0J0      YÎJJLTfJV     TIÇ     0U- 

3'  e!.[M  tiç  oùBè  [>.£- 
Xet  [xot.  yaipm, 
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5       TtapoSetxat.  —  xat 
au  xap'  iI)|j.mv. 
Expaxiveixoç  n[o- 
uXtou  sT:[oti()a£v. 

La  date  doit  être  du  11e  siècle  après  J.-C. 

Ce  point  de  vue  épicuréen  est  relativement  rare  (Friedliinder, 
op.  cit.  IV,  p.  326-366).  Cf.  les  réflexions  du  médecin  Ni/s^Sy;?, 
cuti;  oùy.  1/iJi.iqv  xaù  iY£v5[nr)v,  oix  v.\ù  xai  où  Xusoupia1.  (CIG.  6265)  ; 
et  Le  Bas-Wadd.  977. 

L.  4-6.  Sur  cette  forme  de  dialogue  dans  les  inscriptions  funé- 
raires, v.  E.  Loch  :  Festschr.  f.  L.  Friedliinder,  1895,  p.  278  ; 
KP.  II,  94. 

L.  8.  On  pourrait  supposer  un  de  ces  noms  doubles  si  fréquents 
en  Lydie  (Sundwall  op.  cit.  p.  265),  et  lire  :  --pTr.iw.v.z; 
n[o]icX(ou  "Ex[i-{xOcç  ?  ;  mais  un  nom  isolé  au  nominatif  semble 
peu  probable. 


21. 


Petite  stèle  de  marbre  déjà  sommairement  décrite  (Musée  du 
Louvre,  Acquisitions  de  1904,  p.  2,  n.  7  =  Bull.  Soc.  des  Antiq. 
de  France,  1 90 i ,  p.  346,  n.  7),  reproduite  d'après  un  cliché  que 
je  dois  à  la  bienveillance  de  la  Bibl.  d'Art  et  d'Archéologie.  Je 
remercie  M.  Etienne  Michon.  conservateur  au  Musée  du  Louvre, 
de  me  l'avoir  signalée,  de  m'en  avoir  fourni  un  estampage  et  sur- 
tout d'en  avoir  permis  la  publication.  Haut.  0,43  ;  larg.  0,29  ; 
haut,  des  1.  0,017  ;  interligne  0,01. 

(Planche  I.) 

'A[j.[xiiç    Apaçiw  xw  ■/.■x: 
Avxatw,  AaXî'.avio,  àv- 
opl  !.J{w,  pvciaç  "/apiv. 

Le  relief  représente  un  Thrace  (BpS;  :  Friedliinder,  op.  cit.  II, 
p.  539),  -avec  ses  armes  spéciales,  le  bouclier  oblong,  les  deux 
jambières  et  l'épée  en  faucille  (sica),  presque  accroupi  et  avan- 
çant à  l'assaut. 

Cet  homme  de  Daldis  illustre  de  façon  remarquable  la  phrase 
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où  son  concitoyen  Artémidore  résume  ces  traits  saillants  du 
Thrace  :  -ï  xaTeaxcxaaOai  toi;  o^cXmç...  ts  \i.r,  ipôov  ê/»iv  ti  :b:;.... 
tô  èiciêa£veiv  (Oneirocr.  II,  32). 

Ce  monument  tend  à  confirmer  l'hypothèse  de  /f/3.  (II,  p.  il 
qu'il  y  avait  à  Thvatire  un  ludus  de  gladiateurs.  Araxios,  qui  a 
dû  être  citoyen  de  Daldis,  paraît  avoir  appartenu  à  la  classe  supé- 
rieure de  sa  profession  (sur  les  gladiateurs  riches,  v.  Lafaye  ;  Dar. 
Sagl.  II,  p.  1597-8).  L.  Friedlïinder  (op.  cit.  II,  p.  620-627)  a 
rassemblé  les  inscriptions  principales  sur  les  gladiateurs  en  Asie 
Mineure,  liste  qui  est  cependant  loin  d'être  complète. 

L.  1 .  Apâ;tîç,  nom  rare  (Pauly-Wiss.  s.  v.  Araxius  ;  Arax 
ou  Araxis,  gladiateur:  CIL.  VI,  10191)  appartient  à  la  classe 
d'ethniques  employés  comme  noms  propres  (Fick-Bechtel,  Gr. 
Personcnnamen,  p.  333  s.  et  doit  dériver  d'"Apa:;a  en  Lycie  ou 
du  fleuve  'Apaçr;;  en  Arménie  (cf.  St.   Byz.  :  'Api;i;v  iïSotp). 

L.  2.  "Avais;  :  un  de  ces  sobriquets  qu'on  donnait  souvent 
aux  gladiateurs,  aux  athlètes  (Gr.  Insc.  lir.  Mus.  n.  609,  note 
de  Hicks)  et  aux  danseurs  (tsv  /.ai  11  api  v,  Rev.  Et.  gr.  IV,  p.  174, 
n.  2)  favoris  du  public. 


C.  Sculptures. 
22-23  (Planches  II  et  ///). 

Ces  deux  monuments  ont  été  vendus  à  Paris  en  juin  1912, 
dans  la  vente  J.  Lambros,  dont  le  catalogue  les  attribue  à  Pergame. 
Nos  clichés  sont  copiés  sur  ceux  de  ce  catalogue  (PI.  XXI,  209  ; 
PI.  XXXIII,  268)  que  M.  Jacob  Hirsch  a  eu  la  bonté  de  four- 
nir. Je  n'ai  jamais  vu  les  marbres  et  j'ignore  où  ils  se  trouvent 
actuellement .  Ils  ne  sont  pas,  comme  on  le  voit,  d'une  grande 
importance  artistique.  Mais  il  m'a  semblé  valoir  la  peine  de  les 
faire  connaître,  parce  que  les  monuments  de  ce  genre  provenant 
de  Thvatire  doivent  être  rares.  Lorsque  je  me  rendis  à  Ak-hissar 
pour  la  première  fois  en  1912,  ces  marbres  étaient  déjà  à  Paris, 
et  je  n'en  avais  alors  jamais  entendu  parler.  Des  personnes  qui 
connaissaient  leur  provenance  m'en  ont  donné  le  signalement  ; 
et  les  renseignements  recueillis  depuis  lors,  dans  le  cours  d'une 
assez  longue  empiète,  ne  me  permettent  pas  de  douter  que  ces 
objets,  trouvés  à  Ak-hissar  en  1911,  sont  bien  les  n.  268-9  du 
catalogue  Lambros. 


ÎM 
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Le  n.  22  (Cat.  Lambros,  n.  209  ;  hauteur  1 ,47)  représente  la  muse 
tragique.  Le  n.  23  (Cat.  Lambros,  n.  26tS;  hauteur  0,68)  catalogué 
comme  buste  de  Vespasien,  devrait  plutôt1,  semble-t-il,  porter 
la  légende  bien  autrement  intéressante  :  «  portrait  d'un  person- 
nage de  Thyatire  ».  Pourvu  qu'on  ne  l'intitule  pas:  «portrait  de 
Vespasien»,  il  donne  une  impression  assez  favorable  de  l'habi- 
leté des  sculpteurs  de  Thyatire  au  u1'  ou  au  ine  siècle. 

W  .  -H  .    Bl'CKLER . 


ADDENDUM 

Ad  n.  13. —  L'attribution  à  .1  n lia  Douma  reste  incertaine,  parce  que  :  1° 
les  éditeurs  de  KP.  I,  98  attribuent  ce  texte  sans  hésitation  à  Livie  ;  2° 
l'épi thè te  l)îi  n'est  pas  portée  ailleurs,  que  je  sache,  par  Julia  Domna  ;  3° 
dans  notre  texte  el  dans  KP.  1,  98,  comme  dans  Le  Bas-Wadd.  1611  (où 
il  paraît  s'agir  de  Livie  :  Waddington  et  T.  Reinach,  R.  et.  <jr.  XIX,  1906, 
p.  94)  aucun  personnage  ne  porte  un  nom  gentilice  romain  tel  qu'on 
s'attendrait  à  en  trouver  dans  un  texte  du  nc  ou  du  Ht*  siècle.  La  date 
et  l'attribution  à   Julia   Domna  paraissent  donc  douteuses. 


I.  Le  nez  est  plus  droit  et  le  mentun  moins  saillant  que  ceux  de  Vespasien, 
d'après  ses  meilleurs  portraits  :  Hernoulli,  Rôm.  llwnogr.  II,  2,  p.  22-3;  pi.  VII, 
IX,  X. 


LA    VENTE  DU    DROIT   DE    CITÉ 

(NOTE  SUR  UNE  INSCRIPTION  D'ÉPHÈSE) 


Parmi  les  inscriptions  publiées  dans  le  second  volume  des  Fors- 
chungen  in  Ephesos,  la  première  retient  l'attention,  non  seule- 
ment par  la  place  qu'elle  occupe,  mais  encore  par  l'intérêt  qui  s'y 
attache.  Mon  ami  Gh.  Picard  l'a  déjà  signalée  ici-même1.  Mais  le 
texte  est  d'une  restauration  malaisée.  Je  n'entreprendrai  point  de 
l'étudier  en  détail  ;  du  moins  convient-il  de  montrer  que,  sur  un 
point  important,  les  restitutions  proposées  soit  par  R.  Heberdey, 
soit  précédemment  par  F.  Hiller  von  Gaertringen2,  en  oblitèrent 
le  sens  et  en  masquent  l'importance. 

Des  citoyens  exilés  de  Priène,  lesquels  défendent  une  petite 
place  forte,  sollicitent  d'Éphèse  des  armes  et,  sans  doute,  des 
subsides  :).  La  cité,  faisant  droit  à  leur  demande,  cherche  a  se 
procurer  les  ressources  nécessaires  (1.  8  et  suiv.). 

8  [oiïto];  S'âv  Et{  taOta  Tzbpt:  ûî:ap-/v-  '/.ai  [M]8èv  s;j.zîcà>v  fi- 
vy;-ai  trji  (puXay.fJ'.  toû  tôxou, 

9  [tfy   'ApttyiSi  ?  TtpoSotVînrcàî    xai    sYYUiQTàç]  ssrjjaaaOa'.   —Xitaç 

éçajAvai'ouç,  ÈAEuQspîuç  y.at  è;  è[X]euOsp<i>v,  [M]  rXs(oi»î   r,  cé- 

10  [y.x  sxveioy?  —   +14  lettres  —  tî  8s  àpfûpiov  itapa  Xa^ivta; 

■coù;  'Eaarjvaç  xz't  toùç  juvsSps'j;  wùç  èz:  tîiç  IlpirjvixsCç  T*T«Y" 
[xévouç  xàu[èxt]- 

11  [^âXXsvia  y.ata  —   zb  iW   lettres  — Jsvsv  aÙTotç  iitoîoOvcM  xzïc 

zpooxvsîaacraaiv  y.al  TÛV  Xîi7tw[v]  éTtXojvTjSavtaç  îîOvai  ta  sxXa 

12  [xaî  ta tâXavta  toîç  tô  çps'jpiov  siasu jXatts'jjiv . 

Selon  R.  Heberdey,  l'État  emprunte  à  la  caisse  sacrée  en  lui 
fournissant  des  garants  ;  des  xpoSavewtai  avancent  les  fonds. 
Garants  et  bailleurs  de  fonds  sont  choisis  parmi  les  citoyens  les 
plus  fortunés  (entnommen   dcr  —   offenbar  hôchslen  —  Steuer- 


1.  Rev.  de  PhiloL,  1913,  p.  78  et  suiv. 

2.  [nschr.  r.  Priene.  n.  491. 

3.  Des  soldais,  selon  11.  v.  Gaertringen, 
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/(lasse  dcr  é;a jxvaîot).   II.  von  Gaerlringen  avait  déjà  complète'' 
le  texte  à  peu  près  dans  le  même  sens  : 

9     [tljç  tou  àp-j-upicu  s'.Œçîpâç  iYY"ïJT0(ç]  xîVjaaaaôai  xoXitaç  i£japvaî- 
cuç,  èXîuôspsuç  xat  èç  i[X]eu9£p&>v,  [/.v;  xXciou;  ï)  W- 

10  [xa?,  xal  tô  |j.àv  àpfjpiov  zapà  èxsivcov  iapaJXa£ôvTa<;  tsjç  'Eoaîjvaç 

xtX. 

La  rédaction  de  tout  ce  passage  me  paraît  singulièrement  con- 
fuse et  le  commentaire  n'en  éclaircit  qu'en  apparence  les  obscu- 
rités. A  la  1.  II,  il  est  question,  semble-t-il,  d'un  remboursement 
fait  aux  itpo5avei«ai.  Comment  sera-t-il  opéré?  Il  ne  suffit  point 
de  dire  que  la  caisse  sacrée  y  devait  pourvoir.  Selon  une  coutume 
constante,  à  une  dépense  spéciale  devaient  être  affectés  des  fonds 
spéciaux,  minutieusement  déterminés.  Personne,  j'imagine,  ne  se 
contentera  de  l'hypothèse  que  le  début  de  la  l.  9,  maintenant 
disparu,  apportait  les  précisions  nécessaires. 

Mais  venons  à  la  dernière  ligne  conservée  de  l'inscription  (1.  15): 

OOTt  î  âv  OÉAwjiv  7;sXr:a'.  vsvéaOat  [x]«-à  tsÎî  ts  'ir,<p'.a[j.a,  àrîfpfi- 
|  'iai  HtX  .  ] 

Ici  encore  le  commentaire  de  R.  Heberdey  ne  fait  point  la 
lumière.  Le  savant  éditeur  suppose  que  dans  la  place  forte,  il  y 
avait,  outre  les  citoyens  de  Priène,  des  mercenaires  ;  en  consé- 
quence, il  restitue  avant  la  partie  citée  de  la  1.  15:  [STCaivéuai  Se 
7.x:  -;jç  pujOaj-tàç  toùç  èjv  xdit  -/âpaxi.  Ce  sont  ces  mercenaires,  ou 
du  moins  ceux  d'entre  eux  qui  y  consentent,  qui  reçoivent  le 
droit  de  cité  à  Ephèse.  Acceptons  cette  hypothèse  compliquée. 

11  reste  que  [x]a-à  tsSe  tô  <!!ifty<.'j\i.x  demeure  inintelligible.  Rien  dans 
le  décret,  tel  qu'il  a  été  complété,  n'est  relatif  à  l'octroi  du  droit 
de  cité.  Si  le  texte  qu'on  nous  en  a  donné  était  authentique,  il  en 
faudrait  admirer  l'incohérence. 

Cette  incohérence  disparaîtra  si  on  laisse  tomber  la  restitution 
de  la  1.  9  et  si  on  en  considère  uniquement  la  partie  conservée1  : 
tor^aCTaôai  EoXfwtç  sEa[j.vaîsuç,  èXeoQspouç  xat  èi;  èXeoOspwv,  jj.^  uXei- 
suç  y)  îé[xa...].  La  ville  a  besoin  d'argent;  pour  s'en  procurer,  elle 
fait  une  petite  «  fournée  »  de  citoyens.  Moyennant  six  mines2, 
:>n  pourra  acquérir  tous  les  droits  civils  et  politiques.  Des  condi- 
tions spéciales  étaient  peut-être  stipulées  après  la  1.  15.  A  la  1.  9, 


1.  Je  ne  cherche  point  à  combler  la  lacune. 

2.  Reconnaissons  que  la  prétendue  classe  des  citoyens  iÇa;j.vaïoi  est  entièrement 
inconnue. 
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on  prescrit  seulement  que  les  nouveaux  citoyens  devront  être  de 
naissance  libre  et  que  leur  nombre  ne  pourra  dépasser  un  certain 
chiffre .  Ce  chiffre  est  compris  entre  dix  et  dix-neuf  :  à  raison  de 
dix,  on  obtenait  un  talent,  somme  suffisante  pour  armer  et  ravi- 
tailler la  petite  garnison  ' . 

On  ne  s'étonnera  point  de  cet  expédient  financier.  Les  cités 
grecques  étaient  prises  au  dépourvu  par  toute  dépense  extraor- 
dinaire. Non  seulement  leurs  ressources  étaient  médiocres  ;  mais 
encore  la  mauvaise  organisation  de  leur  budget  accroissait  les 
difficultés  pécuniaires  où  elles  s'embarrassaient.  La  vente  du  droit 
de  cité  n'a  pas  été  pratiquée  à  Ephèse  seulement.  Parmi  les 
exemples  qu'en  a  recueillis  Ad.  Wilhelm2,  je  citerai  celui  de 
Dymé  (ine  siècle  av.  J.-C.)3:  [èitî  t^sîsSs  eî^sv  Tav  icoXt[T«t«v]  è*o(- 
[koiç  ■  8ô(«v  t«i  v]iK:  tôv  GcXovTa  y.oivwvsftv  Au^.]aî[a)v  t5;  r.'û.'.z; 
îVTJa  £A£Û8spsv  xai  éç  èXciiM[ptw]  T«[Xavxov].  A  Éphèse,  le  prix  est 
fort  inférieur  ;  pourtant  il  ne  semble  point  qu'il  s'agisse  d'une 
contribution  annuelle,  ainsi  qu'il  arrivait  parfois  '',  mais  d'une 
somme  payée  d'un  seul  coup.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  décret  ainsi 
compris  acquiert  un  intérêt  nouveau.  On  a  souvent  signalé  la 
détresse  financière  des  cités  grecques  dans  les  trois  derniers 
siècles  avant  notre  ère  r\  Au  début  du  ine  siècle  6,  Ephèse  n'avait 
point  échappé  à  la  pénurie  commune  et,  pour  y  parer,  elle 
recourait  sans  détour  à  une  mesure  qui  devait  pourtant  morti- 
fier la  fierté  civique. 

P.  Roussel. 
Octobre  1913. 


1.  On  voit  que  je  n'accepte  point  le  complément  de  R.  Heberdey  à  In  I.  11!    xol 
Ta..  .  TÔXavia]  :  la  cité  besogneuse  ne  prodiguait  point  les  talents. 

2.  A'eue  lieilr.  z.  qriech.  Inschriftenk.,  I,  p.  38  et  suiv. 

3.  Dittenberger,  Sylloge,  468,  1.  1  et  suiv. 

1.  Par  exemple,  à  Tritaia  d'Achaïe  ;  cf.  Wilhelm,  loc.  Uttd. 

5.  Voir  M.  Holleaux,  Bull,  de  corr.  Hell.,  XXXI  (1907),  p.  376,  note  1. 

6.  Selon   toute  apparence,  c'est   l'époque  où  il  faut  placer   le  décret  ;  voir  le 
commentaire  de  H.  Heberdey. 
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Mahouzeau  (J.),  L'emploi  du  participe  présent  latin  à  l'époque  républi- 
caine (Dans  les  «  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris  »,  t.  XVI, 
p.  133-216).  Paris,  Champion,  1910,  84  p.  in-8°. 

—  Conseils  pratiques  pour  la  traduction  du  latin,  Paris,  Klincksieck,  1914, 
59  p.  in-18.  Prix  :  1  fr.  cartonné. 

M.  Marouzeau  avait  publié  en  1907  un  mémoire  dans  la  Bibliothèque  de 
l'École  des  hautes  éludes  (fasc.  158)  sur  la  Place  du  pronom  personnel  sujet 
en  latin.  M.  Louis  Havet  a  annoncé  dans  la  Revue  la  thèse  principale  sur 
la  phrase  à  verbe  «  être  ».  Il  est  inutile  de  rappeler  les  articles  que  M.  M.  a 
publiés  également  ici,  complétant  et  vérifiant  ses  travaux  antérieurs. 

La  conclusion  de  la  thèse  complémentaire  est  qu'à  l'époque  de  Plaute  le 
participe  présent  était  en  train  de  mourir.  Il  reprend  vigueur  dans  Térence  ; 
mais  Salluste,  César  et  surtout  Cicéron  lui  rendent  tout  à  fait  sa  souplesse 
avec  toutes  les  constructions  possibles.  Notons  que  les  poêles,  Lucrèce  et 
Catulle,  ne  jouent  pas  un  rôle  décisif  et  sont  plutôt  réservés.  La  restaura- 
tion du  participe  présent  est  l'œuvre  des  prosateurs.  M.  M.  étudie  les  fonc- 
tions verbales  et  les  fonctions  nominales.  Les  premières  sont  les  plus 
importantes  et  soulèvent  le  plus  de  questions  :  voix,  valeur  temporelle, 
construction  transitive,  relation  avec  le  verbe  principal.  L'étude  repose  sur 
Plaute,  Térence,  Caton  [De  aç/ric),  Varron  [R.  /?.),  Salluste  (Cal.  et  Jug.), 
César  et  les  césariens,  Catulle,  Lucrèce,  et  sur  des  sondages  dans  quelques 
écrits  de  Cicéron  et  Cornélius  Népos.  Les  conclusions  et  les  faits  qui  les 
appuient  sont  exacts;  les  raisonnements,  judicieux.  Mais  le  travail  de  M.  M. 
ne  prendra  toute  sa  valeur  que  par  la  comparaison  avec  un  travail  paral- 
lèle sur  l'adjectif,  surtout  pour  l'étude  du  rapport  avec  le  verbe  principal. 
De  même,  et  M.  M.  le  dit  expressément,  p.  213,  l'étude  des  causes  ne  sera 
possible  que  dans  une  étude  du  développement  parallèle  des  autres  parti- 
cipes. Dans  ces  limites,  la  brochure  de  M.  M.  rendra  des  services  incon- 
eslables. 

Voici  quelques  notes  marginales.  L'expression  de  M.  M.  est  généralement 

aire.  Cependant,  p.  137,  le  résumé  du  mémoire  de 'M.  Brugmann  est 
bscur  ;  de  même,  p.  201,  comment  la  limitation  de  l'emploi  substantivé  du 
participe  atteste-t-elle  «  le  peu  de  vitalité  du  participe  en  tant  que  forme 
verbale  ».  P.  141,  les  exemples  cités  montrent  l'effacement  du  sens  tempo- 
rel, mais  M.  M.  n'explique  pas  le  pourquoi  du  sens  particulier  (ualentibus 
ulilissimum,  très  bon  pour  la  santé).  Une  partie  des  faits  évoque  les  con- 
structions parallèles  du  grec  avec  Su  (p.  139,  144  nuda  ouaa,  etc.).  Mais  n'y 
a-t-il  pas  une  faute  de  raisonnement  à  prouver  l'effacement  du  sens  tempo- 
rel par  l'emploi  de  l'adjectif  latin  dans  ce  cas  particulier  :  «  Roma  paren- 
tem  Roma  patrem  patriae  Ciceronem  libéra  dixit  »  (Juv.,  8,  240)?  Ne  pour- 
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rait-on  pas  objecter  que  libéra,  par  suite  de  l'absence  de  oùaa,  a  un  sens 
temporel?  Le  rapprochement  ne  prouve  rien.  Et  abordant  de  nouveau  cette 
question,  p.  179,  M.  M.  explique  que  le  participe  présent  de  esse  ne  pou- 
vait revivre  parce  qu'il  était  inutile,  notamment  parce  qu'il  aurait  été  un 
outil  grammatical  vide  de  sens  (Calo  senex  Sn)  ou  parce  qu'il  était  naturel 
de  le  remplacer  par  une  proposition  [quae  eum  moecho  est  =  ouoa  iit-d...). 
Mais  ce  sont  là,  si  je  ne  me  trompe,  deux  fonctions  de  wv  en  grec;  quel 
miracle  les  y  a  donc  sauvées  et  l'outil  en  même  temps  ?  Ne  touchons-nous 
pas,  en  cette  circonstance,  à  une  de  ces  différences  fondamentales  qui 
séparent  ce  qu'on  appelait  autrefois  les  génies  de  deux  langues?  Le  pro- 
blème n'a-t-il  pas  une  portée  plus  vaste?  P.  146,  emploi  du  participe  avec 
régime  dans  les  prières  ;  rapprocher  les  ingénieuses  considérations  de 
M.  Norden,  dans  Agnôstos  Iheos. 

Un  des  caractères  personnels  de  la  méthode  de  M.  M.  est  le  rapproche- 
ment ingénieux  avec  le  français.  Ainsi,  p.  161,  on  trouvera  une  série  de 
traductions  rendant  sensibles  les  nuances  des  textes  latins.  M.  M.  a  mené 
de  front  des  occupations  de  professeur  et  des  occupations  de  phdologue  ; 
les  unes  et  les  autres  se  sont  mutuellement  prêté  secours,  tant  il  est  vrai 
que  les  exigences  d'une  carrière  ne  sont  pas  sans  profit.  C'est  de  cette 
double  expérience  que  procèdent  les  conseils  de  M.  M.  pour  la  traduction 
du  latin.  Ils  sont  groupés  sous  trois  rubriques  :  la  construction,  le  sens,  la 
traduction.  La  lecture  de  cet  opuscule  ne  sera  pas  inutile  au  philologue  qui 
possède  à  fond  les  deux  langues,  latine  et  française.  Sous  cette  apparence 
de  rudiment,  il  y  trouvera  des  vues  originales.  La  troisième  partie  est  un 
parallèle  précis  des  deux  langues.  Aux  personnes  moins  avancées,  la  liste 
des  p.  46  suiv.  rendra  de  grands  services  ;  ce  sont  des  traductions  de  mots, 
celles  auxquelles  on  songe  le  moins,  bien  qu'elles  soient  souvent  les  meil- 
leures. J'ai  comparé  cette  liste  avec  un  lexique  des  principales  difficultés 
lexicographiques  q-ue  je  trouve  dans  une  méthode  de  version  antérieure. 
On  n'y  trouve  presque  aucune  des  remarques  de  M.  Marouzeau.  Excellent 
livre  qui  profitera  aux  étudiants. 

Paul  Lkjav. 
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OBSERVATIONS     SUR     L'EMPLOI 
DE  L'INFINITIF   HISTORIQUE 


On  s'est  beaucoup  occupé  ces  dernières  années  de  l'infinitif 
historique,  les  uns  pour  scruter  son  origine,  les  autres  la  nature 
de  son  verbe  '.  Les  observations  que  je  vais  présenter  sont  plus 
terre  à  terre,  car  elles  ne  concernent  que  son  emploi  et  la  manière 
de  le  rendre.  Telles  qu'elles,  peut-être  contribueront-elles  à 
éclaircir  des  points  sur  lesquels  on  continue  à  disputer. 

En  premier  lieu,  on  remarquera  que  l'infinitif  historique  s'em- 
ploie 1°  le  plus  souvent,  pour  exprimer  un  état  de  choses  a)  qui 
naît  d'une  circonstance,  ou  h)  qui  découle  d'une  situation  donnée; 
2°  moins  fréquemment,  pour  expliquer  le  contenu  d'une  énon- 
ciation  '-. 

I"  a)   PI.  Ba.   289  : 

Ubi  portu  eximus,  homines   remigio   sequi. 

Ter.  Ilec.  182-4: 

Si  quando  ad  eam  accesserat 
Confabulatum.  fugere  e  conspectu  ilico,  etc. 

C.ic.  Yen-.  2,23,55.  Quod  ubi  auditum  est, aesluare  illiqui  pecuniam  dede- 
rant,  etc .  Sali.  Cat.  11,14.  Sed  postquam  L.  Sulla. ..  malos  eueutus  habuit, 
repère  omnes,  trahere,  etc.  31,8.  Ad  haec  maledieta  alia  cum  adderet,  ob- 
Strepere  omnes,  etc.  47,1.  Volturcius,  interrogatus  de  itinere.  . .,  primo  fin- 
fjere  alia,  dissimulare  de  coniuratione .  Cic.  Verr.  4,27,63  ;  Ac.  pr.  2,19,63  ; 
Ces.  B.  G.  2,30,2.  Sali.  Cal.  20,7  ;  40,4;  51,30;  56,4;  Jug.  12,5  ;  30,1  ;  46,1; 
|3,7  :  60,5  ;  66,1  ;  79,7  ;  84,1  ;  94,3,6.  Yirg.  En.  X,  298  ;  457.  Sali.  Cat.  48,1  ; 
îug.  38,3;  70,1  ;  113,2.  Virg.  En.  8,215. 


1.  D'une-  part,  Jabnickb,  J:\hrh.f.  Klaus.  l'hilol.  151  (1895)  p.  134  :  WisÉn,  Arch. 
/'.  tat.  Lexik.  15  1907)  p.  282;  Kretschmer,  Glotta,  S  1910)  p.  271  ;  et  d'autre  part 
WV.iim.in;.  Arch.  /'.  lat.  Lexik.  10  1x981  p.  177;  BaROHe,  Sui  verhi  perfeliivi  in 
Plaulo  e  in  Terenzio,  Honni.  Acad.  dei  Lincëi,  1908,  p.  115:  1î.vhiîki.i:m:t.  De  l'as- 
pect verbal  en  latin  ancien  et  particulièrement  dan»  Térence,  Paris.  Champion, 
1013,  p.  îl. 

2.  Cette  division  n'est  que  pour  la  netteté,  car  b)  rentre  facilement  dans  a),  et 
il  ii  est  pas  toujours  aisé  de  l'en  distinguer,  et  î"  est  une  extension  de  1°.  J'ai 
arrêté  uns  dépouillements  à  Salluste  et  à  Virgile,  qui,  l'un  pour  la  prose,  l'autre 
pour  la  poésie,  oui  donné  à  cet  emploi  tout  son  développement. 


f)  GEORGES    RAHAIfl 

PI.  Am.  1111-2  : 

Pergunt  ad   cunas  citi. 
Ego  cunas    récession  rursum  uorsum  trahere  et  ducere,  etc. 

Ter.   Ph.  91-2  : 

Interuenit 
Adulescens  quidam  lacrimans.  Nos  mirarier. 

Cic.  Verr.  act.  1,9,25.  Intérim  comitia  nostra...  liaberi  coepta  sunt.  Cur- 
sareislehomo  potens...  circum  tribus;  pateraos amicos. . .  appellare  omnes 
et  conuenire  ;  II,  5,41,106.  Iste  liominibus  miseris  innocentibus  iuici  eate- 
nas  imperat.  Implorait-  illi  fideiu  praetoris  et...  rogare.  Sali.  Cal.  51,29.  Ei 
primo  coepere  pessumum  quemque  et  omnibus  inuisum  indeinnatum  necare: 
ea  populus  laetari  et  merito  dicere  fieri.  Jug.  50,4.  At  Iugurtba...  repente... 
hostis  inuadit.  Numidae  alii  postremos  caedere,  pars  a  sinistra  ac  dextra 
temptare,  etc. 

Virg.  En.  2,682-6  : 

Ecce  leuis  summo  de  uertice  uisus  luli 
Fundere  lumen  apex,  tnctuque  innoxia  molli 
Lambere  flamma  comas  et  circum  tempora  pasci. 
Nos  pauidi  trepidare   metu,  crinemque  flagrantem 
Excutere,  etc. 

PI.  Merc.  4* «q.  ;  Cic.  Verr.  3,25,62;  4.15.3:!  :  18,39  ;  19,40;  29,66;  68, 
146;  5,7,16;  7,17;  38.100:  54,141  :  Clnent.  21,59  :  63.177  :  Sest.  34,74  ;Oflic. 
3,14,60;  AU.  7,4,2.  Sali.  Cat.  12,2:  31,2;  60,2:  Jug.  15,2;  38,5;  39,1  :  :.:.i  : 
58,2  :  69,2;  75,10;  83,3  ;  87,1  ;  Virg.  En.    2,132;  3,666  ;  8,492  :  11,141  :  etc. 

Ter.  Eun.  618  : 

Mililem  rogat  ut  illum   admitti  iubeat.  111e  continuo  irasci 
Neque  negare  audere. 

Ces.  B.  G.  1,32,3.  Eius  rei  quae  causn  esset  miralus  ex  ipsis  quaesiuit. 
Nihil  Sequani  respondere,  sed  in  eadein  tristitia  taciti  permanere.  Cic.  Verr, 
2,  25,60.  Actionem  eius  rei  postulant.  Amici  recusare  ne  quod  iudicium... 
constitueretur.  Sali.  lug.  107,2-3.  Volucem...  ex  castria  abire  iubet.  111e 
lacrumans  orare  ne  ea  crederet.  PI.  Mire  240  sq. ;  Ter.  An.  1  i7.  Ph.  117. 
Hec.  120,826.  Cic.  Verr.  2,30.75  ;  76. 1S7  ;  77.188;  t,66,149  ;  5,7,17;  11,106; 
De  Oral.  1,56,240;  Ait.  2,  12.2;  5,21,11.  Ces.  B.  C.  3,12,2;  17,5.  Sali.  .lu-. 
111,2;  Virg.  Eu.  9,377  ;  etc. 

b)  Cic.  Verr.  1,18,39.  Quia  non  potuerat  eripere  argentum,  ipse  a  Diodort 
erepta  sibi  uasa...  dicebal  :  minitari  absenti  Diodoro,  uociferari  palam,  la- 
crimas  interdum  uix  tenere.  Sali.  Cat.  13,3.  Sed  lubido  stupri...  non  minol 
iucesseral  :  uiri  muliebria  pati,  mulieres  pudicitiam  in  propatulo  liabere, 
etc.  Jufr.  44,5.  Litae  permtxti  cum  militibus  diu  noctuque  uagabantur,  al 
palantes  agros  uastare,  uillas  expugnare,  etc.  Cic.  l'i^.  28.69:  Sali-  Cat, 
39,2  ;  Jug.  59,3  ;  60,1  ;  91,1  ;  92,9  ;  etc. 

2"  Ter.  An.  62: 

Sic  uita  erat:   facile  omnes  perl'erre  ne  pati  : 
Cum  quibus  erat  quomque  una,  eis  sese  dedere, 
Eorum  Btudiis  obsequi. 
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Cic.  Vert.  2,54,135.  Haec  uero  buiua  eral  ars...  quod  acutissime...  quid 
en i i [ne  accidisset...  indagarietodorari  solebat  :  omnium  aduersarios...  dili- 
genter  cognoscere,  colloqui,  attentare;  ex  utraque  parte  causas,  uoluntates 
perspicere.etc.  Sali.  Jug.  51,  1.  Ceterum  faciès  totius  negoti  uaria,  incerta, 
foeda  atque  miserabilis  :  dispersi  a  suis  pars  cedere,  alii  insequi,  neque 
signa  neque  ordines  obseruare.  etc.  Ter.  Ad.  44-6  ;  803-4;  Sali.  Cat.  16,2  ; 
85,5  ;  Jug.  70,(1;  72,2;  74,1  :  73,3-4  :  101.11  ;  55,4;  05,3  ;  etc. 

Ainsi  donc  l'infinitif  historique  est  toujours  dans  la  dépendance 
d'une  proposition  antérieure,  qui  exprime  des  faits  ou  des  idées 
dont  il  marque  une  suite  ou  une  explication  '. 

Cette  dépendance  est  presque  toujours  évidente,  parce  que  le 
plus  souvent  l'infinitif  historique  suit  immédiatement  cette  pro- 
position, comme  dans  les  exemples  précités.  Quant  au  rapport  de 
conséquence,  il  peut  être  indiqué  par  une  particule,  p.  ex.  atque 
—  et  voilà  que,  Plaute),  lu  m,  i'jitur,  ita,  itaque,  etc.  : 

PI.  Rud.  606  : 

Ago  cum  illa  ne  quid   noceat  meis  popularibus  : 
Atque  illa  nimio  iam  fieri  ferocior. 

Sali.  Cal.  21,2.  Postulauere  plerîque  ut  proponeret...  quid...  opis  aut 
spei  haberel.  Tum  Catilina  polliceri  tabulas  nouas,  etc.  6,4.  Inuidia  ex  opu- 
leatia  orta  est.  [gitur  reges  populique  Qnitumi  bello  temptare,  etc.  Juj;. 
11,8.  Quod  uerbum  in  pectus  Iugurlhue  altius...  descendit.  Itaque  ex  eo 
tempore...  moliri,  parare,  etc.  PI.  Aul.  21  ;  Ces.  B.  C.  5,33,1;  Cic.  Rose. 
Km.  10,28;  Cln.  21,58  hic  ;  Sali.  Cat.  14,6  nain  :  17,1;  38,1  ;  Jug.  7,6  ; 
4t.it  :  të,3  ;  :;:i.2  :  55,3  ;  04, a  ;  65,5  ;  67,2  ;  105,4;  Virg.  En.  2,97  {hinci  ;  163- 
70   ex  quo...  cr  Mo  . 

Mais  d'ordinaire  le  simple  rapprochement  asyndétique  suffit 
pour  dégager  cette  relation  et  l'imposer  à  l'esprit. 

Cependant,  il  peut  arriver  que  cette  dépendance  et  le  rapport 
qui  la  traduit  ne  s'aperçoivent  pas  tout  de  suite,  parce  que  l'infi- 
nitif historique  se  trouve  séparé  de  la  phrase  à  laquelle  il  se 
rattache  par  des  explications  complémentaires  ou  des  réflexions 


I.  L'emploi  de  l'infinitif  historique  peut  cire  amené  par  un  ensemble  de  faits 
qui  s'int  exprimés  au  moyen  de  plusieurs  propositions.;  p.  ex.  Sali.  Jug.  46,5-6. 
Deinde  ipse...  infesta  exercita  in  Numidiam  procedit,  uhi  contra  helli  faciem 
tuguria  plena  hominum,  pecora  culloresque  in  agris  erant  ;  ex  oppidis  et  mapa- 
libus  praefecli  regii  obuii  procedebant parati  frumentum  dare...  Neque  Meteltus 
ideirco  minus,  sel  pariler  ae  si  hottes  adesaeni,  munito  gamine  incedere,  talc 
explorare  omnia,  etc.  Rappelons  encore  que  des  infinitifs  historiques  peuvent 
dépendre,  ri  dépendent  très  souvent  d'autres  infinitifs  historiques.  Il  y  en  a  ainsi 
chez  les  auteurs  de  véritables  grappes  :  p.  ex.  Cic.  Verr.  4,  66.  149.  Hic  ego  pos- 
tula re  coepi.  ut  mihi  tabulas  obsignare...  liceret.  Ille  contra  dicere.  negare  esse 
ilhi'l  senatus  consultum,  ...negare  i'I  mihi  tradi  oportere.  Ego  legein  recilare. .. 
!!!'■  furiosus  urgere...  Praetor  intelligent  negare  sibi  placere.  etc. 
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de  l'auteur,  généralement  comprises  dans  une  parenthèse  de  lon- 
gueur variable.  Si  la  parenthèse  est  courte,  l'hésitation  ne  dure 
pas  : 

Ter.  Eun.  513-6: 

Ait  rem  diuinum  fecisse  et  rem  seriam 
Velle  agere  mecum.  lam  tum  erat  suspicio 
Dolo  malo  liaec  fleri  omnia.  Ipsa  adcumbere. 
Mecum,  mihi  sese  dare,  sermonem  quaerere. 

Cic.  Ac.  pr.  2,4,11.  Homo  natura  leuissimus. ..  slomachari  tamen  coepit. 
Mirabar,  nec  enim  umquam  ante  uideram.  At  ille  Heracliti  memoriam  itn- 
plorans  quaerere  ex  eo,  etc.  Verr.  4,19,40.  Iste  non  dubitabat  iubere  nonien 
deferri  ;  et  tum  primum,  ut  opinor,  istuiii  absentis  nonien  récépissé,  lies 
clara  Sicilia  tota  propter  caelali  argenti  cupiditatem  reos  lieri  rerutn  capi- 
talium,  neque  sol u in  reos  fieri,  Bed  etiam  absentes.  Diodorus  Romae  sordi- 
datus  eircum  patronos...  cursare,  rem  omnibus  narrare.  Sali.  Jug.  *-.-. 
Cic.  Att.  15,11,1  ;  9,10,2. 

Mais  si  elle  a  quelque  étendue,  on  peut  se  trouver  un  moment 
dérouté.  Ainsi  dans  les  exemples  suivants,  où  je  souligne  le  pre- 
mier et  le  dernier  mot  de  la  parenthèse. 

Ces.  B.  G.  1,16,1-4:  Intérim  cotidie  Caesar  Haeduos  frumenlum...  Ilagi- 
tare.  Nam  propter  frigora,  quod  Gallia  sub  septentrionibus,  ut  ante  d 
est,  posila  esl,  non  modo  i'ruinenla  in  agrismalura  non  erant,  sed  ne  pabuli 
(]uidem  satis  magna  copia  suppetebat  :  eo  autem  frumento,  ipiod  Qumine 
Arare  nauibus  subuexerat,  propterea  uti  minus  pote  rat  quod  iter  ab  Arare 
Heluetii  auerterant,  a  quibusdiscedere  nolebat.  Diem  ex  dieducere  Haedui  : 
conferii,  comportari,  adesse  dicere.  Sali.  Cat.  10,3-6.  Igitur  primo  imperi, 
deinde  pecuniae  cupido  créait.  Ea  quasi  ma  te  ries  omnium  malorum  fuere 
Namque  auaritia  fidein,  probitatem  ceterasque  arlis  bonas  subuortit,  pro 
his  superbiam,  crudelitatem,  deos  neglegere,  omnia  uenalia  habere  edo- 
cuit  ;  ambitio  mullosmortalis  falsos  fieri  subegit,  aliud  clausura  in  pectore, 
aliud  in  lingua  promptum  habere,  amicitias  inimicitiasque  non  ex  re,  se] 
ex  commodo  aestumare,  magisque  uoltum  quam  ingenium  bonum  habere. 
Haec  (i.  e.  mala)  primo  paulatim  crescere,  interdum  uindicari.  16,4-17,1. 
Catilina...  opprimundae  rei  publicae  consilium  cepit.  /"  [talia  nullus  exer- 
citus  ;  Cn.  Pompeius  in  extremis  terris  bellum  gerebat  :  ipsi  consulatum 
petenti  magna  spes  ;  senalus  nihil  sane  intentus;  tutae  tranquillaeque  rea 
onines,  sed  ea  prorsus  opportuna  Catilinae  erant.  Igitur  circiler  Kalendas 
Iunias...  primo  singulos  appellare,  borlari  alios,  a  lins  lemptare,  etc.  Jug.  64, 
1-2  (Cui...  malum);  88,i-x9,l    i(a...  exploratum  est  . 

Parfois  la  parenthèse  est  remplacée  par  des  compléments  expli- 
catifs : 

Sali.  Jug.  97,4-5:   Equités  Mauri  atque  Gaetuli..,  in   nostros  incurrunt, 

i/ui  onines,  Irepidi  iuiprouiso  inelii  ac  (amen  uiiiulis  memores,  aul  arma 
capiebanlautcapientis  alios  al)  hoslibus  defensabanl  :  parsequos  escendere, 
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obuiam  ire  bostibus...,  équités  peditesque  permixli  cedere  alii,  alii  obtrun- 
cari,..,  niulti  a  tergo  circumueuiri  '. 

Virg.  En.  7,  10-S  : 

Proxima  Circeae  raduntur  litora  terrae, 
Diues  inaccessos  ubi  Solis  filia  lucos 
Assiduo  resonat  eanlu,  -tectisque  superbis 
Urit  odoratam  nocturna  in  lumina  cedrum 
Arguto  tenues  percurrens  pectine  telas. 
Hinc  exaudiri  gemitus  iraeque  leonum,  etc. 

Cf.  eiïcore  Virg-.  En.  6,548  sq.  où  l'intervalle  est  occupé  par 
une  description  qui  remplit  sept  vers'-'. 

D'autre  part,  les  diverses  suites  d'un  fait  peuvent  être 
exprimées,  les  unes  d'abord  à  un  temps  de  l'indicatif  ou  d'un 
autre  mode,  les  autres  ensuite  à  l'infinitif  historique,  de  telle 
sorte  que  celles-ci  sont  en  quelque  sorte  rejetées  au  second  plan 
et  comme  masquées  par  les  premières  : 

Sali.  Jug.  23,1  :  Iugurtha,  ubi  eos  Africa  decessisse  ratus  esi  neque... 
Cirtam  arrais  expugnare  potesl,  uallo  atque  fossa  moenia  circumdat,  Un-ris 
exstruil  easque  praesidiis  firmat  :  praeterea  dies  noctisque  aut  peruim  aut 
dolis  temptare,  defeusoribus  moenium  praemia  modo,  modo  formidinem 
ostentare.  i.">.2.  Metellum...  magnum  et  sapientem  airum  fuisse  comperior... 
Nitmque  edicto  primum  adiumenta  ignauiae  snstulisse,  ne  quisquara  in  cas- 
iris  panem...  uenderet,  ae  miles"  gregarius...  iumentum  haberet  ;  céleris 
arte  nu  «lu  m  statuisse.  Praeterea  Iransuorsis  itinenbus  cotidîe  eus  Ira  mouere, 
...uallo  atque  fossa  tnunire3.  60,3-4.  lutenti  proelium  équestre  prospecla- 


I .  I.a  situation  exprimée  dans  le  complément  explicatif  est  le  résultai  de  la  cir- 
constance quia  été  indiquée  précédemment  :  simul  consul  ex  mollis  de  hoslium 
aduentu  cognouil  ri  ipsi  hosles  aderanl. 

?.  Celle  parenthèse  peul  encore  interrompre  momentanément  une  suite  d'in- 
(inilifs  historiques  qui  forment  un  développement  :  Sali.  Cat.  12,2  sq.  Ex  diui- 
tiis  iuuentutem  luxuria  ;iiijnr  auaritia  cura  saperbia  inuasere:  rapere,  consu- 
mer e,  sua  parui  pendere,  aliéna  cupere  :  pudorem,  pndicitiam...  promiscua,  nihil 
pensi  neque  modéra  li  habere.  Operae  pretinm  est,  eu  m  domos  atque  aillas  cogno- 
ns in  urbium  modum  exdedificatas,  uisere  lempla  deorum,  qnae  nostri  maiores, 
religiosissumi  homines,  fecere.  Verum  Mi  delubra  deorum  pietale,  domos  mas 
gloria  decorahant,  neque  uictis  quicquam  praeter  iniuriae  licenliam  eripiebant. 
Ai  hi  contra  ignauissumi  Inimitiés  per  summum  s'-elus  ontuia  ex  sociis  adimere 
qûae  for  tissu  mi  uiri  uiclores  reliquerant.  On  voit  qu'ici  la  parenthèse  operae... 
eripiebant  prépare  l'idée  qui  termine  le  développement,  el  qu'en  établissant  une 
opposition,  clic  lui  donne  une  vivacité  singulière.  .l'expliquerai  de  même  Cat.  I'>. 
ï-3,  en  modifiant  légèrement  l'aspect  de  la  ponctuation  traditionnelle:  luuentu- 
tem...  mnllis  modis  mala  facinora  edocebat.  Ex  Mi*  testis  signatoresque  falsos 
aommodare:  fidem,  fortunas,  perienla  uilia  habere,  post,  ubi  eorutn  famam 
atque  pudorem  attriuerat,  maiora  alia  imperabal  —  :  si  causa  peccandi  in  prae 
Uns  munis  suppetehal,  nihilo  minus  insontis  siculi  sonlis  circumuenire,  iugu- 
lare  II  est  clair  eu  efl'el  que  fidem,  fortunas,  perienla  uilia  habere  explique  eu 
quoi  consiste  l'audace  criminelle  des  faux  témoins  cl  des  faussaires. 

3,  Duus  cet   exemple  l'énoncé  Metellum..,   sapientem  uirum  fuisse  comperior 
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bant  ;  eos,  uli  quaeque  lugurtha  res  erant,  laotos  modo,  modo  pauidos  ani- 
maduorleres,  ac,  sicuti  audirî  a  suis  aut  cerni  possent,  monerealii,  alii  lior- 
tari,  aut  manu  significare  aut  niti  corporibus.  6,1.  Qui  ubi  primum  adole- 
uit,  ...non  se  luxu  neque  inertiae...  dédit,  sed...  equitare,  iaculari,  cursu 
cum  aequalibus  certare,  etc.  Cat.  26,5-27,2  ;  Jug.  32,2-3  ;  49,1-4;  76,2-3  ; 
89,1-2  ;  58,3;  100,1  ;  Virg.  En.  3,137-141. 

Ce  cas  se  combine  parfois  avec  le  précédent,  les  deux  caté- 
gories de  propositions  se  suivant  après  une  sorte  de  parenthèse 
explicative,  ou  bien  se  trouvant  séparées  par  elle  : 

Ter.  An.  90-7: 

Comperiebam  nil  ad  Pampliilum 
Quicquam  altinere.  Enim  uero  spectatum  satis 
Putabam  et  magnum  exemplum  continentiae  ; 
Nam  qui  cum  ingeniis  conflictatur  eius  modi 
Neque  commouetur  animus  in  ea  re  tamen, 
Scias  posse  habere  iam  ipsum  suae  uitae  moduin. 
Quom  id  mihi  placebat,  tum   uno   ore  omnes  omnia 
Bona  dicere  et  laudare  fortunas  meas. 

Sali.  Jug.  94,1-2.  Ubi  ex  praecepto  tempus  uisum,  ...adlocum  pergit.  Cote- 
rum  illi  qui  escensuri  erant,  praedocti  ab  duce  arma  ornatumque  mutaue- 
ranl  ;  capite  atque  pedibus  nudis,  uti  prospectus  nisusque  per  saxa  faci- 
lius  foret  ;  super  terga  gladii  et  scuta,  uerum  ea  Numidica  ex  coriis.  pon- 
deris  gratia  simul  el  olîensa  quo  leuius streperent .  Igitur  praegrediens  Ligua 
saxa  el  si  quae  uetustae  radiées  eminebant,  laqueis  uiuciebat...  ;  interdum 
timidos...  leuare  manu,  ...singulos  prae  se  inermos  mittere,  deinde  ipse... 
sequi,  etc.  51,3-4.  Melellus  ubi  uidet  Numidas  minus  instare,  paulatim 
milites  in  unum  conducit,  ordines  restituil  et  coliortis...  conlocat.  Eorum 
magna  pars  superioribus  locis  fessa  eonsederat.  Simul  orare  <'l  bortarî 
milites  ne  deflcerent,  etc.  Cic.  Hos.  Am.  38,  109-10;  Sali.  Jug.   50,1-2. 

Il  faut  observer  encore  que  les  historiens,  après  avoir  annoncé 
et  préparé  l'exposition  de  certains  événements,  la  diffèrent 
momentanément  pour  passer  à  d'autres  faits,  puis  y  reviennent 
et  l'abordent  avec  des  infinitifs  historiques,  qu'ils  auraient  pu 
tout  aussi  bien  employer  s'il  n'y  avait  point  eu  d'interruption  : 

Sali.  Cat.  27,1.  Igitur  C.  Manlium  Faesulus  al  que  in  eam  parle  m  Kl  ruriae... 
dimisil  [{'auteur  passe  maintenant  au  récit  des  agissements  de  Catilina  à 
Home)  ...28, \.  [nterea  Manlius  in  lit  ru  lia  plebem  sollicitait-,  etc.  Jug.  i6,2. 
Igitur  ! lugurtha j  legalosad  consulem  cum  suppliciis  millil,  cpii  la n tum 
modo  ipsi  liberisque  uitam  pelèrent,  alia  omnia  dederenl  populo  Romano 
réponse  de  Metellus,  et  puis  exposé  île  sa  conduite  ...  17.3.  Inter  haec  m 
lugurtha  impensius  modo  legalos  supplices  mittere,  pacem  orare,  etc. 

Chez  les  poètes  dramatiques,  le  mouvement  du  dialogue  a  par- 


reçoit  une  première  explication,  qui  est  exprimée  dans  une  proposition  inlinitive 
puis  la  construction  change,  et  l'auteur  continue  par  l'infinitif  historique. 
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fois  pour  effet  d'éloigner  un  infinitif  historique  de  sa  source,  si 
bien  qu'il  faut  remonter  de  plusieurs  vers  pour  la  rejoindre.  Ainsi 
Ter.  Eun.  401-2.  Rex  te  ergo  in  oculis...  Gcstare...  credere  om- 
nein  e.rercitum  se  rattache  à  397-8  :  uel  rex  semper  maxumas 
Mihi  âge  bat . 

Enfin  chez  les  historiens,  dans  une  narration  un  peu  complexe, 
où  les  événements,  répartis  en  groupes,  exercent  les  uns  sur  les 
autres  une  influence  réciproque,  et  sont  par  conséquent  dans  une 
dépendance  mutuelle,  par  exemple  dans  le  récit  de  mouvements 
politiques  ou  d'opérations  militaires,  l'infinitif  historique  sert  à 
exprimer  cette  répercussion.  Il  est  alors  ordinairement  précédé 
de  at,  ou  de  toute  autre  expression  adversative. 

Sali.  Cat.  6,4-5.  Igitur  reges  populiqoe  Qnitumi  bello  temptare,  pauci  ex 
amicis  auxilio  esse  :  nom  ceteri  inetu  perculsi  a  periculis  aberant.  At  Romani 
domi  mililiaeque  intenti  festinare,  parare,  alius  alium  hortari,  hostibus 
obuiam  ire,  etc.  Jug.  36,  i-2.  Intérim  Albinus...  quae  militibus  usui  forent 
maturat  in  Africain  portare  ;  ac  statim  ipse  profectus,  uti...  bellum  confi- 
cerel.  At  contra  Iugurlha  trahere  omnia  et  alias,  deinde  alias  morae  causa 
facere,  etc.  Jug.  30,3;  38,1  ;  4(i,l  :  55,8  :  ,".7,:;  :  93,1  ;  94,1  ;  94,8  ;  Cat.  27,2. 

Ainsi  donc  l'infinitif  historique  n'est  jamais  indépendant.  Il  a 
toujours  sa  raison  d'être  dans  quelque  fait  antérieur,  qui  peut 
même  n'être  pas  formellement  exprimé.  Par  exemple,  Ter.  Eun. 
391.  Magnas  uero  agere  gralias  Thaïs  mihi']  est  la  suite  dune 
conversation  dont  nous  n'avons  pas  le  commencement,  et  le  vers 
exprime  une  réponse  de  la  courtisane  au  cadeau  du  militaire. 
D'autre  part,  César,  B.  G.  1,16,1.  Intérim  cotidie  Caesar  Haeduos 
frumenlum,  quod  essent  publiée  polliciti,  jhigitare,  l'infinitif  his- 
torique dépend  d'une  circonstance  qui  n'a  pas  été  exprimée,  parce 
qu'elle  se  tire  tout  naturellement  du  contexte,  15,  •>,  ita  dies  cir- 
citer  quindecim  iter  fecerunt,  c'est  à  savoir  que  durant  cette 
longue  marche,  César  avait  besoin  de  s'approvisionner.  Sali.  Jug. 
îtS.lil  la  chose  non  exprimée  qui  occasionne  les  réjouissances 
des  barbares,  et  qui  amène  l'emploi  de  l'infinitif  historique, 
c'est  qu'entourant  les  collines  où  les  Romains  sont  établis,  ils 
8e  croient  naïvement  sûrs  de  la  victoire.  De  même,  Virg.  En.  i. 
121 .  solam  nain  perfidus  illc  Te  colère,  ai-canon  eliam  tibi  credere 
sensus,  l'idée  sous-entendue  est  celle-ci:  Euée  t'a  toujours  mani- 
festé «le  l'affection,  et  il  l'écoutera. 

L  infinitif  historique  exprime  toujours  une  conséquence.  Je  n'ai 
rencontré  que  deux  exceptions,  et  encore  l'une  n'est  qu'apparente. 

Virg.   En.  fi, 107  sq.: 

Sic  e (Ta tus  uestigia  pressit, 
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Obseruans  quae  signa  ferant,  quo  tendere  pergant. 
l'ascentes  illac  tantum  prodire  uolando 
Quantum  acie  possent  oculi  seruare  sequentum. 

Entre  l'infinitif  historique  et  la  phrase  précédente,  il  y  a  cette 
relation  que  les  colombes  sont  des  oiseaux  divins,  dépêchés  par 
Vénus,  et  qu'elles  attendent  pour  prendre  leur  vol  que  le  héros 
ait  les  regards  fixés  sur  elles  (cf.  v.  194-7).  Il  y  a  donc  bien 
conséquence. 

Ter.  An.  368-0: 

Certa  res  est.  Etiam  puerum  inde  abiens  conueni  Chrerai 

llolera  et  pisciculos  minutos  ferre  obolo  in  cenam  seni. 

Ici  l'action  exprimée  par  l'infinitif  historique  ne  peut  se  déduire 
de  celle  qui  est  exprimée  dans  la  proposition  précédente  :  il  n'y 
a  qu'une  coïncidence.  Aussi  le  texte  a  - 1— il  paru  suspect  aux  édi- 
teurs qui  avaient  quelque  sentiment  de  la  langue.  Dziatzko  aurait 
voulu  lire  fere  obolo,  s.-ent.  tulit  ;  ce  qui  d'une  part  n'est  pas 
bien  clair,  et  de  l'autre  offre  une  ellipse  insolite.  Je  crois  pour 
mon  compte  qu  il  y  a  une  lacune  après  M68.  En  effet,  il  serait  bien 
invraisemblable  que  Dave,  rencontrant  l'esclave  de  Chrêmes,  ne 
lui  eût  point  adressé  la  parole  et  posé  quelques  questions  précises 
sur  les  préparatifs  de  la  noce,  de  manière  a  tirer  la  chose  au  clair. 
Remarquons  qu'il  ménage  adroitement  son  récit,  et  qu'il  garde 
pour  la  fin  cet  argument  des  petits  poissons,  qui  dans  son  esprit 
est  décisif  (cf.  certa  res  est),  et  qui  permet  à  Charinus  de  s'écrier 
libéra  lus  suin,  etc.  (v.  370).  Il  est  donc  bien  étonnant  que  cette 
raison  capitale  soit  si  peu  explicite.  Il  doit  manquer  deux  ou  trois 
vers,  au  plus,  car  Dave  est  pressé  de  rassurer  ses  interlocuteurs. 
Je  suppose  que  le  vers  ."{61)  fait  partie  de  la  réponse  du  jeune 
esclave,  rapportée  par  Dave  le  plus  brièvement  possible,  confor- 
mément aux  exigences  de  la  situation,  et  au  ton  de  tout  le  récit, 
d'ailleurs  '. 


I.  I.a  règle  qui  vient  d'être  constatée  permet  dose  prononcer  dans  certains  cm 
douteux.  Sali.  Cal.  54,4.  Postremo  Caesar  in  animum  indnxerat  laborare,  »/'/'- 
lare;  negoliis  amicoram  intentas  sua  neglegere,  nihil  denegare  ijwnl  donc 
dignum  es.se/  :  sihi  magnum  imperium,  exercilum,  bellum  nouum  exoptahat,  ulii 
iiirlus  eniiescere  posset.  C'est  ainsi  qu'on  ponctue  ce  passage,  pair.-  que  l'on 
tient  que  neglegere  et  denegare  smil  des  infinitifs  historiques.  Il  n'en  est  rien 
cependant,  attendu  qne  negoliis...  sua  neglegere,  nihil  denegare quod...  essel  M 
sont  point  une  suite  el  un  développement  de  laborare,  uigilare,  mais  expriment 
des  idées  différentes.  Neglegere,  denegare  dépendent  vraiment  de  in  animum 
indnxerat, tout  comme  laborare,  uigilare,  et  il  faut  séparer  car  des  virgules  cet 
divers  compléments.  On  objecte,  il  est  vrai,  que  s'il  était  ainsi.  César  serait 
représenté  comme  agissant   non  par   tempérament,    mais   par  calcul    Sohmalz. 
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Puisque  les  idées  énoncées  par  l'infinitif  historique  se  déduisent 
toujours  d'une  proposition  précédente,  puisque  l'usage  est  de 
l'employer  le  plus  souvent  pour  exprimer  des  faits  qui  sont  sus- 
cités par  d'autres  faits,  qui  en  résultent  immédiatement,  on  con- 
çoit que  les  grammairiens  anciens  l'aient  expliqué  par  l'ellipse 
de  coepi,  et  que  nous-mêmes,  nous  ne  puissions  guère  renoncer  à 
cette  périphrase  quand  il  nous  faut  traduire  des  exemples  comme 
ceux-ci  : 

PI.  Bac.  289  : 

Vbi  portu  eximus,    liomines  remigio  sequi 
Cic.  Ou.  21,!i0.   Respexil  ipse.  At  C.   Fabricius  a  subselliis  discesserat. 
Hic  indices  ridere,  stomachari  atque  acerbe  ferre  patronus,  etc.  Sali.  Cat. 
31,8.  Ad  hoc  maledicta  cum  adderet,  obstrepero  omnes,  hostem  atque  par- 
ricidam  uoeare. 

Nous  traduisons  tout  naturellement,  «  dès  que  nous  sortons  du 
port,  ces  gens  se  mettent  à  nous  suivre  »,  «  là-dessus,  les  juges 
se  mirent  à  rire  »,  «  tous  se  mirent  à  l'interrompre  avec  bruit,  à 
l'appeler  ennemi  public  ».  A  moins  que  nous  ne  préférions  user 
de  notre  infinitif  historique  qui  est  l'exact  équivalent  du  latin, 
«  nous  sortons  du  port,  ces  gens  de  nous  suivre  »,  «là-dessus  les 
juges  de   rire,   l'avocat  de    se   fâcher  »,  etc. 

C'est  que  l'infinitif  historique  a  foncièrement  le  sens  ingres- 
sif.  On  s'en  rend  bien  compte  en  l'étudiant  dans  les  passages 
où  il  est  employé  concurremment  avec  l'imparfait  de  l'indicatif, 
dont  il  serait  l'équivalent  au  dire  des  grammairiens.  Ainsi  : 


Antiiinc-I. allier,.  C'est  prêter  à  Sallusle  des  idées  sentimentales.  Il  serait  en 
effet  ridicule  et  contraire  à  la  vérité  historique  de  nous  montrer  un  César  négli- 
geant ses  propres  intérêts  pour  ceux  de  ses  amis  par  pure  bonté  d'âme.  Au 
reste  la  phrase  sihi  magnum  imperium,  exercilum,  bellum  nouum  exoptahal, 
etc.  montre  clairement  le  but  intéressé  que  poursuivait  César  en  se  comportant 
Comme  il  faisait. 

Sali.  Jug.  99,1.  Marins  silentium  haheri  iubet,  ne  signa  quidem...  canere. 
Deiiule,  uhi  lux  aduentahat.  defessis  iam  hoslibus  ac...  somno  captis,  de  impro- 
uiso...  tubicines  simul  omnes  signa  canere,  milites  clamorem  tollere  atque  porlis 
erum[jere  iubet.  Plusieurs  éditeurs  tiennent  pour  suspect  le  second  iubet,  qui  est 
donné  par  les  meilleurs  manuscrits,  et  regardent  comme  des  infinitifs  historiques 
lis  infinitifs  de  la  phrase  deinde  uhi  lux,  etc.  :  c'est  à  tort,  car  s'il  en  était  ainsi, 
ces  infinitifs  seraient  indépendants;  on  ne  saurait  en  effet  les  rattacher  à  la  phrase 
Murius  silentium  haheri  iussit,  puisqu'ils  expriment  des  idées  tout  opposées. 
Ajoutons  que  la  répétition  de  iubet  est  très  expressive  :  ainsi  qu'on  l'a  fait 
remarquer,  Salluste  veut  de  cette  manière  mettre  en  relief  l'activité  personnelle  de 
Marius. 
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PI.  Trin.  835-7  : 

Ita  iam  quasi  canes,  haud  secus,  circum  stabant  nauem  turbines  uenti, 
Imbres  tluctusque  atque  procellae  infensae  frangere  malum 
Huere  antemnas,  scindere  uela,  ni  tua  pax  propitia  foret  praesto 

L'imparfait  exprime  un  état,  et  les  infinitifs  une  série  d'actions 
qui  reçoivent  un  commencement  d'exécution.  On  traduira  : 
«  l'averse,  les  vagues,  les  coups  de  vent  s'apprêtaient  à  rompre 
le  màt,  à  jeter  bas  les  vergues,  etc.  ». 

Sali.  Jug.  66,3.  Milites  palantes,  inermos...  aggrediuntur.  Idem  plèbes 
facit.. .  Romani  milites  improuiso  metu...  trepidare  ;  arce  oppidi,  ubi  signa 
et  scuta  erant,  praesidium  hostium,  portae  ante  clausae  fuga  proliibebant  ; 
ad  hoc  mulieres  puerique  pro  tectis  aedificiorum  saxa  et  alia,  (|uae  locus 
praebebat,   certatim  mittere. 

Le  premier  infinitif,  trepidare,  qui  marque  la  conséquence  de 
l'attaque  inopinée  des  soldats  ennemis  et  de  la  popidace,  a  nette- 
ment le  sens  ingressif,  et  comme  il  correspond  à  aggrediuntur 
et  à  idem  facit,  il  équivaut  pour  la  valeur  temporelle  à  un  pré- 
sent historique.  L'imparfait  qui  suit  expose  la  situation  où  se 
trouvent  les  Romains,  mis  dans  l'impossibilité  de  s'armer  et  de 
s'enfuir.  Enfin  par  l'emploi  de  l'infinitif  mittere,  l'historien  veut 
indiquer  qu'a  ce  moment  il  se  produit  un  incident,  provoqué  <le 
même  par  l'aggression  contre  les  Romains.  On  traduira  donc,  en 
employant  encore  le  présent  historique  :  «  de  plus,  voilà  que  les 
femmes  et  les  enfants,  postés  au  rebord  des  toits,  se  mettent  à 
lancer  sur  eux  des  pierres  ». 

Sali.  Cat.  48,1.  Intérim  plebs,  coniuratione  patefacta...  mutata  mente 
Catilinae  consilia  exsecrari,  Ciceronem  ad  caelum  tollere:  ueluti  ex  serui- 
tute  ex'epta,  gaudium  atque  laetitiam  agebal. 

L'infinitif  historique  exprime  le  passage  à  des  sentiments  nou- 
veaux :  «  la  plèbe...  se  prend  à  maudire  les  projets  de  Gatilina.  à 
porter  Cicéron  aux  nues  »,  tandis  que  l'imparfait  sert  à  caracté- 
riser la  situation  qui  résulte  de  ce  changement.  En  français,  on 
peut  rendre  l'infinitif  historique  par  le  passé  défini  ou  le  présent 
historique,    mais  il  convient   de    garder  l'imparfait  tel  quel. 

De  même,  Jug.  15,  2. 

Cic.  Har.  resp.  28,  48.  Posteaquam  respirare  uosa  metu  caedis...  uidil,  uobis 
se  coepit  subito  falacissime  uenditare.Tum  leges  Iulias  contra  auspicia  latas 
dicere...  Producebat  fortissimum  uirum,  M.  Bibulum  ;  quaerebat  ex  eo, 
C.  Caesare  leges  ferente,  de  caelo  semperne  seruasset,  etc. 

On  voit  que  l'infinitif  historique  reprend,  pour  l'expliquer,  l'idée 
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exprimée  dans  la  phrase  précédente  par  coepit  se  uenditare,  et 
qui  est  une  conséquence  de  posteaquam  respirare  uos  uidit.  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  imparfaits.  Ils  servent  à  énumérer  les 
moyens  auxquels  a  recours  Clodius  pour  soutenir  son  langage. 
Tum  dicere  sera  rendu  très  exactement  par  l'infinitif  historique 
français.  On  remarquera  que  se  uenditare  coepit,  consécutif  à  une 
proposition  temporelle,  aurait  pu  sans  inconvénient  être  remplacé 
par  un  infinitif  historique,  comme  on  voit  par  les  exemples  cités 
sous  1°  a). 

Sali.  Jug.  32,  2-3.  Dura  haec  Romae  geruntur,  qui  in  Numidia  relicti  a 
Bestia  exercitui  praeeranl...  pluruma  el  flagitiosissuma  facinora  fecere. 
Kuere  qui  auro  corrupti  elephantos  Iugurthae  traderent.  alii  perfugas 
uendere,  pars  ex  pacalis  praedas  agebant. 

Dans  la  seconde  phrase,  la  recherche  de  la  variété  est  mani- 
feste, et  c'est  pourquoi  l'auteur  emploie  tour  à  tour  le  parfait, 
l'infinitif  historique  et  l'imparfait.  L'infinitif  historique  n'y  sau- 
rait donc  être  l'équivalent  exact  de  l'imparfait;  il  en  diffère  par 
une  nuance  qui  sera  rendue  par  la  traduction  :  «  il  y  en  eut  qui, 
gagnés  par  l'or  de  Jugurtha,  lui  rendirent  ses  éléphants  ; 
d'autres  entreprirent  de  lui  rendre  ses  transfuges,  etc.  ». 

Cic.  Verr.  3,23,02.  Apronius  interea  cenam...  poscebat  ;  serai  autem  eius, 
qui  et  moribus  isdem  essent...  praeter  oculos  I.olli  baee  omnia  ferebant. 
Ridere  oonuiuae,  caohinnare  ipse  Apronius. 

A  chaque  service,  les  esclaves  d'Apronius  font  passer  les  plats 
sous  le  nez  de  Lollius,  et  chaque  fois  cette  mauvaise  plaisanterie 
excite  les  rires  des  convives.  On  ne  fera  donc  bien  sentir  la  valeur 
de  1  infinitif  historique  qu'en  employant  la  périphrase  «  se  met- 
taient à  rire,  etc.  ». 

Il  n'est  pas  toujours  aisé,  il  n'est  même  pas  toujours  possible 
de  rendre  en  français  cette  nuance  incohative  ' .  Ainsi,  quand 
la  proposition  est  négative  : 

Cic.  Verr.  4,29,66.  Iubet  illos  discedere  et  candelabrum  relinquere.  Sic 
illi  tum  inanes  ad  Antiochum  reuertuntui'.  Rex  primo  nihil  metuere,  aib.il 
taspicari.  Dies  lirais,  aller,  plures  :  non  referri. 

Les  deux  premiers  infinitifs  peuvent  bien  se  rendre  par  l'infi- 
nitif historique  français,  mais  il  n'en  est  pas    de  même   pour  le 


1.  Aussi  est-on  contraint  dans  la  plupart  des  cas  d'employer  purement  et  sim- 
plement un  temps  de  l'indicatif:  alors  le  contexte  suggère  la  nuance  inchoative. 
M.  Jaenicke  fait  la  même  observation  en  ce  qui  concerne  la  traduction  en  alle- 
mand (op.  cit.  p.  136). 
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troisième.  On  sera  obligé  de  recourir  à  un  tour  comme  celui-ci  : 
«  on  ne  se  presse  pas  de  le  rapporter  ». 

Ces.  B.  G.  1,  32,3.  Eius  rei  quae  causa  esset  miratus  ex  ipsis  quaesiit. 
Niliil  Sequani  respondere,  sed  in  eadem  tristitia  pennanere. 

On  a  toujours  la  ressource  de  recouvrir  à  l'infinitif  historique 
français  :  <•  les  Séquanais  de  ne  rien  répondre  »  ;  mais  on  ren- 
dra le  texte  avec  plus  de  force  si  l'on  traduit  :  «  Les  Séquanais 
demeurèrent  sans  rien  répondre  et  sans  se  départir  de  leur  morne 
silence  ».  La  nuance  inchoative  a  disparu,  et  elle  a  été  rempla- 
cée par  une  nuance  durative,  qui  correspond  au  second  aspect 
de  l'infinitif  historique  latin. 

Car  si  l'infinitif  historique  exprime  l'action  qui  commence,  il 
exprime  aussi  l'action  en  voie  d'accomplissement,  non  encore 
achevée,  soit  qu'elle  dure  par  continuité,  soit  qu'elle  se  prolonge 
par  répétition.  C'est  là  un  caractère  bien  connu,  et  sur  lequel  il 
n'y  a  pas  lieu  d'insister.  Ces  deux  aspects  peuvent  fort  bien 
coexister,  puisque  le  second  complète  le  premier.  Ils  suffisent  à 
caractériser  l'infinitif  historique,  sans  plus,  comme  nous  allons 
voir. 

Mais  auparavant,  il  ne  me  paraît  pas  hors  de  propos  d'exami- 
ner un  point  de  détail  qui  a  bien  son  importance.  On  a  pré- 
tendu et  l'on  redit  encore  que  l'infinitif  historiqne  est  rarement 
employé  quand  il  est  isolé,  et  qu'il  n'est  employé  ainsi  que  s'il 
marque  une  action  qui  se  répète,  p.  ex.  negitare  (cf.  Schmalz.  l.at. 
Grammatik,  4e  éd.,  p.  485).  Cela  n'est  pas  exact,  attendu  que  cel 
infinitif  isolé  n'est  pas  rare,  tant  s'en  faut  ',  et  que  très  souvent 
il  n'exprime  point  la  répétition.  Ainsi  sur  dix-sept  exemples 
d'infinitif  historique,  Térence  nous  offre  au  moins  huit  cas  où  il 
est  tout  seul,  le  verbe  exprimant  la  répétition,  soit  en  vertu  de 
sa  nature,  soit  à  cause  du  contexte,  ou  n'exprimant  qu'une 
certaine  idée  de  continuité  -  :  An.  146,  sedulo  negare  ;  Ile.  895, 
instare  ;  Eun.  391,  agere  gratias  :  432,  risu  emoriri  ;  Ph.  92, 
mirarier  ;  117,  nescire  ;  Hec.  120,  negare;  826,  simulare.  Cicë- 
ron  nous  en  présente  une  quinzaine  environ,  sur  moins  de  cin- 
quante exemples  :  Verr.  I,  26,06,  instare  ;  2, 2ïï, 00,  recusare;  4, 
29,60,  referri,  mira  m  uideri;  3,7,16,  loi/ ai  ;  .'i,7,17,  affirmare, 
clamarc  ;  Rose.  Am.  10,28,  loqui  ;  Har.  resp.  23,48,  dicere  ;  Sest. 
34,74,  affirmare   ;    Acad.  pr.  2,4,11,   guaerere  ex  eo  :    19,63, 


1.  Cf.  G.  Mohr,  De  infinitiuo  hislorico,  Halle,  1878,  p.  14. 

2.  M.  Barbelenct  remarque  que  le  latin  distingue  mal  une  seule  action  continue 
d'une  série  d'actions  réitérées  (op.  cil.  p.  178). 
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intueri;  Offie.  3,14,60,  ; stomac hari  ;  AU.  2,12,2,  negare  ;  14,19, 

I,  meditari  ;  Quint.  2,3,2,  urguere.  On  en  rencontre  même  trois 
chez  César,  sur  moins  de  douze  exemples  :  B.  G.  1,16,1,  flagi- 
tare  ;  B.  C.  2,20,1,  properare  ;  3,12,2,  negare.  Pour  Virgile,  M. 

II.  Goelzer  est  obligé  de  convenir  qu'il  ne  s'astreint  pas  toujours 
à  cette  prétendue  règle  '.  On  relève  en  effet  chez  lui  les  excep- 
tions suivantes:  En.  2,132,  parari  ;  3,141,  exurere;  6,199,  pro- 
dire ;  491 ,  trepidare  ;  7,78,  ferri  ;  10,267,  mira  uideri;  458,  ire  ; 
11,142,  ruere,  soit  une  proportion  d'environ  un  tiers.  Quant  à 
Salluste,  qui  emploie  l'infinitif  historique  à  chaque  instant,  je 
l'ai  rencontré  isolé  vingt-deux  fois:  Cat.  12,5,  adimere  ;  21,2, 
polliceri;  21,4,  laudare  ;  25,5,  posse  ;  28,4,  sollicitare  ;  40,4, 
orare  ;  Jug.  30,1,  agitari  ;  32,3,  uendere  ;  38,3,  corrumpere  ; 
46,1,  di/fidere  ;  50,6,  euadere  ;  60,7,  resistere  ;  65,5,  procedere 
67,1,  trepidare,  mittere  ;  79,7,  morari  ;  86,2,  scrihere  (zr  enrô- 
ler) ;  93,1,  trahere  (—  agitare)  ;  95,3,  es.se  ;  100,1,  incedere  ; 
107,3,  orare  ;  111,2,  negitarc.  Ce  chiffre  est  sans  doute  compa- 
rativement peu  élevé,  il  l'est  assez  néanmoins  pour  qu'on  n'ose 
conclure  que  Salluste  évite  d'employer  l'infinitif  historique  iso- 
lément, tandis  qu'on  peut  supposer  qu'il  ne  l'employait  ainsi 
que  s'il  y  trouvait  un  avantage,  ou  simplement  s'il  en  avait  l'oc- 
casion. 

Il  est  très  probable  que  l'infinitif  historique,  créé  par  le  lan- 
gage de  la  conversation  selon  un  type  tel  que  Me  ex  me,  nihilne 
audissem  noui  ;  ego  negare  (Cic.  Att.  2,12,2),  a  dû  tout  d'abord 
s'employer  isolé,  avec  des  verbes  intransitifs,  verbes  dénoncia- 
tion, de  sentiment,  de  mouvement.  Puis  la  vivacité  de  ce  tour, 
qui  n'exprime  du  verbe  que  l'action  pour  ainsi  dire,  indépen- 
damment de  toute  idée  de  temps,  en  a  recommandé  l'usage  dans 
les  récits  et  les  descriptions,  pour  mettre  sous  les  yeux  une  suite 

*  faits,  au  moment,  pour  ainsi  dire,  où  ils  se  produisent, 
e  viens  d'avancer  que  l'infinitif  historique  n'a  par  soi-même 
une  signification  temporelle.  Cela  contredit  la  doctrine  tradi- 
tionnelle qui  veut  qu'il  ait  la  valeur  d'un  imparfait.  Ce  vieux 
dogme  n'est  cependant  pas  sans  avoir  déjà  reçu  quelques 
atteintes.  Ainsi  Kuehner  avait  reconnu  qu'il  équivaut  parfois  au 
présent  historique  ;  M.  Jaenicke  déclare  qu'il  remplace  l'aoriste 
in^ressif  grec,  ce  dont  M.  Barone  ne  doute  point  ;  enfin  M.  Bar- 
belenet,  qui  combat  cette  dernière  opinion,  concède  néanmoins 
qu'à  l'occasion  il  représente  un  parfait  historique.  On  est  toute- 

I.  Dans  une  note  de  son  édition  de  Virgile,  En.  VI,  491 .  Cf.  ce  qu'il  dit  au  vers 
199  du  même  livre. 
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fois  d'accord  pour  déclarer  que  le  plus  souvent,  c'est  l'imparfait 
qu'il  signifie.  C'est  ce  dont  il  faudrait  pourtant  faire  la  preuve. 
Elle  serait  faite,  si  l'on  constatait  que  dans  une  traduction  l'in- 
finitif doit  être  le  plus  souvent  rendu  par  l'imparfait.  Assuré- 
ment, il  peut  l'être,  sans  qu'on  soit  trop  choqué  par  une  discor- 
dance temporelle,  mais  c'est  souvent  au  prix  d'un  manquement 
au  sens.  Par  exemple  : 

PI.  Am.    HH-14: 

Postquam   pueros  conspicati,  pergunt  ad  cunas  cili, 
Ego  cunas  recessim  rursum  uorsum  ti-ahere  et  ducere, 
Metuens  pueris,  mihi  furmidans  ;  tantoque  angues  acriue 
Persequi. 

En  employant  l'infinitif  historique,  l'écrivain  a  voulu  exprimer 
que  les  mouvements  rapides  (citï)  des  serpents  provoquent  tout 
aussitôt  de  la  part  de  la  nourrice  des  mesures  de  précaution 
immédiates,  et  réciproquement  que  ces  tentatives  pour  leur 
échapper  ne  font  qu'accélérer  la  poursuite  des  monstres  :  c'est 
donc  l'aspect  ingressif  qui  l'emporte.  Si  l'on  traduit  par  l'impar- 
fait, si  l'on  donne  le  pas  à  l'aspect  duralif,  on  méconnaît  le 
caractère  dramatique  du  passage  ;  ce  n'est  plus  le  récit  d'un 
témoin  encore  tout  ému  de  l'événement,  et  qui  croit  l'avoir 
devant  les  yeux.  Il  en  est  tout  autrement  avec  le  présent  histo- 
rique, même  sans  périphrase.  Mieux  vaut  d'ailleurs,  quand  il  se 
peut,  lui  substituer  notre  infinitif  historique  :  «  moi  de  tirer  le 
berceau  en  avant,  en  arrière,  de  ci,  de  là...  les  serpents  n'en 
sont  que  plus  acharnés  à  nous  poursuivre  ». 

De  même, 

Ter.  Pli.  01-3  : 

fnterea  dum  sedemus  illi,  intoruenit 
Adulescens  quidam  lacrumans.  Nos  niirarier. 
Rogamus  quid  sit. 

On  a  proposé,  pour  sauvegarder  l'imparfait,  la  traduction  sui- 
vante :  «  un  jeune  homme  survient  en  pleurant  ;  nous  nous  éton- 
nions de  ses  larmes  ;  alors  nous  lui  demandons  ce  qu'il  y  a  '. 
Elle  n'est  pas  à  approuver.  En  effet,  d'une  part,  l'emploi  de 
l'imparfait  ne  laisse  point  apercevoir  le  rapport  de  conséquence 
qui  unit  l'infinitif  historique  à  la  proposition  immédiatement 
précédente  ;  et  d'autre  part,  pour  que  «os  niirarier  ne  restât  pas. 


1.  Barbelenet,  p.  44. 
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isolé,  on  l'a  rattaché  à  la  proposition  suivante  par  un  lien  fac- 
tice, alors  ;  si  bien  que  cet  artifice  revient  à  dire  :  «  comme  nous 
nous  étonnions  de  ses  larmes,  nous  lui  demandons  ce  qu'il  a  ». 
Or,  Térence  s'exprime  tout  autrement,  et  c'est  fausser  son  texte 
que  de  le  rendre  ainsi.  Le  seul  temps  qui  puisse  représenter  la 
vivacité  expressive  de  l'infinitif  historique,  c'est  le  présent  his- 
torique. 

Soit  maintenant  ce  passage  : 

Virg.  En  2,162  sq  : 

Omnis  spes  Danaum  et  coepti  fiducia  belli 
Palladis  auxiliis  semper  stetit.  Impius  ex  quo 
Tydides  sed  enim  scelerumque  inuentor  Ulixes 
Fa  laie  aggrcssi  sacrato  auellere  templo 
Palladium,  caesis  summae  custodibus  arcis, 
Corripuere  sacram  effigiem,  nianibusque  cruentis 
Virgineas  ausi  diuae  contingere  uittas, 
Ex  illo  fluere  ac  rétro  sublapsa  referri 
Spes  Danaum,  fractac  uires,  auersa  deae  mens. 

Une  excellente  édition  nous  signale  en  note  que  «  fluere  et 
referri  sont  des  infinitifs  historiques  ayant  valeur  d'imparfaits  ». 
Si,  dociles  à  cet  avertissement,  nous  essaions  de  traduire  par 
l'imparfait,  on  arrive  à  ce  résultat  :  «  Du  jour  où  le  fils  de 
Tydée...  et  Ulysse...  se  saisirent  de  l'image  sacrée  et  ne  crai- 
gnirent point,  avec  leurs  mains  souillées  de  sang,  de  toucher  aux 
bandelettes  virginales  de  la  déesse,  dès  ce  jour  les  espérances  des 
Grecs  faiblissaient  et  ne  se  soutenaient  plus,  leur  puissance  reçut 
une  grave  atteinte,  la  déesse  se  détourna  d'eux  »  :  traduction  peu 
intelligible,  parce  que  la  correspondance  ex  quo  ...ex  illo  exige 
qu'au  second  membre  les  verbes  soient  au  même  temps  qu'au 
premier,  et  que  par  conséquent  les  infinitifs  historiques  aient  la 

Ialeur  de  fractae  (sunt)  et  auersa  (est).  Remarquez  quece  temps 
eut  se  rendre  en  français  par  le  passé  indéfini  tout  aussi  bien 
ue  par  le  passé  défini  ;  c'est-à-dire  que  l'infinitif  historique  peut 
tre  l'équivalent  du  prétérit  latin. 
D'ailleurs,  quand  bien  même  l'infinitif  représenterait  le  plus 
souvent  un  imparfait,  on  aurait  le  droit  de  se  demander  pourquoi 
il  ne  le  représente  pas  toujours.  Dans  des  exemples  comme  : 

PI.  Ba.289. 

Ubi  portu  eximus,  homines  remigio  sequi. 
Ces.  B.  G.   1,32,3.  Eius  rei  quae  causa  esset  miratus  ex  ipsis  quaesiit  : 
nihil  Sequani  respondere,  sed  in  eadem  tristitia  permanere. 

la  forme  de  la   phrase  n'offre  rien  d'exceptionnel,   et  cependant 
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dans  une  traduction  on  n'oserait  sans  ridicule  rendre  l'infinitif 
historique  par  un  imparfait.  Pourquoi  en  est-il  ainsi  ? 

La  vérité,  c'est  que  l'infinitif  historique  représente,  en  géné- 
ral, le  temps  où  se  trouvent  les  verbes  de  la  phrase  dans  laquelle 
il  figure,  ou,  pour  être  plus  précis,  le  temps  du  verbe  de  la  pro- 
position dont  il  dépend.  Si  ce  temps  est  l'imparfait,  il  équivaut  à 
l'imparfait,  p.  ex.  : 

PI.  Merc.  44  sq.  : 

Leno  importunus,  dominus  eius  mulieris, 
Vi  summa  quicque  ut  poterat,  rapiebat  domuni. 
Obiurigare  paterfaaec  noctes  cl  dies, 
Perfidiam,  injustitiara  lenonum  expromere,  etc. 

Cic.  Verr.  4,18,39.  Quia  non  poterat  eripere  argenlum,  ipse  a  1).  crepla 
sibi  uasa  optime  facta  dicebat  :  minitari  abseati  Diodoro,  uociferari  palam, 
lacrinias  interdum  uix  tenere.  3,25,62.  Apronius  interea  ceoam...  posce- 
bat.  Serui  autem  eius...  praeter  oculos  Lolli  omnia  liaec  ferebaut.  Ridere 
conuiuae  ;   cacliinnare  ipse  Apronius. 

Quand  ce  temps  est  le  présent  historique,  il  doit  se  rendre  par 
le  présent  historique  toutes  les  fois  qu'il  se  montre  sous  l'aspect 
ingressif,  ce  qui  est  le  cas  de  beaucoup  le  plus  fréquent  : 

Ter.  Eun.  618  : 

Militent   rogat  ut  illum  adniitti  iubeat  :  ille  continuo  irasci, 
Neque  negare  audere  ;  Thaïs  porro  instare  ut  hominem  inuitet. 

Cic.  Verr.  3,25,61.  Refertur  eius  sermo  ad  Apronium.  Knini  uero  iste 
ridere  ac  mirari  Lollium  nihil  de  Matrinio  ...audisse.  4,34,75.  [mperai 
magislratibus  isté  ut  eani  demoliantur  ...nihil  sibi  gratins  ostendit  futurum. 
Illi  uero  dicere  id  sibi  nefas  esse...  Iste  tum  petere  ab  illis.  tum  minaii, 
tum  spem,  luin  melum  ostendere.  Verr.  2,25,60;  30,7:1  ;  77,l.N,s:  t,  19,40; 
29,66;  65,146;  5,41,106;  OfT.  3,14,60;  etc. 

On  peut  à  l'occasion,  sans  trop  de  contrainte,  le  rendre  par 
un  imparfait,  quand  il  exprime  une  action  qui  se  prolonge  sen- 
siblement ou  qui  se  répète  :  dans  ce  cas,  on  ne  l'envisage  (pie 
sous  son  second  aspect,  et  la  vivacité  du  latin  y  perd  quelque 
chose  : 

Cic.  Verr.  4,27,63.  Exponit  suas  copias  oranes,  mullum  argentum...  Erai 
etiam  uas  uinariuni  ex  una  gemma...  Iste  umimquodque  uas  in  maïuis 
suinere,  laudare,  mirari. 

On  traduira  bien  par  l'imparfait  :  «  il  prenait  chaque  pièce 
dans  ses  mains,  il  louait,  il  admirait  »,  mais  combien  préférable 
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est  le  présent  historique  :  «  le  voilà  qui  prend  chaque  pièce  dans 
ses  mains  ;  il  loue,  il  admire  »  ! 

Il  est  très  rare  que  l'emploi  de  l'imparfait  soit  obligatoire  : 

Thér.  Ph.  112-8  : 

Postiidie  ad  anum  recta  pergit  ;  obsecrat 
Vt  sibi  cius  faciat  copiam.  Illa  enim  se  negat 

Neque  eum  aequom  ait  facere 

;  sin  aliter  negat. 

Nosler  quid  ageret  nescire  :  et  illam  ducere 
Cupiebat  et  metuebat  absentes)  patiem. 

On  voit  que   ce  qui  impose   l'imparfait,  ce   sont  les   imparfaits 
explicatifs  cupiebat,  metuebat. 

Lorsque  le  verbe  de  la  proposition  dont  il  dépend  est  au  pré- 
térit, l'infinitif  historique  se  rendra  fort  bien  par  notre  passé 
défini,  surtout  si  l'on  a  soin  de  dégager  par  une  périphrase  l'un 
ou  l'autre  aspect  : 

Cic.  Cluenl.  21, 59.  Respexit  ipse.  At  G.  Fabricius  a  subselliis...  disces- 
serat.  Hic  iudices  ridere,  slomacliaii...  patronus.  Verr.  2,23,55.  Profectus 
est  Rhegium.  Quod  ubi  auditum  est,  aestuare  illi  qui  pecuniam  dederant. 
Ces.  B.  G.,  2,20,1.  Isdem  diebus...  ciuilas,  deductis  tribus  in  arcem  oppidi 
a  Varone  praesidio,  per  se  cohortes  eiecit  portasque  praeclusit.  Hoc  uero 
magis  properare  Varro  ut  cum  legionibus  quam  primum  Gades  contende- 
ret.  Cic.  Verr.  4,27,63.  Posteaquam  inde  discessum  est,  cogitare  nihil  isle 
aliud...  nisi  (|iiem  ad  modum  regem  ex  prouincia...  dimitteret.  Att.  5,21,1 1 . 
Imperaui  ut  pecuniam  soluerent  ...Ilortatus  sum,  petiui  etiam  pro  meis  in 
ciuitatem  beneficiis  ut  negotium  conficerent,  denique  dixi  me  coacturum. 
domines  non  modo  non  recusare,  sed  etiam  hoc  dicere,  se  a  me  soluere. 
Verr.  2,76,187  ;  5,7,16;  Har.  resp.  23,48  ;  Ac.  pr.  2,19,63;  Att.  15,11,1  ;  Ces. 
B.G.  1,32,3;  Sali.  Cat.  11,4  ;  22,2;  31,8;  40,4;  Jug.  6,1  ;  11,8;  12,5  ;  30,1, 
etc. 

On  aura  ainsi  les  traductions  :  «  les  juges  se  mirent  à  rire, 
l'avocat  à  se  fâcher  »  ;  «  à  cette  nouvelle,  ceux  qui  avaient 
donné  l'argent  commencèrent  à  s'inquiéter  »  ;  «  Varron  n'en  mit 
que  plus  de  hâte  à  atteindre  au  plus  tôt  Gadès  »  ;  «  quand 
Oïl  se  fut  séparé,  il  n'eut  plus  qu'une  chose  en  tête,  à  savoir 
comment  il  renverrait  le  prince  ». 

Mais  le  passé  défini  peut  toujours  être  remplacé  par  le  présent 
historique,  et  souvent  même  avec  avantage  ;  sans  doute  parce 
qu'il  suflit  de  l'opposition  des  deux  temps  pour  faire  ressortir 
L'aspect  ingressif,  et  que  d'autre  part  le  présent  marque  forte- 
ment l'idée  de  durée  ;  de  sorte  que  les  deux  aspects  sont  réunis. 

Au  contraire,  l'imparfait  n'est  de  mise  que  s'il  y  a  lieu  de 
dégager  particulièrement  l'idée  de  durée  ou  de  répétition, 
comme  dans  le  cas  dont  nous  avons  précédemment  parlé  ;  ainsi  : 
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Cic.  Verr.  4,15,33.  Accessit  ad  argentum,  contemplari...  et  considerare 
coepit.  Mirari  stultitiani  alii...  alii  amentiam  ;  pueri  autem  Sisonnae...  ocu- 
los  de  isto  nusquam  deieere  neque  ab  argento  digitum  discedere. 

Quand  l'infinitif  historique  est  consécutif  à  une  proposition 
temporelle,  l'emploi  de  l'imparfait  n'est  pas  possible. 

Enfin,  il  y  a  des  cas  où  l'infinitif  historique  se  traduira  par  le 
passé  indéfini  ;  il  correspond  alors  au  parfait  : 

Ter.  Ad.  42  sq.  : 

Ego  hanc  clementem  uitam  urbanam  atque  otium 
Secutus  sum  et,  quod  fortunatum  isti  putant, 
Uxorem  numquam  habui.  Ille  contra  haec  omnia  : 
Ruri  agere  uitam  ;  semper  parce  ac  duriler 
Se  habere  ;  uxorem  duxit  ;  nati  filii. 

L'infinitif  historique  est  encadré  par  des  parfaits  ;  aussi  le 
rendra-t-on  par  le  parfait,  à  condition  de  sauvegarder  ses 
aspects  :  «  lui,  il  a  fait  tout  le  contraire  ;  il  a  entrepris  de  vivre 
à  la  campagne,  d'épargner,  de  travailler  sans  relâche  ».  L'infi- 
nitif historique  exprime  ici  des  faits  qui  ont  commencé  à  un 
moment  du  passé  et  qui  n'ont  cessé  d'être  1. 

Ainsi  donc,  l'infinitif  historique  ne  possède  point  de  valeur 
temporelle  en  propre  ;  il  en  emprunte  une,  qui  diffère  suivant  les 
circonstances.  On  ne  peut  même  pas  dire  que  tout  au  moins  il 
exprime  le  passé  ;  cette  fonction  lui  est  venue  de  l'usage,  mais 
elle  n'est  point  attachée  à  sa  nature.  Bien  ne  s'opposait  à  ce  qu'à 
l'occasion  on  l'employât  pour  exprimer  des  faits  qui  sont  de  tous 
les  temps,  et  qui  par  conséquent  n'appartiennent  à  aucun  ; 
témoin  ce  passage  de  Salluste,  où  il  s'agit  des  effets  du 
simoun  : 

Sali.  Jug.  79,6  :  Cyrenenses  tardius  iere.  Id  socordiae  an  casu  accident, 
parum  cognoui.  Ccterum  solet  in  illis  locis  tempestas  haud  secus  àtque  in 
mari  retinere.  Nam,  ubi  per  loca  aequalia  et  nuda  gignientium  uentus 
coortus  harenam  humo  excitauit.  ea,  magna  ui  agitata,  ora  oculosque 
implere  solet  ;  ita  prospectu  impedito  morari  iler. 

On  n'oserait  soutenir  que  morari  iter  s'applique  à  la  marche 
des  Cyrénéens  :  nous  avons  bien  là  l'expression  d'une  vérité 
générale  qui  est  de  tous  les  temps. 

On  peut  encore  voir  une  preuve  que    l'infinitif  historique  est 


1.  Lorsque  l'infinitif  historique  est  consécutif  à  un  plus-que-parfait,  ce  qui  n  est 
pas  très  fréquent,  il  ne  peut  se  traduire  naturellement  que  par  l'imparfait  :  p.  ex. 
Ter.  Hcc.  181;  Sali.  Cat.  13,3, 
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en  soi  dénué  de  signification  temporelle  dans  ceci,  qu'il  peut 
s'employer  tout  à  fait  comme  un  participe  présent,  soit  avec  la 
valeur  d'un  adjectif  : 

Ter.  Ad.  864. 

Me  suam  egit  semper  uitam  in  otio,  in  conuiuiis, 
Clemens,  plncidus,  nulli  laedere  os,   adridere   omnibus 

soit  pour  accompagner  un  autre  verbe  —  lequel  peut  être  aussi 
un  infinitif  historique  —  et  l'expliquer  ;  ainsi  dans  les  exemples 
ci-dessous  pu  tare  ;  mouere,  dare  ;  abnucre,  polliceri  : 

Cic.  Verr.  2,23,o5.  Quod  ubi  auditum  esl,  aestuare  illi  qui  pecuniam  dede- 
rant,  putare  nihil  agi  posse  absente  Epicrale. 

Sali.  Cat.  56,4.  Sed  poslquam  Antonius  cum  exercitu  aduentabat,  Calilina 
per  montes  iter  facere,  modo  ad  urbem,  modo  in  Galliam  uorsus  castra 
mouere,  lioslibus  occasionem  pugnandi  non  dare. 

Jug.  47,3.  Quos  ,'legatos)  item  uti  priores  consul  illectos  ad  proditionem 
domum  dimittebat,  régi  pacem  quam  postulabat  neque  abnuere  neque 
polliceri. 

Maintenant  pourquoi  veut-on  attribuer  à  l'infinitif  historique, 
dans  la  plupart  des  cas,  la  valeur  d'un  imparfait,  quand  nous 
voyons  que  le  plus  souvent  c'est  à  un  présent  historique  qu'il  cor- 
respond ?  Cela  vient  de  ce  que  l'on  s'appuie  surtout,  pour  sou- 
tenir cette  opinion,  sur  un  texte  de  Priscien  mal  interprété.  Ce 
grammairien,  après  avoir  dit  que  tous  les  modes  se  résolvent  dans 
l'infinitif,  et  que  les  Grecs  l'emploient  pour  l'impératif,  les  Latins 
pour  le  prétérit  imparfait,  continue  en  ces  termes  :  «  et  apud 
illos  et  apud  nos  hoc  fit  per  figuram  ellipseos...  ;  «  gaudere  » 
enim  dicunt  pro  «  gaude  »,  et  subauditur  «  iubeo  »,  ucl 
«  uolo  », —  .Sic  ergo  et  apud  nos,  cum  imper fectum  sit  «  dicerc 
coepi  n  pro  «  dicebam  »,  «  scribere  coepi  »  pro  «  scrihebam  », 
per  ellipsim  uerbi  «  coepi  »  soient  auctores  proferre  infinita,  ut 
Tcrentius  in  Andria  «  ego  illud  scdulo  negare  factum»,  deest 
enim  «  coepi  »  ;  «  negare  »  pro  «  negaham  »  (XVIII,  4,48,  p.  228 
Keil).  Or,  en  établissant  les  égalités  negare  coepi  =  negare  = 
negabam,  Priscien  veut  simplement  dire  que  negare  est  un  imper- 
fectum  au  même  titre  que  negare  coepi  et  negabam,  c'est-à-dire 
qu'il  exprime  une  action  qui  a  commencé  d'être  et  qui  n'est  point 
encore  terminée.  Le  présent  aussi  est  un  imperfectum,  et  Pris- 
cien le  reconnaît  ;  p.  ex.  VIII.  8,39,  p.  406  Keil  :  «  merito  a  qui- 
busdam  instans  imperfectum  nominatur  »,  et  10,52,  p.  414-15  : 
"  Sinici  iurc  hoc  lempus  praesens  imperfectum  uocahant...  quod 
prior  eius  pars,  quae  praeteriit,  transacta  est,  deest    aulem  se- 
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quens...  ;  ut  si  in  mcdio  uersu  dicam  «  scriho  uersum  » prae- 

senti  utor  uerbo...  sed  imperfeetum  est,  quod  deest  ad  hue  uersui 
quod  scrihatur  »  ;  mais  comme  d'une  part  il  n'a  pas  la  notion 
du  présent  historique,  et  que  d'autre  part  l'infinitif  historique 
est  dans  l'usage  ordinaire  un  temps  du  passé,  il  n'a  pu  l'assimi- 
ler qu'au  seul  temps  du  passé  qui  fût  un  imperfeetum,  à  savoir 
le  praeteritum  imperfeetum,  dont  il  donne  cette  définition  : 
«  tempus  in  quo  res  aliqua  coepit  geri.  needum  tamen  perfecta 
est  »  (VIII,  8,39,  p.  106). 

Il  est  difficile  d'admettre  qu'en  expliquant  l'infinitif  histo- 
rique par  une  ellipse,  Priscien  ait  imaginé  que  le  mot  sous- 
entendu  était  coepi,  simplement  pour  mettre  cette  explication 
d'accord  avec  sa  définition  du  praeteritum  imperfeetum.  Outre 
que  les  exemples  d'ellipse  cités  dans  le  contexte  s'y  opposent, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Quintilien  explique  aussi  l'infinitif 
historique  par  l'ellipse  de  coepi.  et  qu'il  n'attache  à  ce  mot 
aucune  signification  particulière  et  spéciale.  Voici  ses  paroles  : 
quae.  per  detractionern  fi  uni  figurae,  breuitatis  nouitalisque 
maxime  gratiam  pétant  ;  quarum  una  est  ea  quant  libro  pro- 
ximo  in  figuras  ex  qw&i&vfâl  distuli,  cum  subtractum  uerbum 
aliquod  satis  ex  céleris  intelligitur,  ut  Caelius  in  Antonium 
«  stupere  gaudio  Graecus  »  ;  simal  enim  auditur  «  coepit  »  (9, 
3,58).  Elles  prouvent  bien  que  coepi  s'offrait  naturellement  et 
immédiatement  à  l'esprit  des  Romains,  avec  son  acception 
ordinaire  '.  Cela  étant,  on  peut  dire  que  si  l'infinitif  historique 
negarc  a  deux  équivalents,  c'est  que  l'un,  coepi  negarc,  repré- 
sente l'aspect  ingressif,  et  l'autre  nrgabam,  l'aspect  duratif. 


J'ai  montré  plus  haut  que  l'infinitif  historique  à  l'état  isolé 
était  assez  fréquent,  et  j'ai  émis  l'opinion  qu'il  avait  dû  se  pro- 
duire tout  d'abord  sous  cette  forme,  parce  qu'il  était  sorti  du 
langage  familier,  ce  (pue  personne,  je  pense,  ne  conteste.  Si  cela 
est,  des  exemples  comme  les  suivants  : 

Ter.  An.  62  : 

Sic  uita  erat  :  facile  omnis  perferre  ac  pati, 
Cum  quibua  erat  quomque  una,  eis  sese  dedere, 
EoruDQ  studiis  obaequi. 

I.  Cf.  l'explication  de  M.  Barbelenet,  p.  12.  .te  ne  puis  me  représenter  un  coepr 
dépouillé  de  sa  signification  usuelle,  et  suggéré  seulement  par  la  nature  du  verbe 
à  l'infinitif. 


sur  l'emploi  de  l'infinitif  historique  2o 

Ad.  8lir>  : 

Ille  suain  egit  semper  uitam  in  otio,  in  conuiuiis, 
Clemens,  placidus,  nulli  laedere  os,  adridere  omnibus. 

nous  offrent  un  état  de  L'infinitif  historique  qui  est  déjà  déve- 
loppé, qui  a  été  façonné  par  l'usage  littéraire.  C'est  pourtant  de 
ces  vers  que  M.  Kertschmer  s'autorise  pour  soutenir  que  l'in- 
finitif historique  n'est  au  fond  qu'une  phrase  nominale  !.  Une 
objection  de  même  ordre  peut  être  faite  à  M.  Wisén  qui  pro- 
pose un  "amare  =  amaru nt,  d'après  amauere  —  amauerunt.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  lui  reprocher  de  ne  pas  tenir  compte  du 
témoignage  de  Friscien,  et  l'on  sait  d'autre  part  que  le  parfait 
latin  n'est  pas  sans  revêtir  à  l'occasion  un  sens  ingressif  ;  des 
emplois  tel  que  :  qtiis  nauigauit  qui  non  se  aut  mortisaut  serui- 
tulis  periculo  committeret  (Cicéron,  Imp.  Pomp.  11,31)  où 
nauigauit  =  «  s'est  mis  en  mer  »,  sont  moins  rares  qu'on  ne 
pense  ;  mais  ce  qui  n'est  point  favorable  à  son  hypothèse,  c'est 
qu'elle  suppose  un  sujet  au  pluriel.  Jusqu'ici,  il  ne  paraît  pas  que 
la  grammaire  comparée  ait  indiqué  pour  le  problème  des  origines 
une  solution  satisfaisante.  Si  j'osais  donner  mon  avis,  je  dirais 
que  ce  tour  me  semble  né  tout  simplement  du  désir  d'exprimer 
avec  une  vivacité  frappante  les  conséquences  immédiates  d'une 
action.  L'usage  familier  en  pareil  cas  n'a  point  attendu  l'expres- 
sion parfaite  de  la  pensée  ;  il  s'est  empressé  de  jeter  pour  ainsi 
dire  tout  de  suite  le  verbe,  sans  l'avoir  au  préalable  revêtu  d'une 
forme  temporelle  -,  e.l, parce  que  ce  verbe  se  trouvait  marquer  une 
conséquence  immédiate,  l  action  qu'il  exprime  a  été  aussitôt  sentie 
Comme  commençant  à  se  produire.  C'est  ce  même  désir  qui  a  réglé 
le  choix  du  verbe,  lequel  a  été  tout  d'abord  intransitif.  Mais  jamais 
il  n'y  a  eu  ellipse  de  coepi. 

Il  a  dû  se  passer  la  même  chose  en  français,  où  nous  avons 
un  infinitif  tout  à  fait  comparable  à  l'infinitif  historique  latin  : 
il    s'emploie    exactement  de  la    même  manière  et  avec  le  même 

as  ',  il  est  issu  comme  lui  du   langage  familier,  mais  il  a  été 


1.  Hypothèse  plus  ancienne  encore  que  ne  le  dit  M.  Kretschmer  [p.  284V  On  la 
Couve  indiquée,  sinon  proposée,  dans  Phahm,  Versuch  de»  hislorisrhen  In/initirs 

1  der  Uilein.  Sprache,  Altona,  1827,  p.  26. 

2.  Cf.  Schmai.z,  Latein.  Grammatik*,  S  22.1,  Remarque»  p.   isfi. 

3.  C'est-à-dire  qu'il  est  toujours  dans  la  dépendance  de  quelque  l'ait  antérieur, 
iluntil  marque  toujours  une  conséquence,  laquelle  esl  régulièrement  accusée  par 
une  particule  :  p.  ex.  Rabelais,  Pantagruel  chap.  1 1  :  mais  soudain ie  me  advise  de 

nef  lardons,  et  te*<jettoi/s  au  mulieu  d'entre  eulx:  lors   chiens  d'aller,  et  de  se 

enlrebatre   l'un   Vaultre   à   belles  dent::    La  Fontaine,  Fables.  7,  1  :  ainsi  dit    le 

enard,  et  flatteurs  d'applaudir  :  Saint-Simon,  éd.  Boislisle,  VI,  p.  31 1  :  il  prit  les 
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moins  cultivé  par  le  style  soutenu.  On  a  voulu  aussi  l'ex- 
pliquer par  une  ellipse.  Gaston  Paris  supposait  que  le  verbe  à 
suppléer  était  une  des  formes  de  penser,  par  analogie  avec  l'ex- 
pression or  de  -rf-  infinitif  (p.  ex.  or  de  Vaparillier,R.de  Cam-, 
brai,  5996)  '.  Mais  cette  locution  exhortative  se  rencontrant  à 
chaque  instant  sous  sa  forme  pleine  (p.  ex.  R.  de  Cambrai 
425  pense  del  bien  garder;  4180  de  bien  faire  pensons  ;  et  encore 
1864,  4755),  comment  se  fait-il  qu'il  n'en  soit  jamais  ainsi  pour 
l'infinitif  historique  ?  J'ajoute  que  le  verbe  penser  ne  convient 
nullement  pour  le  sens,  attendu  qu'il  introduit  l'idée  d'une 
réflexion  dans  des  actions  qui  la  plupart  du  temps  sont  sponta- 
nées, et  quj  toujours  s'exécutent  sans  retard.  Il  serait  plus  natu- 
rel et  plus  juste  de  sous-entendre  le  verbe  commencer  qui  se 
construit  avec  de  et  avec  à.  Mais  en  vérité,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
sous-entendre  un  verbe  qui  n'a  jamais  été  exprimé.  Comme  en 
latin,  l'infinitif  a  été  joint  directement  au  sujet,  mais  au  moyen 
des  particules  de  ou  à,  qui  sont  les  attaches  dont  le  français  use 
ordinairement  pour  unir  l'infinitif  aux  parties  du  discours.  Le 
choix  dépend  des  habitudes  ou  du  goût  de  chaque  écrivain  ;  La 
Fontaine  emploie  toujours  de,  Saint-Simon  toujours  à.  On  pour- 
rait très  bien  à  l'occasion  n'en  employer  aucune.  Ainsi  a  fait 
Rabelais,  dans  un  passage  qui  ne  peut  être  suspecté,  Le  quart 
livre,  chap.  14  (II,  p.  320  Marty-Laveaux)  :  Soubdain  feul  de 
tous  entendu  que  Chicanous  estoient  en  pays.  Lors  Oudart  se 
revestir,  Loyre  et  sa  femme  prendre  leurs  beaulx  acoustremens, 
Trudon  sonner  de  sa  flutte,  batre  son  tabourin,  chascun  rire, 
tous  se  préparer. 

Georges  Ramain. 


sacs,  qui  se  trouvèrent  là...  ils   les   visitèrent  et  la   pièce  s'j   trouva  produite. 
Voilà  l'homme  à  se  désoler,  et  cependant  C.hamillart  ii  lire  la  pièce. 
1.  Romania,  XXI,  p.  120-121. 


UN   FRAGMENT   SUR    PAPYRUS 
DE  LA  CHRONIQUE  D'HIPPOLYTE  DE  ROME. 


MM.  Grenfell  et  Hunt  ont  publié  en  1 908  (Pap.  d'Oxyrhvnchus, 
n°  870  =  t.  VI,  p.  176)  un  fragment  géographique  assez  insi- 
gnifiant en  apparence  mais  dont  ils  ont  sans  doute,  grâce  à  leur 
expérience  des  textes,  deviné  l'intérêt  particulier. 

Voici  ce  texte  tel  qu'ils  l'ont  reproduit,  avec  cette  seule  diffé- 
rence que  nous  plaçons  le  verso  après  le  recto  : 


Col.  1 


Recto 


Col.   II 
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Ce  fragment  remonte  en  fait  à  un  8ia(upwi*9ç  -f^ç  analogue,  dans 
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son  ensemble,  à  celui  qu'IIippolyte  de  Rome  avait  incorporé 
dans  sa  Chronique  et  qui  nous  est  conservé  par  des  traditions 
diverses  dont  voici  les  principales  : 

1°  Le    fragment    grec    du    ms.     Maintenais    121,    publié    par 
A.   Bauer,  lequel,  à  cette   occasion,  a  entrepris  de  cl 
l'ensemble  de  la  tradition  '  ; 

2°  La  chronique  alexandrine  à  images  représentée  par  les  frag- 
ments du  papyrus  Goleniscev  et  par  l'antique  version 
latine  du  Barbants  Scaligeri  ?  ; 

3°  Le  «  liber  r/enerationis  I  »  conservé  par  le  ms.  Phillips  \H2'J 
et  par  la  chronique  de  Frédégaire  3  ; 

4°  Le  «  liber  generationis  If  »  ou  chronique  de  l'an  331  con- 
servés parle  ms.  Vindobonensis  3116  4. 

Il  suffit  de  rapprocher  le  texte  de  la  colonne  II  du  papyrus 
d'Oxyrhynchus  avec  le  texte  d'Hippolyte  restitué  par  Bauer 
(p.  102)  pour  constater  une  identité  complète  : 
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1.  A.  Haï  in.  Die  Chronik  des  Ili/ijtiiliilii.s.  Leipzig,  1905  -  Texte  und  Vater- 
suchnnijen  herausgegeben  vun  IIkiiiiaiuh  und  Haduci,  N.  I'.  I.  XIV'  I  . 

2.  Pour  les  fragments  «lu  papyrus  (ioleni*ëev,  cf.  A.  Mai  kh  el  .1.  Stmyoowsu, 
Eine  alexanilrinische  Wellchronik.  Vienne,  1906  (=  Denkschriflen  (1er  hais. 
Altad.  der  Wiss.,  philos. -hist.  Liasse.  I.  I.l.  l'ase.  '<  .  Pour  le  Barbants,  cf.  les 
éditions  de  A.  Schobni  l'.useliii  Chronicorum  liber prior.  Appendix  VI, pp.  175 
et  suiv. },  de  Tu.  Mommsbn  Chronic*  Minora,  t.  I.  pp.  78 et  suiv.)  et  de C  r'iu<K 
iChronica   Minora,  pp.   Ix.'i  et   suiv 

3.  Texte  édité  par  Th.  Moiuuxn     Chronie»  Minora,  pp.    78  el  sui\.    el  par 

C.  Fbici    Chronica  Minora,  pp.  1   el  suiv.). 

i.  Texte  édile  par  Tu.  MouiIBSn,  fate.  cit.,  <■!  par  C.  Paicz,  op.  rit.,  pp.  78  et 
suiv. 

5.  Grenfell  et  Hunl  :    aa/. 


FHAi.MKM    DE    là    uihomoi  l.   d'hIPPOLTTB  2!) 

<-.  I"ï^  î.y.r.i  ' 
If  XWOVIM 
[et  xcu  n«tc  - 

A   ./  ij-.-x>. 

Non  seulement  les  noms  mais  même  les  numéros  d'ordre 
coïncident  exactement.  Seule  Ut  première  ligne  du  papyrus 
semble  s'opposer  ■<  la  tradition  d'Hippolyte  qui  présente  U  leçon 
\\:r.l.z  '.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  les  éditeurs  ne 
semblent,  guère  certain*  dé  lenr  lecture  et  il  n'est  point  témé- 
reire  de  supposer  que  cette  lecture  a  été  fortement  influencée 
parla  proximité  des  Y -u  i-v. .  C'est  à  cause  des  fY//T/'.  que  les 
éditeurs  ont  pensé  aux  T<x?à9«YC{,  peuplade  de  la  fiaule  men- 
tionnée par  Plutarque  dans  la  Vie  de  Sylla  (chap.  i  ,  et  cette 
suggestion  du  contexte  les  a  induits  en  erreur  puisqu'il  s'agit, 
non  fies  Gaulois,  mais  des  Galates  d'Asie  Mineure,  ainsi  que. 
le  prouve  toute  la  suite  de  rémunération.  Les  lettres  TEK- 
T02,  qu'ont  lues  les  éditeur»  anglais,  peuvent-elles  se  lire  lllïl- 
ALX  '  Il  randrait  voir  l'original  pour  oser  l'affirmer,  mais  la  con- 
jecture n'est  pas  improbable. 

Avant  de  passer  an  texte  du  verso,   constatons   que    l'ordre  du 

fragment  restitué  est  celui  du  Barbarus  et  dn  liber  generationii 

et  non  celui  du   Matritensis  que  BaUCT  a   suspect"'  a  juste  titre. 

Enfin,    bien  que  les    vestiges  d<-  la  colonne  I    soient   trop    res- 
treints   pour  que   nous  puissions   en  restituer  le   texte,    on    peut 
conjecturer  d'après  le  nombre  des  lignes  que  la  première  ligne 
tte  colonne  présentait  le  n"  I  *  *  delà  liste:  >.-'  AiOfe 

Pour   restituer   avec    Sécurité    la    majeure    partie    du  verso   il 
sullit.  encore  de  faire  appel  au    texte  d'Hippolyte. 
Verso  I.  2-7  —  llipp.  éd.    BaUCT,  pp.  104-106. 

1'../  lltpoûri  il.    MPq3<*v    /-•./-,      ■;=.- 
,-:   Wi.'Jw.  i.i:  ~.j  -:.y.'-  \  ')//,  Xtjç 
'„:  xtfc  iy.it-.  Svf 

,  .'„  -   9      /"-.  /-.\    •     ••--/  ::,     A  -,-/- 


1.  Greofelt  >-t  Hunl     |  '-.      I.     était  «an»  doute  reprénente  par  nM  bond*  sur- 
montai 

2.  Grenfell  <-\  Html  :  | 

:.  A.  Bach».  Dm  Chronik  de.*  BippotyUH,  pp.  10210:;    II-:",-.;  MmMtenti*  : 
Bar  bar  a$  ;  Vytidae,  Lib.  htn.  I. 
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jj£ç  oi  E'jîaijAsvsç  '  tî'j'Jtm  -('xp  TÛ 

iv:;j.2T'.  -potjtx-roffjs-x*.  Eùîa((JUi)v]  'Apa(3(a  '. 

Verso  1.  14-19  =  Hipp.  éd.  Bauer,  pp.  106-107. 

'EXX-Zjvwv  2è  e9vy;  xaï  j^poaïjYipût  2 
eîui  <tivTE'   'Iwvs;'  "A]pxa8sç' 
BoiuToi'  A!oA£?;'  Aàxjwveç.  Too- 
Ttov  8è  a^oixot  Y£ï'vaTl]   HovTixoi 
xat  BiOuvit  "  Tpws;-  'A<n]avoi :<" 
Kâpeç  "  Aûxtoi  '  IIà][j.çuXsc. 

Mais  la  restitution  des  lignes  8-13  ne  semble  pas  pouvoir  être 
effectuée  d'après  le  texte  d'Hippolyte  : 

Pap.  verso  1.  8-13.  Hippolyte    éd.  Bauer,  p. 

XaXsoctwv  Se  êhcoixot  ve- 
].  at  Y'vaatv  °-  MEaiTTîTaixiTat 

MaSt^vaiuv  oï  craoïy.st  •(!.- 
]si  Y^Tovauiv  Y'va(UV  °'  Kivai8oxoX- 

Ejupwitfi;]  -ÏTat  y.a£  TpajyXsî'JTai 

/.aï    IyÔuosiyoi 

Du  moins  en  ce  qui  concerne  les  lignes  11  et  12  les  textes 
ne  sont  point  superposables.  .La  différence  provient-elle  d'une 
retouche  de  rédaction  comme  on  en  constate  chez  les  autres 
représentants  de  la  tradition  d'Hippolyte  ?  Cette  hypothèse  se 
heurte  au  mot  E]up«z[r(]  (1.  12),  qui  implique  nécessairement  un 
contexte  différent,  mais  il  se  pourrait  également  que  les  lettres 
TPQII  discernées  par  les  éditeurs  anglais  correspondent  en  fait 
aux  lettres  initiales  du  mot  TPQr[AOAYTAl  et,  dans  ce  cas,  les 
deux  textes  concorderaient  au  lieu  de  diverger. 

Si,  au  contraire,  après  examen  de  l'original,  la  lecture  E]upa>- 
it[ïj]  semblent  devoir  être  maintenue,  la  divergence  entre  les  deux 
textes  apparaît  comme  particulièrement  grave  et,  pour  l'expli- 
quer, il  faudrait  peut-être  recourir  à  l'hypothèse,  déjà  émise  par 


1.  Peut-être  le  mot  cùSatu.tov,  inutile  pour  le  sens,  manquait-il  dans  le  papyrus, 
ainsi  que  le  ferait  supposer  la  longueur  insolite  de  la  ligne  ;  il  convient  pourtant 
de  remarquer  qu'il  apparaît  non  seulement  dans  le  Matritensis  mais  encore  dans 
le  Barbarus  et  les  libri  generationis. 

2.  Grenfell  et  Hunt  :  npojr)Yopta;  (confusion  de  <j  et  de  i). 

3.  Grenfell  et  Hunt  :  ]av£{  (confusion  de  o  avec  s  et  de  •  avec  <j). 
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Th.  Mommsen  ',  de  deux  rédactions  successives  de  la  Chronique 
d'Hippolyte  2. 

L'identification  du  papyrus  d'Oxyrhynchus  nous  apporte  une 
preuve  nouvelle  du  succès  qu'obtint  en  Orient  l'ouvrage  d'Hip- 
polyte. Il  n'est  guère  étonnant  que,  publié  à  Home,  il  ait  été  de 
bonne  heure  traduit  en  latin.  Mais  il  est  plus  surprenant  qu'il 
ait  été  accueilli  dans  le  milieu  alexandrin  avec  une  faveur 
qu'attestent  non  seulement  notre  papyrus  d'Oxyrhynchus  et  la 
chronique  illustrée  d'où  dérivent  le  papyrus  Goleniscev  et  le 
Barbarus  mais  encore  les  versions  syriaque  et  arménienne  ainsi 
que  quelques  répliques  grecques  de  basse  époque.  Cette  faveur 
est  imputable  sans  doute  au  StapÉpwpôç,  qui  fournissait  de  la 
priorité  du  peuple  de  Dieu  une  preuve  géographique  plus  acces- 
sible au  vulgaire  que  les  comparaisons  historiques  des  apolo- 
gètes  et  des  chronographes. 

D.   Serruys. 


1.  Chrnnica  Minora,  t.  I,  pp.  86-87. 

2.  Le  catalogue  des  oeuvres  d'Hippolyte  inscrit  sur  le  socle  de  la  statue  trouvée 
sur  la  voie  de  Tibur  et  conservée  au  Latran  (G.  I.  G.  8613)  porte  le  titre  XpovixfiW, 
au  génitif,  alors  que  tous  les  autres  titres  sont  mentionnés  au  nominatif.  Est-ce  le 
lapicide  qui  a  défiguré  par  une  faute  d'orthographe  le  titre  Xpovixov,  ou  bien  l'au- 
teur qui  par  l'emploi  du  génitif  pluriel  a  voulu  marquer  la  pluralité  des  livres  ou 
division!  de  l'ouvrage  7  II  est  malaisé  de  choisir  entre  ces  deux  hypothèses; 
observons  seulement  que  la  Ghroniquc  d'Hippolyte,  telle  que  nous  pouvons  la 
juger  par  ses  dérivés,  ne  semble  pas  avoir  comporté  plusieurs  livres  mais  une 
série  de  listes  sans  lien  apparent. 
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NOTES    EXÉGÉTIQUES    SLR    PLUSIEURS    PASSAGES   DES 

Histoires  de  Tacite 
i.  II,  66-67. 


Après  la  victoire  décisive  de  ses  lieutenants  à  Bedriacum, 
Vitellius  ordonna  la  dislocation  de  l'armée  othonienne  qui  axait 
capitulé  ;  mesure  nécessaire  et  urgente,  car  l'état  d'esprit  des 
vaincus  inquiétait  le  vainqueur  :  Ange  bal  Vitellium  vicfarum 
legionum  haudquaquam  fractus  animus.  Sparsae  per  Italiam  et. 
victoribus  permixtae  hoslilia  loquebantur .  .  .  Plutôt  que  victa- 
rum  legionum  Tacite  aurait  dû  écrire  victi  exercitus.  D'une 
part,  en  effet,  deux  éléments  composaient  l'armée  othonienne, 
les  légions  avec  leurs  auxiliaires,  les  cohortes  du  prétoire  ;  et  le 
second  n'inquiétait  pas  moins  Vitellius  que  le  premier  ou, 
pour  mieux  dire,  les  cohortes  lui  étaient,  nous  allons  le  voir. 
plus  suspectes  que  presque  toutes  les  légions.  D'autre  part, 
l'ordre  dans  lequel  les  vaincus  sont  énumérés  ici,  mélange 
légions  et  cohortes,  parce  qu'il  suit  la  gradation  descendante  de 
la  crainte  qu'ils  inspiraient  au  vainqueur;  or  la  phrase  initiale 
semble  annoncer  qu'il  sera  question  d'abord  des  seules  légions . 
La  14e  légion  vient  en  premier  lieu  :  .  .  .hostilia  loquebantur, 
praccipua  quartadeeimanorum  ferocia,  qui  sevictos  abnuebant...  ; 
puis  les  prétoriens  :  Proximus  Vitellio  e  praetoriis  cohortibus 
metus  erat .  .  .  ;  ensuite  la  légion  des  marins,  celle  qui  avait  aidé 
les  prétoriens  à  renverser  Galba  au  profit  d'Othon,  avant  de  com- 
battre pour  celui-ci  contre  Vitellius  à  Bedriacum  :  Prima  elas- 
sicorum  legio  in  Hispaniam  missa,  ut  pace  et  otio  milesceret  : 
enfin  les  autres,  mentionnées  purement  et  simplement  :  l'iide- 
cima  ac  septima  suis  hibernis  redditae.  tertiadeçimani  slruerc 
amphitheatra  iussi...  Quand  Tacite  écrivait  victarum  legionum, 
il  se  proposait  sans  doute  d'énumérer  d'abord  toutes  ces  légions 
et  ne  prévoyait  pas  qu'il  serait  amené  à  intercaler  tout  de  suite 
après  la  14e  les  cohortes  prétoriennes.   Le  développement  consa- 
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cré  à  la  1 1'  légion  fut  assez  long  pour  lui  faire  perdre  de  vue 
son  plan  primitif  :  il  occupe  une  vingtaine  de  lignes,  tandis  que 
le  surplus  du  passage  concernant  cette  dislocation  n'en  compte 
guère  qu'une  douzaine.  Handquaquam  fractus  animus  ne  con- 
viendrait pas  moins  avec  victi  cxercitus  qu'avec  viclarum  legio- 
num.  Si  les  soldats  de  la  14"  légion  protestaient  alors  qu'ils 
n'étaient  pas  des  vaincus,  le  gros  n'ayant  point  assisté  à  la 
bataille,  viclos  se  abnuebant,  quippe  Bedriacensi  acic  vcxillariis 
t&n  tu  m  pulsis  vires  legionis  non  adfuisse,  les  prétoriens,  dès  le 
soir  de  la  bataille,  lorsque  les  autres  succombaient  au  découra- 
gement, avaient  protesté  qu'ils  n'étaient  pas  de  véritables  vain- 
cus, la  trahison  seule  ayant  causé  leur  défaite  :  Céleris  fractus 
animus  ;  praelorianus  miles  non  virtule,  se,  sed  prodilionc  vic- 
tum  fremebat  ;  —  que  la  partie  pouvait  et  devait  se  rejouer  '. 

Au  lendemain  de  la  capitulation,  sans  attendre  les  ordres  de 
l'empereur  absent,  Gaecina  et  Valens  avaient  pris  la  double  pré- 
caution élémentaire  de  morceler  la  masse  des  Othoniens  et  de 
placer,  pour  les  tenir  en  respect,  à  côté  de  chaque  fraction  une 
fraction  suffisante  de  l'armée  vitellienne.  Le  fait,  en  ce  qui  con- 
cerne les  troupes  légionnaires,  est  exprimé  complètement  :  spar- 
sae  per  Italiam  et  vicloribus  permixtae  ;  en  ce  qui  concerne  les 
prétoriens,  il  ne  l'est  que  partiellement  :  separati  primum .  .  . 
Tacite,  bien  entendu,  ne  donne  pas  le  détail  de  cette  distribu- 
tion ;  nous  apprenons  seulement  que  l'un  des  groupes  compre- 
nait la  14"  légion  et,  en  guise  de  contre  poids,  les  cohortes 
bataves  :  .  .  .placuil.  .  .  Batavorum  cohortes  una  tendere  ob  vete- 
rem  adversus  quartadecimanos  discordiam.  Deux  cohortes  pré- 
toriennes s'y  rattachaient  aussi  et  nous  trouvons  ensemble  ces 
trois  éléments  à  Turin  :  .  .  .Augustae  Taurinorum.  .  .  proelium 
atro.r  exarsisset,  ni  duae  praetoriae  cohortes  causam  quarlade- 
cimanorum  secutae  liis  (iduciam  et  Batavis  me  tu  m  fecissent.  Au 
moment  où  s'accomplissait  la  dislocation  de  l'armée  othonienne, 
il  y  avait  deux  cohortes  prétoriennes  dans  une  ville  d'Italie. 
Voilà  qui  éclaire  déjà  separati  primum.  Ces  mots  signifient  que 
l'on  dispersa  dans  diverses  localités,  non  pas  les  hommes,  mais 
les  unités,  les  cohortes,  comme  on  faisait  pour  les  légions.  La 
suite  de  la  phrase  ne  laisse  d'ailleurs  aucun  doute  à  ce  sujet  : 
...deinde...  arma  ad  tribunos  suos  deferebant.  Lorsqu'ils 
furent  licenciés,  les  prétoriens  remirent  leurs  armes,  non  pas  à 
quelque  officier  subalterne,  mais  à  leur  tribun.  Ils  n'étaient  donc 
pas  disséminés  en  très  petits  groupes  ;    dans   chacune  de  leurs 

1.  II.  il. 

Revue  de  philologie.  Janvier  J91i.  —  xx.xvm.  3 


34  PHILIPPE    FAHIA 

garnisons  provisoires,  il  y  avait  au  moins  un  tribun,  donc  au 
moins  une  cohorte.  Pourquoi  Tacite  n'a-t-il  pas  écrit ':  Proximu* 
Vilellio  e  praetoriis  cohortibus  met  ai  eral.  Separalae primuin...  ! 
Tout  simplement  par  amour  de  la  variété  ;  c'est  ainsi  que  nous 
lisons  un  peu  plus  bas  undecima  ac  septima  en  coordination  avec 
tertiadecimani.  Ritter  donne  une  autre  raison  :  le  féminin  aurait 
manqué  de  justesse,  <i  non  enim  totae  cohortes  dimissae  sont,  ut 
videtur,  sed  lecti  ex  cohortibus  » .  Mais  l'explication  est  mauvaise  : 
il  s'agit  de  tous  les  prétoriens,  non  d'un  certain  nombre  de  pré- 
toriens ;  scparati  sans  restriction  est  aussi  compréhensif  que prae- 
toriae  cohortes.  Au  reste,  nous  verrons  plus  loin  qu'il  y  eut  sous 
Vitellius  une  reconstitution  intégrale  des  cohortes  prétoriennes  ; 
il  y  avait  donc  bien  eu  d'abord  un  licenciement  total. 

Afin  de  rendre  définitive  et  normale  la  dissolution  du  rassem- 
blement légionnaire,  il  suffisait  de  renvoyer  chaque  légion  clans 
son  ancienne  province  ou  de  lui  en  assigner  une.  Ainsi  lit-on, 
sauf  pour  la  13e  légion  qui  fut  temporairement  maintenue  en  Ita- 
lie. Pour  les  troupes  du  prétoire,  il  fallut  prendre  une  mesure, 
non  seulement  anormale,  mais  sans  précédent,  le  désarmement 
du  corps  tout  entier  :  .  .  .deinde  addito  honestae  missionis  leni- 
mento  arma  ad  tribunos  suos  deferebant.  Cette  mesure,  Tacite 
ne  la  motive  pas  ici  et  n'avait  pas  besoin  de  la  motiver  :  quiconque 
a  lu  ce  qui  précède  des  Histoires  en  comprend  la  cause,  la  néces- 
sité. Créature  et  idole  des  prétoriens,  Othon  leur  avait  laissé  un 
tel  regret  de  sa  défaite  et  de  sa  mort,  une  telle  fidélité  à  s;i 
mémoire,  qu'on  devait  raisonnablement  les  juger  impropres  à 
servir  et  à  garder  son  ennemi  heureux.  Il  n'était  pas  possible  que 
les  prétoriens  d'Othon  restassent  les  prétoriens  de  Vitellius.  Le 
nouvel  empereur  les  cassa  tous;  mais,  pour  éviter  ou  diminuer 
les  risques  de  l'exécution,  il  ne  la  fit  ni  brutale  ni  brusque. 
D'une  part,  tous  les  soldats  obtinrent  le  bénéfice  moral  et  les 
avantages  matériels  de  Yhonesta  missio,  c'est-à-dire  que  leur 
disgrâce  eut  les  apparences  d'une  libération  pour  ancienneté  de 
bons  et  loyaux  services.  D'autre  part,  le  désarmement  s'opéra. 
non  d'un  seul  coup,  mais  peu  à  peu,  comme  l'indique  l'imparfait 
deferebant;  peut-être  même  s'opéra-t-il  avec  tant  de  lenteur 
qu'il  durait  encore  ou  que,  du  moins,  il  s'achevait  à  peine,  plu- 
sieurs mois  après  la  bataille  de  Bedriacum,  quand  la  guerre  civile 
éclata  entre  Vitellius  et  Vespasien,  si,  comme  nous  avons  tout 
lieu  de  le  croire,  dans  la  phrase  .  .  .arma  ad  tribunos  suos  defe- 
rebant, donec  motum  a  Vespasiano  bellum  crebrescerel,  la  relation 
temporelle  marquée  par  donec  n'est  pas  un  artifice  de  syntaxe. 
Or,  ce  licenciement,  comme  aussi  la  répartition  des  légions  otho- 
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niennes  dans  les  provinces,  quoique  les  deux  mesures  soient 
mentionnées  par  Tacite  seulement  après  le  séjour  de  Vitellius  à 
Lyon,  Vitellius  le  décida  sans  doute  dès  le  temps  de  son  séjour 
à  Lyon,  quand  il  eut  causé  de  la  situation  avec  Caecina  et  Valens 
qui  vinrent  à  sa  rencontre  dans  cette  ville  '.  La  mesure  qui  con- 
cernait les  troupes  légionnaires  était  en  voie  d'exécution  au 
moment  où  l'empereur  passait  les  Alpes  ;  à  Turin  ou  en  deçà  de 
Turin,  il  croisa  la  lic  légion  en  route,  selon  ses  ordres,  vers  la 
Bretagne  *. 

La  mesure  qui  concernait  les  prétoriens  aurait  même  été  prise 
avant  l'époque  où  nous  venons  de  la  placer,  s'il  fallait  en  croire 
le  seul  autre  témoignage  que  nous  possédions,  celui  de  Suétone  3  : 
De  Betriàccnsi  Victoria  et  Othonis  exitu,  cum  ad  hue  in  Gallia 
esset,  audivit  nihilrjue  cunctatus,  quidquid praetorianarum  cohor- 
tium  fuit,  ut  pessimi  exempli,  uno  exauctoravit  edicto  iussas  tri- 
bunis tradere  arma.  Mais  s'il  est  très  probable  que  Tacite,  sans 
la  dater  formellement,  mentionne  trop  tard  cette  mesure,  il  est 
encore  bien  plus  probable  que  Suétone  l'antidate,  quand  il  la  fait 
remonter  jusqu'au  moment  où  Vitellius  reçut,  à  quelques  étapes 
de  Cologne  4,  la  nouvelle  de  la  victoire  remportée  par  ses  lieute- 
nants. Ce  prince  manquait  de  prévoyance  et  d'initiative  à  tel 
point  qu'il  ne  dut  pas  agir  sans  en  avoir  conféré  avec  eux,  avec 
ces  vainqueurs  de  Bedriacum,  mieux  en  état  que  personne  de  le 
bien  conseiller.  Son  rôle  dut  se  borner  à  ratifier  les  propositions 
qu'ils  lui  soumirent  dans  leurs  entretiens  de  Lyon.  Pour  le  sur- 
plus, remarquons  d'abord  entre  les  deux  versions  la  concordance 
quasi  littérale  des  expressions  qui  signifient  le  désarmement  : 
iussas  tribunis  tradere  arma  et  arma  ad  tribunos  suos  deferebant. 
Elle  n'a  rien  de  surprenant,  puisque  les  deux  récits  dérivent 
d'une  source  commune  •',  et  d'ailleurs  l'une  ou  l'autre  des  for- 
mules tribunis  tradere  arma  et  ad  tribunos  arma  déferre  se  trou- 
vait peut-être  dans  le  texte  même  de  l'édit  impérial.  La  version 
de  Tacite,  qui  est  la  plus  détaillée,  est  aussi  la  plus  fidèle  :  ni 
l'apparence  d'honesta  missio  donnée  à  ce  qui  ne  fut  réellement 
qu'une  exaucioratio,  ni  la  lenteur  du  désarmement,  ni  la  disper- 
sion préalable  des  cohortes  ne  sont  notées  par  Suétone.  La 
mesure  que  Tacite  ne  motive  pas.  avons-nous  vu,  et  qu'il  n'avait 
pas  besoin  démotiver,  Suétone  la  motive,  lui,  mais  faussement: 


1.  Il,  5!.. 

2.  II,  66. 

3.  Vitellius,  10. 

4.  Tacite,  llist.,  II,  57. 

5.  Voir  Les  sources  de  Tacite,  p.  130  et  suiv. 
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Vitellius  aurait  cassé  les  prétoriens  d'Othon,  ut  pcssimi  e&empli, 
comme  ayant  donné  un  très  mauvais  exemple.  Lequel?  Celui  de 
soldats  qui  se  révoltent  contre  leur  empereur  et  l'assassinent.  Le 
contexte  ultérieur  montre  que  tel  est  bien  le  sens.  Le  cas  des 
prétoriens  licenciés  est  juxtaposé  à  celui  des  pétitionnaires  punis 
de  mort  pour  avoir  réclamé  la  récompense  de  leur  participation 
au  meurtre  de  Galba.  Mais  Vitellius,  s'étant  lui  aussi  révolté 
contre  Galba,  pouvait-il  reprocher  aux  prétoriens  d'avoir  fait  la 
même  chose?  Vitellius  les  aurait-il  cassés,  s'ils  avaient  assassine 
Galba  à  son  profit,  et  non  au  protit  d'Othon?  Ni  il  n'eut  l'inten- 
tion que  lui  prête  Suétone,  ni  il  n  affecta  de  l'avoir  dans  le  texte 
de  son  édit.  Car  comment  aurait-il  pu  la  concilier  avec  1  appa- 
rence honorable  qu'il  donnait  au  renvoi  ;  comment  s'y  serait-il 
pris  pour  déclarer  qu'il  accordait  Yhonesta  missio  à  des  soldats 
pessimi  exemple  Les  prétoriens  furent  punis  par  Vitellius,  non 
de  leur  infidélité  à  Galba,  mais  de  leur  lidélité  à  Othon.  Ce  se»* 
timent,  qui  leur  inspirait  un  désir  trop  manifeste  de  le  venger, 
était  la  cause  de  la  crainte  dont  parle  Tacite  :  Proximua  Vitellio 
melus  e praetoriis  cohortibus  erat.  Evidemment,  Vitellius  n'avoua 
pas  sa  crainte  dans  l'édit.  Quel  motif  invoqua-t-il  donc  pour 
expliquer  le  licenciement?  Le  plus  naturel  est  de  croire  qu'il  n'en 
invoqua  aucun  :  il  ordonna,  purement  et  simplement,  pour  les 
prétoriens  comme  pour  les  troupes  légionnaires. 


2.  II,  92-91. 

La  garde  impériale  ne  fut  reconstituée  qu'après  l'arrivée  de 
Vitellius  à  Rome.  Nous  ne  savons  si  la  nomination  des  nouveaux 
préfets,  qui  remplacèrent  les  Othoniens  Licinius  Proculus  et 
Plotius  Firmus,  fut  antérieure  ou  postérieure  à  cet  événement  ; 
tout  ce  que  nous  voyons,  c'est  qu'elle  précéda  la  formation  des 
nouvelles  cohortes  :  Praeposuerat  praetorianis  Publilium  Sa  bi- 
nant a  praefectura  cohortis,  Julium  Priscum  tum  centurionem... 
Sedecim  praetoriae...  cohortes  scribebantur .  L'accession  à  la 
plus  haute  place  à  laquelle  pût  prétendre  un  chevalier  romain 
était  un  bel  avancement,  un  avancement  scandaleux  pour  le 
premier  de  ces  officiers,  qui  n'avait  encore  franchi  que  le  plus  bas 
des  trois  grades  militaires  équestres,  et  pour  le  second,  même  s'il 
était  parvenu  au  rang  le  plus  élevé  du  centurionat,  au  primipilat. 
Il  y  était  sans  doute  parvenu.  En  tout  cas,  Salinerius  se  trompe 
quand  il  affirme,  et  Acidalius  quand  il  suppose,  que  Priscus  était 
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un  centurion  des  cohortes  prétoriennes.  Que  Vitellius  ait  choisi 
l'un  des  deux  commandants  de  sa  garde  parmi  les  prétoriens 
d'Othon,  cela  paraît  tout  à  fait  incroyable.  Il  a  dû  les  prendre 
l'un  et  l'autre  parmi  ses  officiers  à  lui,  les  officiers  des  troupes 
qui  l'avaient  proclamé  empereur.  Tacite  nous  dit  que  l'un  était  le 
protégé  de  Caecina,  l'autre  celui  de  Valens  :  Priscus  Valenlis, 
Sabinus  Caecina f  gralia  pollebanl.  Sabinus  avait  donc,  selon 
toute  vraisemblance,  commandé  une  cohorte  auxiliaire  dans  l'ar- 
mée de  la  Germanie  supérieure  et  dans  le  corps  expéditionnaire 
de  Caecina  ;  Priscus  avait  servi  comme  centurion,  très  probable- 
ment comme  primipile,  dans  l'une  des  légions  de  la  Germanie 
inférieure  et  dans  le  corps  expéditionnaire  de  Valens.  C'est-à- 
dire  que,  là  où,  nous  allons  le  voir,  Vitellius  recruta  ses  préto- 
riens, il  recruta  aussi  d'abord  ses  deux  préfets  du  prétoire. 
Sabinus  ne  resta  pas  en  charge  jusqu'à  la  fin  du  règne.  Bientôt 
la  trahison  de  Caecina,  son  protecteur,  l'ayant  rendu  suspect 
entraîna  sa  révocation  et  son  emprisonnement  :  Publilium  Sabi- 
num  praetorii  praefeclum  ob  amicitiam  Caecinae  vinciri  iubet, 
substituto  in  locum  eius  Alfeno  Varo  '.  Avant  .la  bataille  de 
Bedriacum,  où  il  s'était  signalé  à  la  tète  des  cohortes  bataves  2, 
Alfenus  Varus  n'avait  que  le  grade  de  préfet  du  camp  dans  le 
corps  expéditionnaire  de  Valens  :i.  Nous  verrons  qu'il  ne  brilla 
guère  dans  sa  nouvelle  fonction,  non  plus  que  son  collègue 
Priscus.  Ajoutons  que  les  deux  premiers  choix  de  Vitellius 
avaient  fait  un  mécontent,  qui  ne  tarda  point  à  se  venger  de  sa 
déception  en  trahissant  le  prince,  son  bienfaiteur,  de  concert  avec 
Caecina  :  Lucilius  Bassus,  post  praefecturam  alae  Bavcnnati 
sitnul  ac  Misenensi  classibus  a  Vitellio  praepositus,  quod  non 
statim  praefecturam  praetorii  adeplus  foret,  iniquam  iracundiam 
flagiliosa  perfidia  nlciscebatur  4. 

Non  seulement  le  choix  des  préfets,  mais  tout  le  reste  fut  irré- 
gulier dans  la  reconstitution  vitellienne  de  la  garde  impériale, 
hormis  l'effectif  milliaire  des  cohortes  ■'.  Auguste  avait  fixé  à 
neuf  le  nombre  des  cohortes  prétoriennes  ;  un  de  ses  successeurs, 
Claude  peut-être,  le  porta  jusqu'à  douze,  et  nous  n'avons  pas 
connaissance  qu'il  ait  été  ramené  à  neuf  avant  le  règne  de  Ves- 


1.  111,36. 

2.  II,  13. 

3.  II,   29. 
I.    II,  100. 

5.  Pour  tout  ce  qui  va  suivre,  voir  Mommsen,  Die  Gardelruppen  der 
rbmischen  Republik  uiul  der  Kaiserzeit,  clans  Gesammelte  Sehriflen,  VI,  p.  6 
et   Buiv, 
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pasien.  Vitellius  forma  seize  cohortes  :  Sedecim  praeloriae... 
cohortes  scribebanlur \  qui»  sitigula  milia  inessent.  Auguste  avait 

établi,  pour  le  recrutement  des  cohortes  prétoriennes  et  urbaines, 
de  la  militia  urbana  au  sens  large  du  mot,  la  règle  qu'il  se  ferait 
par  engagements  volontaires;  (pie  les  vieux  Latins  seuls  y 
seraient  admis,  c'est-à-dire  les  citoyens  romains  dont  les  ascen- 
dants possédaient  le  ius  Latii  au  temps  de  la  guerre  sociale,  en 
somme  presque  les  seuls  Italiens,  à  l'exclusion  même  de  ceux  de 
la  Transpadane  et  de  la  Grande-Grèce  ;  enfin  qu'ils  y  entreraient 
directement,  sans  avoir  été  légionnaires.  Les  prédécesseurs  de 
Vitellius  respectèrent  assez  exactement  la  règle  d'Auguste,  pour 
que  Tacite  ait  pu  dire,  parlant  de  la  garnison  de  Home  sous 
Tibère,  très  urbanae,  novem  praetoriae  cohortes,  Etruria  ferme 
Umhriaquc  delectae  autvetere  I.atio  et  coloniis  antiquitus  Roma- 
ni» '  ;  pour  qu'il  ait  pu  faire  dire  à  Othon,  haranguant  ses  pré- 
toriens, qu'ils  étaient  Italiae  alumni  et  liomana  vere  iuventus  '-'. 
Vitellius,  rompant  avec  cette  tradition,  bouleversant  la  hiérarchie 
des  milices  —  confusus  pravilatc  vel  ambitu  ordo  milttiae  — . 
revint  au  système  de  recrutement  des  triumvirs  Octavien, 
Antoine  et  Lépide,  que  Vespasien  s'empressa  d'abandonner,  la 
crise  de  la  guerre  civile  passée,  et  que  nul  empereur  ne  reprit 
avant  Septime  Sévère.  Il  recruta  ses  prétoriens  dans  les  légions 
et  les  ailes  de  l'armée  à  la  tête  de  laquelle  il  avait  fait  son  entrée 
à  Rome,  et,  pourvu  seulement  qu'ils  fussent  citoyens  romains. 
il  ne  s'inquiéta  pas  de  savoir  s'ils  étaient  vieux  ou  jeunes  Latins, 
Italiens  ou  provinciaux.  Nous  connaissons  par  une  inscription  ;i 
l'un  de  ces  légionnaires  devenus  alors  prétoriens,  Gaius  Vedennius 
Moderatus,  qui  avait  servi  dix  ans  dans  la  legio  XVI  Gallica 
avant  d'être  admis  dans  la  neuvième  cohorte  prétorienne:  il  était 
natif  d'Antium.  Mais  sur  cet  unique  exemple  '  personne,  je  crois. 
ne  voudrait  s'appuyer  pour  affirmer  que  Vitellius  respecta  la 
règle  d'Auguste,  sauf  en  ce  qu'elle  excluait  du  pré'oire  les 
légionnaires.  D'ailleurs  Tacite,  nous  allons  le  voir,  indique  deux 


i.  /Un.,  IV,  5. 

2.  Hisl.,  I,  si.  Voir  au  surplus  Mommaen,  Gesamm.  Seh.,  IV.  :îok  t-t  suiv.:  VI. 
6S  et  suiv.  :  Caj-'nat,  art.  Praetoriae  Cohorte*,  dans  Deremberg  el  SegliO,  Met. 
îles  Ahliq,  gr.  et  rom.,  IV,  63i  et  suiv. 

8.   C.   /.  /..,  VI.  27:!:,. 

1.  Unique  pour  le  contingent  fourni  au  prétoire  de  Vitellius  par  les  troupe» 
du  Khia  et  de  la  Bretagne.  Mais  il  y  avait  aussi  < lu ii -  sein  armée  victorieuse  la 
legio  ltalica,  que  Valent  avait  emmenée  de  Lyon  ;  légion  formée  par  Néron,  vert 
la  fin  de  son  règne,  avec  des  conscrits  italiens  Suétone,  Xero.  19).  Comme  elle 
n'avait  pas  eu  encore  le  temps  de  se  renouveler,  elle  fournil  nécessairement  au 
prétoire  de  Vitellius  des  recrues  italiennes, 
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fois  que  les  ailes  concoururent  avec  les  légions  au  recrutement 
des  nouveaux  prétoriens,  les  ailes  dont  les  soldats,  comme  ceux 
de  toutes  les  troupes  auxiliaires,  se  recrutaient,  non  seulement 
hors  de  l'Italie,  mais  parmi  les  pérégrins.  Ceux  de  ces  cavaliers 
que  Vitellius  admit  dans  le  prétoire  ou  bien  avaient  obtenu  le 
droit  de  cité  romaine  depuis  leur  entrée  au  service  ou  bien  en  furent 
gratifiés  alors  même.  Pour  le  reste  non  plus  il  ne  se  montra  pas  exi- 
geant sur  la  qualité  des  recrues,  si  nous  en  croyons  Tacite  : 
Quanivis  indu/nus,  si  ita  maluerat,  urhanae  militiae  —  au  sens 
large  du  mot  —  adscribebatur  ;  rurstis  bonis  remanere  inler 
ler/ionarios  aul  alares  volentibus  permissum  ;  nec  deerant  qui 
vcllent,  fessi  nwrbis  et  in  tempe  rie  m  caeli  incasantes.  Vitellius  ne 
choisit  pas  ses  prétoriens,  il  se  les  laissa  imposer,  h'ambitus  par 
lequel  fut  bouleversé  l'ofdo  militiae,  cette  phrase  nous  permet 
de  le  définir  :  Plus  in  eo  dilectu  Valens  audebat,  tamquarn  ipsum 
Caecinam  periculo  exemisset.  Caecina  et  Valens  patronnèrent 
beaucoup  de  candidats,  mais  l'influence  de  Valens  fut  prépondé- 
rante, c'est-à-dire  que  l'armée  de  la  Germanie  inférieure  —  omnis- 
que  inferioris  Gcrmaniae  miles  Valcntem  adsectahatur  —  fournit 
le  contingent  le  plus  nombreux.  La  pravitas  qui  avec  Yambitus 
contribua  au  bouleversement  de  la  hiérarchie  des  milices,  ce  fut 
la  faiblesse  coupable  de  l'empereur,  corrupteur  de  la  discipline . 
Beaucoup  de  candidats  ne  durent  qu'à  elle  leur  admission,  même 
sans  avoir  besoin  de  l'un  ou  de  l'autre  patronage  :  Ceterum  non 
ita  ducibus  induisit  Vitellius,  ut  non  plus  militi  liceret  :  sibi 
quisque  militiam  sumpsere... 

Pourquoi  Vitellius  transgressa-t-il  la  règle  traditionnelle  et 
pourquoi  se  montra-t-il  si  peu  exigeant  sur  la  qualité  de  ses 
recrues  ?  Parce  qu'il  avait  contracté  envers  son  armée  une  dette 
immense,  dont  il  s'acquittait  comme  il  pouvait,  trop  pauvre 
d'intelligence  politique,  de  sens  moral  et  d'énergie  pour  n'y 
point  employer  même  les  pires  moyens.  La  soldatesque  à 
laquelle  il  devait  l'empire,  n'ayant  pas  de  quoi  lui  en  payer  le 
prix  sous  les  espèces  du  don  de  joyeux  avènement,  il  lui  faisait 
largesse  de  tout  le  reste  :  ...  conscius  sibi  instare  donativum  et 
déesse  jjecuniam  omnia  alla  militi  larqiebalur .  Elle  s'était  gor- 
gée après  la  victoire  du  butin  de  l'Italie  '  ;  elle  se  gorgeait  des 
plaisirs  de  Home  ;  elle  entrait,  à  portes  ouvertes  largement,  dans 
la  milice  privilégiée  de  la  garde  impériale.  Le  débiteur,  outre  les 
satisfactions  collectives,  voulait  contenter  individuellement  ses 
créanciers  dans  la  plus  forte  proportion  possible.  Par  là  s'explique 

1.   II,  56. 
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le  nombre  exorbitant  des  nouvelles  cohortes  prétoriennes,  et 
non  pas,  comme  l'imagine  Gutmann,  par  le  souci  qu'aurait  eu 
l'empereur  de  mieux  garantir  —  contre  qui  ?  —  sa  sécurité  : 
«  Vitellius  e  legionariis  praetorias  cohortes  sive  urbanam  mili- 
tiam  augere  constituerat  ut  plures  sibi  essent  corporis  cus- 
todes. .  .    » 

Le  premier  vice  de  cette  réorganisation  anormale  du  prétoire 
fut  qu'elle  aggrava  l'affaiblissement  des  troupes  provinciales, 
dont  la  guerre,  les  maladies,  les  libérations  prodiguées  par  raison 
d'économie,  avaient  déjà  fortement  réduit  les  effectifs  '.  Biles  ne 
perdirent  pas  en  nombre  seulemenL  :  car  si  de  mauvais  soldats 
les  quittèrent  à  cette  occasion  et  si  de  bons  soldats  préférèrent  y 
rester,  le  recrutement  se  fît  surtout  parmi  les  bons,  parmi  les 
meilleurs;  il  prit  aux  légions  et  aux  ailes,  sinon  toute  leur  élite, 
du  moins  la  majeure  partie  de.  leur  élite,  de  leur  noyau  solide. 
Robora  tamcn  legionibus  sdisque  subtracta,  a  pu  dire  Tacite 
presque  sans  exagération.  Ce  qu'il  entend  par  robora,  un  seul 
rapprochement  suffit  à  nous  le  bien  montrer  :  les  vexillationes 
que  Vitellius  préleva  sur  l'armée  de  Bretagne  pour  renforcer  sa 
colonne  expéditionnaire  sont  appelées  d'abord  c  Britannica  [exer- 
citu)  délecta  octo  milia  -,  puis  Brilaiinici  e.xercitus  robora  \  La 
réorganisation  vitellienne  avait'un  second  défaut,  mais  d'un  carac- 
tère tout  différent,  et  qui  dans  la  pratique  n'eut  point,  comme  le 
premier,  de  conséquences  fâcheuses  pour  Vitellius.  Elle  portait 
une  atteinte  profonde  à  l'honneur  et  au  prestige  de  la  milice 
prétorienne  :  Convulmm  castrorum  decus,  viginti  milibua  e  toio 
ejcercitu  permixti»  mayis  quam  electis.  Le  camp  dont  parle  ici 
Tacite,  c'est  évidemment  la  caserne  des  prétoriens,  de  même  que 
quelques  lignes  plus  haut  :  Sed  miles,  plenis  castris  cl  redon- 
dante mul/i/utline,  in porticihus  aul  detubriset  urbelota  oagua... 
Gutmann  paraphrase  de  façon  très  juste  :  «  Convulsum  castrorum 
praetoriorum  decus  indignoruni  allluentia  ».  Vitellius  lit  entrer 
dans  cette  caserne,  dans  cette  milice  la  plus  considérée  de  toutes 
jusqu'alors,  moins  un  choix  qu'un  pêle-mêle  de  vingt  mille 
hommes,  Italiens  et  provinciaux,  bons  et  mauvais  soldats. 

Vingt  mille  ou  seize  mille  ?  Tacite  dit  vingt  mille,  parce  qu'il 
affirme  que  quatre  cohortes  urbaines  fuient  constituées  en  même 
temps   et  de  la    même   manière    que    les    seize    cohortes    préto- 


1.    Il,  69  et  93  ;  comp.  II,  78    discours  île  Mucien    et  III,  3   discours  (I  Anlonius 
Prinius). 
S.   II,  57. 
3.    III.    I. 
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riennes  :  Sedecim  praetoriae,  qualtuor  urbanae  cohortes  scribe- 
bantur,  quis  singula  milia  inessent.  Notons  que,  si  tel  avait  bien 
été  le  cas,  il  n'aurait  pas  eu  strictement  le  droit  de  dire  ici  vingt 
mille.  Le  pêle-mêle  de  bons  et  de  mauvais  soldats  qui  auraient 
formé  la  nouvelle  milice  urbaine,  au  sens  large  du  mot,  eût  été 
de  vingt  mille  hommes  ;  celui  dont  l'intrusion  aurait  déshonoré  la 
milice  prétorienne  n'eût  été  que  de  seize  mille.  Tacite  aurait  dû 
écrire  :  Convulsum  urbanae  militiac  dcciis,  viginti  milibus.  .  . 
Mais  d'une  part,  il  venait  d'écrire  :  quumvis  indignas .  .  .  urbanae 
militiae  adscrihebatur,  et  il  tenait  à  varier  ses  expressions  ; 
d'autre  part,  ce  qui  méritait  spécialement  d'être  signalé,  c'était 
la  déconsidération  du  corps  le  plus  considéré,  le  prétoire,  et  il 
la  signala  seule,  sans  prendre  garde  qu'il  créait  ainsi  une  légère 
discordance  entre  la  proposition  principale  et  l'ablatif  absolu 
qui  l'explique. 

D'ailleurs,  Tacite  se  trompe  certainement,  quoique  personne, 
à  ma  connaissance,  n'ait  mis  en  doute  son  assertion,  quand  il 
affirme  que  Vitellius  constitua  quatre  cohortes  urbaines  ;  per- 
sonne, pas  même  Mommsen,  qui  se  demande  seulement  si 
Vitellius  n'avait  licencié  auparavant  que  les  cohortes  urbaines 
proprement  dites,  celles  de  la  garnison  de  Rome,  ou  s  il  avait 
cassé  aussi  celles  du  dehors,  celles  d'Ostie,  de  Pouzzoles,  de 
Lyon,  et  qui  incline  vers  la  seconde  hypothèse  '.  Pour  l'une  des 
cohortes  du  dehors,  celle  de  Lyon,  Vitellius  se  serait  montré 
bien  injuste  et  bien  déraisonnable,  s'il  l'avait  cassée,  puisqu'elle 
avait  adhéré  tout  de  suite  à  sa  cause  '-.  Au  reste,  si  je  prouve 
contre  Tacite  que  Vitellius  ne  licencia  point  celles  de  Rome,  je 
n'aurai  plus  besoin  de  prouver  contre  Mommsen  qu'il  ne  licencia 
point  les  autres;  Remarquons  d'abord  que  Tacite,  qui  mentionne 
ici  la  constitution  des  nouvelles  cohortes  urbaines,  ne  mentionne 
le  licenciement  des  anciennes  nulle  part,  ni  dans  le  passage 
relatif  au  désarmement  des  prétoriens  d'Othon,  où  cette  mention 
aurait  trouvé  sa  place  naturelle,  ni  ailleurs.  C'est  une  omission, 
suggère  Savile  :  «  Etiam  urbanae  cohortes  videntur  dimissae  »  ; 
et  les  autres  commentateurs  pensent  évidemment  comme  lui, 
sauf  Valmaggi  qui  estime  que  les  anciennes  cohortes  ne  furent 
pas  licenciées.  Sedecim  praetoriae,  qualtuor  urbanae  cohortes 
Scribebantur  signifierait  à  ce  compte  :  on  enrôlait  seize  cohortes 
prétoriennes  pour  remplacer,  quatre  cohortes  urbaines  pour  ren- 
forcer les  anciennes.  Il  y  aurait  eu  de  la  sorte,  la  réorganisation 


1.  Gesamm.  Seh.,  VI,  p.   15  et  suiv._ 

2.  I,  59,  comp.  avec  64. 
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achevée,  dans  la  milice  urbaine  au  sens  étroit  du  mot,  outre 
les  cohortes,  trois  ou  quatre,  laissées  par  Othon  à  Vitellhis, 
quatre  cohortes  composées  uniquement  de  Yitelliens.  La  raison 
qui  va  me  servir  à  démontrer  l'erreur  de  Tacite  démontrera 
celle  de  Valmaggi. 

Cette  raison,  je  la  trouve  chez  notre  historien  lui-même,  dans 
son  récit  des  événements  qui  précédèrent  la  prise  de  Rome  par 
les  Fia  viens.  Comme  les  primons  chntatis  l'ont  fait  espérer  au 
préfet  de  la  Ville,  frère  de  Vespasien,  dans  le  discours  indirect 
que  Tacite  leur  prête  —  es.se  Mi  proprium  militem  coliortium 
urbanarum,  nec  defuturas  vir/ilu m  cohortes  •, — urbains  et  vigiles 
viennent  se  mettre  à  ses  ordres,  quand,  le  bruit  de  l'abdication 
de  Vitellius  s'étant  répandu,  il  assume  en  quelque  sorte  la 
régence  :  .  .  .  omnisque  miles  urbanus  cl  vigiles  dornum  Flavli 
Sabini  complevere  -.  Avec  lui,  ils  se  font  battre  par  les  Yitelliens 
dans  la  rue,  se  réfugient  au  Capitole  et  y  sont  assiégés  :!.  Leur 
conduite  n'est  pas  brillante  dans  le  moment  de  l'assaut  final  : 
Vitellianus  miles  ncque  aslu  ncque  conslantia  inler  dubia  indige- 
bat,  ex  diverso  Ircpidi  milites.  .  .  Poetrémo  abiectis  armis  ftmam 
et  fallendi  artes  cireiimxjieclabant  '*.  Les  Yitelliens  dont  il  est 
question  ici,  nous  le  verrons  plus  loin  en  étudiant  de  plus  près 
cette  grande  narration,  ce  sont  les  trois  cohortes  prétoriennes 
qui  restaient  à  Rome.  Si  les  cohortes  urbaines  avaient  eu  même 
origine,  comme  l'affirme  Tacite,  si  elles  avaient  été  formées 
elles  aussi  de  Vitelliens,  les  choses  ne  se  seraient  point  passées 
de  la  sorte  :  les  urbains  auraient  montré  plus  de  vaillance  et 
d'intrépidité  dans  la  lutte  contre  les  prétoriens,  ou  plutôt  ils 
n'auraient  pas  été  les  adversaires  des  prétoriens,  ils  auraient 
fait  cause  commune  pour  Vitellius  avec  leurs  frères  d'armes,  au 
lieu  de  suivre  le  frère  de  Vespasien  et  de  combattre  pour  Ves- 
pasien. Si,  comme  le  pense  Valmaggi,  quatre  des  cohortes 
urbaines  avaient  eu  même  origine  que  les  prétoriens,  ces  urbains 
là  du  moins  n'auraient  pas  marché  avec  les  autres,  tous  les 
urbains  ne  seraient  pas  venus  se  mettre  aux  ordres  de  Flavius 
Sabinus,  et  il  y  aurait  eu,  prétoriens  ou  urbains,  plus  de  trois 
cohortes  pour  assiéger  le  Capitole    '. 

La  vérité   doit  être  que  Vitellius   ne  jugea  pas  indispensable 


i.  III,  64. 

2.  III,  69. 

3.  Ibid. 

i.   III,  73. 

5.  Nous   verrons    plus    loin  que    Vabnaggl    n'admet   pas  ce   chiffre    de    trois 
cohortes. 
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de  licencier  en  masse  les  cohortes  urbaines,  comme  les  cohortes 
prétoriennes,  d'Othon.  Les  premières  étaient  beaucoup  moins 
compromises  et  suspectes,  n'ayant  participé  à  la  guerre  civile 
que  d'une  façon  insignifiante,  loin  du  théâtre  principal  des 
opérations,  embarquées  sur  la  flotte  qui  eut  pour  mission  d'in- 
quiéter le  littoral  des  Alpes  Maritimes  et  de  la  Narbonnaise  *. 
Elles  furent  probablement  épurées,  mais  non  pas  dissoutes.  Pour 
combler  les  vides  produits  par  des  éliminations  individuelles, 
l'armée  victorieuse  leur  fournit  un  certain  nombre  de  recrues, 
en  même  temps  qu'elle  fournit  toutes  les  recrues  nécessaires  à 
la  formation  des  nouvelles  cohortes  prétoriennes.  Comme  il  y 
eut  de  part  et  d'autre  reconstitution  simultanée  avec  des  éléments 
de  même  provenance,  Tacite  n'a  pas  pris  garde  que  l'une  des  deux 
fut  intégrale  et  l'autre  partielle.  Les  deux  cas  se  ressemblaient 
assez  pour  qu'il  ait  pu  croire  qu'ils  se  ressemblaient  complète- 
ment. Cette  hypothèse,  qui  explique  son  erreur,  explique  aussi 
la  conduite  toute  différente  des  prétoriens  et  des  urbains  dans  la 
désastreuse  aventure  de  Flavius  Sabinus  ;  disons  plutôt  de  la 
grande  majorité  des  urbains.  Car  ceux  qui  étaient  d'origine 
vitellienne,  au  lieu  de  se  rendre  avec  leurs  nouveaux  camarades 
chez  Flavius  Sabinus,  allèrent,  selon  toute  vraisemblance,  se 
joindre  à  leurs  anciens  camarades,  à  leurs  frères  d'armes  les 
prétoriens.  Mais  puisque,  sinon  tous  les  urbains,  du  moins 
toutes  les  cohortes  urbaines  marchèrent  pour  Vespasien,  Tacite 
a  pu  dire,  sans  grave  inexactitude  :  omnis.  .  .  miles  urhanus  et 
vigiles  dpmum  Flavii  Sabini  complevere. 


3.   III,   il. 


Pendant  (pie  Vitellius  reformait  sa  garde  impériale,  un  orage 
formidable  s'amassait  contre  lui.  et  tout  à  coup  l'offensive  fia— 
vienne  des  légions  illyriques  menaça  le  nord  de  l'Italie.  Dans  le 
récent  péril  semblable  de  l'invasion  vitellienne,  les  prétoriens 
d'Othon  étaient  tout  de  suite  entrés  en  campagne,  comme  l'em- 
pereur lui-même,  et  la  capitale  avait  eu  le  spectacle  rare  de  sa 
garnison  partant  pour  la  guerre  :  Haro  alias  praetorianus 
urhanusque  miles  in  aciem  deductus  '-.  Les  prétoriens  de  Vitel- 
lius ne  comptèrent  point  parmi  les  troupes  de  première  ligne  3  ; 
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comme  l'empereur  lui-même,  ils  restèrent  en  réserve.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas,  rien  que  de  très  naturel  :  la  place  de  la  garde  était 
auprès  de  l'empereur.  Mais  dans  certaines  circonstances  il  en 
détachait  momentanément  une  partie  loin  de  sa  personne.  Ainsi 
Othon,  pour  ne  pas  remonter  plus  haut,  avait  donné  une  escorte 
de  prétoriens  à  l'ambassade  sénatoriale  envoyée  vers  les  troupes 
de  Lyon  et  de  la  Germanie  '  ;  il  avait  adjoint  aux  urbains 
embarqués  sur  la  Hotte  un  bon  nombre  de  prétoriens,  pleros- 
que  e  praetorianis  •  ;  la  masse  des  prétoriens  avait  quitté  Rome 
en  deux  fois,  cinq  cohortes  avant  l'empereur,  les  autres  avec 
lui  A  ;  trois  cohortes  défendirent  Placentia  '',  trois  autres  combat- 
tirent aux  Castors,  en  l'absence  d'Othon  •'  ;  il  emmena  seulement 
une  partie  des  prétoriens,  lorsque,  après  le  conseil  de  guerre 
de  Bedriacum,  il  revint  à  Brixellum  6  ;  les  autres  assistèrent 
sans  lui  à  la  bataille  décisive  '.  Nous  allons  voir  bientôt  que 
Vitellius  fil  de  pareils  détachements. 

Pourtant  il  ne  faudrait  pas  croire,  avec  la  plupart  des  com- 
mentateurs, qu'il  en  lit  déjà  un,  lorsque  Fabius  Valens,  parti  de 
Rome  pour  aller  rejoindre  à  l'armée  du  Pô  son  collègue  Caecina 
et  se  voyant  arrêté  par  la  défection  de  la  flotte  de  Ravennc. 
lui  demanda  des  renforts.  Venere  très  cohortes  ciun  a/a  Bri- 
tannica, dit  Tacite.  Le  contexte  antérieur  pourrait  nous  induire 
à  penser  que  c'étaient  des  cohortes  prétoriennes  ;  car  nous  avons 
lu  quelques  lignes  plus  haut  que  dans  l'entourage  de  Valens 
l'opinion  fut  émise  qu'il  fallait  faire  venir  les  cohortes  préto- 
riennes :  aliis  placebat  accitis  ex  urbe  praetoriis  cohortibus  valida 
manu  perrumpere  8.  Mais  le  contexte  ultérieur  nous  montre 
toutes  les  cohortes  prétoriennes  à  Rome  après  le  départ  et  la 
capture  des  renforts  expédiés  à  Valens:  en  effet,  Vitellius  ordonne 
à  Julius  Priscus  et  Alfenus  Varus  d'aller  cum  quattuordecim 
praetoriis  cohortibus  obsidere  Appenninum . . .  Ceterae  cohortes 
ad  tuendam  urhein  L.  Vitellio  fratri  dalae  '■'.  Le  plus  simple  est 
évidemment  de  suppléer  praetoriae  après  ceterae  cohortes,  et 
alors  quattuordecim  augmenté  de  ceterae  ne  peut  faire  moins  de 
seize.  Si  cependant  l'on  prétendait  que  les  autres  cohortes  étaient 
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les  urbains  et  même  les  vigiles,  il  n'en  resterait  pas  moins  que 
Vitellius  n'aurait  pas  envoyé  à  Valens  trois  cohortes  préto- 
riennes, mais  seulement  deux.  Ruperti  pense  qu'il  lui  avait 
envoyé  «  très  cohortes  e  praetoriis  urbanisque  imper  conscriptis». 
On  pourrait  aussi  risquer  la  conjecture  qu'il  lui  avait  envoyé 
trois  cohortes  urbaines.  Mais  ces  deux  hypothèses  ont  contre 
elles  le  fait  plus  haut  démontré  que  Vitellius  n'avait  pas  licen- 
cié les  cohortes  urbaines  d'Othon,  que  les  urbains  étaient  donc 
alors  en  grande  majorité  des  Othoniens.  Par  conséquent,  c'eût 
été  une  trop  grave  imprudence  de  les  opposer  aux  Flaviens, 
anciens  champions  comme  eux  et  vengeurs  d'Othon.  En  outre, 
la  seconde  hypothèse  serait  inconciliable  avec  la  suite  du  récit 
qui  nous  montre  à  Rome,  où  les  renforts  expédiés  à  Valens  ne 
rentrèrent  pas,  plusieurs  cohortes  urbaines  ;  or  nous  savons 
qu'elles  étaient  quatre  en  tout. 

Valmaggi  a  vu  juste  :  «  Qui  probabilmente  si  tratta  di  coorti  ausi- 
liaii  ».  Il  aurait  dû  être  plus  affîrmatif  :  les  trois  cohortes  expédiées 
à  Valens  étaient  sans  aucun  doute  des  troupes  auxiliaires,  comme 
l'aile  qui  les  accompagnait.  Des  auxiliaires,  il  en  restait  à  Home 
après  le  départ  de  Caecina,  qui  avait  emmené  les  troupes  légion- 
naires et  l'élite  seulement  des  auxilia  '  ;  il  en  resta  même,  du 
moins  en  fait  de  cavalerie,  après  l'expédition  des  renforts  à 
Valens  -,  Ce  qui  a  induit  en  erreur  les  autres  interprètes,  c'est 
qu'ils  ont  cru  voir  une  corrélation  entre  la  phrase  qui  nous 
occupe  et  le  passage  ultérieur  où  il  est  dit  que  les  généraux 
flaviens  arrêtèrent  à  Fanum  Fortunae  leur  marche  offensive,  quod 
motas  ex  urbe  praetorias  cohortes  audicrant  et  teneri  praesidiis 
Appenninum  rebnntur  3.  Il  leur  a  échappé  que  l'entrée  en  cam- 
pagne des  cohortes  prétoriennes  dont  les  Flaviens  avaient  eu  alors 
connaissance,  était  celle  qui  sera  mentionnée  plus  loin  en  termes 
plus  explicites  :  Vitellius...  Julium  Priscuni  et  Alfenum  Varum 
cum  quattuordecim  praetoriis  cohortihus .  .  .  obsidere  Appen- 
ninum iubet  ''.  Si  l'inquiétude  que  le  bruit  de  cette  mobilisation 
cause  aux  vainqueurs  est  mentionnée  avant  la  mobilisation  elle- 
même,  c'est  parce  que  le  narrateur,  obligé  d'aller  d'un  théâtre  à 
l'autre  des  événements  simultanés,  a  cru  devoir  suivre  l'armée 
victorieuse  dans  sa  marche  depuis  les  abords  de  Crémone  jusqu'à 
la  halte  de    Fanum   Fortunae  •',  avant  de  revenir  à  Rome  et  de 
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raconter  les  faits  et  gestes  de  Vitellius  à  partir  du  moment  où  il 
sait  le  désastre  de  Crémone  '.  Quant  aux  renforts  expédiés 
auparavant  à  Valens,  ils  ont  occupé  Ariminum  et  s'y  sont  laissé 
prendre  par  Cornélius  Fuscus  antérieurement  au  passage  dans 
cette  ville  de  l'armée  victorieuse  en  marche  vers  l'Appennin  2, 
bien  loin  que  la  crainte  de  leur  approche  puisse  l'arrêter  à  Fanum 
Fortunae. 


4.  III,  58. 

Après  avoir  battu  et  pris  à  Crémone  l'armée  vitellienne  du 
Pô,  Antonius  Priants  marche  sur  la  capitale.  Vitellius,  sortant 
d'une  longue  torpeur,  se  décide  enfin  a  ordonner  des  mesures 
pour  empêcher  les  vainqueurs  de  passer  l'Appennin.  Sous  les 
ordres  des  deux  préfets  du  prétoire  partent  de  Rome  quatorze 
cohortes  prétoriennes,  toutes  les  ailes  encore  disponibles  et  la 
nouvelle  légion  de  la  marine  :  ...Iulium  Priscum  et  Alfenum 
Varum  cum  quattuordecim  praetoriis  cohortibus  et  omnibus 
equitum  alis  obsiderc  Appenninum  iubet  ;  secuta  e  classicis 
legio  3.  Ce  corps  d'armée  va  s'établir  à  Mevania  où,  malgré  sa 
répugnance  pour  l'action,  l'empereur,  cédant  aux  prières  des  sol- 
dats, vient  en  prendre  le  commandement.  On  pourrait  passer  de 
la  défensive  à  l'offensive  et  on  le  devrait.  On  est  en  forces  :  on  a 
le  nombre  et  la  qualité.  Les  conditions  stratégiques  sont  aussi 
favorables  que  possible.  Car  les  Flaviens,  qui  se  sont  engagés 
témérairement  dans  leur  expédition  sur  Rome,  grisés  par  la 
grande  victoire  de  Crémone,  manquent  de  blé,  manquent  d'ar- 
gent, connaissent  mal  le  pays  qu'ils  ont  à  franchir,  montagnes 
dont  la  saison  hivernale  rend  le  passage  encore  plus  difficile,  et 
ne  disposent  pour  le  moment  que  de  troupes  légères,  ayant 
laissé  à  Vérone  le  gros  des  légions  dans  la  pensée  présomp- 
tueuse qu'une  avant-garde  suffirait  à  parachever  la  guerre.  Faible 
qu'il  est,  affaibli  chaque  jour  davantage  par  les  fatigues  et  les 
privations,  il  faut  tomber  sur  cet  ennemi.  Il  faut  agir  vigoureu- 
sement, c'est  l'avis  des  officiers  les  plus  expérimentés.  Mais 
l'empereur,  l'inertie  et  l'incapacité  mêmes,  ne  les  consulte  pas 
et  son  entourage  intime  empêche  leurs  propos  spontanés  de  par- 
venir   jusqu'à   ses  oreilles  :  ils    troubleraient   ses   repas  ou  ses 
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digestions.  Pendant  que  l'on  reste  sur  la  défensive,  l'occasion 
passe,  la  situation  change.  Les  généraux  flaviens  ont  eu  le  temps 
de  faire  explorer  le  pays  et  d'assurer  leurs  approvisionnements, 
secondés  par  la  sympathie  active  des  populations  ;  ils  ont  eu  le 
temps  de  recevoir  les  renforts  appelés  de  Vérone.  Ils  ne  les  avaient 
pas  reçus  encore,  quand  ils  se  sont  engagés  dans  l'Appennin  ; 
mais,  au  lieu  de  marcher  à  leur  rencontre,  l'armée  vitellienne  a 
reculé  de  Mevania  jusqu'à  Narnia.  Les  voici  maintenant  campés 
avec  toutes  leurs  forces  à  Carsulae,  à  dix  milles  du  camp 
ennemi,  où  ne  se  trouvent  plus  ni  l'empereur  ni  la  totalité  des 
forces  d'abord  concentrées  pour  barrer  la  route  à  l'invasion  '. 

Car  Vitellius  a  commis  une  seconde  faute  lourde,  celle  de  divi- 
ser ses  forces.  Informé  que  la  flotte  de  Misène  s'est  déclarée 
pour  Vespasien,  il  retourne  à  Rome  ~  et,  une  tentative  pour 
ramener  les  mutins  au  devoir  ayant  échoué  3,  ne  comprenant  pas 
que  ce  péril  accessoire  est  négligeable  en  comparaison  du  péril 
essentiel,  il  organise  contre  eux  une  expédition  avec  des 
troupes  prélevées  sur  le  corps  d'armée  de  Narnia  :  Quae  ubi  Vitel- 
lio  cognita,  parte  copiarum  Narniae  cum  praefeclis  praetorii, 
relicta,  L.  Vitellium  fratrem  cum  sex  cohortibus  et  c/uingentis 
equitibus  ingruenli  per  Campaniam  bello  opposuit  4.  Nous 
savions  déjà  que  l'empereur  n'était  plus  au  camp  :  Audita  dcfec- 
tione  Misenensis  classis  Romain  reiertit,  avons-nous  lu  plus 
haut  ;  mais  nous  ignorions  que  le  camp  avait  été  reporté  en 
arrière,  à  Narnia,  Tacite  n'ayant  pas  jugé  à  propos  de  signaler 
explicitement  L'abandon,  pourtant  significatif  et  grave,  de  Meva- 
nia. Parte  copiarum  Xarniae...  relicta  ne  nous  apprend  point  si 
le  recul  se  lit  au  moment  même  du  départ  de  Vitellius,  en 
d'autres  termes  si  l'armée  l'accompagna  de  Mevania  jusqu'à 
Narnia,  ou  si  elle  rétrograda  seulement  lorsque  la  formation  du 
corps  de  Lucius  Vitellius  l'affaiblit.  Tacite  n'a  pas  non  plus  pré- 
cisé quelle  partie  des  troupes  fut  laissée  à  Narnia  ;  mais  il  nous 
donne,  ici  ou  ailleurs,  le  moyen  de  corriger  dans  une  certaine 
mesure  son  imprécision.  Vitellius  ne  rappela  point  toute  la  cava- 
lerie :  après  le  départ  des  forces  destinées  à  l'expédition  de  Cam- 
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panie,  les  Flaviens  enlevèrent  dans  Interamna  une  garnison  de 
quatre  cents  cavaliers  ;  lorsque  les  Vitelliens  capitulèrent,  ils 
sortirent  de  Narnia  suh  signis  vexillisque,  avec  des  enseignes 
d'infanterie  et  des  étendards  de  cavalerie.  La  plus  grande  par- 
tie de  la  cavalerie  resta  sans  doute  à  Narnia,  toutes  les  ailes 
naguère  venues  de  Rome,  hormis  une,  les  cinq  cents  cavaliers 
donnés  à  Lucius  Vitellius.  Des  cavaliers,  il  est  vrai,  prirent  pari 
à  la  défense  de  la  capitale  —  intericctus  equiti  perles  — ,  mais  ce 
n'étaient  peut-être  que  les  cavaliers  des  trois  cohortes  préto- 
riennes, dont  nous  allons  parler.  A  Narnia  fut  aussi  laissée  la 
légion  des  marins,  quoique  Tacite  ne  la  mentionne  point  dans  le 
récit  de  la  défection  et  des  événements  qui  la  précédèrent  ;  mais 
il  la  mentionne  plus  loin,  lorsque  Vitellius  apprend  la  nouvelle 
du  désastre,  audila  defectione  legionis  cohortiiiinque,  r/uae  se 
Narniae  dediderant  '.  Pour  ce  qui  est  des  cohortes  prétoriennes, 
il  semble  au  premier  abord  que  Vitellius  en  laissa  huit  à  Narnia, 
puisqu'il  y  en  avait  là  quatorze  et  que  son  frère  en  prit  six  pour 
l'expédition  de  Campanie.  Mais  à  ce  compte  il  n'y  en  aurait  eu 
que  deux  à  Rome,  quand  Flavius  Sabinus  fut  assiégé  dans  le 
Capitole.  Or  il  est  dit  expressément  que  trois  cohortes  lui  don- 
nèrent l'assaut  :  ...qui...  Capi/olii  arcem...  adversus  1res  cohortes 
lueri  ner/uivisset  2.  J'espère  pouvoir  démontrer,  le  moment  venu, 
que  c'étaient  trois  cohortes  prétoriennes.  Quant  à  celles  de 
Lucius  Vitellius,  il  n'y  a  pas  de  doute.  La  phrase  citée  plus 
haut  indique  assez  clairement  qu'elles  provenaient  de  Narnia  où 
il  n'y  avait,  en  fait  de  cohortes,  que  des  cohortes  prétoriennes. 
Nous  verrons,  d'ailleurs,  que  sont  rangés  parmi  les  anciens  pré- 
toriens de  Vitellius  les  Vitelliani,  quos  apud  Bovillas  in  dédit  io- 
nem  acceptes  memoravimus  9,  lequel  renvoi  vise  ce  passage  : 
...redeuntem  Tarracina  L.  Vitellium  cum  cohortihus...  Agmen 
leqionum  (des  légions  llaviennes  qui  se  sont  emparées  de  Rome) 
intra  Bovillas  stetit.  Xec  cunctatus  est  Vitellius  seque  et  cohortes 
arbilrio  victoris  tradere  4.  L'empereur,  outre  les  six  cohortes 
prétoriennes  confiées  à  son  frère,  en  avait  donc  emmené  de 
Mevania  ou  de  Narnia  une  septième,  qui  lui  servit  d'escorte  et 
ne  quitta  plus  Rome.  Il  n'en  restait  que  sept  à  Narnia  '•'.  C'était 
néanmoins  le   plus  fort  des  groupes  en  lesquels  la  garde  impé- 


1.  III,  67. 

2.  III,  78. 

3.  IV,  46. 

4.  IV,  2. 

5.  Nipperdey  corrigeai!  XIV  on  XIII.  à  III.  5f>.  supposant  que   Vitellius  avait 
laissé  à  Home  les  trois  cohortes  de  III,  78. 
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riale  se  trouva  divisée,  et  Tacite  aura  le  droit  de  faire  dire  à 
quelqu'un,  après  sa  capitulation  :  Quando  validissimae  cohortes 
a  Vitellio  descivissent  '... 


5.  111,61-63. 

Les  prétoriens  et  les  autres  corps  laissés  à  Narnia  jouèrent  un 
rôle  peu  brillant.  L'accusation  que  Tacite  lance  contre  Vitellius  : 
Dum  disperçfit  vires,  acerrimum  mililem  et  usque  in  extrema 
obstina  tu  m  trucidandum  capiendumque  tradidit  ~,  n'est  pas 
injuste,  certes  ;  mais  l'éloge  qu'il  décerne  aux  soldats  ne  con- 
vient, et  ne  s'applique  dans  sa  pensée,  qu'à  ceux  qui  combattirent 
en  Campanie  et  à  Rome.  Les  troupes  de  Narnia  ne  montrèrent 
pas  un  loyalisme  obstiné,  une  fidélité  à  toute  épreuve  :  elles  capi- 
tulèrent sans  coup  férir.  Il  est  vrai  que  la  responsabilité  de  leur 
défaillance  incombe  à  Vitellius  tout  le  premier.  Leur  ôter,  juste 
à  l'heure  du  péril,  le  stimulant  de  cette  présence  impériale  qu'ils 
avaient  tant  réclamée  ;  diminuer  leur  eil'ectif  d'un  bon  tiers  à 
l'approche  de  l'ennemi,  n'était-ce  pas  commencer  l'œuvre  dé 
démoralisation  ?  Les  Flaviens  l'achevèrent  par  la  corruption  et 
par  la  terreur,  agissant  par  l'une  sur  les  officiers,  par  l'autre  sur 
les  hommes  de  troupe.  Aux  officiers  ils  persuadèrent  que  la 
défection  de  leurs  centuries  ou  de  leurs  turmes,  s'ils  réussis- 
saient à  faire  au  vainqueur  ce  cadeau,  leur  vaudrait  pour  l'ave- 
nir sa  reconnaissance.  Tribuns  et  centurions, ne  pouvant  parve- 
nir à  débauclier  leurs  hommes,  désertèrent  en  grand  nombre. 
Les  préfets  du  prétoire  ne  passèrent  point  avec  eux  à  l'ennemi  ; 
mais,  chefs  sans  énergie  et  sans  autorité,  lorsqu'ils  virent  que 
les  choses  tournaient  mal,  ils  abandonnèrent  leur  commande- 
ment et  leur  poste  pour  retourner  vers  Vitellius.  Quant  aux  sol- 
dats, l'arrivée  du  gros  des  légions  flaviennes  qui  assurait  à  leurs 
adversaires  une  écrasante  supériorité  numérique,  avait  déjà  for- 
tement ébranlé  leur  moral.  Les  fuyards  d'Interamna,  rares 
évadés  d'un  coup  de  main  réussi,  grâce  à  la  connivence  des  offi- 
ciers, contre  les  quatre  cents  cavaliers  de  la  garnison,  semèrent 
l'épouvante  dans  tout  le  camp  par  leurs  hyperboles  tendancieuses 
sur  les  forces  et  la  valeur  de  l'ennemi.  Mais,  ce  qui  porta  le  der- 
nier coup  au  moral  de  ces  pauvres  gens  que  nul  n'exhortait  à 


1.  III,  78. 

2.  III,  56. 
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faire  leur  devoir,  que  leurs  chefs  eux-mêmes,  par  des  offres  cor- 
ruptrices et  l'exemple  de  la  désertion,  engageaient  à  le  trahir,  ce 
fut  la  mort  de  Fabius  Valens,  ce  fut  sa  tète  exposée  par  les  Fla- 
viens  sous  leurs  regards  afin  de  leur  prouver  que  le  bruit  était 
faux  de  sa  fuite  en  Germanie  d'où  il  amènerait  une  autre  armée 
à  leur  secours.  Alors,  ne  gardant  plus  aucune  espérance  de  voir 
triompher  la  cause  vitellienne,  ils  se  résignèrent  à  L'abandonner 
sans  avoir  combattu  pour  elle.  Ce  fut,  en  apparence  du  moins. 
une  défection,  non  une  reddition  :  ils  ne  déposèrent  pas  les 
armes,  comme  l'avaient  fait  leurs  camarades  de  Crémone  '  et 
comme  devaient  le  faire  leurs  camarades  de  Gampanie  '-'  ;  ils 
n'eurent  pas  à  livrer  d'abord  leurs  enseignes,  comme  les  pre- 
miers :i.  Ils  sortirent  de  la  place  avec  les  honneurs  de  la  guerre, 
ils  passèrent  à  l'ennemi  avec  armes  et  bagages.  L'acte  en  soi 
honteux  de  leur  défection  emprunta  un  air  spécieux  —  non  sine 
décore  —  au  bel  appareil  militaire  de  son  accomplissement  ' . 
Ils  descendirent,  en  masse  et  en  bon  ordre,  —  sub  signis  re.nl- 
lisque  —  de  Narnia  dans  la  plaine,  où  l'armée  d'Antonius  l'ri- 
mus  attendait,  rangée  des  deux  côtés  de  la  route,  pour  les  accueil- 
lir. La  colonne  des  transfuges  pénétra  au  milieu  des  vainqueurs 
qui  les  entourèrent,  et  le  général  les  harangua  comme  des  ral- 
liés, non  comme  des  captifs.  Ils  furent  ensuite  cantonnés,  les 
uns  à  Narnia,  les  autres  à  Interamna,  jusqu  à  latin  de  la  guerre 
où  ils  ne  pouvaient  plus  avoir  aucun  rôle,  avec  des  contingents 
flaviens  suffisants  pour  les  maintenir  au  besoin  parla  force  dans 
leur  nouvelle  obédience  :  car  Tacite  ne  dit  pas,  mais  il  va  de  soi. 
qu'on  leur  lit  prêter  serment  à  Vespasien.  Son  récit  de  cette  capi- 
tulai ion  déguisée  nous  laisserait  croire  que  tous  les  transfuges 
sans  exception  restèrent  ainsi  à  l'arrière;  mais  nous  voyons  plus 
loin  que  les  chefs  flaviens  en  avaient  incorporé  quelques-uns 
dans  leur  cavalerie,  des  auxiliaires  évidemment  :  Neque  omnia 
ci/ ues  concors,  adiunctis  quibusdain,  qui  naper  apud  .Varnùiiw 


1.  111,31. 

2.  IV,  2. 

3.  III,  31. 

4.  Burnouf exagère  :  «  .Von  soie  décore.  Dans  une  guerre  civile  l'honneur  csl 
sauvé,  quand  on  passe  en  bon  ordre  et  sous  le  drapeau  dans  le  parti  contraire  : 
au  moins  on  n'a  pas  l'air  d'être  vaincu  ni  de  cédera  la  force.  Reste  il  est  vrai  la 
houle  de  la  défection:  leurs  chefs  les  en  avaient  affranchis  en  les  abandonnant. 
Ils  avaient  donc  conservé  jusqu'au  bout  l'honneur  de  la  fidélité  :  obligés  d  y  renon- 
cer enfin,  ils  veulent  garder  au  moins  l'honneur  de  leurs  drapeaux. ..  »  Putlore 
prodilionis  cunctos  exsnlierenl  III,  61)  ne  signifie  pas  que  les  préfets  du  prétoire 
n  sauvèrent  à  tous  les  autres  la  houle  d'une  trahison  »,  comme  traduit  Burnouf. 
mais  qu'ils  les  affranchirent  de  la  honte  qui,  eux  présenta,  était  un  obstacle  à  la 
trahison.  La  même  expression  a  le  même  sens  Ann.   VI.  14. 
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dedifi  fortunam  partiam  speculabantur  '.  Quant  aux  prétoriens 
qui  désertèrent  alors  la  cause  de  Vitellius,  Tacite  n'en  parlera 
plus,  et  le  moment  viendra  où  nous  aurons  à  lui  reprocher  ce 
silence. 

Dès  maintenant  nous  avons  un  autre  reproche  à  lui  faire. 
Outre  sept  cohortes  prétoriennes,  Vitellius,  nous  le  montrions 
tout  à  l'heure,  avait  laissé  à  Narnia  une  force  presque  aussi  con- 
sidérable, la  légion  des  marins,  qui  fut  comprise  dans  la  capitu- 
lation :...  audita  defectione  leghonhs  cohortiumque,  quae  se  Nar- 
niae  dedidcrant  •.  Tacite,  qui  distingue  ainsi  après  coup  les  deux 
éléments  principaux  de  ce  corps  d'armée,  n'emploie  dans  la  nar- 
ration même  du  fait  que  des  termes  vagues  :  Yitelliani,  Viteîlia- 
nus  miles,  ou  bien  l'expression  inexacte  Vitellianae  cohortes, 
laquelle  désigne  nécessairement  les  sept  cohortes  prétoriennes, 
puisqu'il  n'y  eut  jamais  d'autres  cohortes  vitelliennes  à  Narnia. 
Qu'il  ait  négligé  les  ailes,  hormis  celle  qui  se  fit  prendre  à  Inte- 
famna,  cela  n'a  guère  d'importance,  soit.  Mais  pourquoi  n'a-t-il 
pas  dit  de  façon  explicite  qu'avec  les  prétoriens  la  légion  des 
marins  trahit  Vitellius  :;  ?  Parce  que  la  défection  de  ces  légion- 
naires n'avait  rien  d'étrange  et  n'était  pas  un  cas  psychologique 
intéressant.  Qui  sont-ils  en  effet  ?  Des  Othoniens  de  la  veille. 
Othon  les  a  tirés  de  la  prison  où  Galba  les  avait  jetés  après  le 
massacre  de  leurs  camarades  au  pont  Mulvius  ;  de  marins  il  les 
a  faits  légionnaires,  in  numéros  legionis  eomposuerat  ;  ils  sont 
partis  sous  ses  ordres  pour  la  guerre  contre  Vitellius  4  ;  ils  ont 
assisté  sans  doute  à  la  bataille  de  Bedriacum.  Ils  doivent  aussi 
quelque  reconnaissance  à  Vitellius,  qui  les  a  confirmés  dans 
leur  qualité  de  légionnaires  et  par  qui  même  ces  numeri  legio- 
nis sont  devenus  une  véritable  légion  ■'.  Mais  leur  nouvel  empe- 
reur sait  pourtant  qu'on  ne  doit  pas  trop  compter  sur  eux.  Quand 
il  les  emploie,  les  circonstances  l'obligeant  à  faire  flèche  de  tout 
bois,  il  ne  les  emploie  pas  seuls  :  des  forces  numériquement 
supérieures  de  prétoriens  et  d'auxiliaires  marchent  avec  eux  ; 
même  après  la  formation  du  corps  de  Lucius  Vitellius,  elles 
restent  suffisantes  pour  leur  faire  largement  contre-poids.  Ils 
retrouveront  dans  les  rangs  des  Flaviens,  leurs  anciens  compa- 


1.  III,  79. 

2.  III,  67. 

3.  L'explication    de  Valmaggi,   à   III,  61,   me  paraît   insuffisante:  «  cohortes, 
corne  i  pars  potior  »,  per  exercilns...  » 

i.  1,6,  37  et  87  ;  II,  11. 

5.  Domas/.ewski,   Neue  Heidelbery.  lahrb.,.  V,  p.  106.  Les  passages  de  Tacite 
i     relatifs  au  rôle  de  cette  légion  sous  Vitellius  lui  ont  échappé. 
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gnous  d'armes,  Olhoniens  de  la  veille  comme  eux.  Leur  défec- 
tion les  reclassera  dans  leur  ancien  parti.  Elle  s'explique  de 
façon  si  naturelle  que  Tacite  néglige  de  s'en  occuper  spéciale- 
ment. Toute  son  attention  et  tout  son  intérêt  vont  aux  Vitelliens 
de  la  première  heure,  ceux  à  qui  Vitellius  doit  son  incroyable 
fortune  et  qui  lui  doivent  leur  extraordinaire  avancement.  Vitel- 
lius est  leur  créature,  Vitellius  est  leur  bienfaiteur,  double  lien 
dont  leurs  camarades,  à  Rome  et  en  Campanie,  sentiront  l'étreinte 
jusqu'au  bout.  Comment,  pour  eux,  au  contraire,  se  relâche-t-il 
et  se  brise-t-il,  voilà  le  phénomène  qu'il  importe  d'expliquer. 

Aussi  l'explication  psychologique,  non  plus  d'ailleurs  que  le 
détail  narratif,  ne  distingue  jamais  et  ne  détache  de  l'ensemble 
les  autres  soldats,  hormis,  bien  entendu,  le  cas  du  poste  d'Inte- 
ramna  :  Conloquia  cum  Vitellianis...  et  proditio  sperabaiur... 
Nec  ulla  apud  Vitellianos  ft&gitii  poenii...  Vitellianus  miles  Ira/i- 
silurus  in  partes...  Accepti  in  médium  Vitelliani...  Ou  bien  cette 
explication  a  une  portée  générale  ou  bien  elle  ne  vise  que  les 
prétoriens,  quoiqu'elle  convienne  aux  autres.  Les  raisons  qui 
font  chanceler  la  foi  des  prétoriens,  terrore  famaque  aueti  exer- 
citus  Vilellianae  cohortes  nutabant,  nullo  in  bellum  adhortante. 
multis  ad  transitionem,  laissent  encore  moins  les  autres  iné- 
branlables ;  c'est  tellement  évident  que  Tacite  estime  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  le  dire.  Lorsque  les  Flaviens  ont  mis  à  mort  Fabius 
Valens,  ils  montrent  sa  tête  coupée  à  tous  les  Vitelliens,  et  sur 
tous  les  Vitelliens  cette  vue,  qui  détruit  un  espoir  illusoire  com- 
mun à  tous,  fait  une  impression  décourageante  ;  sans  doute,  mais 
l'impression  est  plus  profonde  chez  les  prétoriens,  qui  connais- 
saient mieux  Valens,  et  c'est  principalement  à  l'intention  des 
prétoriens,  subsidiairement  à  l'intention  des  autres,  que  l'en- 
nemi exhibe  ce  lugubre  trophée.  Tacite  croit  donc  pouvoir 
omettre  les  autres  :  Caput  eius  Vitellianis  cohortibus  ostenla- 
tum,  ne  quam  ultra  spem  foverent. 

Je  viens  de  raisonner  dans  l'hypothèse  que  l'inexactitude  est 
volontaire.  On  pourrait  supposer  sussi,  mais  cela  serait  moins 
vraisemblable  selon  moi,  que  Tacite,  qui  avait  signalé  l'arrivée 
de  la  légion  en  même  temps  que  celle  des  prétoriens,  et  qui 
signale  après  coup  sa  défection  avec  celle  des  prétoriens,  a  oublié 
sa  présence  dans  l'intervalle,  quand  il  raconte  la  capitulation  de 
Narnia,  se  figurant  alors,  non  pas  que  les  prétoriens  étaient  seuls 
à  Narnia,  mais  qu'il  y  restait  avec  eux  seulement  des  contin- 
gents sans  importance  de  cavalerie  auxiliaire.  11  est  frappant. 
que  la  conduite  de  tous  les  officiers  qui  doivent  ou  peuvent  être 
pris  pour  des  officiers  prétoriens,  préfets  du  prétoire,  tribuns   et 
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centurions,  étant  explicitement  signalée,  celle  de  l'officier  qui 
était  propre  à  la  légion,  de  son  commandant,  légat  ou  préfet,  ne 
soit  pas  mentionnée.  Il  est  frappant  aussi  que  l'aigle  de  la  légion 
n'apparaisse  pas  dans  le  défilé  des  transfuges  lorsqu'ils  descen- 
dent de  Narnia  suh  sit/nis  vexïllisque.  L'omission  du  rôle  de 
l'officier  le  plus  élevé  en  grade  après  Julius  Priscus  et  Alfenus 
Varus,  l'omission  de  la  principale  enseigne  militaire  amoin- 
drissent, à  coup  sûr,  l'effet  dramatique  du  tableau,  et  l'on  peut 
soutenir  que  Tacite  était  trop  artiste  pour  supprimer  volontai- 
rement deux  traits  de  cette  valeur.  Mais,  d'autre  part,  comment 
admettre  qu'il  ait  fait  un  pareil  oubli,  si  l'original  qu'il  avait 
sous  les  yeux  mentionnait  la  légion  ?  Il  faudrait  donc  supposer 
que  cet  original,  le  récit  d'un  auteur  contemporain,  l'avait  omise 
lui  aussi  ;  supposition  bien  invraisemblable.  J'aime  mieux  croire 
que  l'omission,  imputable  à  Tacite  seul,  il  l'a  faite' de  parti  pris. 
D'ailleurs,  volontaire  ou  non,  elle  est  certainement  très  fâcheuse, 
même  au  point  de  vue  de  la  vérité  psychologique.  L'analyse  que 
j'ai  résumée,  quelque  juste  et  fine  qu'elle  soit,  laisse  à  désirer, 
parce  qu'elle  n'est  pas  complète.  Il  y  avait  au  camp  de  Narnia 
des  prétoriens,  partisans  véritables  de  Vitellius,  et  des  légion- 
naires, qui  le  servaient  sans  conviction.  Le  contact  et  peut-être 
même  la  pression  de  ceux-ci  ne  furent  pas  étrangers  à  la  faute  de 
ceux-là. 


6.  III,  67-73,  78-8o;  IV,   1, 


Les  prétoriens  de  Rome,  loin  de  trahir  Vitellius,  le  servirent 
plus  longtemps  et  plus  énergiquement  qu'il  ne  l'aurait  voulu  ; 
ils  furent  plus  Vitelliens  que  Vitellius.  Ces  soldats  avaient  pour- 
tant la  même  origine  que  les  transfuges  de  Narnia  et  ils  n'étaient, 
à  l'époque  du  recrutement  des  nouvelles  cohortes,  ni  meilleurs 
ni  pires  qu'eux.  Mais  ils  ne  subirent  pas  les  influences  qui  démora- 
lisèrent leurs  camarades  ;  les  Flaviens  n'eurent  pas  le  loisir  de 
travailler  leurs  âmes  par  la  crainte  et  par  l'espoir.  Au  lieu  de  les 
décourager,  les  mauvaises  nouvelles  qui  arrivaient  de  toute  part 
surexcitaient  leur  vaillance  guerrière  et  leur  passion  politique 
produisant  tout  le  contraire  de  l'effet  imaginé  par  les  primorcs 
çivitatis,  Flaviens  optimistes  et  mauvais  psychologues  :  Paucas 
Vitellio    cohortes  et    maestis  undique   nuntiis    trépidas  '.    Non, 

1.   III,  67. 
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même  la  capitulation  des  cohortes  de  Narnia  ne  les  effraya  pas  ; 
elle  les  exaspéra.  S'ils  étaient  trop  peu  nombreux  pour  sauver  la 
cause,  ils  l'étaient  assez  pour  faire  payer  cher  la  victoire.  Et  ils 
avaient  l'honneur  du  corps  à  venger  ;  ils  le  vengèrent. 

Le  rôle  historique  de  ces  soldats  commence  le  18  décembre 
69.  Ce  jour-là,  ils  accompagnent  —  tout  au  moins  la  cohorte  de 
garde  '  au  Palatium  accompagne  —  Vitellius  au  forum,  dans  un 
silence  menaçant  —  miles  minaci  silentiu  -  —  et,  d'accord  avec 
la  plèbe,  ils  l'empêchent  de  réaliser  pleinement  son  projet  d'abdi- 
cation, ils  l'obligent  à  rester  malgré  lui  empereur  :t.  Cepen- 
dant le  préfet  de  la  ville,  Flavius  Sabinus,  croyant  consommée 
l'abdication,  chose  convenue  entre  Vitellius  et  lui,  a  fait  acte 
d'autorité  pour  le  compte  de  Vespasien,  son  frère  :  scripseratque 
Flavius  Sabinus  cohortiam  tribunis,  ut  milite  m  cnhiherent.  Il  a 
écrit,  non  seulement  aux  tribuns  des  cohortes  urbaines,  celles 
qui  dépendent  proprement  de  lui,  et  aux  tribuns  des  vigiles, 
troupes  qui  lui  sont  acquises,  mais  aussi  aux  tribuns  des  cohortes 
prétoriennes,  afin  que  tous  tiennent  leurs  soldats  en  mains.  Ce 
qui  me  porte  à  croire  avec  Valmaggi  que  cohortiam  tribunis 
signifie  les  tribuns  de  toutes  les  cohortes  présentes  à  Rome,  ce 
sont  les  phrases  suivantes,  qui,  me  semble-t-il,  expriment  l'effet 
divers  de  cet  ordre  général.  Les  tribuns  des  urbains  et  des 
vigiles  l'exécutent  ;  leurs  soldats  se  rendent  avec  eux  chez  Fla- 
vius Sabinus.  Les  cohortes  germaniques  prennent  une  altitude 
menaçante  et  marchent  contre  Flavius  Sabinus:  ...omnisque 
miles  urbanus  et  vigiles  domum  Flavii  Sabini  complevere.  Mue 
de  studiis  vulgi  et  minis  Germanicarum  cohortiam  adfertur  '. 
On  peut  dire  pourtant  que  ces  menaces  ne  sont  pas  une  réponse 
à  l'ordre  du  préfet,  que  ce  mouvement  offensif  contre  lui  est  spon- 
tané ;  que  Flavius  Sabinus  a  écrit  aux  seuls  tribuns  îles  cohortes 
dont  les  primores  civitatis  lui  faisaient  espérer  raisonnablement  le 
concours,  urbains  et  vigiles  —  esse  illi  proprium  militem  colior- 
lium  urbanarum  nec  defuturas  vKjilum  cohortes  •'  —et  qu  il  a  jugé 
inutile  de  rien  essayer  sur  les  prétoriens  dont  l'intransigeance 
vitellienne  lui  est  trop  connue.  Bref,  Tacite  aurait  bien  dû  se  ser- 
vir dune  expression  moins  vague.  Nous  avons  vu  plus  haut  quel 


l.  C'est  delà  cohorte  de  garde  au  Palatium  <|ti'il  s'agit  dans  ce  passage  da 
Dion,  énumérant  les  inconséquences  de  Vitellius  pendant  les  dernières  journées 
de    BOB  règne  (I<XV,  16,  5)  :  TOiiç   t;   Sopuçljpou;    ir.r/j.x--i  itai  r.x/.vi    utTS~;;-£T'». 

».    III,  67. 

3.  Conip.  Suétone,  Vit.,  ni:  ...interpellante  milite  «c  populo.., 

i.   III,  68. 

5.  III,  64. 
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sens  il  faut  donner  à  omnis...  miles  urhanus  :  si  toutes  les 
cohortes  viennent  se  placer  sous  le  commandement  de  Flavius 
Sabinus,  tous  les  soldats  n'y  viennent  point  ;  ceux  d'entre  les 
urbains  que  Yitellius  a  recrutés  vont  sans  nul  doute  rejoindre 
leurs  camarades  des  cohortes  germaniques  et  feront  jusqu'au  bout 
cause  commune  avec  eux. 

Informés  que  Vitellius  rentre  au  Palatium,  que  les  sympathies 
de  la  plèbe  sont  pour  lui  et  que  les  cohortes  germaniques  ont 
une  attitude  menaçante,  Sabinus  et  ses  amis  se  décident  à  prendre 
l'offensive  ',  maintenant  que  toutes  leurs  forces  sont  concentrées, 
ne  dispersos  coque  minus  validos  Vitelliani  conseelarentur.  Une 
troupe  de  ceux-ci,  qui  allait  sans  doute  les  provoquer,  les  ren- 
contrent dans  la  rue,  occurrunt  promptissimi  Vilellianorum,  les 
battent,  proelium...  prosperum  Vitellianis  fuit,  et  les  bloquent 
dans  le  Capitole  où  ils  se  sont  réfugiés.  Le  blocus  est  assez  lâche 
durant  la  nuit  :  Vitellianus  miles  socordicustodia  clauses  circum- 
deilif...  Qui ppe  miles  Vitellii,  adversus  pericula  fero.r,  laboribus 
el  viffiliis  parum  intentât  eral  '-.  Lorsque  Flavius  Sabinus,  au 
point  du  jour,  se  plaint  par  émissaire  a  Vitellius  que  celui-ci, 
violant  ses  engagements,  l'ait  fait  tomber  dans  un  piège,  l'empe- 
reur malgré  lui  s'excuse,  culpam  in  militent  conferens,  cuius 
nimio  ardori  imparem  esse  modestiam  suam  :t.  De  leur  propre 
mouvement,  ces  soldats  donnent  l'assaut  au  Capitole,  furens 
miles  ader al,  nullo  duce,  sibi  quisque  auctor,  sans  autres  armes 
que  leurs  glaives  et  des  torches.  Les  assiégés  les  lapident,  saxis 
tegulisque  Vitellianos  obrucbanl,  et  leur  barrent  le  passage. 
Mais  ils  reviennent  à  l'attaque,  sur  deux  points  en  même 
temps  ' .  L'incendie  allumé  par  leurs  torches  ou  par  celles  de 
leurs  adversaires  ne  les  arrête  point.  Vilellianus  miles  neque 
as/u  neque  constantia  infer  duhia  indigebat  ;  tandis  que  les  défen- 
seurs du  Capitole  jettent  leurs  armes  et  fuient  à  la  débandade, 
inrumpunt  Vitelliani  et  cuncta  sanguine  ferro  flammisque  mis- 
cent.  Quelques-uns  des  fuyards  doivent  leur  salut  au  mot  d'ordre 
surpris,  exceplo  Vilellianorum  signo  •'. 

Le  soir  de  la  prise  du  Capitole  et  le  lendemain,  ces  mêmes  sol- 
dats eurent  à  défendre  Rome  contre  l'armée  flavienne,  non  pas  seuls 
pourtant,  mais  avec  des  contingents   d'esclaves  et  de  plébéiens  : 

1.  D'après  Dion,  LXV,  17,  Sabinus  el  ses  partisans,  les  deux  consuls  entre 
autres,  marchent  sur  le  Palatium  aùv  toï{  OfiayvcojjLOvoBdt  aç'.oc  TroaTir.'iTii;  pour 
amener  Vitellius  à  l'abdication  soit  par  la  persuasion  soit  parla  force. 

2.  III,  69. 

3.  III,  70. 

4.  III,  71. 

5.  III,  72. 
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Plehem  quoque  et  servitia  pro  Vitellio  armari  nuntiabatur  '... 
Vulgus  urhanum  arma  cepit'2...  Fulgentia  per  colles  vexilla, 
quamquani  imbellis  pop  u  lu  s  sequeretur,  speciem  hoslilis  e.rcr- 
citus  fecerant  :î.  Ils  battirent  d'abord,  le  soir  même,  la  cavalerie 
de  Petilius  Cerialis  —  Vitelliani,  intericctus  equiti  pcdes  — 
dans  la  banlieue,  grâce  à  l'avantage  de  la  position  et  à  leur  con- 
naissance du  terrain,  quae  gnara  Vitellianis  ''.  Le  lendemain,  aux 
trois  colonnes  de  l'armée  ennemie,  qui  s'avançait  par  la  voie 
Flaminia,  la  rive  du  Tibre  et  la  voie  Salaria,  ils  essayèrent  de 
tenir  tête,  au  lieu  qu'une  charge  de  cavalerie  suffît  à  disperser 
leurs  auxiliaires  improvisés  de  la  plèbe  :  Plehs  invectis  equitibus 
fusa  ;  miles  Vitellianus  trinis  et  ipse  praesidiis  occurrit.  On  se 
battit  d'abord  en  avant  de  la  ville  et  ceux  qui  faisaient  face  à  la 
colonne  de  la  voie  Salaria  purent  l'arrêter  jusqu'au  soir  :  Su/>er- 
stantes  maceriis  hortorum  Vitelliani  ad  sérum  usquc  diem  saxiê 
pilisque  subeuntes  arcebant  5.  Une  autre  bataille  se  livra  au 
champ  de  Mars,  où  se  rejoignirent  les  deux  colonnes  de  la  voie 
Flaminia  et  du  Tibre.  Repoussés,  les  Vitelliens  se  reformèrent 
dans  la  ville  :  Vitelliani  desperatione  sola  ruebant  et.  quanu/iiani 
rursus  pulsi,  in  urbem  congrcgabantur  •'.  La  lutte,  ou  mieux  le 
massacre  des  vaincus,  continua  dans  les  rues  de  Home  ".  Les  plus 
braves  d'entre  les  Vitelliens  s'étaient  enfermés  dans  le  camp  des 
cohortes  prétoriennes:  Plurimum  molis  in  oppugn.atio.ne  caslro- 
rum  fuit,  quae  aeerrimus  quisque  novissimam  spcm  rctinebant... 
Vitelliani,  quamquani  numéro  fatoque  dispares,  inquiet&re  vic- 
loriam...  Il  fallut  leur  donner  un  assaut  en  règle;  sur  les  rem- 
parts ou  devant  les  portes  enfoncées  tous  jusqu'au  dernier  se 
firent  tuer 8.  Quant  aux  autres  Vitelliens,  aux  survivants  du 
massacre  des  rues,  pendant  les  jours  qui  suivirent  cette  sanglante 
journée,  ils  furent  pourchassés  impitoyablement,  et  les  vain- 
queurs, sous  prétexte  de  les  découvrir  dans  leurs  cachettes,  assou- 
virent, après  leur  cruauté,  leur  cupidité  :  Saevitia...  verterai  in 
avaritiam.  Nihil  usquam  secret  uni  aul  clausum  sinebant,  YiteUia- 
nos  occullari  simulantes  °. 

Sur  l'effectif  de  ces  Vitelliens  qui  prirent  le  ('.apitoie  et  défen- 
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dirent  la  ville,  Tacite  nous  a  donné  d'abord  un  renseignement 
vague  :  Paucas  Vilellio  cohortes  ' . . .  Une  indication  précise  vient 
seulement  après  l'affaire  du  Gapitole  :  on  reproche  à  Flavius 
Sabinus  de  n'avoir  pas  su  défendre  une  position  aussi  forte 
adversus  très  cohortes  '-.  Il  n'y  a  aucune  raison  sérieuse  de  nier 
l'exactitude  de  ce  nombre.  Ritter  affirme  cependant  que  c'est  une 
favon  déparier  oratoire  :  «  Haec  '  ab  iis,  qui  Antonii  Primi  causam 
tuentur,  rhetorice  potiusquamad  fidem  rerum  pronuntiatum  est; 
nam  milites  qui  Gapitolium  et  copias  Sabini  expugnavere  quique 
mox  etiam  victoriam  exercitus  Flaviani  aliquantisper  moratisunt, 
haud  dubie  plures  fuere  quam  très  cohortes...  Ut  igitur  Anto- 
nianae  causae  defensores  rem  ultra  verum  augent,  ubi  dicunt 
munitissiniam  Ca/ùiolii  arcem  et  ne  magnis  quidem  ccercitihus 
expugnabïlem,  ita  hostium  copias  minores  quam  fuere  descri- 
bunt.  »  Valmaggi  adopte  cette  opinion  et  développe  4  les  argu- 
ments indiqués  par  Rit  ter.  Trois  cohortes,  dit-il,  n'auraient  pu 
ni  prendre  le  Gapitole  défendu  par  les  sept  cohortes  des  vigiles 
et  par  un  nombre  peut-être  supérieur  de  cohortes  urbaines,  ni 
opposer  devant  ou  dans  Rome  à  toute  l'armée  flavienne  la  résis- 
tance que  Tacite  décrit.  Mais,  en  ce  qui  concerne  la  prise  du 
Capitole,  d'une  part  Valmaggi  exagère  l'effectif  des  assiégés.  Il 
croit  que  Vitellius  avait  recruté  quatre  nouvelles  cohortes 
urbaines  sans  dissoudre  les  sept  qui  existaient  déjà.  J'ai  démon- 
tré plus  haut  la  fausseté  de  cette  conception.  L'une  des  quatre 
cohortes  urbaines  de  Rome  —  celles  du  dehors  ne  doivent  pas 
entrer  ici  en  ligne  de  compte  —  était  partie  pour  la  Gampnnie 
dès  avant  l'expédition  de  Lucius  Vitellius  •"'.  Il  n'en  restait  donc 
à  Rome  que  trois  ;  encore  les  recrues  vitelliennes  de  ces  trois 
cohortes  désertèrent-elles  sans  doute,  avons-nous  observé  plus 
haut,  au  lieu  de  se  rendre  chez  Sabinus.  En  outre,  Tacite  dit  bien 
que  tous  les  urbains  et  tous  les  vigiles  se  rendirent  chez  Sabinus  ; 
mais  il  ne  dit  pas  que  tous  l'accompagnèrent  au  Capitole.  De 
même  que  beaucoup  de  sénateurs  et  de  chevaliers  s'étaient 
éclipsés  dès  avant  la  rencontre  du  lacus  Fundani,  de  même  beau- 
coup de  soldats  durent  se  dérober  à  la  faveur  du  tumulte  de  ce 
premier  engagement  malheureux  pour  la  cause  tlavienne.  Cette 
supposition  on  ne  peut  plus  vraisemblable  en   soi   s'accorde  très 


1.  III,  64. 

2.  III,  78. 

$.  Lisons  :  hoc. 

•1.   Voir  la  note  de  son  édition,  à  III,  78,  et  Tac Uiana,  dans  Atti  délia  H.    Acca- 
demia  di  Torino,  XL.  1905.  p.   135  et  suiv.    lu  elsuiv  du  tirage  à  part  . 
5.  III,  57, 


*)<S  l'HII.IPI'K    FA  MA 

insedit  ini.cto  milite  et  quihusdam  senatorum  equitumque  ' . 
D'autre  part,  et  surtout,  je  répondrai  à  Vri  magique  le  nombre 
en  pareille  matière,  ne  fait  rien  ou  presque  rien  à  la  chose,  s'il  n'y 
a  pas  la  qualité.  Les  soldats  de  Sabinus  avaient  certainement  la 
supériorité  numérique  dans  la  rencontre  du  lacus  Fundani  où  ils 
n'eurent  affaire  qu'à  une  partie  des  Vitelliens  :  ...occurrunl 
promptissimi  Vitellianorum.  Cela  ne  les  empêcha  point  de 
prendre  la  fuite.  C'est  que  leurs  adversaires,  outre  la  colère  qui 
les  animait  —  furens  miles  aderat  2;  dira  Tacite  un  peu  plus  loin 
—  étaient  de  meilleurs  soldats  :  Vitellianus  miles  neque  astu 
neque  constantia  inter  dubia  indiqebat  :*  ;  et  plus  haut  :  Miles 
Vitellii  adversus  pericula  ferox  4.  Qui  trouvèrent-ils  en  face 
d'eux  au  moment  de  l'incendie?  Ex  diverse  trepidi  milites,  du.c 
segnis  et  velut  eajtlus  animi r'.  Les  assiégés  étaient  peut-être  plus 
nombreux,  beaucoup  plus  nombreux,  que  les  assiégeants.  N'im- 
porte, puisque  devant  le  progrès  des  flammes  qui  secondaient  le 
courage  plus  grand  de  leurs  adversaires,  ils  perdaient  la  tête, 
jetaient  leurs  armes  et  ne  songeaient  qu'à  leur  salut  :  Poslremo 
abiectis  armis  fuyant  et  fallcndi  artes  circumspectahant  ''. 

En  ce  qui  concerne  la  défense  de  Rome,  je  ferai  d'abord 
remarquer  subsidiairement  que  toute  l'armée  flavienne  n'était 
pas  à  l'attaque.  Il  échappe  à  Valmaggi  qu'un  fort  contingent 
avait  été  laissé  à  Narnia  et  Interamna  pour  surveiller  les  trans- 
fuges vitelliens  qui  n'étaient  point  désarmés  :  Beliclae  simul  e 
victricihus  legiones,  neque  quiescentibus  graves  et  adversus  conlu- 
maciam  validae  ~ .  Ce  contingent  égalait  sans  doute  à  peu  près 
celui  des  transfuges,  soit  dix  ou  douze  mille  hommes  ;  il  dimi- 
nuait la  colonne  expéditionnaire  de  l'appoint  que  lui  avait  apporté 
le  corps  d'armée  dalmatique,  ou  peu  s'en  faut  8;  c'est-à-dire  que 
l'effectif  qui  attaquait  Rome  était  sensiblement  égal  à  celui  qui 
hien   avec  l'affirmation  de  Tacite:    Sahinus...    arcem   Capitolii 


1.  Hitler  :  «  Mixtus  Sabini  miles erat,  quod  miles  urbauue  el  vigiles  eum  secta- 
bantur  ».  Orelli  :  «  Hoc  dicit,  mixlos  fuisse  milites,  Benatores  ri  équités  quos- 
dam,  .  ..neutiquam  vero  mixtos  fuisse  militent  urhunum  el  vigiles ... .  quod  mémo- 
rare  niliil  allinebat.  Ac  simjliter  2,  14:  ut  pars  classicornm  nii.r(is  ptgtnii  m 
colles  ...assurgerel.  » 

2.  III,  71. 

3.  III,  73. 
i.  III,  69. 
b.  III,  73. 
fi.  Ihid. 

7.   III,  63. 

S.  111,50:  Uiideeiuia  legto  ceae  adiUBXBMt. . .  Se\  milia  Delmalaruni.  recaaa 
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mililiam  poscenlibus   optimus  quisque   adscili  ;    classem    Delmalac   aupplevere, 
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avait  saccagé  Crémone:  Quadraginta  armatorum  miliairrupereK 
Certes,  les  trois  mille  hommes  de  nos  cohortes,  même  avec 
quelques  centaines  d'urbains  déserteurs,  n'auraient  pu  organiser 
ne  fût-ce  qu'un  semblant  de  défense  générale  contre  une  telle 
masse  d'ennemis.  Mais,  d'abord,  de  cette  défense  ils  ne  furent 
que  le  noyau  solide  ;  des  troupes  improvisées,  esclaves  et  plé- 
béiens, y  coopérèrent,  en  assez  grand  nombre  pour  constituer  une 
apparence  d'armée  :  fulgentia  per  colles  vexilla...  speciem  hostilis 
exercitus  fecerant  ~.  Puis  la  résistance  ne  fut  eflicace  ou  prolongée 
que  dans  les  cas  où  l'avantage  de  la  position  compensa  soit  l'infé- 
riorité numérique  soit  la  mauvaise  qualité  des  soldats.  Pourquoi 
les  cavaliers  de  Cerialis,  qui  (Tailleurs  s'était  avancé  imprudem- 
ment sur  la  voie  Salaria,  furent-ils  repoussés  le  soir  de  la  prise 
du  Capitole  ?...  Incaulum  et  taint/iinm  ad  vie  toi  ruentem  Vitel- 
liani...  ccepere.  Piignatuin  haud  procul  urbe  inter  aedificia 
horloaque  et  anfractus  viaru/n,  quae  gnara  Vilellianis,  incom- 
perta  hostibus,  metum  fecerant  :i.  Le  lendemain,  du  même  côté, 
1  un  des  trois  corps  d'attaque  eut  beaucoup  à  souffrir  pour  la 
même  raison  :  Ii  tantuin  conflictati  sunt,  qui  in  partem  sinis- 
tram  urhis  ad  Sallustianos  hortosper  angiista  et  lubrica  viarum 
flexcranl.  Stipendiantes  maccriis  horloruni  ViteUiani  ad  sérum 
lisr/ue  diem  saxis  puisque  subeuntes  arcebant  '<.  Enfin,  le  siège 
du  camp  des  prétoriens  coûta  le  plus  de  peine  et  de  sang  aux 
vainqueurs,  parce  que  l'élite  des  vaincus  s'était  enfermée  dans 
cette  forteresse,  son  dernier  réduit  :  Plurimum  inolis  in  oppugna- 
tione  castrorum  fuit,  quae  acerrimus  quisque  novisùmarn  s//em 
retinebant  ■'.  Partout  ailleurs  —  négligeons  les  avantages  partiels 
et  momentanés  que  des  groupes  de  Vitelliens  remportèrent  çà 
et  là  au  hasard  des  rencontres  de  la  rue1'  — .  malgré  la  bravoure 
et  1  acharnement  des  vrais  soldats,  de  ceux  qui  s<da  desperatione 
ruebanl  ',  les  Flaviens  progressèrent  avec  une  telle  rapidité  que 
Home  tout  entière  fut  en  leur  pouvoir  avant  la  fin  de  la  journée. 
La  résistance  que  décrit  Tacite  ne  nous  oblige  pas  à  croire,  elle 
rapide  achèvement  de  la  victoire  flavienne  nous  empêche  de  croire, 
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rXtJSou;  t<3v  iv8'.irra[AÉv<ov  (îtSoûutvot  sx&rovto. 

5.  III.  84. 

6.  III,  83  :  Aderal  pugnantibus  spertalor  popuhis. . .  Quotient  pars  altéra  incli- 
nasse!.... 

7.  III,  82. 
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que  le  noyau  des  véritables  défenseurs  de  la  ville  ait  été  consi- 
dérable. Je  tiens  donc,  avec  la  tradition  et  contre  Valmaggi,  le 
témoignage  de  Tacite  pour  exact,  littéralement  exact:  Vitellius 
avait  paucas  cohortes,  il  avait  très  cohortes. 

Ces  champions  obstinés  et  farouches  de  la  cause  vitellienne, 
Tacite,  dans  les  deux  grandes  narrations  que  je  viens  de  résumer 
et  dont  j'ai  pris  soin  de  transcrire  toutes  les  expressions  qui  les 
désignent,  les  appelle  tantôt  miles  ou  milites  tout  court,  tan- 
tôt Vitelliani,  Vilellianus  miles,  miles  Vitellii,  une  fois  Germa- 
nicae  cohortes  :  il  ne  leur  donne  jamais  le  nom  de  prétoriens. 
Qtt  il  ne  faille  pas  leur  dénier  cette  qualité  à  cause  du  vague  de 
ces  désignations,  le  cas  identique  des  prétoriens  de  Narnia  et 
celui  des  prétoriens  de  Campanie,  indubitablement  prétoriens  et 
tout  aussi  vaguement  désignés  les  uns  et  les  autres,  nous  ont 
préparés  à  l'admettre.  Il  suffît  qu'elles  leur  conviennent.  L'appel- 
lation Germanicae  cohortes,  la  moins  vague,  leur  convient, 
puisque  l'empereur  les  avait  recrutés  dans  son  année  victorieuse, 
dont  les  légions  et  les  auxiliaires  des  deux  Germanies  consti- 
tuaient l'élément  essentiel.  Celles  qu'emploie  Flavius  Josèphe 
leur  conviennent  aussi  :  tofl  rcponwTMioiS  rijv  ar;*z-.ûJ)zj-x/  x'j-m 
8t5va|MV  et  o\  àirô  tifc  Fepixava;  '.  De  même  s'appliquent  à  un  pré- 
torien de  Vitellius  l'expression  dont  Tacite  se  sert  pour  signifier 
le  soldat  qui  essaya  de  le  frapper  lorsqu'on  le  traînait  aux  Gémo- 
nies :  obvius  e  Germanicis  militihus  ',  et  celle  de  Dion,  Ksat;; 
tiç  a,  impropre  seulement  en  ce  qu'il  a  confondu  ce  Germanique 
avec  un  Germain  ''.  Toutes  ces  désignations  au  pluriel,  en  dehors 
des  prétoriens  de  Vitellius,  ne  conviendraient  qu'à  des  auxi- 
liaires, puisque  d'une  part  il  ne  restait  plus  alors  à  Home  de 
contingents  légionnaires  et  que,  d'autre  part,  dans  les  cohortes 
urbaines,  je  l'ai  démontré  plus  haut,  il  n'y  avait  qu'une  minorité 
de  Germaniques.  Valmaggi  •',  qui  croit  que  le  recrutement  des 
prétoriens  et  des  urbains  avait  été  le  même,  prétend  que  Tacite 
n'a  pu  donner  cette  épithète  à  des  cohortes  prétoriennes:  elle  ne 


1,  Bell.  Juil.,  IV,  II,  4.  Josèphe  prétend  qu'à  l'assaut  du  Capilole  ces  Germa- 
niques avaient  la  supériorité  numérique,  ~<ï>  *Xt{8*i  Ripumi;  os  *~o  tt,:  r<puavtaf. 
Tacite  ne  dit  ni  ne  laisse  deviner  rien  de  semblable,  et  l'on  sait  avec  quelle 
inexactitude  Josèphe  relate  tous  ces  événements  occidentaux.  Sabinus,  d'après 
lui,  n'aurait  occupé  le  Capilole  qu'avec  les  vigiles,  ^jvaOcr.aa;  Ta  tflv  vj/.tvçj/.î- 
xwv  STpanuTtov  Tot^jJ-ata. 

2.  III,  84. 

».  LXV,  21,  1. 

4.  On  sait  que  pour  Dion  KeXto;  =  Germanns.  Voir,  p.  ex..  I.VI.  23.  où  1\£/.to;. 
s'oppose  à  FaXotTai. 

5.  Noie  à  III,  69  :  Uermanicarum   cohortium. 
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les  aurait  pas  distinguées  des  cohortes  urbaines  ;  il  s'agit  ici 
nécessairement  de  cohortes  auxiliaires  ;  avec  des  prétoriens  des 
auxiliaires  germaniques  coopérèrent  à  la  prise  du  Capitole  et  à  la 
défense  de  Rome  ;  Caecina  ne  les  avait  pas  tous  emmenés, 
Tacite  lui-même  l'atteste.  Oui,  mais  cela  ne  prouve  point  qu'il 
en  restait  encore  alors  auprès  de  Vitellius  ;  car  Valmaggi  oublie 
maintenant  —  il  l'a  fort  bien  vu  ailleurs  —  que  trois  cohortes 
auxiliaires  et  une  aile  avaient  été  depuis  envoyées  à  Valens  '  ;  il 
oublie  que  toutes  les  ailes  disponibles  étaient  ensuite  parties  pour 
l'Appennin  -  et  avaient  sans  doute  capitulé  à  Narnia  :!,  hormis  celle 
qui  était  allée  en  Campanie  sous  les  ordres  de  Lucius  Vitellius  4. 
Dans  le  récit  de  Tacite  pas  un  mot  ne  nous  porte  à  penser  qu'il 
s'agisse  d'auxiliaires,  un  passage  nous  montre  clairement  qu'il 
s'agit  de  prétoriens.  Les  anciennes  cohortes  —  praecipuo  vete- 
ruin  cohortium  studio  —  qui  s'acharnent  à  reconquérir  les  castra 
praetoria,  leur  patrie,  leurs  pénates,  illarn  palriain,  lllos  péna- 
tes ',  ce  sont,  nul  n'en  doute,  des  prétoriens  d'Othon,  licenciés 
par  Vitellius,  rentrés  au  service  dans  l'armée  flavienne  ;  et  les 
intrus  qu'ils  en  veulent  chasser  sur  l'heure,  les  braves  qui  s'y 
sont  enfermés  comme  dans  leur  dernier  réduit,  qui  s'y  font  tous 
tuer,  ce  sont  des  prétoriens  de  Vitellius.  Valmaggi  ne  peut  pas 
ne  point  le  reconnaître  ;  mais  il  affirme  que  ce  sont  là  tous  les 
prétoriens  ou  tous  les  survivants  des  prétoriens  qui  avaient  pris 
part  à  la  défense  de  Rome  :  acerrimus  quisque  sert  à  les  distin- 
guer du  surplus  des  combattants  vitelliens,  qui  étaient  des 
auxiliaires  ''.  En  quoi  il  se  trompe,  comme  le  prouve  un  passage 
ultérieur  de  Tacite.  Quand  Mucien  voudra  procéder  à  la  réorga- 
nisation du  prétoire,  il  fera  comparaître  tous  les  survivants  des 
cohortes  vitelliennes,  ceux  qui,  revenant  de  Campanie  après  la 
mort  de  Vitellius,  auront  capitulé  à  Bovilles,  quos  apud  Bovillas 


1.  III.U. 

2.  III,  55. 

3.  III,  63. 

4.  III,  58. 

5.  III,  84. 

6.  Ici  encore  Valmaggi  s'est  laissé  égarer  par  Ritter  :  «Contrit  Vitellia.nL . . 
amplectebanlur.  Opportunamente  avverte  lo  stesso  Ritter  «  non  describi  his 
veihis  extremam  illam  caalrorum  oxpugnationem  et  desperationem.  quareliquiae 
Vitellianae  in  castris  cadebant  »  :  si  tratla  dei  combattent!  sparsi  per  la  città...  e 
contra  si  oppone  aile  prime  parole  del  cap.  :  Plurimum  inolis  in  ohpngnatione 
castrorumfuit.  »  Avec  les  mots  Multi  semianimes  sujter  turres... Tacite  reviendrait 
au  récit  de  Tassant  du  camp,  sans  nous  en  avertir.  Rien  ne  serait  plus  bizarre  que 
la  composition  de  ce  chapitre.  Non,  tout  ce  que  Tacite  avait  à  dire  des  combats 
dans  la  ville,  il  l'a  dit  aux  chapitres  précédents.  Il  a  gardé  pour  la  fin  la  prise  du 
camp,  l'épisode  le  plus  dramatique.  Contra  Vitelliani...  corresponde  Eo  intentius 
viclores  ;  d'une  part,  l'acharnement  de  l'attaque,  de  l'autre  celui  de  la  défense. 
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in  deditionern  acceptes  memoravimus .  et  les  autres,  ceux  (ju'on 
aura  retrouvés  dans  la  ville  et  la  banlieue,  cet  crique  per  urbrm 
et  urhi  vicina  conquisili  '  ;  c'est-à-dire,  ceux  qui  auront 
échappé,  non  pas  au  massacre  des  défenseurs  du  camp,  auquel 
nul  n'échappa,  mais  au  massacre  des  autres  défenseurs  de  la 
ville,  parmi  lesquels  il  y  avait  donc  des  prétoriens.  Puisque 
Tacite  nous  apprend  que  trois  cohortes  s'emparèrent  du  Capitole 
et,  par  conséquent,  que  trois  cohortes  formèrent  le  noyau  de  la 
résistance  vitellienne  à  l'attaque  tlavienne  de  Rome  ;  puisqu'un 
calcul  très  simple  et  une  conjecture  très  plausible  nous  per- 
mettent de  les  retrouver  toutes  trois  parmi  les  cohortes  préto- 
riennes de  Vitellius  ;  puisque,  quand  Tacite  nous  laisse  deviner 
ou  nous  fait  voir  la  qualité  de  ces  Vitelliens,  nous  constatons 
qu'ils  sont  prétoriens,  n'est-il  pas  naturel  de  conclure  que  les 
trois  cohortes  en  question  sont  trois  cohortes  prétoriennes  ?  Il  me 
semble  que  le  témoignage  de  Dion  Cassius  transforme  l'extrême 
probabilité  de  cette  conclusion  en  certitude  :  Flavius  Sabinus  eut 
affaire  aux  Germains  qui  gardaient  Vitellius,  tîïç  KeXtctç  ::i: 
spîupojciv  aj-iv  2.  Valmaggi  :i  observe  à  bon  droit  qu'il  ne  saurait 
être  question  ici  de  la  garde  germaine,  des  Germani  corporù 
custodes,  qui  fut  licenciée  par  Galba  et  ne  fut  pas  reconstituée 
jusqu'à  Trajan  '.  Ici  encore  Dion  confond  les  Germains  avec  les 
Germaniques,  et  il  s'agit  nécessairement  de  la  garde  préto- 
rienne. 


7.  III,  57,  76-77,  81  ;  1V.2. 


Nous  avons  vu  que  Lucius  Vitellius  fut  chargé  de  réduire  les 
rebelles  de  Campanie.  Ces  rebelles  avaient  été  d'abord  les 
marins  de  la  flotte  de  Misène,  commandés  par  le  préfet  Claudius 
Apollinaris  ;  puis  ce  furent  avec  eux  les  premières  troupes  que 
Vitellius  envoya  contre  eux  sous  les  ordres  de  leur  ancien  préfet 
Claudius  Julianus  :  V itcllius  Cl&udium  Julianum  ...permulcen- 
dis  militum  animis  delegit.  Data  in  au.rilium  urbana  cohors  et. 
gladiatores,  quihus  Julianus  praeerat.  Ut  conlata  utrimque castra, 


1.  IV,  46. 

2.  LXV,  17,  2. 

3.  Note  à  III,  69,  Germanicarum  cohorlium. 

t.  Suét.  Galba,  12.  Plus  exactement.  Hadrien  constitua  le  corps  des  équités 
sinyulares.  Cf.  Mommsen,  Gesamm.  Schriften,  III,  1S,  n.  2;  V,  102  et  suiv.  ;  VI. 
17  et  suiv. 
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haud  magna  cunctatione  Juliano  in  parles  Vespasiani  trans- 
gresso,  Tarracinam  occupavere  '.  On  le  voit,  Tacite  ne  mentionne 
formellement  que  la  défection  du  chef  ;  mais  il  va  de  soi  que  ses 
troupes  le  suivirent,  toutes  ses  troupes,  bien  que  de  la  cohorte 
urbaine  il  n'y  ait  pas  trace  dans  la  narration  ultérieure.  L'histo- 
rien, lorsque  Lucius  Vitellius,  campé  à  Feronia,  menace  Terra- 
cine,  la  place  forte  des  rebelles,  décompose  par  deux  fois  la  gar- 
nison en  deux  éléments,  ni  plus  ni  moins,  gladiateurs  et  marins: 
...clausis  illic  gladiatoribus  remigibusque...  Pracerat,  ut  memo- 
ravimus,  Julianus  gladiatoribus,  Apollinaris  remigibus  -.  Com- 
ment expliquer  cette  omission  bizarre?  La  cohorte  urbaine  était 
peut-être  absente  de  Terracine  ii  ce  moment  ;  le  troisième  chef 
des  rebelles,  l'ancien  préteur  Apinius  Tiro,  l'avait  peut-être  prise 
pour  escorte  dans,  sa  tournée  :  Paucos  ante  dies  discesserat  Api- 
nius Tirodonisgue  ac  pecuniis  acerbe  per  municijiia  conquirendis 
plus  invidiue  quam  virium  partihus  addebat  :i.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
facilité  avec  laquelle  cette  cohorte  urbaine  trahit  la  cause  de 
Vitellius  vient  à  l'appui  de  la  thèse  que  la  conduite  des  autres 
cohortes  urbaines  dans  l'affaire  de  Flavius  Sabinus  m'a  permis 
d'établir,  à  savoir  que  Vitellius  n'avait  pas  reconstitué  de  toutes 
pièces,  au  moyen  de  soldats  fournis  par  son  armée  victorieuse, 
ces  cohortes  comme  les  cohortes  prétoriennes. 

Le  corps  de  Lucius  Vitellius  comprenait  six  cohortes  et  cinq 
cents  cavaliers.  De  sa  cavalerie  il  n'est  reparlé  ni  dans  le  récit 
des  opérations  contre  Terracine  ni  plus  loin.  Nous  avons  pu 
démontrer  que  ses  cohortes  étaient  prétoriennes,  surtout  en 
rapprochant  du  passage  relatif  à  leur  capitulation  le  passage 
relatif  a  la  reconstitution  du  prétoire  par  Mucien  \,  Tacite  ne 
les  appelle  jamais  prétoriennes.  Le  traître  qui  livre  la  citadelle 
y  amène  de  nuit  cohortes  expeditas.. .  Inde  miles  ad  caedem 
magis  quam  ad  pugnam  decurrit.  Habitants  et  garnison,  nullo 
discrimine  Vitelliani  trucidant.  Lucius  Vitellius,  en  expédiant 
à  l'empereur  son  bulletin  de  victoire,  lui  demande  s'il  doit 
revenir  tout  de  suite  à  Rome  ou  achever  la  soumission  de  la 
Campanie  ;  par  bonheur  •',  nam  si  recens  Victoria  miles  et  super 
insilam  pervicaciam  secundis  ferox  Romam  contendisset,  haud 


1.  III,  57. 

2.  III,  76. 

3.  Ibid. 

4.  IV,    2  et  46. 

5.  Orelli-Meiser  :  •<  Quod  salntare.  tntervallum  illud  temporis,  quo  fratris 
responsum  exspectavit  ».  Ce  n'est  pas  exactement  cela  ;  Tacite  veut  signifier  le 
fait  même   d'avoir   demandé  des   instructions. 
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parva  mole  nec  sine  exitio  urbis  certatum  foret  '.  Si  le  message 
parvint  à  l'empereur  et  s'il  y  répondit,  nous  l'ignorons.  Tou- 
jours est-il  que,  Home  au  pouvoir  des  Flaviens,  sa  dernière  espé- 
rance fut  d'aller  rejoindre  son  frère  :  ..  ut.  si  diem  latehra  vita- 
visset,  Tarracinam  ad  cohortes  fralremquc  perfugeret  '-'.  Quant 
à  Lucius  Vitellius,  qui  n'avait  pas  ordre,  semble-t-il  d'après  ce 
passage,  de  revenir  à  Rome,  il  se  mit  en  marche,  mais  trop  tard, 
sur  la  nouvelle  sans  doute  que  l'armée  flavienne  attaquait  la 
ville  3.  Au  lendemain  de  la  bataille  suprême,  le  bruit  de  son 
approche  émouvait  la  capitale  :  Civifas  pavida...  occu/mri 
redeuntem  Tarracina  L.  Vitellium  cum  cohortihus  reslinguique 
reliqua  belli  postulabat.  La  cavalerie  flavienne  part  à  sa  rencontre 
pour  Aricie  ;  les  légions  s'arrêtent  en  deçà  de  Hovilles.  Vec 
cunctalus  est  Vitellius  seque  et  cohortes  arbitrée  Victoria  permit- 
tere,  et  miles  infelicia  arma  haud  minus  ira  quam  meta 
abiecit  ''.  Moins  brillant,  certes,  que  la  parade  des  transfuges 
dans  les  champs  de  Narnia,  su  h  signis  vexillisque  •',  plus  hono- 
rable fut  le  défilé  des  prisonniers  dans  les  rues  de  Rome,  hau- 
tains, farouches,  impassibles  sous  les  outrages.  Ceux-là  ne  sau- 
vèrent que  les  apparences  ;  ils  sauvèrent,  eux,  jusqu'au  bout  leur 
renom  de  vaillance,  salva  virtutis  fama,  glorieuses  victimes  des 
fautes  de  leur  indigne  empereur,  qui  les  livraient  à  la  captivité 
comme  elles  avaient  livré  à  la  mort  leurs  camarades  de  Rome. 
Car.  nous  savons  maintenant  à  quels  prétoriens  de  Vitellius 
s'applique  l'un  et  l'autre  terme  de  la  distinction,  et  nous  voyons 
en  outre  que  l'ordre  relatif  des  deux  termes  est  chronologique, 
dans  la  phrase  citée  beaucoup  plus  haut  :  Dum  dispergit  vires, 
acerrimum  militent...  trucidandum  capiendumque  tradidit  ''. 

La  prise  de  Terracine  ne  fut  pas  antérieure  à  l'affaire  du  Capi- 
tole,  c'est-à-dire  au  18  décembre,  puisque  Tacite  place  les  opé- 
rations dont  elle  constitua  l'acte  principal  entre  cette  affaire  et 
la  marche  des  Flaviens  sur  Rome.  La  transition  initiale  signifie 
seulement  que  l'arrivée  de  Lucius  Vitellius  à  Feronia  précéda 
de  quelques  jours  l'aventure  de  Flavius  Sabinus  :  Iisdem  diebus 
L.    Vitellius  positis  apud    Feroniam   castris   excidio  Tarrucinae 


1.  III,  77. 

2.  III,  81.  Comp.  Dion.  I.XV,  20,  1  ;  Suétone.  Vit.,  16...  ut  inde  in   CampënUm 

fugeret. 

3.  Tucite.  IV.  2,  dit  simplement  :  redeuntem  T&rrttcitU  !..  Vitellium  enm 
cohortibnê  ;  mais  Dion.  LXV.  22,  1  :  '(  )  ?,':  àos/.ço;  j'jt'jG  tôpjiïjm  pàv  iz  77; 
Tappatxivrn  tô;  za;.  [tai)(h^m>v  aura... 

4.  IV,  2  ;  Dion,    ihid. 

5.  111,63. 

6.  III,  56. 
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imminebat  '.  Et  la  transition  finale  signifie  que  la  prise  de 
Terracine  fut  antérieure  au  moment  où  l'armée  flavienne  quitta 
Ocriculum  pour  attaquer  Rome  :  Dum  haec  in  partibus  Vitellii 
geruntur,  digressus  Narnia  Vespasiani  exercitus  festos  Saturni 
dies  Ocriculi  per  otium  agitahat  -.  Or  les  Flaviens  ne  partirent 
d'Ocriculum  que  le  19  décembre,  à  la  nouvelle  du  danger  couru 
par  Flavius  Sabinus  :).  Donc  Terracine  fut  prise  dans  la  nuit  du 
18  au  19  décembre,  dans  la  nuit  même  où  les  Vitelliens  blo- 
quaient le  Capitole.  En  Campanie  et  à  Rome,  les  prétoriens  de 
Vitellius  remportèrent  simultanément  leurs  deux  inutiles  et 
cruelles  victoires. 


8.  IV,  46. 


La  guerre  civile  terminée,  les  représentants  de  Vespasien 
eurent  à  réorganiser  la  garde  impériale.  Dès  le  premier  jour, 
Antonius  Primus,  alors  tout- puissant,  avait  fait  donner  par  le 
César  Domitien  la  préfecture  du  prétoire  4  à  un  ancien  officier 
de  Corbulon,  le  primipilaire  Arrius  Varus,  son  lieutenant  depuis 
le  début  de  la  campagne  :>.  Cet  unique  préfet  succéda  aux  deux 
en  qui  Vitellius  avait  si  mal  placé  sa  confiance  et  dont  l'un, 
Julius  Priscus,  se  fit  justice  spontanément,  tandis  que  l'autre, 
Alfenus  Yarus,  aima  mieux  survivre  déshonoré  6.  Le  nouveau 
chef  de  la  garde  impériale  ne  resta  pas  longtemps  en  fonctions. 
Mucien  arriva  et  prit  en  mains  la  régence  effective  de  l'empire, 
avant  la  fin  de  décembre  ;  il  haïssait  Antonius  et,  par  suite, 
Arrius,  qui  l'avaient  frustré  de  la  victoire  ;  il  les  craignait  aussi 
à  cause  de  leur  popularité  7.  N'osant  révoquer  le  protégé 
d'Antonius  et  de  Domitien,  il  le  priva  bientôt  de  son  comman- 
dement militaire  pour  le  reléguer  dans  un  emploi  civil,  la  pré- 
fecture de  l'annone,  et  il  le  remplaça  par  un  allié  de  Vespasien, 
le  sénateur  Arrecinus  Clemens  8.    Bien  que  cette    mutation    ait 


1.  III,    76. 

2.  III,    78. 

3.  Jbid.  :  ...  donec  obsessi  Capitolii  fama  cunctos  simul  exciret.  79  :  Anto- 
nius per  Flaminiam  ad  Saxa  rubra  multo  iam  noctis  sérum  auxilium  venit.  Illic 
interfectum  Sabinum,  conflagrasse  Gapitolium. . .  accepit. 

4.  IV,  2. 

5.  III,    6,  16,  52,  61,    63,  64. 

6.  IV,  11. 

7.  IV,  11,   39,  68. 

8.  IV,  68. 
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été  postérieure  à  la  réorganisation  des  cohortes  prétoriennes, 
dont  nous  allons  parler,  Arrius  Varus  semble  n'avoir  joué  aucun 
rôle  dans  celle-ci  :  Mucien  la  lit  lui-même. 

Klle  offrait  de  graves  difficultés  que  Tacite  expose  ainsi  :  Prae- 
lorianam  militiam  repetehant  a  Vitellio  dimissi,  pro  Vespasianu 
congregati  ;  etlectus  in  eamdemspemc  legionibus  miles  promiss,/ 
stipendia  flagitahat  ;  ne  Vitelliani  quidein  sine  multa  cardr 
pelli  poterant  ;  sed  immensa  pecunia  tanta  vis  hominum  rcli- 
ncnda  crat.  Trois  catégories  sont  ici  désignées  :  l'une  d'aspi- 
rants à  la  réintégration,  la  deuxième  de  candidats  à  l'admission 
dans  la  milice  prétorienne,  la  troisième  de  prétoriens  titulaires. 
Cette  dernière  comprenait  les  sept  cohortes  qui  avaient  fait 
défection  à  Narnia,  les  six  cohortes  qui  s'étaient  rendues  à 
Bovilles  et  les  survivants  des  trois  cohortes  qui  avaient  défendu 
Rome  ;  en  tout  un  effectif  déjà  supérieur  à  l'effectif  normal  du 
prétoire  —  douze  cohortes  --  avant  la  réorganisation  vitel- 
lienne.  Des  deux  autres  catégories  nous  ne  pouvons  évaluer 
l'importance  numérique,  même  approximativement.  L'existence 
de  la  deuxième  ne  nous  était  pas  encore  connue.  Qui  avait 
choisi  dans  les  légions,  dans  les  légions  flaviennes,  évidemment, 
ces  soldats  et  leur  avait  promis  l'entrée  au  prétoire  ?  Ritter  les 
identifie  avec  les  tredecim  vexillariorum  milia  prélevés  sur  les 
armées  d'Orient  et  qui  se  joignirent  à  la  sixième  légion  pour 
former  le  corps  expéditionnaire  de  Mucien  '  ;  identification  arbi- 
traire etsans  aucune  vraisemblance.  Alors  que  Vespasien  invitait 
les  prétoriens  d'Othon,  licenciés  par  Yitellius,  à  prendre  les 
armes  pour  sa  cause  en  leur  promettant  la  réintégration  '-', 
comment  lui  ou  son  lieutenant  Mucien  auraient-ils  pu  promettre 
l'admission  dans  la  milice  prétorienne  à  treize  mille  légion- 
naires ?  D'une  telle  inconséquence  et  d'une  telle  imprévoyance 
ni  l'un  ni  l'autre  n'était  capable.  Les  vexillaires  de  Mucien 
furent  appelés  purement  et  simplement  à  renforcer  la  sixième 
légion,  comme  naguère  les  trois  corps  expéditionnaires  de 
l'armée  vitellienne  avaient  été  constitués  chacun  avec  une  légion 
renforcée  par  les  détachements  d'autres  légions  3.  Ledits  in 
eamdem  speme  legionibus  miles  signifie,  selon  toute  probabilité, 
des  légionnaires  du  corps  d'Antonius  Primus  auxquels  ce  géné- 
ral,  qui  avait  l'initiative  hardie   et  la   largesse    facile  4,  n'avait 


1.  II,  83.  —  Walther  :  Ledits  a  Vespasiano  eiusque  dueihus. 

2.  II,  82. 

3.  I,   61  ;  II,  57. 
i.  II,  86  ;  III,  3. 
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pas  craint  de  faire  espérer  un  avancement  comme  celui  dont 
Vitellius  venait  de  gratifier  les  siens.  Les  promesses  furent 
faites  sans  doute  après  la  victoire  de  Crémone,  lorsque,  grisé 
par  le  succès,  Antonius  se  mit  imprudemment  à  omnibus  dictis 
factisque  viarn  sibi  ad  potentiam  slruere,  à  courtiser  les  légions, 
qu'il  regardait  comme  siennes  — -  ut  suas  legiones  colère,  —  à 
livrer  aux  suffrages  des  soldats  les  places  vacantes  de  centurion  : 
utque  licentia  militcm  imbueret,  interfectorum  centurionum 
ordines  legionibus  offerebat  ;  eo  suffragio  tiirbidissimus  quisque 
delecli  ' .  .  .  Quant  à  la  première  catégorie,  nous  l'avons  ren- 
contrée au  début  de  cette  étude.  Car,  lu  où  Tacite  mentionne 
le  licenciement  des  prétoriens  d'Othon  par  Vitellius,  il  annonce 
déjà  que  ces  hommes  rentreront  au  service  pour  Vespasien  et 
seront  les  meilleurs  soldats,  l'élite  du  parti  flavien  :  .  .  .  (uni 
resumpta  militia  robur  Flavianarum  partium  fuere  -,  Tous  sans 
exception  rentrèrent-ils  au  service  ?  Oui,  si  nous  prenons  à  la 
lettre  ce  témoignage.  Mais  pouvons-nous  le  prendre  à  la  lettre  ? 
N'est-il  pas  vraisemblable  que  beaucoup  de  libérés  manquèrent 
à  l'appel  pour  une  raison  ou  pour  une  autre  '!  Entendons  seule- 
ment que  les  prétoriens  d'Othon  rejoignirent  en  très  grand 
nombre  l'armée  d'Antonius  Primus.  L'expression  par  laquelle 
Tacite  les  désigne  dans  le  récit  de  la  bataille  de  Crémone,  prae- 
torianum  vexillum  3,  signifie  qu'ils  formèrent  un  corps  provi- 
soire, irrégulier,  qu'il  n'y  eut  pas  dès  lors  reconstitution  inté- 
grale et  normale  des  cohortes  othoniennes.  L'expression  par 
laquelle  Tacite  les  désigne  dans  le  récit  de  l'assaut  des  castra 
praeloria  ne  signifie  pas  le  contraire  :  veterum  cohorlium  4  est 
une  façon  de  parler  inexacte,  elliptique  ;  ce  ne  sont  pas  les 
anciennes  cohortes,  mais  les  soldats  qui  ont  fait  partie  des 
anciennes  cohortes.  Vexillaires  ils  restent  jusqu'à  la  fin  de  la 
campagne  ;  vexillaires  nous  les  trouvons  encore  au  moment  de 
la  réorganisation  flavienne,  candidats  à  la  réintégration  dans  le 
prétoire,  mais  non  pas  prétoriens  titulaires  :  Praetorianam  mili- 
tiam  repetebant. .  .  Ils  avaient  repris  les  armes  de  bon  cœur,  par 
laine  contre  Vitellius,  Vespasien  leur  apparaissant  comme  le 
vengeur    d'Othon,     les   légions    illyriques,    vaincues  avec    eux, 


1.  III,  49. 

2.  II,  67.  Comp.  III,  44.  Le  procurateur  Valerius  Paulinus  occupe  Fréjus, 
concitis  omnibus,  qui  exauclorati  a  Vitellio  hélium  sponte  sumehant...,  eo 
jravior  auclor&quod  Pauliiw...  honos  apud  praelorianos,  quorum  quondam 
tribunus  fuerat, 

3.  III,  21. 
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leur  donnant  l'exemple  de  l'adhésion  k  la  cause  flavienne  et  leur 
offrant  une  belle  occasion  de  commune  revanche.  Cette  haine, 
Vitellius  en  avait  bien  conscience,  puisqu'il  les  accusait  de 
propager  des  bruits  alarmistes  avant  la  guerre  :  .  .  .  praetoria- 
nos  nuper  exa.uctora.tos  insectatus,  a  r/uibus  falsos  rumores  dis- 
pergi.  .  .  adseverabal  K  Mais,  pour  les  engager  à  reprendre  les 
armes,  Vespasien  leur  a  fait  spontanément  une  promesse  offi- 
cielle de  réintégration  :  Ad  ornnes  exercitus  legalosque  scrijitae 
epistulae,  praeceptumque,  ut  praelorianos  Vitellio  infensos 
reciperandae  rnilitiae  praemio  invitarent  2.  Au  cours  de  la  guerre 
ils  ont  servi  de  leur  mieux  pour  s'en  rendre  dignes.  Ils  se  sont 
bravement  comportés  k  la  bataille  de  Crémone,  où  ils  faisaient 
partie  d'abord  de  l'aile  droite,  puis  de  l'aile  gauche  3  ;  et  surtout 
ils  se  sont  signalés  k  Rome  dans  l'assaut  des  castra  praeloria, 
de  cette  caserne  où  ils  n'étaient  plus  rentrés  depuis  qu'ils 
l'avaient  quittée  sous  les  ordres  d'Othon  :  .  .  .  praecipuo  vete- 
rum  cohortium  studio  '*.  Devant  Crémone,  Antonius  Primus 
leur  criait,  montrant  la  ligne  ennemie  :  «  Illic  signa  armaque 
vestra  sunt  '°  ;  c'est  là  qu'il  faut  aller  chercher  vos  enseignes  et 
vos  armes  dont  Vitellius  vous  a  dépouillés  »  ;  c'est-k-dire,  sans 
métaphore  :  «  Vous  redeviendrez  prétoriens,  si  vous  êtes 
vainqueurs  G.  »  Mais  la  victoire  ne  les  a  pas  complètement 
réhabilités  k  leurs  propres  yeux  :  ils  ne  croiront  avoir  recouvré 
l'honneur  militaire  qu'après  avoir  reconquis  leur  caserne,  leur 
patrie,  leur  foyer  :  .  .  .  proprium  esse  militis  decus  in  cas/ ris, 
illam  patriam,  illos  pénates  7. 
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6.  Diïbner  :  «  Illic,  apud  hostem  quem  monstrat  ».  C'est  l'interprétation  la 
plus  naturelle.  Valmaggi,  note  à  III,  24,  et  Tacitiana,  p.  415  kp.  7  du  tirage  à 
part),  affirme  que  illic  se  rapporte  à  vincitix  et  qu'il  équivaut  à  in  Victoria. 
C'est  possible,  à  la  rigueur,  et  cela  ne  change  rien  au  sens.  Mais  il  ne  faut  pis 
prétendre  que  la  paraphrase  de  Diibner,  généralement  admise,  est  absurde, 
parcequ'ainsi  Tacite  dirait  que  les  prétoriens  d'Othon  sont  venus  combattre  sans 
armes.  Avec  l'une  ou  l'autre  valeur  donnée  à  l'adverbe,  arma  signaque  restra 
signifie  t>o/re  qualité  de  prétoriens  (que  Vitellius  vous  a  prise  en  vous  prenant 
vos  armes  et  vos  enseignes).  Valmaggi  a  tort  d'affirmer  qu'ils  ont  été  réguliè- 
rement rappelés  au  service,  qu'ils  y  sont  rentrés  comme  erocali.  Le  sarcasme 
d'Antonius,  pagani,  fait  précisément  allusion  à  leur  situation  irrégulière,  équi- 
voque. Besumpta  militât  signifie  qu'ils  ont  repris  du  service,  mais  non  pas  qu'ils 
sont  rentrés  au  service  comme  prétoriens.  Ils  n'ont  encore  qu'une  promesse  de 
réintégration  (II,  82)  ;  ils  en  réclameront  et  en  obtiendront  l'exécution  après  la 
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7.  III,  84. 


LES    PRÉTORIENS    DE    VITELLIUS  69 

Tacite  ne  dit  pas  formellement  que  ni  à  cette  première  caté- 
gorie de  candidats  ni  à  la  seconde  on  ne  pouvait  refuser  la 
mise  en  possession  ;  mais  cela  va  de  soi  et  la  suite  de  la  phrase 
présuppose  l'ellipse  :  iVe  Vitelliani  quidem  sine  multa  caede 
pelli  poterant  ;  on  ne  pouvait  pas  non  plus  déposséder  les  Vitel- 
liens,  ce  qui  signifie  les  casser  purement  et  simplement  ou  les 
renvoyer  par  rétrogradation  dans  les  troupes  provinciales,  si  ce 
n'est  au  prix  d'une  grande  effusion  de  sang.  «  Multa  caedes  facta 
esset,  si  vis  in  obstinatos  et  resistentes  adhibita  esset  », 
commente  très  justement  Orelli.  Ritter  objecte  :  «  Hi  inermes 
pavidique  pelli  sine  caede  haud  dubie  poterant  ».  Mais  il  oublie 
que  les  sept  cohortes  de  Narnia,  transfuges  qu'elles  étaient  et 
non  captives,  n'avaient  point  du  tout  rendu  leurs  armes  ;  et 
quant  aux  autres  Vitelliens,  à  défaut  d'armes,  ils  avaient  leurs 
bras.  Plus  de  treize  mille  hommes,  dont  sept  mille  armés, 
n'auraient  pu  être  réduits,  Tacite  a  bien  raison  de  le  dire,  sine 
multa  caede.  Que  fallait-il  donc  faire  ?  Ici  encore  nous  avons 
une  idée  à  suppléer  :  fallait-il  garder  les  uns  et  les  autres,  ou 
plus  exactement  —  retinenda  ne  convient  tout  à  fait  qu'à  la 
troisième  catégorie  — ,  fallait-il  recevoir  les  uns,  les  candidats  à 
la  réintégration  ou  à  l'admission,  sans  exclure  les  autres,  les 
prétoriens  de  Vitellius?  Sed  inimensa  pecuniatanta  vis  hominum 
retinenda  evat,  mais  un  tel  effectif,  en  attendant  que  les  retraites 
et  autres  vacances  le  ramenassent  au  chiffre  normal,  devait 
imposer  au  trésor  militaire  une  charge  écrasante.  Il  y  avait  une 
seconde  solution  possible,  qui  eût  consisté  à  se  débarrasser  des 
Vitelliens  comme  Vitellius  s'était  débarrassé  des  Olhoniens, 
à  les  licencier  avec  le  bénéfice  de  Vhonesta  missio,  solution 
très  onéreuse  également  pour  le  trésor.  Tacite  ne  l'a  pas  envisa- 
gée, si  on  conserve  la  leçon  du  manuscrit;  il  l'aurait  envisagée, 
mais  aurait  négligé  la  première,  si  on  adoptait  les  conjectures 
de  Weissenborn  :  Ne  Vitelliani  quidem  sine  multa  mercede  l 
pelli  poterant  ;  sed  immensa  pecunia  tant  a  vis  hominum  redi- 
menda  erat.  Le  reproche  de  Ritter  contre  multa  caede  n'étant  pas 
sérieux,  cette  correction  a  le  seul  et  mince  avantage  de  faire  dis- 
paraître le  zeugma  de  retinenda,  qui  ne  dépasse  certes  point  la 
mesure  des  hardiesses  familières  à  Tacite.  Elle  a  un  double 
inconvénient.  Si  tanla  vis  hominum  ne  se  rapportait  plus  qu'aux 
prétoriens  de  Vitellius,  et  immensa  pecunia  aux  sommes  néces- 
saires pour  leur  payer  les  praemia  militiae,  la  force  de  ces 
expressions,  surtout  de  la   seconde,  paraîtrait  moins    naturelle. 

1.  Ritter  avait  proposé  :  sine  ulla.   mercede. 
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En  outre,  multa  mereede  pelli  serait  une  façon  de  parler  bien 
bizarre,  puisque  pelli  devrait  signifier  l'exclusion,  non  par  la 
contrainte,  mais  en  vertu  d'une  sorte  de  marché  à  l'amiable. 
Au  surplus,  nous  verrons  bientôt  que  la  solution  à  laquelle 
Tacite,  si  les  conjectures  de  Weissenborn  étaient  acceptables, 
aurait  fait  ici  allusion,  fut  envisagée  et  même  essayée  par  les 
représentants  de  Vespasien  ;  et  nous  verrons  aussi  que  celle  dont 
la  leçon  du  manuscrit  signale  le  grave  défaut,  le  coût  énorme, 
prévalut  en  définitive. 

Pour  le  moment,  Mucien  ne  songe  ni  à  l'une  ni  à  l'autre. 
Mais  quelle  est  celle  qu'il  a  choisie  et  va  tenter  de  réaliser  ? 
Tacite  ne  le  dit  point,  il  nous  le  donne  à  deviner.  Brusque- 
ment il  nous  montre  Mucien  se  rendant  au  camp  pour  y  passer 
une  revue  :  Ingrcssus  castra  Mucianus,  quo  rectius  stipendia 
singulorum  spectaret,  suis  cum  insignibus  armisque  victores 
conslituit,  modicis  inter  se  spatiis  discrelos  ;  tu  m  Vitelliani,  qvoa 
apud  Bovillas  in  deditionem  acceptos  memoravimus,  celerique 
per  urbem  et  urbi  vicina  conquisiti  prodiicuntur  prope  intecto 
corpore  ;  eos  Mucianus  diduci  et.  .  .  separatim  adsistere  iubet. 
Pourquoi  cet  examen  individuel  des  états  de  services  ?  Parce  que, 
sans  nul  doute,  Mucien  veut  faire  un  triage,  procéder  à  des 
éliminations  individuelles  aussi  nombreuses  que  possible,  au 
lieu  d'un  remède  radical  employer  un  palliatif.  La  proposition 
finale  quo  rectius  stipendia  singulorum  spectaret,  porte  non 
seulement  sur  la  proposition  principale  dont  Mucianus  est  le 
sujet  grammatical,  constituit,  mais  encore  sur  la  suivante,  pro- 
ducuntur,  dont  il  est  le  sujet  logique  ;  c'est-à-dire  que  vain- 
queurs et  vaincus  auront  à  subir  l'examen.  Les  vainqueurs 
comprennent  deux  catégories,  celle  des  prétoriens  d'Othon, 
tous  pourvus  d'une  garantie  impériale  de  réintégration  ;  celle 
des  légionnaires,  candidats  d'Antonius  Primus  à  l'admission. 
L'examen  sera  de  pure  forme  pour  la  première  catégorie  où 
même  les  éliminations  individuelles  sont  impossibles  ;  il  sera 
peut-être  plus  sérieux  pour  la  deuxième  catégorie,  Mucien  se 
sentant  plus  libre  à  l'égard  d'une  promesse  faite  par  Antonius 
Primus  qu'à  l'égard  d'un  engagement  pris  par  Vespasien.  Mais 
c'est  surtout  dans  la  troisième  catégorie,  celle  des  vaincus, 
celle  des  prétoriens  de  Vitellius,  d'ailleurs  si  mal  recrutés,  que 
Mucien  compte  pratiquer  des  coupes  considérables. 

Voici  donc  d'un  côté  les  vainqueurs,  anciens  prétoriens 
d'Othon  et  légionnaires  d'Antonius.  Comment  faut-il  entendre 
modicis  inter  se  spatiis  discrelos  ?  Mucien  fait-il  placer  à  faible 
distance  l'un  de  l'autre   les  hommes  ou   les  groupes,  celui  des 
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prétoriens  et  celui  des  légionnaires,  ou  bien  ceux  des  prétoriens 
de  chaque  cohorte -et  ceux  des  candidats  de  chaque  légion  ?  Le 
premier  sens  est  le  sens  littéral,  que  paraît  recommander,  mais 
que  n'impose  nullement,  quo...  stipendia  sinr/ulorum  spectaret. 
Le  contexte  ultérieur  est  favorable  au  second  :  les  vaincus  vont 
être  séparés,  non  individuellement,  mais  en  groupes  d'après  leur 
provenance  :  eos  Mucianus  diduci  et  Germanicum  Britannicum- 
que  militem,  ac  si  qui  aliorum  crercituum,  separalim  adsistere 
iubel.  Ces  vaincus,  qui  sont-ils  ?  Les  six  cohortes  de  Terracine, 
qui  ont  capitulé  à  Bovilles,  et  les  survivants  des  trois  cohortes 
qui  ont  défendu  Rome,  recherchés  et  ramassés  dans  la  ville  et 
sa  banlieue.  Ceterique  per  urhein  et  urhi  vicina  conquisiti  ne 
comprend  évidemment  pas  les  sept  cohortes  de  Narnia  '.  Mais 
alors  où  sont-elles  ?  Il  n'est  pas  croyable  que  Tacite  range 
parmi  les  vainqueurs  ces  transfuges  qui  sont  restés  inactifs 
pendant  que  les  Flaviens  prenaient  Rome,  qui  sont  restés 
jusqu'au  bout  étrangers  à  la  victoire.  Ou  bien  donc  ils  étaient 
encore  à  Narnia  et  n'assistèrent  point  à  la  revue  de  Mucien,  ou 
bien  ils  y  assistèrent  sans  que  Tacite  les  ait  mentionnés.  S'ils  y 
assistèrent,  ce  ne  fut  point  dans  l'état  misérable  où  nous  voyons 
leurs  camarades,  tirés  de  la  prison  ou  de  quelque  cachette, 
prope  intecto  corpore,  nudos .  .  .  et  inluvie  déformes,  mais  suis 
cum  insignihus  armisque  ;  et  Tacite  les  a  omis  volontairement 
parce  que,  s'ils  n'étaient  pas  des  vainqueurs,  ils  en  avaient 
l'aspect  ;  leur  présence  nuisait  au  contraste  que  Tacite,  pour 
l'effet  dramatique  de  sa  narration,  voulait  aussi  net  que  possible, 
entre  Flaviens  et  Vitelliens.  Or,  la  suite  du  récit  nous  fera  voir 
qu'ils  étaient  bien  présents,  et  nous  devons  raisonnablement  le 
penser  d'ores  et  déjà  :  Mucien  aurait-il  entrepris  sa  réorganisa- 
tion du  prétoire,  sa  révision  des  états  de  services,  en  l'absence 
d'une  si  importante  fraction  des  intéressés  ? 

Voilà  donc  une  omission  qu'il  est  étrange  que  les  commenta- 
teurs de  Tacite  ne  signalent  point.  Aucun  d'eux,  à  ma  connais- 
sance, n'explique  ou  même  ne  remarque  le  détail  ac  si  qui  alio- 
rum exercituum.  Les  Vitelliens  arrivent  au  camp,  soit  en  masse 
confuse,  soit  plutôt  rangés  par  manipules  et  cohortes  ;  Mucien 
ordonne  qu'on  les  trie  et  que  ceux  de  Germanie,  ceux  de  Bre- 
tagne, ceux  d'autres  armées  prennent  place  séparément.  Les 
deux  premiers  termes  de  l'énumération  sont  clairs  pour  qui- 
conque se  rappelle  et  que  Vitellius  avait  recruté  sa  garde  impé- 
riale dans  son   armée  victorieuse  et  qu'il   avait   constitué  cette 

t.  Quoi  qu'en  dise  Ritter. 
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armée  avec  des  troupes  fournies  par  les  deux  corps  d'armée  ger- 
manique et  le  corps  d'armée  britannique.  Mais  de  quels  autres 
corps  d'armée  Tacite  veut-il  parler  ici  ?  Je  ne  vois  que  celui  de 
Lyon,  d'où  Fabius  Valens  avait  emmené  la  légion  Italique  et 
Yala  Tauriana  l.  Ce  n'est  pas  assez  pour  justifier  le  pluriel. 
Faut-il  songer  en  outre  au  corps  de  Rétie,  composé  seulement 
de  cohortes  et  d'ailes  2,  qui  avait  adhéré,  comme  ceux  de  Ger- 
manie, de  Bretagne  et  de  Lyon,  à  la  cause  vitellienne  3  et 
coopéré  avec  Caecina  à  la  répression  des  Helvètes  4  ?  Caecina 
aurait-il  ensuite  emmené  toutes  ces  forces  ou  une  partie  de  ces 
forces?  La  conjecture  n'est  pas  vraisemblable  ;  car  la  Rétie  avait 
alors  besoin  d'une  couverture  solide  contre  le  procurateur  otho- 
nien  du  Noricum  h,  de  même  que  le  Noricum,  au  temps  de  la 
guerre  entre  Vitellius  et  Vespasien,  eut  besoin  d'être  protégé  et 
fut  protégé  contre  le  procurateur  vitellien  de  la  Rétie  e. 

Mal  comprise,  la  mesure  ordonnée  par  Mucien  provoque  une 
scène  que  Tacite  se  complaît  à  décrire,  parce  qu'elle  est  des 
plus  pathétiques.  A  se  voir  enfermés  dans  ce  camp,  sans  armes, 
hideux  sous  leurs  haillons  et  leur  crasse,  en  face  de  la  ligne  des 
Flaviens  suis  cum  insignihus  armisquc,  farouches  d'aspect  avec 
leurs  armes  offensives  et  défensives,  les  Vitelliens,  d'emblée, 
ont  été  frappés  de  stupeur.  Quand  on  se  met  à  les  écarter,  l'un 
à  droite,  l'autre  à  gauche,  l'effroi  les  gagne  tous,  et  principale- 
ment les  soldats  germaniques,  qui,  se  sentant  les  plus  compro- 
mis pour  avoir  les  premiers  salué  Vitellius  empereur,  pensent 
que  ce  triage  les  désigne  au  massacre.  Ils  embrassent  leur  com- 
manipulares  "' ,  c'est-à-dire  les  Britanniques  ou  les  soldats  d'au- 
tre provenance  versés  dans  le  même  manipule  qu'eux  à  la  der- 
nière formation  des  cohortes  prétoriennes,  afin  de  n'être  pas 
abandonnés  seuls  et  de  ne  pas  subir,  dans  une  cause  semblable, 
pari  causa,  c'est-à-dire  ni  plus  ni  moins  coupables  que  les  autres. 
un  sort  différent.  Tantôt  c'est  Mucien,  tantôt  le  prince  absent, 
enfin  le  ciel  et  les  dieux  qu'ils  invoquent,  jusqu'à  ce  que  Mucien, 
cunctos  eiusdem  sacramenti,  ciusdem  imperatorix  milites  appel- 
lans,  les  appelant  tous  soldats  —  mais   non  pas  soldats   préto- 


1.  I,  61. 

2.  1,6":  Kaetica  auxilia  ;  68  :  Racticae  alae  cohortesque. 

3.  I,  59. 

i.  I,  67  et  68. 

5.  1,70. 

6.  111,5. 

7.  Je  crois  qu'il  faut  prendre  cet  adjectif,  dont  c'est  ici  le  seul  exemple  dans  le 
latin  littéraire,  au  sens  propre,  et  non  pas  au  sens  élargi  de  commilitones. 


LES    PRÉTORIENS    DE    VITELLIUS  73 

riens  —  du  même  empereur,  coupa  court  à  cette  fausse  alarme. 
D'ailleurs  l'armée  victorieuse  appuyait  de  ses  cris  les  pleurs 
des  vaincus'.  Ainsi  se  termina  cette  journée.  Mucien,  non  seu- 
lement quitta  le  camp  sans  avoir  pu  procéder  à  la  révision  indi- 
viduelle des  états  de  services,  mais,  réflexion  faite,  renonçant  à 
la  solution  qu'il  avait  voulu  ainsi  préparer,  en  adopta  une  autre, 
la  solution  de  Vitellius.  Tacite  néglige  de  nous  en  avertir  et,  comme 
il  a  fait  plus  haut  pour  Mucien  lui-même,  nous  montre  brus- 
quement Domitien,  quelques  jours  après,  haranguant  les  vaincus  : 
Paucis  post  diebus  adloquentem  Domitianum  firmati  iam  exce- 
pere.  Il  ne  nous  dit  pas  quel  était  le  sujet  de  la  harangue  ;  nous 
l'apprenons  seulement  par  la  réponse  des  Vitelliens  :  spernunt 
oblatos  agros,  militiam  et  stipendia  orant.  Domitien  était  donc 
chargé  de  leur  otFrir  les  avantages  accordés  jadis  aux  prétoriens 
licenciés  d'Othon,  Yhonesta  missio  avec  les  praemia  militiae,  en 
nature,  il  est  vrai,  non  pas  en  espèces.  Ils  les  repoussent,  ils 
demandent  à  servir,  comme  prétoriens,  bien  entendu. 

Quels  sont  au  juste  les  auditeurs  de  Domitien  ?  D'après  le  texte 
de  Tacite,  les  mêmes  Vitelliens  qu'il  a  mentionnés  comme 
acteurs  de  la  scène  précédente,  les  prisonniers  de  Bovilles  et  les 
survivants  de  Rome,  et  eux  seuls.  Nous  les  avons  vus  épouvantés, 
suppliants  ;  nous  les  voyons  raffermis,  que  dis-je  ?  insolents. 
Ainsi  un  délai  de  quelques  jours  aurait  suffi  à  transformer  ces 
pauvres  hères  qui  faisaient  pitié,  au  point  qu'ils  font  presque 
peur.  Car  leur  attitude  inspire  à  Tacite  cette  réflexion  :  Preces 
erant,  sed  quibus  contra  dici  non  posset  ;  leurs  prières  étaient 
de  celles  qui  n'admettent  pas  la  contradiction.  Réflexion  fort 
juste,  puisque  ni  Domitien  ni  Mucien  n'insistent  pour  leur  faire 
accepter  Yhonesta  missio,  puisqu'ils  imposent  eux-mêmes  leur 
admission  dans  le  prétoire  :  Igitur  in  practorium  accepti.  Tout 
cela  paraît  bien  étrange.  Ensemble,  prisonniers  de  Bovilles  et 
survivants  de  Rome  n'étaient  guère  plus  de  six  mille,  et  ils 
étaient  sans  armes.  Il  y  avait  dans  le  camp  un  etfectif  certaine- 
ment beaucoup  plus  fort  de  Flaviens,  anciens  prétoriens  d'Othon 
ou  légionnaires  d'Antonius,  et  ils  étaient  armés.  Si  le  gouverne- 
ment n'eut  alfaire  qu'à  cette  catégorie  de  Vitelliens,  il  eut  ample- 
ment de  quoi  les  tenir  en  respect  et  les  contraindre  à  obéir.  Leur 
arrogance  est   invraisemblable,    sa  faiblesse   ne   l'est  pas  moins. 


1.  Comp.,  IV,  72,  dans  le  tableau  dramatique  de  la  jonction  des  transfuges  de 
Novaesium  et  de  Bonna  avec  l'armée  de  Petilius  Cerialis  :  ...atlonitis  et  iam  victo- 
ribus,  qui  vocem  preeesque  adhibere  non  ainsi  lacrlmit  ac  silentio  veniam  posce- 
hanl. 
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Mais  tout  devient  naturel,  si  Domitien  harangue  avec  les  six 
mille  Vitelliens  de  Terracine  et  de  Rome  les  sept  mille  Vitel- 
liens  de  Narnia,  si  l'on  admet  que  le  sujet  s'est  élargi  sans  que 
Tacite  nous  en  avertît,  dissimulant  jusqu'au  bout  la  présence 
dans  le  camp  d'une  bonne  moitié  des  Vitelliens.  Tous  les  préto- 
riens de  Vitellius  étaient  là,  les  uns  dès  avant,  les  autres  depuis 
la  revue  de  Mucien.  Les  prisonniers  de  Bovilles  et  les  survivants 
de  Rome  ayant  retrouvé  les  transfuges  de  Narnia,  les  vieilles 
relations  de  camaraderie  se  sont  vite  rétablies  entre  ces  soldats 
des  mêmes  corps,  que  les  vicissitudes  de  la  guerre  avaient  sépa- 
rés. Les  forts  ont  promis  leur  aide  aux  faibles,  d'autant  plus 
volontiers  que  leur  cause  à  tous  est  commune,  qu'ils  se  sentent 
tous  menacés  du  licenciement  ou  de  la  rétrogradation.  Cette  soli- 
darité explique  leur  attitude  assurée  devant  Domitien.  Certes, 
on  pourrait  les  contraindre  à  l'obéissance;  mais  il  faudrait  ver- 
ser beaucoup  de  sang  :  Ne  Vitelliani  quidem  sine  milita  caede 
pelli  poterant,  a  dit  plus  haut  Tacite.  Avant  de  licencier  les  pré- 
toriens d'Othon,  Vitellius  les  avait  dispersés  ;  quand  l'ordre  de 
désarmement  leur  fut  signifié,  ils  ne  se  virent  pas  en  état  de 
résister.  Faute  d'avoir  pris  à  temps  la  même  précaution,  Mucien 
ne  peut  réaliser  la  même  solution.  Comment  l'aurait-il  prise  à 
temps  ?  Il  songeait  à  résoudre  la  difficulté  d'une  tout  autre 
manière.  Et  maintenant,  c'est-à-dire  après  l'alarme  provoquée 
par  la  tentative  de  triage,  il  est  trop  tard  :  une  tentative  de  dis- 
persion échouerait  à  coup  sûr  ou  ensanglanterait  de  nouveau  le 
camp.  Entre  les  deux  solutions  pcllerc  Vitellianos  non  sine  multa 
caede  et  rctinere  tanlam  vint  hominum  immenxa  pecunia, 
Mucien  se  résigne  sagement  à  choisir  la  seconde.  Tous  les  Vitel- 
liens sont  maintenus  dans  le  prétoire.  Tacite  dit  et  a  le  droit  de 
dire  qu'ils  y  sont  admis  :  Igitnr  in  praetorium  accepti.  Ils 
entrent  dans  le  prétoire  réorganisé,  ils  concourent  à  la  formation 
des  nouvelles  cohortes  prétoriennes,  ils  sont  admis  à  servir  le 
nouvel  empereur  comme  prétoriens.  Cette  façon  de  voir  et  de 
dire  se  concilie  le  mieux  du  monde  avec  le  contexte  antérieur  : 
Ne  Vitelliani  quidem  ...pelli  poterant.  Ils  restent  dans  le  camp 
où  Vitellius  les  a  fait  entrer,  ils  conservent  la  qualité  de  préto- 
riens que  Vitellius  leur  a  conférée. 

Si  tous  les  Vitelliens  furent  maintenus  dans  le  prétoire,  tous 
les  prétoriens  d'Othon  y  furent  réintégrés  et  tous  les  candidats  fla- 
viens  y  furent  admis,  cela  n'est  point  douteux,  bien  que  Tacite  ne 
fasse  pas  connaître  ce  qu'il  advint  des  uns  et  des  autres,  pas  plus 
qu'il  ne  mentionne  le  maintien  des  cohortes  de  Narnia.  Que  ses 
renseignements  sur  cette  réorganisation   de  la  garde  impériale 


LES    PHÉTORIENS    DE    V1TELLIUS  75 

soient  si  incomplets,  il  ne  faut  pas  nous  en  étonner  :  elle  n'a 
point  trouvé  place  dans  son  récit  pour  elle- même,  mais  à  cause 
de  la  mutinerie  militaire  qu'elle  faillit  provoquer.  La  phrase  ini- 
tiale du  chapitre  indique  nettement  ce  qui,  aux  yeux  de  Tacite, 
sera  l'essentiel,  le  plus  intéressant:  Inter  c/uae  militaris  seditio 
prope  exarsit.  L'acceptation  de  la  première  catégorie  entraînait 
celle  des  deux  autres  et,  puisqu'on  avait  renoncé  à  faire  des  éli- 
minations individuelles  dans  la  catégorie  des  vaincus,  il  n'était 
plus  possible  d'en  faire  dans  les  deux  catégories  des  vainqueurs. 
Le  prétoire  de  Vespasien  eut  donc  à  l'origine  un  effectif  exor- 
bitant, beaucoup  plus  exorbitant  même  que  celui  de  Vitellius, 
et  un  recrutement  non  moins  anormal  :  car  les  irrégularités 
commises  par  Vitellius  à  ce  point  de  vue  furent  validées,  et 
d'autres  irrégularités  semblables  —  acceptation  de  recrues 
légionnaires  —  furent  commises.  Avec  le  temps  les  choses 
rentrèrent  dans  l'ordre,  et  d'abord  en  ce  qui  concernait  l'ef- 
fectif ;  car  le  recrutement  normal  ne  pouvait  recommencer 
à  fonctionner  qu'après  l'évacuation  du  trop-plein.  Celle-ci  fut 
lente,  moins  lente  cependant  qu'on  ne  serait  tenté  de  le 
croire  :  dès  76,  au  bout  de  six  ans,  Vespasien  avait  pu  rame- 
ner sa  garde  impériale,  non  pas  à  douze  cohortes,  c'est-à-dire 
à  l'effectif  d'avant  la  guerre  civile,  mais  à  neuf  cohortes  ',  à 
l'effectif  du  temps  d'Auguste  et  de  Tibère.  La  réduction  pro- 
gressive s'était  faite  par  deux  moyens  :  Yhonesta  missio,  donnée 
aux  bons  soldats  à  mesure  qu'ils  remplissaient  les  conditions 
d'âge  et  de  services  :  Dein,  r/uibus  aetas  et  iusta  stipendia, 
dimissi  cum  honore;  aux  bons  soldats,  quelle  que  fût  leur  pro- 
venance, bien  entendu,  et  non  pas,  comme  Tacite  semble  le 
dire,  aux  Vitelliens  seuls  ;  puis,  la  missio  ù/nominiosa,  imposée 
aux  mauvais  soldats,  mais  petit  à  petit,  individuellement  :  alii  oh 
culpam,  sed  carptim  ac  singuli.  Ce  deuxième  moyen  était,  en 
somme,  le  remède  imaginé  par  Mucien,  mais  appliqué  avec  une 
précaution  qui  en  supprimait  le  danger,  quo  tulissimo  remedio 
consensus  mullitudinis  extenuatur.  Même  lorsque  les  deux 
moyens  eurent  agi  assez  longtemps  pour  ramener  l'effectif  à  neuf 
cohortes,  tous  les  prétoriens  de  Vitellius  ne  se  trouvaient  pas 
éliminés  :  Gaius  Vedennius  Moderatus,  incorporé  par  lui  dans  la 
neuvième  cohorte  après  avoir  servi  dix  ans  dans  la  16e  légion, 
y  servit  huit  ans  et  ne  lut  donc  missus  honesta  missione  qu'en  77  '-'. 

Philippe  Fabia. 

1.  C.  I.  L.,  III,  p.  853    diplôme  militaire  de  76). 

2.  C.  I.L.,  VI,  2725. 


LE    TEXTE    DE    POLYBE    VI,    19,    2 

ET     LA 

DURÉE   DU   SERVICE    MILITAIRE  A  ROME 


11  y  a  une  vingtaine  d'années  déjà  '(Philol.,  N.  F.,  II,  2, 
p.  300  sqq.),  un  professeur  de  gymnase,  M.  Steinvvender,  a  donné, 
de  l'altération  d'un  passage  connu  de  Polybe,  une  explication 
sur  laquelle  je  voudrais  revenir,  d'abord  parce  qu'elle  ne  semble 
pas  avoir  été  remarquée  des  derniers  éditeurs  de  l'historien, 
ensuite  et  surtout  parce  qu'elle  entraîne,  je  crois,  des  consé- 
quences plus  étendues  que  ne  l'a  indiqué  celui-là  même  qui  l'a 
faite. 

Au  livre  VI,  19,  2,  les  manuscrits  de  Polybe  contiennent  les 
mots  suivants  :  tùv  ÀoraôW  tsù;  ;;.iv  \-~v.z  îéxa,  tîJç  iï  iteÇoùç  ï\  ou; 
set  arpxxtiaç  tçXefv  xat'  àvcrpwjv...  Ceci  n'offrant  aucun  sens,  Juste- 
Lipse  '  a  remplacé  s;  suç  par  v.v.on  ;  puis,  remarquant  qu'ainsi  le 
passage  était  en  contradiction  avec  un  autre  (VI,  19,  3),  où  il 
est  dit  que,  si  les  circonstances  l'exigent,  le  fantassin  peut  servir 
jusqu'à  vingt  années,  Casaubon  2  a  corrigé  en  cv/.xiz.  Depuis,  les 
16  ans  de  service  des  légionnaires  ont  été  fidèlement  reproduits 
dans  toutes  les  éditions  de  Polybe  et  dans  toutes  les  descriptions 
d'institutions  fondées  sur  ce  texte.  M.  Steinwender  a  exprimé 
l'opinion  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  d'autre  chiffre  que  ïz,  et  que 
le  ouç  inintelligible  est  une  corruption  de  Ssi  répété  à  tort. 
On  croirait  plutôt  que  ces  lettres  sont  le  reste  d'un  ivistuoiouç 
mutilé  qu'on  attend  à  cette  place  :  toutefois,  je  laisse  la  question 
à  décider  à  des  paléographes  plus  exercés  que  moi.  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  que  Polybe  n'a  jamais  écrit  d'autre  chiffre  que  [Ç  : 
«  quant  au  reste  des  citoyens,  le  nombre  de  campaçjnes[annuelles 
qu'ils  sont  strictement  tenus  de  faire  est  de  10  pour  les  cavaliers, 
de  6  pour  les  fantassins.  » 

Le  minimum  de  6  campagnes  pour  le  fantassin  n'a  pas  été  fixé 


1.  De  Militia.  llom.,  1596,  p.  8. 

2.  Éd.  de  Polybe,  1609-1617. 
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au  temps  de  Polybe.  A  ce  moment,  et  depuis  longtemps  déjà, 
depuis  la  guerre  d'IIannibal,  tout  ce  système  militaire  ne  répon- 
dait plus  à  la  réalité.  Les  campagnes  n'étaient  plus  que  très 
exceptionnellement  annuelles,  et  les  légionnaires  avaient  pris 
l'habitude,  comme  celui  que  nous  dépeint  Lucilius,  de  servir 
«  trois  fois  les  six  ans,  presque  tout  un  âge  militaire  (les  vingt 


ans    )>. 


Dum  miles  Hibera  terra... 

meret  ter  sex,  aetale  quasi,  annos  (XV,  9). 

Le  minimum  de  6  ans  a  été  fixé  au  plus  tard  en  220,  et  très 
probablement  au  milieu  du  me  siècle.  Il  fut  le  résultat  naturel 
de  l'augmentation  du  nombre  des  citoyens.  Au  ive  siècle,  l'Etat 
demandait  12  campagnes  pendant  les  30  ans  qu'un  homme  était 
insci'it  comme  junior  (17-46  ans),  — autrement  dit,  2  campagnes 
par  lustre  de  5  ans  ;  au  m",  disposant  de  plus  de  conscrits,  il  put 
n'en  exiger  qu'une.  Je  n'insiste  pas  sur  ces  considérations  qui 
ont  été  mises  en  lumière  par  M.  Steinwender  lui-même1. 

En  revanche,  je  voudrais  signaler  certains  renseignements  inté- 
ressants que  fournit  ce  chiffre  de  6. 

Pour  un  Etat  pourvu  du  service  obligatoire,  le  point  essentiel 
est  toujours  de  fixer  la  durée  du  service  de  manière  à  tenir 
compte  des  deux  éléments  statistiques  qui  ne  dépendent  pas  de  sa 
volonté  :  d'une  part,  le  nombre  de  troupes  nécessaire  à  sa  sécu- 
rité, d'autre  part,  le  chiffre  de  la  population  disponible.  Si  les 
Romains  du  me  siècle  estimaient  qu'il  suffisait  de  demander  à  un 
homme  6  années  de  service  sur  30,  soit  1  sur  5,  c'est  qu'ils 
pensaient  avoir  assez  du  cinquième  de  leur  contingent.  Or,  l'ar- 
mée normale  était  de  4  légions  de  4.200  fantassins,  soit  16.800 
hommes  ^c'est  le  chiffre  que  Polybe  arrondit  en  16.000  en  par- 
lant de  la  bataille  de  la  Trébie2).  Donc  le  chiffre  du  contingent 
était,  en  gros,  de  85.000  juniores. 

Il  est  instructif  de  le  rapprocher  du  chiffre  total  de  la  popula- 
tion ,  dont  nous  suivons  assez  exactement  les  variations  au 
m"  siècle.  Ce  chiffre  a  oscillé  alors  entre  250.000  et  300.000 
citoyens.  M.  Beloch  a  prouvé,  à  notre  avis,  péremptoirement, 
qu'il  englobait  tous  les  citoyens,  avec  ou  sans  suffrage,  âgés  de 
plus  de  17  ans3:  tout  au  plus  pourrait-on  en  exclure  les  vieil- 
lards de  plus  de  60  ans,  mais  la  correction  ainsi  obtenue  n'attein- 


1.  Steinwender,  Die  rôm.  Biirgemchaft  in  ihrem   Verh.  3.  Heere,  1888,  p.  23. 

2.  Pol.  III,  72  (probablement  d'après  Fabius  Pictor). 

3.  Klio,  1903,  p.  471  sqq. 
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drait  pas  la  limite  de  l'erreur  à  laquelle  nous  allons  être  expo- 
sés en  appliquant  à  ce  chiffre  la  proportion  donnée  par  les  statis- 
tiques modernes.  D'après  celles-ci,  ce  chiffre  de  275.000  environ 
ne  permet  pas  d'évaluer  à  moins  de  200.000,  en  tout  état  de 
cause,  le  nombre  des  Juniorea.  Dès  lors,  une  question  se  pose  : 
que  représente  la  masse  de  plus  de  100.000  jeunes  gens  indis- 
ponibles pour  le  service  dans  l'armée  consulaire? 

On  songe  immédiatement  à  deux  sortes  d'incapacités  :  l'une 
d'ordre  juridique,  l'autre  d'ordre  économique.  Les  citoyens  sans 
suffrage  servaient-ils  du  us  lea  légions  consulaires?  Et  d'autre 
part,  quelle  était  la  proportion  des  citoyens  optimo  jure  n'ayant 
pas  le  cens  requis  pour  servir  dans  l'infanterie  ?  Sur  le  premier 
point,  nous  ne  sommes  renseignés  avec  certitude  que  jusqu'en 
200  :  à  cette  date,  on  sait  qu'il  y  avait  encore  une  «  légion  cam- 
panienne  »  spéciale.  D'autre  part,  Polybe  a  bien  l'air  de  con- 
fondre absolument  les  Momains  et  les  Campaniens  en  22-"i,  mais 
Mommsen  a  déjà  fait  observer  que  les  deux  légions  de  Tarente 
et  de  Sicile,  auxquelles  l'historien  grec  n'attribue  pas  de  contin- 
gents alliés,  pouvaient  être  composées  de  Campaniens1.  De  fait, 
il  est  difficile  de  concevoir  que  les  citoyens  sans  suffrage  de 
langue  osque  n'aient  pas  servi  à  part,  jusqu'en  211.  Combien 
étaient-ils?  Il  serait  imprudent  de  se  servir  du  chiffre  de  4.000 
cavaliers  et  30.000  fantassins  donné  pour  l'année  216,  car  nous 
ne  savons  pas  si  ce  chiffre  comprenait  aussi  les  seniores  '•',  ni  s'il 
s'appliquait  aux  hommes  non  qualifiés  par  le  cens  pour  le  ser- 
vice légionnaire.  Toujours  est-il  qu'il  indique,  pour  la  Campanie, 
une  très  forte  population.  On  ne  peut  guère  évaluer  à  beaucoup 
moins  de  ."tO.OOO  le  nombre  des  citoyens  sans  suffrage  qui  peuvent 
avoir  été  exclus  des  4  légions  consulaires  au  m*  siècle. 

Le  reste  des  juniores  indisponibles  (plus  de  ."J0.000  en  tous 
cas)  représente  donc  la  masse  des  citoyens  optimo  jure  trop 
pauvres  pour  servir  dans  les  légions.  Quel  est  le  cens  qui  définit 
cette  classe?  Polybe  parle  de  400  drachmes,  et  nous  savons, 
d'après  l'invariable  habitude  suivie  par  les  Grecs  du  IIe  siècle 
dans  les  réductions,  que  ce  chiffre  correspond  à  LO0O  as  d'ar.inl 
$17 .  D'autre  part,  au  temps  de  l'organisation  servienne,  le  chiffre 
inférieur  de  la  dernière  classe  était  de  11.000  as  (nous  espérons 
avoir  démontré  ailleurs  qu'il  s'agit  ici  d'as  semi-lihraux  :)).  Mais 
nous  avons  de  sérieuses   raisons   de  croire  que,  dès  l'époque  des 


1.  Mommscii,  Droil  public  (trnd.  frany.),  VI1,  p.  202  n. 

2.  T.  Live,  XXIII,  5. 

3.  Rev,  Numism.,  1913,  p.  42  suiv. 
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guerres  samnites,  les  hommes  des  cinq  classes  ne  servaient  pas 
seuls  dans  les  légions.  On  nous  donne,  comme  limitant  par  en  haut 
la  classe  des  prolétaires,  le  chiffre  de  1.500  as1,  et  l'on  nous 
montre,  au  temps  de  Pyrrhus,  lesilits  prolétaires  employés  à  titre 
exceptionnel  '-.  Ceci  nous  conduit  à  penser  que  les  hommes  dont 
le  cens  était  compris  entre  1  1.000  et  1.500  as  servaient  régulière- 
Dent  dans  les  légions,  au  moins  comme  troupes  légères.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  ces  t. 500  as  semi-libraux  équivalent  à 
15.000  as  du  temps  de  Flaminius,  et  que  par  conséquent  l'augmen- 
tation apparente  du  cens-limite,  de  1.500  à  1.00(1  as.  masque 
un  abaissement  réel  du  cens,  de  15.000  à  i. 000  as.  —  Y  a-t-il  eu 
une  étape  intermédiaire?  Nous  avons  dit  ailleurs  qu'il  y  avait 
îles  raisons  de  croire  qu'après  l'introduction  de  la  monnaie  d'ar- 
gent (disons  :  au  moment  du  cens  de  202),  on  avait  multiplié 
par  i  les  chiffres  définissant  les  classes  :l  :  multiplication  appa- 
rente, bien  entendu,  puisque  précisément  la  valeur  de  l'as  avait 
alors  baissé  dans  la  proportion  de  ià  1.  On  aurait  donc,  à  cette 
même  date,  fixé  le  cens  qualifiant  pour  le  service  dans  l'infante- 
rie à  1.500  X  i  =  0.000  as,  équivalant  à  000  deniers  forts.  Or, 
c'est  à  peu  prés  l'époque  à  laquelle  correspondent  les  chiffres 
d'hommes  donnés  plus  haut. 

Nous  avions  hâte  de  comparer  ces  résultats  à  ceux  que  nous 
avions  obtenus  par  une  tout  nuire  méthode,  pour  les  effectifs 
des  classes  romaines  vers  310  et  vers  220  4.  Vers  310,  nous 
avions  trouvé  que,  sur  100.000  citoyens  optimo  jure  environ, 
il  n'y  en  avait  guère  moins  de  40.000  compris  dans  les  classes, 
et  60-70.000  (soil  les  deux  tiers!  qualifiés  pour  le  service  légion- 
naire. Vers  200,  le  cens  étant  resté  le  même  en  valeur,  la  pro- 
portion se  serait  très  légèrement  modifiée  au  détriment  de  la 
classe  aise  .moins  de  100.000  contre  plus  de  50.000).  Vers  220, 
la  proportion  des  2/3  (si  les  citoyens  sans  suffrage  servent  à  part) 
est  rétablie  et  peut-être  même  dépassée,  mais  alors,  au  lieu  de 
porter  le  cens-limite  à  15.000  as  (comme  il  eût  fallu  pour  lui 
Conserver  la  même  valeur),  on  l'avait  abaissé  jusqu'à  1.000  as. 
Ceci  indiquerait  que  la  tendance  à  la  diminution  constatée  pour 
la  classe  des  propriétaires  moyens  k  cette  époque  '  était  marquée 
aussi,  quoiqu'à  un  degré  moindre,  pour  celle  des  petits  proprié- 


1.  Cic.  De  Rep.,  II,  22.  A.  Gelle,  XVI,  10. 

2.  Ennius,  Ann.  VI,  fgt  134  (Baehrwis). 

3.  Journal  des  Savants,  1913,  p,    164-5. 

4.  Ibiil.,  p.  164,  p.  165. 

5.  Ibid.,  p.  167. 
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taires.  Au  cas  où  on  admettrait  que  les  Campaniens  servaient 
dans  les  quatre  légions,  le  phénomène  serait  plus  sensible  encore. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ces  chiffres  sont  en  accord  très  suffisant,  et 
comme,  encore  une  fois,  ils  ont  été  obtenus  par  des  procédés 
radicalement  différents,  on  peut  s'en  servir  pour  contrôler  les  uns 
par  les  autres.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  jugé  inutile 
d'étudier,  jusque  dans  ses  dernières  conséquences,  le  renseigne- 
ment dû  au  texte  si  heureusement  rectifié  par  M.  Steinwender. 

E.  Cavaignac. 


NOTES    CRITIQUES 
SUR    LES     RUCOLIQUES    DE    VIRGILE 


1,69. 

Enumquam  patrios  longo  post  tempore  fines 
Pauperis  et  tuguri  congestum  caespite  culmen 
69  Post  aliquot,  mea  régna  uidens,  mirabor  aristas? 

Pour  Servius  et  pour  toupies  anciens,  aristas  vaut  messes,  qui 
vaut  aestates,  qui  vaut  annos.  Cette  explication  est  celle  que  sup- 
pose l'imitation  de  Claudien,  Paneg.  de  quarto  consulatu  Honorii 
372,  needum  décimas  emensus  aristas.  Elle  me  suffisait  quand, 
dans  la  classe  de  troisième  du  lycée  Saint-Louis,  j'ai  appris  cette 
églogue  par  coeur.  Je  suis  devenu  plus  difficile  ;  outre  que  la 
«  métalepse  »,  ou  figure  à  cascade,  est  chose  un  peu  violente,  que 
Mélibée,  si  brutalement  arraché  à  la  vie  rurale,  n'a  plus  de  raison 
de  compter  les  années  par  le  retour  des  moissons,  qu'enfin  aris- 
tas, qui  achemine  le  poète  à  l'idée  des  noualia  (70)  et  des  segeles 
(71),  ne  doit  pas  être  présumé  avoir  un  sens  chronologique,  je 
trouve  que  aliquot,  4  ou  S  (ans),  serait  bien  faible  après  longo 
post  tempore.  Mirabor,  en  outre,  me  semble  dénué  de  sens.  Au 
lieu  de  se  sentir  attendri,  c'est  avec  surprise,  ou  bien  avec  admi- 
ration, que  Mélibée  vieilli  reverrait  un  jour  sa  patrie,  sa  chau- 
mière? Mea  régna  enfin  fait  doublement  difficulté;  d'abord, 
Mélibée  peut  bien  «  régner  »  sur  sa  chaumière,  mais  non  sur  ses 
patrii  fines  ;  ensuite,  il  peut  bien  rêver  qu'il  reverra  la  chère  chau- 
mière, mais  non,  du  même  coup,  sous-entendre  qu'il  en  sera  rede- 
venu le  maître.  En  vérité,  l'interprétation  antique  ne  tient  pas 
debout. 

Moins  admissible  encore  est  l'explication  mise  à  la  mode  par 
Heyne.  Post  n'est  plus  une  préposition;  c'est  un  adverbe  oiseux, 
qui  reprend  le  post  de  longo  post  tempore  on  ne  sait  pourquoi. 
Mea  régna  signifie  maintenant  :  ce  qui  nest  plus  mon  royaume. 
Ce  que  Mélibée  admirera,  ce  sera  le  petit  nombre  des  épis,  preuve 
d'incurie  ou  d'incompétence  du  nouveau  possesseur;  il  suppose 
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donc  qu'on  lui  prend  son  champ  pour  le  mal  cultiver,  ce  qui 
n'est  pas  à  moitié  absurde.  Enlin  la  syntaxe  des  accusatifs  devient 
quelque  chose  d'extraordinaire,  de  monstrueux  et  de  confus  ;  ceux 
de  mes  lecteurs  qui  n'ont  pas  l'esprit  clair  parviendront  peut-être 
à  s'en  faire  une  idée. 

Ayant  rejeté  les  deux  explications,  j'ai  été  impuissant  à  en 
découvrir  une  troisième'.  Ce  qui  me  contraint  à  supposer  que  le 
texte  est  altéré. 

11  ne  peut  s'agir  d'une  substitution  de  lettre  ou  de  syllabe,  car, 
en  quelque  point  qu'on  essaie  une  modification  légère,  le  reste 
du  vers  69  paraît  incapable  de  recevoir  un  sens  ou  même  une 
construction.  Donc  il  doit  y  avoir  lacune.  Comme  on  va  le  voir, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  plus  d'un  vers  perdu  ;  cette 
hypothèse  minima  suffira  pour  qu'on  puisse  assigner  à  chaque 
mot  du  vers  69  un  rôle  précis. 

Mea  régna,  dans  un  vers  qui  contient  mirahor,  doit  signifier 
«  un  mien  futur  domaine  ».  Donc  il  n'est  plus  question  du  retour 
de  Mélibée  à  son  ancienne  chaumière  ;  il  se  demande  s'il  pourra 
recommencer  sa  vie  dans  un  autre  pays  (vers  64-66),  Afrique, 
Scythie  ou  Bretagne.  Mirahor  indique  que  ce  sera  bien  étonnant  ; 
et  en  effet  où  trouvera-t-il  un  champ  vacant,  sinon  sous  un  ciel 
ingrat?  Aliquot  aristas,  dans  ses  misérables  régna  à  venir,  c  est 
la  maigre  récolte  dont  il  s'émerveillera  tout  de  même.  Post, 
comme  posthac  ;  ici,  une  des  prochaines  années.  Procbe  en  effet 
est  le  rêve  d'un  pays  d'asile  ;  lointain  [longo  post  tempore)  étaif 
le  rêve  de  revoir  la  patrie  avant  de  mourir  ;  post  et  longo  post 
tempore,  d'ailleurs,  n'appartiendront  plus  à  une  seule  et  même 
proposition. 

Cela  dit,  il  n'est  pas  malaisé  de  fabriquer  un  raccord  qui,  place 
entre  68  et  69,  représentera  le  vers  perdu.  Ce  raccord  contiendra 
nécessairement  deux  éléments,  d'une  part  le  verbe  qui  a  pour 
régimes  le  fines  de  67  et  le  culmen  de  68,  d'autre  pari  1  indica- 
tion du   ciel   ingrat.  Ainsi  (ffrtyoç  fc|Wî  :  ce  n'est  pas  du  Virgile)  : 

Enumquam  patrios  longo  posl   tempore  tines 
Pauperis  et  tuguri  congeslum  caespite  culmen 
<^Aspiciam'l  aut  ego  hyper boreo  flauescere  sole^> 
Post  aliquot,  mea  régna  uidens,  mii'abor  aristas  ? 


1.  Une  lettre  de  M.   Etienne   Bonneau,  professeur  honoraire,  me  propose  une 

explication  très  ingénieuse,  l'ost  aliquot,  me»  retjna.  aident  nurabor,  ;tristus.  je 
verrai  d'un  oeil  ravi  (ma  chaumière)  derrière  ces  quelques  épis,  mon  royaume 
(cf.  l'apposition  tlensas  ttmbrote  cacumina  faijos  2.3;  Cela  va  pour  tuguri  cul- 
men, non  pour  palrios  fines,  et  le  sens  attribué  à  post  fait  difficulté  :  mirahor 
aussi  est  quelque  peu  forcé. 
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L'hypothèse  de  lacune  serait  inquiétante,  si  elle  obscurcissait 
les  svmétries  de  groupes  dé  vers  qui  caractérisent  la  première 
églogue,  et  que  l'édition  de  Rihbeck  met  en  évidence.  Or,  loin 
d'y  porter  le  trouble,  cette  hypothèse  les  rend  plus  naturelles  et 
plus  simples.  Dans  Ribbeck,  Mélibée  dit  en  tout  15  vers  partagés 
en  (3  +  3  +  3)  +  (2-(-  2  +  2),  mais  le  premier  groupe  de  2  vers 
est  absolument  factice,  car  il  se  compose  du  vers  73,  qui  devrait 
s'appuyer  sur  ce  qui  précède,  et  du  vers  74,  qui  devrait  s'appuyer 
sur  ce  qui  suit.  Cette  grave  inélégance  d'un  groupe  compromet 
aussi  les  deux  groupes  diminués  à  tort.  Elle  ne  tient  d'ailleurs 
aucun  compte  du  fait  très  remarquable  que  Mélibée  s'adresse 
d'abord  à  Tityre,  ensuite  à  lui-même,  en  troisième  lieu  à  ses 
chèvres  ;  et  que  Mélibée  parle  d'abord  en  restant  arrêté,  ensuite 
en  marchant.  Or  l'inélégance  disparaît  si  on  restitue  un  vers 
avant  69.  La  composition  de  la  fin  de  l'églogue  est  alors  la  sui- 
vante : 

59-66.  Tityre,  en  2  -|-  3  vers,  exprime  sa  fidélité  à  son  bien- 
faiteur ;  la  substance  des  3  derniers  vers  est  un  àsûvarrcv  géogra- 
phique. Ils  suggèrent,  sous  la  forme  d'une  hyperbole  géographique, 
une  réponse  à  Tityre  comprenant  3  vers. 

67-73.  Dans  un  monologue  pathétique,  Mélibée  s'adresse  à  lui- 
même  [Insère  nunc  Meliboee).  Le  monologue  forme  4  +  4  vers, 
si  on  compte  le  vers  perdu;  dans  le  premier  quatrain  (67-69), 
Mélibée  parle  de  son  avenir  personnel  ;  dans  l'autre  (70-73),  du 
cher  domaine  qu'il  lui  faut  abandonner  à  un  soudard.  Le  dialogue 
précédent  (5  +  3  vers)  et  le  monologue  (4  -+  4)  se  font  équilibre 
par  leur  étendue  totale  (cf.  les  «  responsions  »  finales  de  la  hui- 
tième églogue,  i  -|—  5  — (—  3  =  5  — J—  3        4). 

74-83.  S'adressant  maintenant  à  ses  chèvres  [Ite  meae...  ite 
capellae),  et  comme  s'il  avait  oublié  la  présence  de  Tityre,  à  qui 
depuis  huit  vers  il  ne  parle  plus,  Mélibée  reprend  son  chemin. 
Tityre  lui  offre  de  se  raviser  (poteras,  tu  aurais  pu  avant  de 
repartir)  et  de  passer  chez  lui  une  nuit.  Les  deux  couplets  de 
Mélibée  et  de  Tityre  contiennent  chacun  3  +  2  vers  ;  ils  terminent 
l'églogue.  C'est  ainsi  par  deux  couplets  de  3  +  2  vers  qu'elle 
avait  commencé  (sur  la  ponctuation  après  le  vers  3,  voir  Manuel 
§224)'. 

L'hypothèse    de  la    chute   d'un  vers  comporte  une  objection 


1.  Les  deux  couplets  initiaux  de  (3  -+-  2)  vers  sont  suivis  de  deux  couplets  très 
symétriques  aussi,  chacun  de  (3  +  2  +  2)  -+-  1  vers  (vers  11-26).  Le  tronçon  moyen 
de  l'églogue  a  un  dessin  plus  libre  :  9  vers  de  Tityre  (27-35)  correspondent  à  10  vers 
de  Mélibée  et  de  Tityre  (vers  36-15),  puis  Mélibée  prononce  5+5  +  3  vers  (vers 

46-58). 
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grave,  que  je  n'entends  pas  taire,  c'est  sa  hardiesse.  Hé  quoi, 
un  vers  de  Virgile,  non  dans  l'Enéide  qui  n'était  qu'un  brouillon, 
mais  dans  les  Bucoliques,  a-t-il  bien  pu  disparaître  sans  qu'il  en 
subsiste  même  une  trace  indirecte  ?  Je  ferai  remarquer  que,  dans 
l'Enéide,  une  transposition  de  plusieurs  vers  s'est  produite  après 
le  temps  de  Stace  et  de  Valérius  Flaccus,  puis  s'est  généralisée 
(Manuel  §  78),  qu'une  autre  a  eu  lieu  de  même  dans  les  Géor- 
giques  après  Valérius  Probus  (§  77),  que  sans  Quintilien  nous 
ignorerions  la  vraie  leçon  de  Bue.  4,02,  et  que  là-même  la  faute 
des  mss.  de  Virgile  a  pénétré  jusque  dans  ceux  de  Quintilien 
(§  76).  Si  donc  ma  conjecture  risque  évidemment  d'être  téméraire, 
il  est  peut-être  plus  téméraire  encore  d'affirmer  qu'elle  le  soit.  11 
ne  faut  pas  dire  d'avance  à  la  critique  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin. 

Ayant  lu  la  présente  note  à  l'Académie  des  Inscriptions, 
M.  Louis  Havet  a  reçu  de  M.  Camille  Jullian  la  lettre  suivante: 

«  30  janvier  1914. 

«  La  veille  du  jour  où  j'entendis  votre  communication,  je  m'en- 
tretenais précisément  de  ce  texte  de  la  Première  Eglogue  avec 
mon  jeune  ami  de  Pachtère,  et  nous  reconnaissions  tons  deux 
qu'il  présentait  de  très  grandes  difficultés.  Virgile  fait  allusion 
aux  destinées  ultérieures  des  expropriés  de  la  Cisalpine  :  les  uns 
iront  en  Afrique,  d'autres  en  Scythie  (au  delà  du  Danube),  d'autres 
en  Bretagne,  d'autres  peut-être  en  Mésopotamie  ou  plus  loin  encore 
[Oaxes).  —  En  Afrique,  cela  se  comprend:  le  pays  était  en  grande 
partie  province  romaine.  Encore  faut-il  admettre  qu'ils  y  soient 
allés  autrement  qu'à  leurs  risques  et  périls.  Car  je  doute,  si  brutale 
qu'ait  été  la  politique  des  triumvirs,  qu'Octave  ait  consenti  à 
laisser  partir  ces  malheureux  sans  assurer  leur  établissement.  — 
La  Scythie,  l'Orient,  la  Bretagne  étaient  terres  libres.  Pouvons- 
nous  croire,  de  même,  que  les  chefs  de  l'État  aient  oblige  de 
gaieté  de  coeur  des  Cisalpins,  après  tout  membres  de  la  Cité  ou 
de  l'Empire,  à  s'expatrier,  à  fuir  chez  les  Barbares,  le  pire  des 
châtiments  ?  Pour  ces  pays,  comme  pour  l'Afrique,  je  crois  à  des 
précautions  prises  par  les  triumvirs. 

«  En  Afrique,  des  terres  ont  pu  être  concédées  aux  émigranls  : 
il  n'en  manquait  pas.  Sur  ce  point,  nulle  difficulté.  —  La  Bre- 
tagne, la  Scythie,  l'Orient,  c'étaient  des  pays  que  Jules  César 
avait  songé  à  conquérir.  Et  les  desseins  du  dictateur  étaient 
demeurés  à  l'état  de  projets.  Bientôt,  Octave  préparera  la  guerre 
de  Bretagne,  Antoine  celle  de  Parthie  et  les  légions  toucheront 
au  Danube.  Qui  sait  si  l'on  n'a  pas  fait  luire  à  Mélibée  l'espérance 
de  terres  conquises  sur  l'ennemi  ? 
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«  En  Afrique  ou  ailleurs,  ce  sont  des  terres  qu'on  lui  donnera,  à 
défricher  ou  à  cultiver  ;  et  ce  sont  des  terres  qui  porteront  leurs 
moissons.  C'est  la  perspective  de  ces  moissons,  lointaines  et 
maigres,  que  Mélibée  a  devant  les  yeux  :  ce  n'est  pas  de  son 
voyage  qu'il  peut  s'inquiéter,  mais  du  travail  à  accomplir  là-bas, 
et  du  pénible  profit  à  tirer  de  son  labeur. 

«  Or,  dans  l'état  actuel  du  texte,  il  est  question  du  départ,  il 
n'est  pas  question  de  ce  labeur,  de  ce  protit.  Et  je  ne  vois  la 
possibilité  de  les  indiquer  l'un  et  l'autre  qu'à  la  condition  d'ajouter 
un  vers,  celui  que  vous  avez  si  heureusement  proposé.  » 


3,102. 


a.  Heu  heu  quam  '   pingui  macer  est  mihi  taurus  in  eruol 
Idem  amor  exitium-  pecori  pecorisque  magistro. 
102     b.  Hit  certe  neque  amor  causa  est  uix  ossibus  haciciil  ; 
Nescio  quis  teneros  oculus  milii  fascinut  agnos. 

Neque  vaut  normalement  et  non  ;  par  suite,  quelquefois,  il  est 
mis  pour  etiam  non,  ou  ne...  quidem  (Hor.,  s.  2,3,262  nec  nunc, 
qui  remplace  le  ne  nunc  quidem  de  ïérence,  Eu.  46)  ;  il  ne  peut 
comporter  le  sens  de  non.  Il  est  donc  impossible  d'expliquer 
le  vers  102,  s'il  est  rédigé  en  latin  classique.  Aussi  Donat  (sur 
Eu.  269  suppose-t-il  un  archaïsme  :  «  hisce  pro  hi  uetuste  ;  Ver- 
gilius  His  certe  [neque  amor  causa  est)  ui.r  ossibus  haerent.  »  Et 
en  effet  his  |  heis)  et  hisce  (heisce),  au  nominatif  pluriel  masculin, 
sont  connus  par  les  comiques  et  par  les  inscriptions  ;  voir  Neue, 
Formenlehre  (3°  éd.),  2  p.  416.  L'explication  de  Donat  se  recom- 
mande par  sa  simplicité  ;  elle  fournit  immédiatement  un  sens 
excellent. 

Les  modernes,  pourtant,  l'ont  repoussée  avec  un  dédain  quel- 
que peu  sommaire.  On  a  pensé,  sans  doute,  qu'il  était  sacrilège 
de  plautiniser  le  texte  de  Virgile,  et,  avec  plus  de  bon  sens,  que 
le  hi  employé  ailleurs  par  Virgile  contredisait  his.  Les  lecteurs 
qui  aiment  la  réflexion  consentiront  à  regarder  les  choses  d'un 
peu  plus  près,  ne  fût-ce  que  par  esprit  de  doute  philosophique 
et  de  méthode.   Ils  comprendront  vite,  d'ailleurs,    qu'il  faut  de 


1 .  Lire  quom.  Je  reviendrai  un  jour  sur  ce  vers. 

2.  Lesmss.  ajoutent  un  est  oiseux,  sauf  le  ms.de  Prague.  R  eta  placent  est  après 
exitium,  yb  après  pecori,  c  après  magistro. 
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toute  nécessité  ou  admettre  la  théorie  de  Donat,  ou  corriger  le 
texte  ;  car  enfin,  s'il  paraît  certain  que  hic  doit  faire  hi  au  pluriel, 
il  est  encore  plus  certain  que  neque,  par  qu,  ne  signifie  pas  non. 
Ce  sens  n'est  admissible  que  pour  nec,  par  un  c,  et  cela  dans 
quelques  locutions  toutes  faites  (neclego,  necopinus,  nec  recle, 
nec  procul),  où  la  négation  porte  sur  l'idée  même  qu'exprime  le 
mot  contigu,  comme  en  français  dans  nonchalant  ou  dans  non- 
sens,  locutions,  d'ailleurs,  où  ?iec  contient  non  pas  un  équivalent 
de  et,  mais  le  pendant  latin  du  grec  yt  (de  là  negare.  negotium. 
où  s'est  conservée  la  consonne  primitive),  le  même,  probable- 
ment, qui  survit  aussi  dans  quandoc. 

Revenons  au  his  de  la  troisième  églogue.  Si  c'est  un  nominatif 
pluriel,  cet  exemple  est  le  plus  ancien  qui  existe  dans  Virgile. 
Car  tous  les  autres  exemples  du  nominatif  pluriel  de  hic  sont  ou 
dans  les  Géorgiques  (4,86)  ou  dans  l'Enéide  (1,106  ;  5,229;  6,326; 
6,397;  6,773  et  774  ;  7,695  et  696  ;  8,55  ;  10,130;  10,355  ;  ll..'ii; 
11,623;  enfin  12,231,  où  R  a  hinc1).  La  troisième  égloguc  esl 
d'ailleurs  une  des  plus  anciennes,  et  elle  contient  un  archaïsme 
(cuium  pecus)  dont  un  ennemi  du  poète  s'est  moqué  et  que  \  ir- 
gile  n'a  plus  jamais  hasardé  ~.  Supposons  que  l'antique  his  et  le 
nouveau  hi  aient  été  en  lutte  dans  le  parler  ambiant  ;  Virgile  n'a- 
t-il  pu,  par  ardeur  de  jeunesse,  pousser  d'abord  une  botte  au  néo- 
logisme, puis,  dans  l'âge  mûr,  se  sentir  vaincu  et  se  soumettre? 
Il  faut  avouer  qu'il  était  bien  illogique  de  dire  his,  quand  on  disait 
qui  et  UU,  et  qu'il  était  bien  incommode  de  ne  pas  distinguer  le 
nominatif  du  datif-ablatif;  tôt  ou  tard  le  triomphe  de  hi  était 
fatal,  et  qui  nous  dit  que  Virgile  n'ait  pas  pu  en  être  et  le  témoin 
contrarié,  et  plus  tard  le  complice  malgré  lui  ?  Cicéron  a  vu  la 
mode  phonétique  changer  de  son  vivant,  puisque,  nous  dit-il,  il 
a  été  de  bon  ton  d'abord  de  prononcer  Aon»,  ensuite  de  prononcer 
bonus.  De  même,  en  morphologie,  Virgile  a  pu  voir  se  dénouer 
le  conflit  entre  l'analogie  (hi)  et  la  tradition  (his) . 

Non  seulement  le  his  de  l'églogue  est  le  plus  ancien  exemple 
virgilien  du  nominatif  pluriel  de  hic,  mais  je  crois  bien  que  c'en 
est  le  plus  ancien  exemple  dans  toute  la  poésie  classique.  Dana 
Lucrèce  5,1105,  inuiclum  suivi  d'un  corrélatif  qui  représente 
manifestement!  uictum,  de  is,  plutôt  que  hi  nie/ uni,  de  hic.  Dans 
Catulle  66,59,   le  Hi  dii  uen  des  manuscrits  n'est  qu'un  assem- 


1.  Les  vers  6,773-774  commencent  par  iirrini,  hh.oi.i.atinas.  Dans  le  premier,  P 
a  IUCTIDI,  évidemment   par  anticipation  du  vers  suivant. 

2.  Elle  contient  aussi  une  tournure  archaïque  Heu  heu  quom,  ou  Eheu  quom, 

sur  laquelle  je  ne  puis  m'ctenclre  maintenant, 
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blage  de  syllabes  corrompues.  Si  donc  Virgile  a  pu  hésiter  sur 
la  forme  à  choisir,  c'est  que  les  poètes  ses  aînés,  soit  par  hasard, 
soit  par  crainte  des  responsabilités,  n'avaient  pas  tranché  la 
question. 

Lucilius  avait  dû  être  plus  hardi,  mais  que  tirer  avec  certitude 
tles  mss.  des  citateurs  ?  Ces  mss.  donnent  hi  131  Marx,  bi  166, 
eti  522  (ce  qui  doit  être  ei  plutôt  que  hi),  mais  726  hic  quidem, 
qui  a  grand'chance  de  représenter  his  quidem.  Quant  au  Hic 
insid jantes  d'Ennuis,  il  peut  cacher  his  ou  hisce,  mais  non  pas  hi. 

Nous  n'avons  donc  aucune  raison  d'affirmer  que  Virgile  ait 
jamais  lu  hi  dans  un  poète  non  dramatique,  alors  que  chez  les 
dramatiques  il  lisait  à  coup  sûr  his,  avec  ou  sans  un  hi  rival. 
Peut-être  lisait-il  hi  chez,  les  prosateurs,  mais  prenait-il  là  ses 
modèles  grammaticaux?  Et  que  savons-nous  des  prosateurs  eux- 
mêmes?  Le  De  lingua  Latina  de  Varron  est  presque  exactement 
contemporain  de  la  troisième  églogue  ;  le  hic  quoque  qui  dicunt 
de  6,73  contient-il  hi,  ou  his?  ou  ei,  car  c'est  le  pronom  de  renvoi 
qu'on  attendrait?  Quant  à  savoir  quel  nominatif  pluriel  a  voulu 
employer  Cicéron,  c'est  un  problème  compliqué,  difficile  à  bien 
traiter,  et  que  n'aideront  pas  à  résoudre  les  apparats  appauvris 
aujourd'hui  si  en  faveur. 

Conclusion,  rien  ne  nous  donne  le  droit  de  formuler  sur  le  his 
de  la  troisième  églogue  une  opinion  qui  soit  nôtre.  Et  nous 
n'avons  qu'à  nous  incliner  devant  1  autorité  de  Donat,  qui  est 
probablement  celle  d'un  de  ses  lointains  devanciers,  beaucoup 
mieux  informé  que  nous. 


Une  inadvertance  dans  la  huitième  ÉGLOGUE. 

On  a  souvent  relevé  les  fantaisies  astronomiques  des  peintres, 
qui  représentent  le  croissant  à  l'envers,  ou  des  poètes,  qui, 
comme  Lamartine,  montrent  Vénus  se  levant  le  soir.  Il  y  a 
quelque  chose  de  semblable  dans  la  huitième  églogue. 

Au  vers  30,  le  berger  Damon  se  plaint  quHesperus,  descen- 
dant du  sommet  de  l'OEta,  brille  pour  son  heureux  rival,  tihi 
àeserit  Hesperua  Oetam.  Hesperus,  c'est  l'étoile  du  soir.  Le  soir 
en  elfet  est  bien  le  moment  où  l'on  amène  l'épouse  à  l'époux  ;  et 
1  étoile  du  soir  est  l'astre  cruel  qui  arrache  la  fille  à  sa  mère, 
1  astre  bienfaisant  qui  réalise  la  promesse  faite  au  fiancé  (Catulle 
ii:2.20  et  26).  Au  vers  17,  l'amant  désespéré,  que  le  souci 
tient  dans  l'insomnie,  a   demandé   à  Lucifer  de  ramener  vite  le 
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jour,  Nascerc  praeque  diem  ueniens  âge  Lucifer  almum.  Luci- 
fer, c'est  Vénus  encore,  mais  Vénus  étoile  du  matin,  comme 
tout  le  vers  l'indique.  Voilà  donc  dans  l'églogue  deux  moments 
bien  déterminés,  l'un  à  la  tombée  du  jour,  l'autre  avant  l'aube; 
quel  en  est  le  rapport  chronologique  ? 

Le  mariage  du  rival  n'est  pas  accompli,  car  Damon  en  men- 
tionne les  rites  [nouas  incide  faces,  sparr/e  nuces)  et  n'est  pas 
encore  tourmenté  par  l'image  de  la  nuit  de  noces  ;  il  dit  d'ail- 
leurs Mopso  Nysa  datur  et  non  data  est.  D'autre  part,  le  mariage 
est  imminent,  car  Damon  songe  à  un  suicide  immédiat  (diaoê 
extrema  moriens  tamen  adloquor  hora),  qui  va  être  un  dernier 
présent  à  la  bien-aimée  (ertremum  hoc  mu  nus  morienlis  hahcto). 
Il  se  précipitera  dans  la  mer;  évidemment,  à  l'instant  même  où 
la  mariée  doit  franchir  le  seuil.  Tout  cela  n'a  de  sens  que  si 
Damon  n'a  plus  devant  lui  ni  de  temps,  ni  d'espoir.  Donc  la 
nuit  où  se  lamente  Damon  est  celle  qui  précède  le  soir  fatal  ;  en 
moins  de  24  heures,  Vénus  va  devenir  de  Lucifer  Hesperus,  c'est- 
à-dire  passer  d'un  côté  du  soleil  à  l'autre.  Or  aux  moments, 
très  distants  l'un  de  l'autre,  où  un  tel  passage  s'effectue  dans  la 
réalité,  la  planète  reste  pratiquement  inobservable  pendant  un 
bon  nombre  de  jours  ;  elle  ne  peut  ni,  le  matin,  apporter  de  con- 
solation à  un  malheureux,  ni,  le  soir,  donner  le  signal  à  un  cor- 
tège de  noces.  Ajoutons  même  que,  tant  qu'elle  reste  peu  éloi- 
gnée du  soleil,  avant  ou  après  la  conjonction,  son  éclat,  supposé 
visible  à  l'œil  nu,  se  mêle  à  la  lumière  solaire,  lumière  d'aurore 
ou  lumière  de  crépuscule,  et  par  conséquent  ne  caractérise, 
comme  le  voudraient  les  vers  17  et  30,  ni  la  fin  de  la  nuit  ni  le 
commencement  de  la  nuit. 

Les  vers  17  et  30  de  la  huitième  églogue  présentent  donc  une 
incohérence  de  fait.  Virgile,  qui  est  un  grand  poète,  mais  un 
grand  imitateur,  se  sera  inspiré  de  deux  réminiscences  incompa- 
tibles. 


8,50. 


Saeuos  Amor  docuit  natcnum  sanguine  matrem 
Commaculare  manus  crudelis  tu  quoquu  mater 
Crudelis  mater  magis  an  puer  inprobus  ille 
'iO     Inprobus  ille  puer  crudelis  tu  quoque  mater. 

Ces   vers,    que   Damon  est    censé  prononcer   dans  une    joutl 
poétique,  et  qui  forment  un  tout,  sont  plus  célèbres  que  clairs 
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en  tirer  un  sens  qui  tienne  debout  est  en  réalité  impossible. 
L'embarras  où  ils  avaient  plongé  les  anciens  est  assez  indiqué 
par  la  théorie  du  pseudo-Servius,  qui  veut  qu'à  lavant-dernier 
vers  on  ponctue  après  puer  inprobus,  et  qu'ainsi  on  rejette  Me 
sur  la  phrase  suivante. 

Une  telle  théorie  est  à  rejeter  a  priori.  Qu'à  l'époque  byzan- 
tine un  grammairien  emploie  des  points  séparatifs  à  délimiter 
des  groupes  de  mots,  - —  surtout  dans  des  manuscrits  où  les  mots 
n'étaient  pas  délimités  eux-mêmes,  — -  c'est  certes  un  procédé 
très  naturel,  très  commode  et  très  avantageux,  qui  épargne  aux 
élèves  des  erreurs,  aux  lecteurs  expérimentés  des  hésitations  et 
des  efforts.  Utile  aussi,  pour  la  même  raison,  est  dans  les  impri- 
més de  nos  linguistes  l'alternance  du  romain  et  de  l'italique.  Mais, 
de  même  que  Varron  et  Verrius  Flaccus  s'arrangeaient  pour  énon- 
cer des  faits  de  langue  sans  escompter  nos  artifices  de  typographie, 
les  poètes  anciens  savaient  exprimer  des  idées  et  des  sentiments 
sans  recourir  à  d'autres  signes  que  les  mots  eux-mêmes.  Un  Vic- 
tor Hugo,  un  Gœthe,  un  Shakespeare  déjà,  à  la  rigueur  un 
Dante,  ont  pu  faire  de  la  ponctuation  une  partie  intégrante  de 
leur  cédaction  poétique;  il  n'en  a  pas  été  ainsi  d'un  Virgile.  Chez 
lui,  il  ne  pouvait  y  avoir  contradiction  entre  les  expressions  et  la 
pensée,  entre  une  ponctuation  secrète,  (mil  aurait  gardée  in  petto, 
et  une  ponctuation  apparente,  résultant  de  son  agencement  des 
mots.  En  autres  termes,  les  trois  nominatifs  contigus  puer, 
inprobus,  Me  paraissant  chez  Virgile  être  en  accord,  il  fallait  de 
toute  nécessité  qu'ils  le  fussent.  Cf.  le  vers  de  Tibulle  (-1,5,33)  Et 
tant u m  ucnerata  uirurn  hune  sedula  curet.  Ici,  chose  extraordi- 
naire, uirum  et  hune  ne  sont  pas  en  accord,  mais  cet  exemple 
rarissime  ne  peut  prouver.  Car  ou  bien  le  texte  est  corrompu,  et 
alors  la  consécution  uirum  hune  est  inexistante,  ou  bien  le 
texte  est  intact,  et  alors  l'hiatus  guide  la  prononciation  et  avertit 
le  lecteur.  Sur  la  doctrine  générale,  voir  Manuel  de  critique 
verbale,  §§  203   et  suivants. 

L'objection  de  principe  que  je  viens  d'opposer  au  pseudo-Ser- 
vius réfute  à  l'avance  toutes  les  tentatives  de  ponctuation  plus 
ou  moins  subtiles  des  modernes.  Cette  année  même  (1913), 
mon  ami  Frédéric  Plessis  en  adopte  une  dont,  je  me  hâte  de  le 
dire,  il  n'est  pas  l'inventeur.  Il  ponctue  différemment  les  deux 
crudelis  tu  quoque  mater  ;  selon  sa  petite  édition  de  classe,  le 
second  crudelis  porterait  sur  mater  comme  le  veut  l'instinct 
grammatical,  mais  le  premier  crudelis  porterait  sur  Amor,  ce 
gai  fait  violence  manifeste  au  même  instinct.  Une  telle  disposi- 
tion du  texte,  à  mon  sens,  aurait  dû  être  rejetée  par  la  question 
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préalable.  Fût-elle  d'ailleurs  admissible  en  soi,  elle  serait  ici 
sans  utilité,  car  Ribbeck,  qui  semble  l'avoir  imaginée,  n'est  pas 
par  elle  dispensé  de  considérer  tout  le  vers  of)  comme  apocryphe, 
et  par  suite,  le  nombre  des  vers  étant  prédéterminé  ',  de  vouloir 
aussi  que  le  vers  58  soit  suivi  d'une  lacune. 

Laissant  donc  de  côté  toute  hypothèse  de  ponctuation  parado- 
xale, nous  devons  éclaircir  le  passage  en  partant  de  deux  points  : 
i" puer  inprobtts  Me  est  indivisible,  tout  comme  Inproims  Me 
puer  ;  2°  indivisible  est  aussi  chacun  des  deux  crudelis  lu  quoque 
mater.  De  la  seconde  proposition  se  dégage  immédiatement  une 
conséquence  évidente  :  il  y  a  redite  plate,  donc  notre  texte  pèche 
soit  par  la  faute  du  poète,  soit  par  celle  d'un  copiste.  Donc, 
à  supposer  qu'il  y  ait  faute  de  copiste,  le  siège  de  la  faute  ne 
peut  être  cherché  légitimement  qu'à  l'intérieur  d'un  des  deux 
crudelis  tu  quoque  mater.  Donc  il  faut  écarter  a  priori  toute  cor- 
rection conjecturale  qui  porterait  sur  n'importe  quel  autre  point 
du  texte.  On  rejettera  par  exemple  le  at  pour  au  de  Ribbeck 
(bien  que  le  an  de  MPabc-  et  du  pseudo-Servius  se  trouve 
manquer  dans  y). 

N'est-il  pas  d'ailleurs  tout  naturel  que  le  soupçon,  en  cas  où  il 
faudrait  soupçonner,  se  concentre  sur  un  groupe  de  mots  répété 
à  deux  vers  de  distance  ?  Rien  de  plus  commun  qu'un  passage 
déformé  par  assimilation  à  un  passage  à  la  fois  voisin  et  ana- 
logue (ainsi,  au  lieu  du  laurea  Phoebi  de  7,04,  le  laurca  Phoebo 
du  vers  i>2  fait  que  c  a  une  seconde  fois  laurea  Phoebo).  La  cri- 
tique moderne  a  même  assez  souvent  péché  par  l'oubli  de  cette 
observation  si  simple,  calquant  deux  vers  l'un  sur  l'autre  alors 
qu'elle  devait  tendre,  au  contraire,  à  les  dissimiler  (Manuel 
§  543).  Le  vrai  principe  achève  de  nous  délivrer  de  l'importune 
suspicion  vague  et  de  nous  orienter  vers  la  suspicion  précise  et 
utile.  Il  nous  conduit  à  formuler  quatre  questions  bien  nettes  : 
faut-il  se  délier  d'un  des  deux  crudelis'?  d'un  des  deux  /(/  ?  d  un 
des  deux  quoque'1.  d'un  des  deux  mater  ? 

Il  est  possible  de  serrer  encore  de  plus  près.  Toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  un  soupçon  se  portera  plus  aisément  sur  un  nuit 
auxiliaire  court  que  sur  un  mot  expressif  long,  car  le  mot  sans 
importance  a  plus  de  chance  d'avoir  été  influencé,  l'autre  d'avoir 
été  influençant.  En  autres  termes,  un  crudelis  authentique  peut 


1.  Damon  et  Alphésibée,  en  se  répondant,  chantent  chacun  trois  douzaines  de 
vers.  La   première  douzaine  est   ainsi  eoupéc  par  le    refrain:   1  -■  î  +  S-j-S  ;h 

seconde,  i  +  •>  +  î.  La  «  îcsponsioti  u  est  asym  trique  dans  la  troisième  don/aine 
(I  +  5  -)-  3  Damon,  5  +  3  —  i  Alphésibée),  mais  l'étendue  totale  subsiste,  de  façon 
que  qui  retranche  un  vers  est  condamné  à  en  ajouter  un. 
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avoir  évoqué  un  faux  tu  plus  aisément  qu'un. tu  authentique 
n'évoquerait  un  faux  crudelis.  De  sorte  que,  des  quatre  questions 
qui  sont  toutes  Logiquement  possibles,  celle  qui  mérite  le  plus 
d'être  examinée  est   celle-ci  :  faut-il  se  méfier  d'un  des  deux  tu'1. 

Pour  répondre  affirmativement,  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur 
le  texte.  Car  si.  au  vers  48,  le  mouvement  de  la  pensée  justifie 
une  apostrophe  pathétique  à  la  mère  barbare,  il  n'en  est  plus  de 
même  au  vers  50.  De  mater  vocatif  le  poète  a  passé  à  mater 
nominatif  [Crudelis  muter,  sous-entendu  fuit,  avec  symétrie  à 
l'égard  de  puer  inprobus),  c'est-à-dire  que,  du  langage  de  l'émo- 
tion, il  a  passé  à  celui  de  la  raison  qui  s'observe.  A  la  question 
qu'il  s'est  ainsi  posée  de  sang-froid,  il  est  impossible  qu'il 
réponde  par  une  sorte  de  cri,  même  si  ce  cri  n'était  pas  une 
redite.  Donc  le  tu  du  vers  50  est  manifestement   inauthentique. 

Lisons  sic,  et  le  quatrain  de  Damon  prendra  une  tournure 
parfaitement  logique.  C'est  un  dialogue  intérieur,  où  l'esprit  se 
contredit  lui-même,  puis  s'interroge  sur  sa  contradiction,  puis 
conclut  en  conciliant  les  deux  thèses  : 

Saeuos  Amor  docuit  naloriim  sanguine  matrem 
(Joinmaculare  marins.  —  Crudelis  tu  quoque  mater.  — 
Crudelis  mater  ma  gis.  an  puer  inprobus  ille?  — 
Inprobus  ille  puer  ;  crudelis  sic  quoque  mater. 

Pour  bien  entendre  ce  dialogue,  il  faut  se  souvenir  que  mayis 
doit  être  présumé  équivalent  à  potins  et  qu'on  n'est  nullement 
en  droit  de  comprendre  crudelis  mayis  comme  une  périphrase 
de  crudelior.  Remarque  qui,  si  on  veut  préciser  le  sens  sur  tous 
les  points,  conduit  à  la  paraphrase  suivante  :  Crudelis  Amor 
docuit  Medeam  occidere  nalos.  —  Crudelis  etiam  tu  fuisti, 
Medea.  — Crudelisne  fuit  Medea  potius,  an  inprobus  fuit  Amor? 
—  Inprobus  fuit  Amor,  sed.  etiam  si  inprobus  fuit,  tamen  cru- 
delis fuit  Medea. 

Que  le  sic  supposé  du  vers  50  ait  été  évincé  un  jour  par  le 
lu  du  vers  18,  c'est  là  une  hypothèse  qui  ne  peut  inquiéter  aucun 
philologue.  On  sera  plus  étonné,  peut-être,  à  l'idée  que  cette 
Faute,  nécessairement  très  ancienne,  s'est  généralisée  et  a  fini 
par  passer  dans  tous  les  exemplaires  de  Virgile,  si  bien  cjue  le 
pseudo-Servius  n'a  plus  trouvé  trace  de  la  bonne  lec,on,  ni  non 
plus  Scrvius  lui-même,  qui  a  dû  inventer  un  moyen  d'approuver 
1  inepte  redite  :  «  Improbus  die  puer  c.  t.  cj.  m.  ;  non  est  super- 
flu:! hace  uerborum  iteratio,  nain  sylloj^ismus  est  plenus,  qui 
constat  ex  propositione,  assumptione,  eonclusione  ».Si  le  lecteur 
•veut  bien  se  reporter  aux  §§  75-79  de  mon  Manuel,  il  verra  cata- 
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loguées  là  un  bon  nombre  de  fautes  semblablement  généralisées, 
toutes  prises  aussi  dans  le  texte  de  Virgile.  De  tels  accidents 
seraient  certes  invraisemblables,  si  le  progrès  de  la  culture  avait 
été  incessant  depuis  le  siècle  d'Auguste,  comme  il  l'est  depuis 
la  Renaissance.  On  les  comprendra,  si  on  se  rappelle  qu'au  con- 
traire, d'Auguste  à  Marc  Aurèle,  il  y  a  eu  décadence  intellec- 
tuelle lente  et  continue,  et  surtout  si  l'imagination  se  représente 
avec  la  vivacité  voulue  la  période  franchement  barbare  qui 
suit,  et  que  j'ai  appelée  le  «  moyen-âge  »  du  troisième  siècle. 


10,1. 

Extremum  hune,  Arethusa,  mihi  concède  laborum. 

Telle  est  la  leçon  de  P,  que  Ribbeck  me  parait  avoir  eu  raison 
d'adopter  ;  il  semble  qu'elle,  se  retrouve  dans  le  ms.  de  Prague. 
Le  laborem  de  Mvabc  est  une  corruption  dont  l'origine  saute 
aux  yeux,  tandis  que,  si  la  vraie  leçon  était  ce  laborem,  on  ne 
voit  pas  d'où  laborum  aurait  pu  sortir. 

Une  confirmation  indirecte  de  laborum  me  semble  se  trouver 
dans  M.  Ce  ms.  remplace  kanc  par  CVM,  substitution  bien  bizarre 
et  qu'on  ne  parviendra  pas  à  expliquer  par  elle-même.  Si  le  modèle 
de  M  avait  i.ahorem  et  en  marge  rvm,  cvm  s'explique  aisément  ; 
c'est  une  accommodation  du  rvm  marginal,  inintelligible  au  nou- 
veau copiste. 

Louis  IIavkt. 
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(Ed.  Wecklein). 


Les  Erinyes  menacent  de  renoncer  à  leur  terrible  mais  salu- 
taire mission.  Les  mortels  ne  tarderont  pas  à  réclamer  le  réta- 
blissement de  l'ordre  ancien.  Car  le  crime  régnera  en  maître  sur 
la  terre  «  nous  laisserons  s'accomplir  tous  les  destins,  se  perpé- 
trer tous  les  meurtres  »  : 


305 


olO 


~2V"      £5ïjl7(0    [AOpOV. 

Kctfoerat  3'  »XXs?  aXXoOsv,  itpsçw- 
vôv  ~'x  -(T)v  zéXaç  y.axâ, 
Xfjjjtv  ôziSoaîv  tî  y.iyOwv 
ay.sâ  -.'  où  £2s£aia  -:Xâ- 
jj.wv  [Astiav  irapïj-fopeî. 


Ce  ne  serait  pas  chose  facile  d'exposer  clairement  dans  leur 
enchevêtrement,  et  leur  détail  presque  infini,  les  divers  systèmes 
d'exégèse  auxquels  les  critiques  ont  eu  recours  pour  éclaircir  ce 
passage  célèbre. 

Mais  voici  les  principaux  : 

1.  On  adopte  le  texte  imprimé  plus  haut,  on  ne  force  le  sens 
d'aucun  mot,  on  traduit  \%%\<i  par  «  fin  »  et  ûxiooaiv  (de  ûxcSî- 
3m;j.i)  par  «  diminution  »  :  Traduction  :  «  Der  eine  wird  da,  der 
andere  da  unter  lauten  Klagen  ueber  die  von  anderen  erlittenen 
Unbilden  Aufheben  und  Abnehmen  seiner  Mûhsale  erkunden, 
etc.  »  Wecklein  1888.  Résultat  :  comme  on  le  voit,  une  phrase 
parfaitement  inintelligible. 

2.  On  corrige  -p;ç<.)vfi>v  Ta  en  xpîçwvsuv-a  :  «  6à  àxsûoT;  Sk  aXXoç 
à'XX:6sv  |x£Y<iX(i)î  i8up6|/.evûv  «va  ta  zap'  SXXou  C7u;j.6âv-a  ocjtw  y.axa  '  tb 
■zxprtfipr^xx  Xijçewç  xal  Oçsasa)?  t<ov  y.syOtov  y-a't  tb  icapY]Yspij;j,a  àaôevoiv 
(apjjunuov  sîvai  [xaTaia  (Wecklein -Zomaridès,  1910).  Cette  traduc- 
tion rappelle  l'interprétation  du  scoliaste  :  mi  Ta  àXXïjXwv  ày.oû- 
asvTa'.  y.a;  où  vw$Ta'.  y.ay.wv  àvazajaiç  ...  xaOùv  8s  tiç  ÉaoTiv  zapaïAuQsî- 
Tai  (corr.  in  -apapuOsï  M.).  —  Elle  n'en  vaut  pas  mieux  pour 
cela. 
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3.  Vient  ensuite  le  système  qui  s'en  prend  aux  mots  si  clairs  : 
A-îjJjiv  ûiwîooiv  ts  ;j.i-/6<»v  de  l'échec  de  l'exégèse.  On  corrige  bxbioov* 
en  ÛTriîua-'.v,  on  suppose  que  Afj^t;  vient  de  '/.y.-;yy.-/M .  Traduction  : 
«  Chacun  apprend  les  maux  qui  échoient  aux  voisins  ».  Mais 
alors,  Trpiiwvwv  xta.  t'ait  difficulté.  F.  Blass  (dans  son  édition, 
1907)  propose  trois  corrections  et  aboutit  à  la  solution  suivante, 
d'une  douteuse  élégance.  Mais  je  lui  laisse  la  parole  :  «  "Axcâ  -z 
fordert  nach  sich  $é&au  i.  In  den  ersten  Worten  des  Sat/.es  aber 
streitet  TrsJssTai  mit  irpsçowôv,  und  wenn  dies  mit  Ta  t<ï>v  -é'/.zz 
xaxà  zu  verbinden,  so  ist  iceiiastat  ohne  Objekt,  und  umgekehrt. 
Da  ist  wohl  das  einfachste,  Ta  in  »  (y.al  zu  emendiren  :  jeder 
erzàhlt  sein  Unglùck  und  erkundigt  sich  nach  dem  des  Nâchsten, 
oder  besser  erfiihrt  dieser,  indem  man  ihn  trôsten  will.  »  Le 
scoliaste  est  encore  responsable  de  cette  extraordinaire  combi- 
naison. 

i.  Avec  Wilamowitz,  on  respire. 

Merken  wird  jedcr  allerorten 

wenn  er  zâhlt  rings  der  andern  Leiden  : 

unsere  Arbcit  ruhl  und  feiert 

und  vergebens  hofît  er  Hilfe  : 

sein  Vertrau'n  auf  Rettung  triigt. 

Au  moins,  voilà  qui  est  clair.  Arjïiv  et  ûitiîoinv  reprennent  leur 
sens  naturel.  Malheureusement  en  l'absence  du  pronom  possessif 
àu,wv,  il  est  impossible  de  croire  que  les  ;j.i-/0;i  du  vers  508  sont 
les  travaux  des  Erinyes.  Et  icpoçcovôv  n'est  pas  synonyme  de  Eoro- 
pôv.  —  Concluons  avec  M.  Mazon  (notes  critiques  de  sa  traduc- 
tion de  l'Orestie)  :  «  Ce  passage  est  très  obscur  et  les  explica- 
tions qu'on  en  donne,  peu  satisfaisantes  ». 

L'extraordinaire,  c'est  que  la  solution  de  ce  petit  problème  est 
trouvée  depuis  vingt-six  ans,  et  trouvée  par  un  des  éditeurs  qui 
ont,  depuis,  tenté  les  interprétations  les  plus  invraisemblables. 
L'ayant  découverte  moi-même,  j'hésitai  longtemps  à  me  l'attri- 
buer, persuadé  qu'une  correction  aussi  simple  et  aussi  évidente 
avait  du  s'offrir  à  bien  des  philologues.  Effectivement,  je  la  lis 
dans  l'appendice  de  l'édition  commentée  de  Wecklein  (1888  '. 
Mais  ce  savant,  pris  d'un  étrange  scrupule,  ne  s'y  est  point 
arrêté.  Lui  qui  ne  passe  point  pour  un  conservateur  timoré,  après 
avoir  entrevu  la  vérité,  a  craint  d'écrire  : 

zivx'  èf^fftà  |x:p5V 


1.  Mais  nulle  part  ailleurs,  pas  même  dans  Wecklein-Zomaridès  (1910). 
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<  —  >  -v'j~i~oa  '   :     i"'  >.:-;  -xiJ.-J)vi,    zpiit.)- 
v(Tiv  T2  T(ov  -£/,aç  y.ay.i, 
Arj;'.v  y-iii-îv  t£  jas/Oo». 

«  De  toutes  parts,  l'homme  s'ell'orcera  d'obtenir,  en  me  criant 
les  maux  dont  ses  voisins  l'accablent,  la  fin,  la  diminution  de 
ces  peines.  »  Wecklein  :  «  Man  konnte  an  oicct/otTOt  denken, 
wenn  das  Médium  nicht  ziceifelhaft  wïtre.  »  Je  me  demande  en 
quoi  ce  moyen  est  douteux.  La  forme  se  lit  dans  Homère,  et 
Eschyle  a  dit  a-s'jcî;;iva  Ouaîav  (Agam.  157;  «  réclamant  un 
sacrifice  »).  Cf.  «c«u8o|*évai  8'  àsî/.sîv  Eumen.  361.  Le  futur 
moyen  de  a-sJïw  existe,  aiceii8o|Aat  est  eschyléen,  «eiiSw  (avec 
l'ace.)  est  banal  dans  les  tragiques,  au  sens  de  «  réclamer  instam- 
ment, chercher  à  obtenir  ». 

Dans  les  deux  derniers  vers,  en  dépit  du  scoliaste,  il  n'est 
point  du  tout  question  de  consolation.  IlapYjYspw  signifie  «  apai- 
ser, fléchir  ».  Les  Erinyes  ne  sont-elles  pas  ous-ctpr^opzi  jjporofç  : 

zy.£3  3'  où  (îsëaia  *  TAa- 
i;.(,)v  jj.aToev  TrapYjvopêî  " 

<(  Mais  le  remède  est  peu  sûr.  Le  malheureux  essaie  en  vain 
de  m'apaiser.  » 

Ainsi,  comme  il  arrive  souvent  dans  les  chœurs  d'Eschyle, 
l'idée  de  cette  fin  de  strophe  est  précisément  celle  qui  sera  magni- 
fiquement développée  dans  la  strophe  suivante  :  Mr,îi  -'.;  xtxXnj- 
crxéro)  ï'j|Aiopà'  T£TU|j.piivc;,  toOt  Êhcoç  6pîS'J[Aîvo;  •  O  Aï/.a,  tù  Spôvot  T 
'Epivûuv.  Et  comme  il  arrive  aussi  bien  souvent,  la  strophe  des 
Euménides  évoque  une  strophe  parallèle  de  l'Agamemnon. 

Aux  trois  phrases  1)  raetiirSTai  8'  à'XAsç...  ûniSoofv  ts  uiyôwv ;  2) 
a/.sa  S' ;j  3î'6aia;  3)  T/,â[;.wv  (JWtTûtv  -apï)Yopîî,  correspondent  pour  la 
pensée,  pour  la  forme  (particules  de  liaison,  asyndeton  même) 
ces  trois  phrases  : 

Ag.  396     1)  friî-M  S'  à  TaXaivà  iceiôw 

TcpcêcûXî'j  TCaiç  açEpTiç  aTaç 

2)  âxsç  2k  TCa{jUMcraiOv 

3)  oùx  ly.pûipOrj 

zpîzït  8é,  iptôç  aivoAa;j.7cfç,  aîvsç. 

Et   ce  parallélisme  nous  aidera   à  comprendre  le   passage  de 

. 

I.  De  même,  a~cj3ë  ou  QXtiotn  est  devenu  "risr,  Eur.  7p/i.  Aul.,  3. 
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l'Agamemnon.  'A  -râXatva  aeiOw,  fille  de  la  Faute,  c'est  l'inutile, 
l'intolérable  Eloquence1,  qui  en  face  des  hommes  et  des  Dieux, 
plaide  pour  le  coupable.  Mais  cette  Persuasion  issue  du  Crime, 
a  beau  s'efforcer  de  cacher  la  vérité  (flojçdtfwvos  (|»cû8swi  Homère, 
-o  SoxsCv  y.ai  t«v  àXàGeiacv  giâtat  Simonide,  frg.  70).  Pour  le  mal- 
heureux qui  s'en  sert,  elle  est  le  plus  vain  des  remèdes  :  à'xcç  îk 
Tzxy-V-àtxizv  (cf.  âxea  8'  si  (3sêaia). 

L'interprétation  traditionnelle  de  ce  passage  n'a  jamais  satis- 
fait personne.  On  s'en  aperçoit  à  l'embarras  des  commentateurs. 
Il  est  vrai  qu'il  y  a  doute  sur  la  lecture  jcpoCoûXou  xaîç.  Celle-ci 
est  une  correction  qui  améliore  sensiblement  le  mètre.  Le  texte 
des  mss.  est  itpcêouXéxai;.  On  s'accorde  à  voir  dans  la  lht6w  la 
Tentation  qui  pousse  au  crime.  Ceux  qui  gardent  «po6ouXoicaiî 
traduisent  «  la  fille  et  la  conseillère  de  la  Faute  »  2.  Ceux  qui 
admettent  la  correction  wpoôoûXou  entendent  :  «  the  wicked  man 
is  led  on  by  Temptation  (tcsiOcÔ)  which  is  sent  him  by  the  Ruin 
or  Curse  he  has  roused,  which  plots  his  destruction  »  (Sidgwick). 

Notre  exégèse  de  ce  texte  permettra  de  choisir  définitivement 
entre  les  deux  leçons.  Eschyle  se  souvient  évidemment  de  l'allé- 
gorie homérique  d'Até  et  des  Litai  (Iliade,  IX,  503-512). 

Biôrcai  3'  à  xâXatva  IletOco 
Kpo6oûXou  ~aîç  asepTîç    Ataç. 

Até  n'attend  pas  IkiOo).  ^ôevapï)  xoti  zp-i-o;,  elle  est  aussi  rcpi- 
êouXs;.  Elle  va  son  chemin;  sa  décision  trop  prompte  devance  le 
raisonnement,  la  réflexion.  IIsiÔw  se  hâte  ensuite  sur  sa  trace. 
Mais  en  vain  :  Xitïv  8'  àxoûei  (*kv  ou  tic  Oswv. 

Henri  Grégoire. 


1.  C'est,  par  exemple,  la  rhétorique  de  Clj  temncstre. 

S.  M.  Mazon  propose  un  autre  sens  mais   il   reconnaît    lui-même  qu'il   est  peu 
conforme  à  l'usage. 


EURIPIDE,   ION,   v.    1424 


Hermann  traduit  6sc:fa6'  ûç  EJp-'axîixsv  par»  nam  invenimus  signi- 
ficata  ab  oraculo  ».  Mais  le  sens  qu'il  donne  ne  se  trouve  pas 
dans  le  texte  grec  et  ne  convient  pas  aux  exigences  de  la  situa- 
tion dramatique. 

Creuse  (v.  1419-23)  a  fait  une  description  de  la  tapisserie  con- 
tenue dans  le  8yY*î  avant  qu'Ion  ne  l'ait  dépliée  et  montrée. 
Celui-ci,  pendant  qu'il  la  retire  du  coffre,  s'écrie  «  13oû,  t53'  ss8' 
SjjpaoïMt'  —  x  -'  ÈsrâOa;  rtpiaxajwv  :  regarde  !  voici  la  tapisserie  et  les 
choses  que  tu  as  tissées  nous  les  trouvons  ».  La  phrase  comporte 
deux  déclarations  directes.  Tous  deux,  impatients  de  voir  si  l'as- 
sertion de  la  reine  sera  vérifiée,  Creuse  et  Ion  regardent,  le  fils 
haletant  d'espoir  et  la  mère  avec  une  attention  extasiée,  sûre 
qu'elle  est  d'avoir  annoncé  la  vérité.  C'est  parce  que  les  deux 
personnages  ont  cherché  ensemble  que  le  jeune  homme  dit  au 
pluriel  £Jp'.tr/.c;.i.ev,  c'est-à-dire  lyto  ts  xa't  stj  (avec  le  présent  actuel). 

Mais  quelle  peut  être  la  cause  de  la  corruption  des  manuscrits? 
C'est  simplement  l'élision  qui  a  provoqué  une  répartition  erronée 
des  lettres.  On  a  pris  isaa;j.'  ■  î  pour  fy«ffi&a  et  le  groupe  TsszaOa; 
pour  tejt^Om;.  Ensuite  par  une  assimilation  de  lettres  ou  par  un 
essai  délibéré  de  conjecture  ou  pour  l'une  et  l'autre  cause,  le 
groupe  TsoicaeO  est  devenu  SjffçaÔ  et  les  deux  dernfères  lettres  w; 
ont  été  détachées,  sans  doute  parce  que  l'expression  w;  sûpiaxo- 
;j.sv  apparaît  fréquemment  comme  fin  de  trimètres. 

La  reconnaissance  de  l'objet  était  complète.  L'exclamation  de 
Creuse  le  montre  :  w  -/pivtov  iatwv  Kag9t*t»\pa  tûv  î^.gW.  C'est  ainsi 
qu'elle  accueille  le  produit  de  son  tissage,  x  ks-ihx. 

Pollux  nous  dit  que  axâO-fj  est  un  {ffttupY«&v  Ipfoikiiov  (7.  36). 
Cf.  Aesch.  Agam.  232  crca8ir,ç  te  icXajf**  ;  Aesch.  chez  Pollux. 
7.  78  :  oita6ï)To£î  -:p<.[u-.'viz'.:  bp&opàm;  Aristoph.  Nub.  53  à>.X'  ia;ïa8a; 
Plato,  L}'s.  208  D  r,  -rj;  j-âO/;;  r,  -%q  y.spy.i'îo;. 

Université  de  Cincinnati. 

J.  E.  Harrv. 
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Sénèque,  Lettres  à  Lucilius,  II,  3. 

Nihil  aeque  sanitatem  impedit  quam  remediorum  crehra 
niutatio  ;  non  uenit  uulnus  ad  cicatricem,  in  quo  médicament» 
temptantur  ;  non  conualescit  planta,  quae  saepe  transfertur. 

Ce  texte  contient  trois  comparaisons  parallèles.  Dans  la 
seconde,  il  faut  nécessairement  entendre  :  une  blessure,  sur 
laquelle  on  ne  fait  qu'essayer  les  médicaments. 

Mais  on  force  ainsi  le  sens  de  temptantur.  Le  verbe  temptari 
est  d'usage  courant  dans  la  langue  médicale  pour  signifier  sim- 
plement :  appliquer  un  remède.  Cf.  Celse,  De  Medicina,  I.  i.  : 
temptaturum  remédia  similia  illis  quae  uicino  malo  saepe 
succurrerint  ;    II,  xvm  :  recte  medicina    ista   temptatur  ;  etc. 

Je  propose  donc:  in  quo  medicamenta  multa  temptantur,  multa 
faisant  pendant  à  crebra  et  à  saepe. 

Ibid.,  III,  3. 

Epistulas  ad  me  perferendas  tradidisti,  ut  scribis,  amico  tuo  ; 
deinde  admones  me  ne  omnia  cum  eo  ad  te  pertinentia  comniu- 
nicein...  ita  eadem  epistula  illum  et  dixisti  amicum  et  negasti  ; 
itaque  sic  priore  illo  uerbo  quasi  publico  usus  es  et  sic  illum 
amicum  uoeasti,  quomodo  omnes  candidatos  bonos  uiros 
dicimus... 

Sic  priore  est  une  faute  évidente  des  manuscrits.  La  meilleure 
conjecture  est  celle  de  van  der  Vliet  :  itaque  sanctiore  illo  uerbo 
quasi  publico  usus  es.  Mais  sanctus,  qui  exprime  surtout  la 
pureté,  l'innocence,  la  noblesse  morale,  et  qui  ne  s'oppose  pas  à 
publiais,  convient  médiocrement  ici. 

Il  faut  certainement  lire  :  secretiore  illo  uerbo.  Outre  que 
secretiore  est,  au   point  de  vue  paléographique,  plus  proche  des 
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manuscrits  que  sanctiore,  l'adjectif  secretus,  en  particulier  au 
comparatif,  est  employé  couramment  à  l'époque  impériale  pour 
désigner  un  mot,  un  tour  de  phrase,  une  formule  éloignés  de 
l'usage  commun  ;  il  s'oppose  en  ce  sens  à  uulgaris,  dont  publicus 
est  ici  synonyme. 

Cf.  Quintilien,  Instit.  orat.,  IX,  m,  4-5  (sur  les  figures  de 
mots)  :  Sunt  quaedam  lîgurae  ita  receptae,  ut  paene  iam  hoc 
ipsum  nomen  effugerint  :  quae  etiamsi  fuerint  crebriores,  con- 
suetas  aures  minus  ferient  ;  nain  secretae  et  extra  uulgarem 
usum  positae,  ideoque  magis  notabiles,  ut  nouitate  aurem  exci- 
tant, ita  copia  satiant  ;  —  ibid.,  I,  i,  35  :  Non  paenitebit  curasse, 
cum  scribere  nomina  puer...  coeperit,  ne  hanc  operam  in  uoca- 
bulis  uulgaribus  et  forte  occurrentibus  perdat  :  protinus  enim 
potest  interpretationem  linguae  secretioris,  quae    Graeci  vXwwa; 

uocant,  dum  aliud  agitur,  ediscere ;  —  et  Sénèque  lui-même, 

Epist.,  xiii,  17  :  non  adicerem  auctorem  huic  uoci,  nisi  esset 
secrelior  nec  inter   uulgata  Epicuri  dicta. 


Ibid.,  IV,  2. 

...maius  (gaudium)  exspecta,  cum  puerilem  animum  deposue- 
ris  et  te  in  uiros  philosophia  transcripserit  :  adhuc  enim  non 
pueritia,  sed,  quod  estgrauius,  puerilitas  remanet,  et  hoc  quidem 
peior  est,  quod  auctoritatem  habemus  senum,  uitia  puero- 
rum... 

Hense,  d'après  Gertz,  corrige  :  et  hoc  quidem  peior  res 
est... 

L'addition  de  res  est  inutile  et  ne  se  comprend  même  guère. 
Hoc,  antécédent  de  quod,  est  à  l'ablatif  neutre  ;  il  faut  entendre, 
sans  modifier  le  texte  des  manuscrits  ni  couper  la  phrase  :  et 
hoc  quidem  puerilitas  peior  est,  quod...  =  et  cette  puérilité 
s'aggrave  encore,  quand  l'autorité  de  la  vieillesse  se  joint  en  nous 
aux  défauts  de  l'enfance . 


Ibid.,  IV,  3. 

Intelleges  quaedam  ideo  minus  timenda,  quia  multum  metus 
adferunt.  Nullum  magnum,  quod  extremum  est.  Mors  ad  te 
uenit  :  timenda  erat  si  tecum  esse  posset  ;  necesse  est  aut  non 
perueniat  aut  transeat. 
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Ce  texte,  conforme  aux  manuscrits,  est  évidemment  cor- 
rompu :  car  nullum  ne  se  rapporte  à  aucun  substantif  exprimé 
et  n'offre  aucun  sens. 

Hensc,  d'après  Gertz,  écrit  :  Nullum  malum  est  magnum, 
quod  extremum  est.  Cette  addition  rend  le  texte  intelligible, 
mais  donne  un  sens  très  médiocre  :  malum  extremum  ne  pou- 
vant s'appliquer  qu'à  la  mort,  qui  est  le  seul  mal  suprême, 
nullum  ne  s'explique  pas. 

Il  est  plus  simple  et  plus  convenable  au  sens  de  croire  que 
nullum  est  une  altération  de  malum.  Il  faut  probablement 
écrire  et  ponctuer:  Malum  magnum,  quod  extremum  est,  mors 
ad  te  uenit...  Pour  démontrer  la  proposition  précédente  (quae- 
dam  ideo  minus  timenda,  quia  multum  metus  adferunt),  Sénèque 
prend  tout  de  suite  l'exemple  d'un  grand  mal,  mieux  encore  du 
mal  suprême,  de  celui  qui  excite  les  craintes  les  plus  vives,  de 
la  mort. 


Ihid.,  V,  2. 

Asperum  cultum  et  intonsum  caputet  neglegentiorem  barbam 
et  indictum  argento  odium  et  cubile  humi  positum,  et  quicquid 
aliud  ambitionem  peruersa  uia  sequitur,  euita. 

Tel  est  le  texte  des  manuscrits.  Hense,  d'après  Gertz,  corrige  : 
quicquid  aliud  ambitio  nempe  peruersa  uia  sequitur.  Sauf 
nempe,  que  Gertz  a  ajouté,  c'est  déjà  le  texte  de  Ilaase. 

La  conjecture  est  assez  ingénieuse  ;  mais  elle  fait  contresens. 
Il  faut  garder  la  leçon  des  manuscrits,  voir  dans  peruersa  uia 
un  ablatif  absolu,  et  entendre  :  tout  ce  qui  suit  l'envie  de  se 
faire  remarquer,  la  route  étant  prise  à  rebours  ;  autrement  dit  : 
toutes  les  extravagances  auxquelles  conduit  l'envie  de  se  faire 
remarquer. 


Ibid.,   VIII,   5. 


Domus  munimentum  sit  aduersus  infesta  corporis. 

Il  faut  sans  doute  lire  corpori.  La  construction  ne  cliange  pas 
parce  que  l'adjectif  est  pris  substantivement.  Cf.  IX,  2  :  contra- 
rium  ei  quod  significare  uolumus. 


NOTES    CRITIQUES  101 


IJbid.,  IX,  11. 

Non  dubie  habet  aliquid  simile  amicitiae  adfectus  amantium  : 
possis  dicereillam  esse  insanam  amicitiam.  Numquid  ergo  quis- 
quam  amat  lucri  causa?  numquid  ambitionis  aut  gloriae?  ipse 
per  se  amor  omnium  aliarum  rerum  neglegens  animos  in  cupi- 
ditatem  forrnae  non  sine  spe  mutuae  caritatis  accendit.  Quid 
ergo?  ex  honestiore  causa  coit  turpis  adfectus. 

Dans  toutes  les  éditions,  la  dernière  phrase  :  ex  honestiore 
causa  coit  turpis  adfectus,  est  interrogative.  Une  telle  ponctua- 
tion montre  que  la  suite  des  idées  a  échappé  aux  éditeurs  et  qu'ils 
expliquent  la  lin  du  passage  à  contresens. 

Cette  comparaison  de  l'amour  avec  l'amitié  est  introduite  pour 
appuyer  l'idée  que  la  vraie  amitié  doit  ignorer  tout  calcul  et  n'être 
faite  que  de  dévouement  :  Sapiens...  habere  amicum  uult...  non  ad 
hoc,  quod  dicebat  Epicurus, . . .  ut  habeat  qui  sibi  aegro  adsideat,  suc- 
curratinuinculaconiecto  uelinopi,  sed  ut  habeat  aliquem,  cui  ipse 
aegro  adsideat,  quem  ipse  circuinuentum  hostili  custodia  libe- 
ret...  In  quid  amicum  paro?ut  habeam  pro  quo  mori  possim, 
ut  habeam  quem  in  exsilium  sequar,  cuius  me  morti  et  oppo- 
nam  et  impendam  :  ista,  quam  tu  describis,  negotiatio  est,  non 
amicitia,  quae  ad  commodum  accedit,  quae  quid  consecuturus  sit 
spectat.  —  Sur  quoi  Sénèque  ajoute  :  L'amour,  à  ce  point  de 
vue,  ressemble  à  l'amitié  ;  on  pourrait  l'appeler  une  amitié  extra- 
vagante. Il  se  caractérise,  en  effet,  par  un  complet  oubli  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  l'être  aimé. 

Mais  ici  Sénèque  est  pris  d'un  scrupule.  Il  suppose  que  le  lecteur 
s'étonnera  de  lui  entendre  faire  cette  espèce  d'apologie  de  l'amour. 
De  là  le  Quid  enjo  :  qu'est-ce  à  dire  ?  approuverais-je  cette  passion 
immorale?  —  A  quoi  il  répond  :  Non,  mais,  tout  immorale  qu'elle 
est,  cette  passion  naît  d'une  source  désintéressée  (honestiore), 
comme  la  véritable  amitié. 

La  phrase  précédente  prépare,  du  reste,  le  jugement  final  :  ipse 
per  se  amor  omnium  aliarum  rerum  negleçjens  justifie  ex  hones- 
tiore causa  ;  in  cupiditatem  forrnae  non  sine  spe  mutuae  caritatis 
justifie  turpis  adfectus. 


Ihid.,  IX,  17. 
Quamdiu  quidem  illi  (i.  e.  sapienti)  licet  suo  arbitrio  res  suas 
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ordinare,  se  contentus  est  et  ducit  uxorem  se  contentus  et  libe- 
ros  tollit  ;  se  contentus  est  et  tamen  non  uiueret,  si  foret  sine 
homine  uicturus. 

Ce  texte,  fourni  par  les  manuscrits,  est  inintelligible  '.  On  l'a 
corrigé  en  intercalant  est  avant  les  mots  et  liberos,  ce  qui  fait 
un  sens  très  gauche.  Je  pense  qu'il  faut  lire  et  ponctuer  de  la 
manière  suivante  : 

Quamdiu  quidem  illi  licet  suo  arbitrio  res  suas  ordinare,  se 
contentus  est  :  et  ducit  uxorem  se  contentus,  et  liberos  tollit 
se  contentus.  Se  contentus  est,  et  tamen  non  uiueret2... 


Ibid.,  IX,  18. 

Omne  intra  se  bonum  terminabit,  et  dicet,  quod  Stilbon  ille 
dixit,  Stilbon  quem  Epicuri  epistula  insequitur... 

Ce  dernier  membre  de  phrase  :  Stilbon...  insequitur  doit 
être  considéré  comme  une  glose  (cf.  au  début  de  la  lettre  :  in 
quadam  epistula...  hoc  obicitur  Stilboni  ab  Epicuro).  Il  en  a 
tout  au  moins  la  teneur  et  l'allure.  On  remarquera  en  particulier 
que  la  répétition  du  nom  propre  Stilbon  ne  peut  s'expliquer  par 
un  excès  d'emphase,  et  qu'elle  s'explique  au  contraire  tout  natu- 
rellement dans  notre  hypothèse  3. 


Ibid.,  XVIII,  4. 

Hoc  multo  fortius  est,  ebrio  ac  uomitante  populo  siccum  ac 
sobrium  esse,  illud  temperatius,  non  excerpere  se,  nec  insigniri 
nec  misceri  omnibus  et  eadem,  sed  non  eodem  modo  facere. 

Avec  ce  texte,  qui  (sauf  la  correction  nécessaire  temperatius 
pour    temperantius)  est  fourni  par    les  manuscrits,  la  suite   des 


1.  M.  Boui-gery  (flet<ii<  de  Philologie,  t.  XXXVII,  1913,  p.  102)  n'est  pas  da 
cet  avis,  mais  c'est  parce  qu'il  néglige  les  mots  quamdiu...  ordinare:  il  explique 
comme  si  la  phrase  commençait  à  se  contentus  est. 

1.  C'est  déjà  le  sens,  mais  non  le  texte  de  Haase,  qui  écrivait,  en  éliminant  le 
dernier  est  :  et  liberos  tollit  se  contentus,  et  tamen  non  uiueret... 

3.  En  revanche,'  trois  lignes  plus  bas,  lorsque  Scnèquc  écrit  :  intcrroganli 
Dcmetrio,  cui  cognomenab  exitio  urbium  Poliorceles  fuil,  il  n'y  a  aucune  raiaon 
de  rejeter,  comme  le  fait  Hensc,  les  mots  ab  exitio  urbium. 
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idées  ne  se  comprend  pas  :  nec  misccri  omnibus  est  en  contra- 
diction avec  tout  le  contexte. 

Il  faut  certainement  lire  :  non  excerpere  se  nec  insigniri, 
sed  misceri  omnibus  et  eadem,  sed  non  eodem  modo,  facere. 

Misccri  omnibus  s'oppose  pour  le  sens  à  excerpere  se,  eadem 
facere  à  insigniri.  Le  nec  des.mss.  est  une  erreur  de  copie, 
qu'explique  sans  peine  le  voisinage  d'un  autre  nec. 

Le  sens  général  est  le  suivant  :  c'est  faire  preuve  de  plus  d'é- 
nergie, que  de  rester  seul  sobre  quand  le  peuple  entier  est  ivre  ; 
c'est  faire  preuve  de  plus  de  pondération,  que  de  se  mêler  aux 
réjouissances  de  la  foule  [misceri  omnibus),  mais  sans  aller  aux 
mêmes  excès  qu'elle  et  en  demeurant  maître  de  soi. 


Ihid.,  XVIII,   11. 

Sepositos  ad  capitale  supplicium  non  tam  anguste  qui  occisu- 
rus  est  pascit  :  quanta  est  animi  magnitudo  ad  id  sua  sponte  des- 
cendere,  quod  ne  ad  extrema  quidem  decretis  timendum  sit. 

Decrctis,  fourni  par  les  manuscrits,  ne  donne  aucun  sens  con- 
venable. Madvig  a  proposé  deiectis  ;  Hess,  damnatis.  Ces  mots 
sont  bien  dans  le  sens,  mais,  le  second  surtout,  trop  éloignés  de 
la  leçon  des  mss. 

Il  faut  probablement  lire  secretis,  synonyme  de  sepositis, 
comme  ad  extrema  est  synonyme  de  ad  capitale  supplicium. 


Ibid.,  XX,  11. 

(i  Nescio,  inquis,  quomodo  paupertatem  iste  laturus  sit,  si  in 
illam  incident.  »  Nec  ego  Epicuri  angulus  si  iste  pauper  con- 
tempturus  sit  diuitias,  si  in  illas  incident  :  itaque  in  utroque 
mens  aestimanda  est... 

La  dernière  phrase,  inintelligible  dans  le  texte  des  manuscrits, 
a  donné  lieu  à  de  nombreuses  conjectures.  Au  point  de  vue  du 
sens,  la  meilleure  hypothèse  est  celle  de  Haase  :  Nec  ego,  Epicuri 
an  aemulus  iste  pauper,  etc. 

Voici,  en  effet,  sans  aucun  doute,  comment  les  idées  s'en- 
chaînent :  —  Mais  rien  ne  me  dit,  objecte  Lucilius  ou  un  inter- 
locuteur   fictif  quelconque,  que  ton   riche  amoureux  de  la  pau- 
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vreté  saura  réellement  supporter  la  pauvreté,  s'il  y  tombe.  — 
D'accord,  répond  Sénèque,  et  rien  ne  me  dit  non  plus  que  le 
pauvre  dédaigneux  de  la  richesse,  à  la  façon  d'Épicure,  ne 
se  laissera  pas  prendre  aux  séductions  de  la  richesse,  s'il 
devient  riche.  C'est  à  l'épreuve  qu'on  pourrait  les  juger  l'un  et 
l'autre  ;  en  attendant,  il  faudrait  connaître  le  fond  de  leur 
pensée  (mens)  et  de  leur  conscience. 

Epicuri  aemulus  convient  donc  parfaitement  au  sens.  Mais, 
au  point  de  vue  paléographique,  cette  conjecture  est  entière- 
ment arbitraire  :  an  aemulus  peut  difficilement  se  tirer  de  angu- 
lus  si. 

Quant  à  l'idée  de  Madvig  de  corriger  Epicuri  en  Epicure,  elle 
est  à  rejeter  :  cette  apostrophe  à  Epicure  serait  tout  à  fait  hors 
de  place,  vu  que  ce  n'est  pas  Epicure  qui  vient  de  faire  l'objec- 
tion précédente. 

Je  suis  d'avis  de  lire  :  Epicuri  an  gulosus  iste  pauper...,  en 
donnant  à  gulosus  le  sens  de  :  délicat,  qui  fait  la  petite  bouche1. 
—  Cf.  Martial,  X,  59  : 

Consumpta  est  uno  si  lemmate  pagina,  transis, 

Et  breuiora  tibi,  non  meliora  placent. 
Diues  et  ex  omni  posita  est  instructa  macello 

Cena   tibi,  sed  te  mattea  sola  iuual. 
Non  opus  est  nobis  nimium  lectore  guloso  : 

Hune  uolo,  non  fiât  cpji  sine  pane  satur. 


Ihid.,  XXXIII,  7. 

«  Hoc  Zenon  dixit.  »  Tu  quid  ?  «  Hoc  Cleanthes.  »  Tu  quid  ? 
Quousque  sub  alio  moueris  ?  impera,  et  die  quod  memoriae  tra- 
datur  :  aliquid  et  de  tuo  profer. 

Il  faut  certainement  lire  merebis,  au  lieu  de  moueris.  La  locu- 
tion sub  aliquo  merere  (ou  mereri)  est  usuelle  ;  elle  s'oppose 
nettement  ici  à  imperare. 


I.  Biicheler  proposait  déjà  :  Epicuri  an  gulossi  iste  pauper...  ;  mais  l'épitlièle 
(avec  la  nuance  que  nous  indiquons)  est  bien  mieux  à  sa  place  appliquée  au 
pauvre  lui-même,  à  ce  pauvre  qui,  par  un  raffinement  d'orgueil,  estime  sa  pau- 
vreté supérieure  à  toutes  les  richesses.  Elle  répond  bien  à  l'ironie  de  toute  la 
phrase. 
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Ibid.,  XXXIX,  3. 

Quemadmodum  flamma  surgit  in  rectum,  iacere  ac  deprimi 
non  potest,  non  magis  quam  quiescere.  ita  noster  animus  in 
motu  est... 

Les  mots  non  magis  quam  quiescere,  outre  qu'ils  alourdissent 
singulièrement  la  phrase,  sont  à  peu  près  inexplicables.  Il  faut 
sans  doute  y  voir  une  glose,  dont  la  teneur  complète  serait  :  non 
magis  quam  quiescere  noster  animus  potest. 


Ibid.,  XLI,  7. 

Vitem  laudamus,  si  fructu  palmites  onerat,  si  ipsa  pondère  ad 
terra  m  eorum  quae  tulit  adminicula  deducit. 

Le  texte,  tel  quel,  est  inadmissible.  Aussi  différentes  correc- 
tions ont-elles  été  proposées.  Erasme  (à  qui  on  doit  pondère, 
pour  pondéra  des  mss.)  transposait  :  si  ipsa  ad  terrain  pondère 
eorum...  Bûcheler  préfère  :  si  ipsa  ad  terrant  eorum  quae  tulit 
pondère  adminicula.  Ilaase  met  ad  terrant  entre  crochets.  C'est 
tourner  autour  de  la  solution. 

Ce  ne  sont  pas  les  mots  ad  terrain,  nécessaires  au  sens,  qu'il 
faut  exclure  ;  ce  sont  les  mots  eorum  quae  tulit.  Ils  constituent 
sans  aucun  doute  une  glose  explicative  de  pondère,  lequel  est 
d'ailleurs  parfaitement  clair  par  lui-même  puisqu'il  reprend  l'idée 
contenue  dans  fructu  palmites  onerat. 

La  phrase  ainsi  dégagée  acquiert  une  simplicité  lumineuse  : 
Vitem  laudamus,  si  fructu  palmites  onerat,  si  ipsa  pondère  ad 
terrain  adminicula  deducit. 


Ibid.,  XLV,  8. 

Ceterum  qui  interrogalur  an  cornua  habeat  non  est  tain  stul- 
tus  ut  frontem  suam  temptet,  nec  rursus  tam  ineptus  aut  hebes 
ut  nesciat,  tu  illi  subtilissima  collectione  persuaseris. 

Tel  est  le  texte  des  manuscrits.  Il  manque  certainement  un 
mot  entre  nesciat  et  tu.  La  vulgate  donne  :  si  tu  illi — 


106  RENÉ    WALTZ 

Je  pense  qu'il  faut  lire  :  ut  tu  illi...,  et  comprendre:  il  n'est 
pas  assez  stupide  pour  ne  pas  savoir  comment  tu  t'y  es  pris  pour 
le  persuader  par  une  argumentation  subtile,  c'est-à-dire  pour  ne 
pas  se  rendre  compte  qu'il  est  victime  d'un  sophisme.  Rien 
entendu,  persuascris  ne  veut  pas  dire  que  l'interlocuteur  est  réel- 
lement persuadé,  mais  simplement  qu'il  n'a  rien  à  répliquer. 

Le  sens  est  clair  ;  mais  la  phrase  est  elliptique  :  Sénèque 
omet  de  dire  que,  lorsque  l'individu  interrogé  a  répondu  qu'il  n'a 
pas  de  cornes,  on  lui  démontre  par  un  raisonnement  approprié 
qu'il  en  a.  C'est  le  fameux  paralogisme  dit  -/.spaTivr,<;  :  Et  «  eux 
ôxé6aÀsç,  touto  s-/siç  'v-épz-ot  8s  oJx  àzsSaXsç'  v.épot-x  xpx  s*/st;  '. 

La  phrase  entière  signifie  donc  :  L'homme  à  qui  l'on  demande 
s'il  a  des  cornes  n'est  pas  assez  sot  pour  tâter  son  front  ;  il  n'est 
pas  non  plus  (après  qu'on  lui  a  démontré  qu'il  en  a)  assez  stu- 
pide ou  assez  obtus  pour  ne  pas  voir  qu'on  le  dupe  au  moyen 
d'une  argumentation  subtile. 


//»«/,,  xlvii;  5. 

Alia  intérim  crudelia,  inhumana  praetereo  :  quod  ne  tanquam 
hominibus  quidem,  sed  tanquam  iumentis  abutimur  ;  quod,  cum 
ad  cenandum  discubuimus,  alius  sputa  detergit,  alius  reliquias 
temulentorum  subditus  colligit.  Alius  pretiosas  aues  scindit... 
Alius,  uini  minister,  ...cum  aetate  luctatur....  Alius,  cui  conuiua- 
rum   censura  permissa  est,  perstat  infelix,  etc. 

Ce  passage  très  simple  a  donné  lieu  à  des  corrections  toutes 
inutiles,  parce  qu'on  n'a  pas  saisi  la  suite  des  idées  et  qu'on  a, 
en  conséquence,  mal  ponctué.  Il  n'y  a  rien  à  retrancher  (Bùche- 
ler  :  [quod]  eum  ad  cenandum...),  rien  à  ajouter  (Gertz  :  quid 
quod  ad  cenandum...)  au  texte  des  manuscrits. 

La  ponctuation  que  nous  donnons  ci-dessus  indique  suffisam- 
ment le  sens.  Après  avoir  expliqué  pur  prétérition  ce  qu'il 
entendait  par  crudelia.  et  inhumana  (à  savoir,  quod...  tanquam 
iumentis  abutimur,  quod...  alius  sputa  detergit,  alius  reliquias... 
colligit),  Sénèque  cite  une  série  de  fonctions  serviles  qui  ne  sont 


1.  Diogénc  de  Larrtc,  VII.  187.  —  Cf.  Aulu-Gelle,  XVI,  2  :  Quidquid  non  perdi- 
disti  habeasne an  non  habeas  poetulo  ut  aias  mit  neges  :  utrumeumque  breuitef 
respondent,  expielur  :  naoi  si  habere  negaueril  quod  non  perdidit,  colligetur 
ocnloi  cum  non  habere.  quos  non  perdidil  :  sin  uero  se  habere  dixeril,  colligetur 
cum  habere  cornua,  quae  non  perdidit. 
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que  ridicules  (alius  pretiosas  aues  scindit,  etc.,  etc.).  La  logique 
demanderait  avant  les  mots  alius  pretiosas  aues...  une  particule 
adversative,  opposant  ce  qui  suit  à  praetereo  :  alia...  inhumana 
praetereo...  ;  secl  alius,  etc.  Gela  soulignerait  le  mouvement  de  la 
phrase.  Mais  l'asyndète  après  la  prétention  n'est  pas  rare  chez 
Sénèque.  Comparez,  par  exemple,  Epist.  VIII,  8  :  Non  adtin- 
gam  tragicos  nec  togatas  nostras  :  habent  enim  hae  quoque  ali- 
quid  seueritatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae. 
Quantum  disertissimorum  uersuum  inter  mimos  iacet  !... 


Ihicl.,  XLVIII,  3. 

Haec  societas  diligenter  et  sancte  obseruata,  quae  nos  omnes 
hominibus  miscet  et  iudicat  aliquod  esse  commune  ius  generis 
humani,  plurimum  ad  illam  quoque,  de  qua  loquebar,  interiorem 
societatem  amicitiae  colendam  proficit  :  omnia  enim  cum  amico 
communia  habebit,  qui  multa  cum  homine. 

Les  mots  omnes  hominibus,  donnés  par  les  manuscrits, 
paraissent  devoir  être  corrigés  :  Muret  lisait  omnes  omnibus  ; 
la  vulgate,  écrit  :  homines  hominibus.  Ces  deux  corrections  sont 
inspirées  parle  désir  de  jouer  sur  le  mot  ;  mais  le  sens  demande 
bien  plutôt  :  omnibus  hominibus,  tous  les  hommes,  par  opposi- 
tion aux  amis.  L'altération  de  omnibus  en  omnes  est  d'ailleurs 
la  plus  vraisemblable. 


Id.,  De  Otio,  III,  3. 

Si  respublica  corruptior  est  quam  ut  adiuuari  possit,  si  oscu- 
lata  est  malis,  non  nitetur  sapiens  in  superuacuum  nec  se  nihil 
profuturus  impendet. 

Osculala,  leçon  de  l'Ambrosianus,  n'offre  aucun  sens.  Occu- 
pata,  fourni  par  trois  manuscrits  inférieurs,  est  moins  mauvais, 
mais  n'est  certainement  par  le  vrai  texte.  Gertz  a  supposé  obcal- 
lala,  qui  n'est  pas  vraisemblable.  M.  Marouzeau  est  partisan  de 
occulcala,  métaphore  qui  ne  cadre  guère  avec  le  reste  de  la 
phrase.  Je  pense  qu'il  faut  lire  obscuntta,  avec  ce  sens  :  si  la 
république  disparaît,  est  étouffée  sous  les  maux. 

L'altération  de  ohscuratu  en  osculala  n'a   rien  qui  puisse  sur- 
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prendre.  Cf.  Catulle,  LXVI,  3  :  l'Oxoniensis  donne  obsculetur 
pour  obscurelur  ;  c'est  la  forme  Intermédiaire,  qui  peut  d'ailleurs 
avoir  été  omise. 

Quant  à  occupata,  ce  doit  être  une  correction  postérieure,  qui 
donne  le  sens  en  supprimant  l'image. 


Id.,  De  Tranquillitate  animi,  XVI,  1. 

Ubi...  cogitur...  Cato...  incumbens  gladio  simul  de  se  ac  de  re 
publica  palam  facere. 

Le  texte  a  été  plusieurs  fois  modifié,  inutilement.  Le  dernier 
éditeur,  Hermès,  se  croit  encore  obligé  d'ajouter  actum  esse 
après  de  se,  ce  qui  montre  qu'il  ne  connaît  pas  la  locution 
employée  par  Sénèque.  Il  n'est  donc  peut-être  pas  inutile  d'in- 
sister sur  cette  locution. 

Palam  facere  s'emploie  spécialement  lorsqu'il  s'agit  de  l'an- 
nonce publique  d'un  décès.  Les  exemples  ne  sont  pas  rares, 
mais  la  construction  varie.  La  nouvelle  que  l'on  annonce  est 
exprimée  : 

a)  par  un  complément  d  objet  à  l'accusatif.  Suétone,  Tib.,  22  : 
Excessum  Augusti  non  prius  palam  fecit  quam  Agrippa  iuuene 
interempto  ; 

b)  par  une  proposition  infinitive.  Suétone,  Calig.,  6  (mort  de 
Germanicus)  :  Vt  démuni  fato  functum  (s.-e.  illum  esse)  palam 
factum  est.  —  Gicéron,  Post  red.  in  sen.,  18  :  nondum  palam 
factuin  erat  occidisse  rem  publicam,  cum  (ibi  arbitria  funeris 
soluebantur ; 

c)  parla  préposition  de  suivie  d'un  mot  qui  signifie  «  mort  ». 
Cornélius  Nepos,  Dion,  10  :  Huius  de  morte  ut  palam  factum 
est  ; 

d)  abréviativement,  par  la  préposition  de  suivie  directement  du 
nom  du  défunt.  Suétone,  Nero,  8  :  Septemdecim  natus  annos,  ut 
de  Claudio  palam  factum  est  '. 

C'est  ce  dernier  tour  que  nous  retrouvons  dans  le  passage  de 
Sénèque.  Il  n'y  a  à  noter  chez  Sénèque  que  la  hardiesse  de  1  ex- 
pression de  se  palam  facere,  publier  son  propre  trépas. 


1.  Parfois  encore,  par  ellipse, palam  facere  est  employé  absolument.  Tite-Live. 
I,  41,  6  :  tum  demain  palam  factum  est  (il  s'agit  de  la  mort  de  Tarquin  :  XXII. 
55,  3  :  cum... ,  nondum  palam  facto, uiui  mortuique...  promiscue  complorarentur. 
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Tacite,  Annules,  XIII,  26. 

Ille  an  auctor  constitutionis  fieret  ut  inter  paucos  et  sententiae 
aduersos... 

Dans  une  note  sur  ce  passage  [Revue  de  Philologie,  t.  XXIX, 
1905,  p.  52),  j'ai  montré  que  ut  avait  probablement  remplacé 
par  corruption  un  verbe,  nécessaire  au  sens,  et  j'ai  proposé  egit, 
à  cause  de  la  brièveté  du  mot. 

Peut-être  vaut-il  mieux  supposer  retulil,  dont  la  réduction  à 
ut  après  fieret  s'expliquerait  aisément.  Le  copiste,  ayant 
négligé  de  répéter  le  groupe  ret,  aurait  instinctivement  réduit  le 
groupe  ulil  à  ut,  de  manière  à  lui  donner  un  sens. 


Ibid.,  XIV,  16. 

Ne  tamen  ludicrae  tantum  imperatoris  artes  notescerent,  car- 
minum  quoque  studium  adfectauit,  contractis  quibus  aliqua  pan- 
gendi  facultas  necdum  insignis  aetatis  nati  considère  simul,  et 
allatos  uol  ibidem  repertos  uersus  connectere  atque  ipsius  uerba 
quoquo  modo  prolata  supplere. 

Il  y  a  là  deux  phrases,  mal  séparées  :  les  mots  aetatis  nati 
n'offrent,  tels  quels,  aucun  sens.  Diverses  conjectures  ont  été 
proposées.  Toutes  s'écartent  sensiblement  du  texte  du  Mediceus. 

Je  propose  :  quibus  aliqua  pangendi  facultas  necdum  insignis 
aelate  :  nam  ii  considère  simul. . . 

Aetate  est  un  ablatif  de  cause  (=  propter  aetatem).  Le  sens 
est  que  Néron  s'entoure  de  jeunes  poètes  d'un  certain  talent, 
mais  n'ayant  pas  encore  de  notoriété  à  cause  de  leur  âge.  —  L'a- 
bréviation nâ  ii  a  pu  très  facilement  être  lue  nati. 


Ibid.,  XIV,  60. 

His   quanquam    Nero  paenitentia   flagitii  coniugem   reuocauit 
Octauiam  (Mediceus). 

La  leçon  du  Guelferhytanus  :  his  motus  Nero  tanquam  paeni- 
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tentia...  est  une  correction  postérieure,  qu'il  faut  évidemment 
écarter. 

Pour  le  sens,  la  meilleure  conjecture  est  celle  de  Dœderlein  : 
lus  Nero,  nequaquam  paenitentia  flagitii,  coniugem,  etc.  Mais 
elle  a  deux  inconvénients  :  1°  elle  intervertit  arbitrairement 
l'ordre  des  mots  (quanquam  Nero  =  Nero  nequaquam)  ;  2°  l'em- 
ploi de  his  (=  propter  hos  questus)  est  d'une  hardiesse  invrai- 
semblable. 

On  supprimerait  ces  inconvénients  et  on  obtiendrait  le  même 
sens,  avec  plus  de  concision  et  plus  d'ironie,  en  supposant  sim- 
plement que  his  quanquam  est  une  altération  de  haudqnuquam. 
ou  plus  exactement  une  mauvaise  lecture  de  l'abréviation  hdqua- 
quam. 

Je  lis  donc  ainsi  tout  le  passage  :  Inde  crebri  questus  née 
occulti  per  uulgum...  :  haudquaquam  Nero  paenitentia  llagilii 
coniugem  reuocauit  Octauiam.  Malgré  l'asyndète,  les  idées  se 
suivent  très;nettement  :  de  là  de  nombreux  murmures,  et  qui  n'a- 
vaient rien  de  dissimulé,  dans  le  peuple...  :  ce  ne  fut  nullement 
par  regret  de  son  crime  que  Néron,  rappelant  Octavie,  lui  ren- 
dit le  rang  d'épouse  {coniugem  est  attribut). 

La  construction  légèrement  anormale  qui  rapproche  Nero  de 
paenitentia,  marque  bien  l'intention  de  Tacite  de  souligner  l'in- 
vraisemblance d'une  telle  hypothèse  :  Néron  et  le  repentir  sont 
deux  choses  qui  jurent  ensemble. 


Ibid.,  XV,  62. 

...Quando  meritis  eorum  referre  gratiam  prohiberetur,  quod 
unum  iam  et  tamen  pulcherrimum  habeat,  imaginem  uitae  suae 
relinquere  testatur,  cuius  si  memores  essenl,  bonarum  artium 
famam  tam  constantis  amicitiae  laturos. 

Ce  texte,  fourni  par  le  Mediceus,  étant  inintelligible,  on  sup- 
pose généralement  la  chute  d'un  mot  comme  pretium  ou  frue- 
tum,  que  l'on  introduit  après  amicitiae  (Nipperdey-Andresen) 
ou  que  l'on  substitue  à  tam  (Halm).  Le  sens  est:  s'ils  gardent 
fidèlement  son  souvenir,  le  renom  de  vertu  qu'ils  acquerront 
ainsi  sera  la  récompense  de  leur  constante  amitié. 

Voici  une  autre  conjecture  très  simple,  que  je  donne  seule- 
ment comme  plausible  :  cuius  si  memores  essent,  bonarum 
artium  famam  tam  constanti  amicitiae  daturos. 

Le  sens  est  assez  différent  :  en  restant  fidèles  à  sa  mémoire, 
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même  après  sa  mort  et  malgré  le  danger  qu'il  pourra  y  avoir  à 
cela  (cf.  71  :  Nouio  Prisco  per  amicitiam  Senecae...  datum  exsi- 
lium),  ils  donneront  à  une  amitié  si  constante,  si  courageuse,  le 
renom  de  vertu  ;  autrement  dit,  ils  devront  à  la  constance  même 
de  leur  amitié  le  renom  d'hommes  vertueux. 


Pétrone,  Satiricon,  28. 

Très  intérim  iatraliptae  in  conspectu  eius  Falernum  potabant, 
et,  cum  plurimuni  rixantes  effunderent,  Trimalchio  hoc  suum  pro- 
pinasse dicebat. 

Sans  aucun  doute,  Trimalchion  fait  une  plaisanterie,  qu'il 
croit  bonne,  et  qui  doit  être  lourde  et  grossière.  Mais  laquelle  ? 
La  seule  interprétation  claire  est  la  suivante  :  Trimalchion  disait 
que  les  iatraliptae  faisaient  de  ce  vin  renversé  une  libation  en 
son  honneur  (cf.  la  traduction  anglaise  de  Lowe  :  Trimalchio 
said  they  were  pouring  a  libation  in  his  honour1).  Trimalchion 
parlerait  de  lui  comme  de  la  divinité  du  lieu. 

Mais  c'est  donner  à  propinare  un  sens  que  ce  verbe  n'a  pas. 
Propinare  (==  icpoicCvew),  ce  n'est  pas  offrir  une  libation  à  un  dieu, 
c'est  boire  à  la  santé  d'un  convive  :  on  porte  la  coupe  à  ses 
lèvres,  puis  on  la  passe  à  celui  à  qui  on  veut  faire  honneur.  — 
De  plus,  ce  sens  s'obtient  en  faisant  de  suum  l'attribut  de 
hoc,  construction  tout  à  fait  insolite  :  la  construction  ordinaire, 
tant  en  grec  qu'en  latin,  est  le  datif,  zpoTtîvstv  tivi,  propinare  ali- 
cui . 

Si  l'on  conserve  à  propinare  son  véritable  sens  i,  le  texte 
devient  inintelligible  :  les  trois  individus  ne  boivent  à  la  santé 
de  personne.  Ils  se  battent,  le  vin  renversé  inonde  le  sol,  et, 
comme  1  indique  le  tour  même  de  la  phrase,  c'est  le  spectacle  de 
ce  vin  renversé  qui  provoque  la  remarque  de  Trimalchion. 

Je  propose  de  lire  :  hoc  solum  propinasse.  L'intention  plaisante 
apparaît  nettement  :  Trimalchion  disait  que  le  sol  avait  bu  cela 
à  leur  santé.  Le  jeu  de  mots,  intraduisible,  réside  dans  le  sens 
de  pro  (proprement,  avait  bu  cela  avant  eux,  avait  prélevé  cela 
sur  leur  breuvage). 

1.  Friedlaender,  plus  prudent,  traduit  d'une  manière  équivoque  :  nannte  Tri- 
malchio  dies  seinen  Vortrunk. 

2.  D'après  Friedlaender,  propinare  pourrait  encore  signifier  «  boire  avant  le 
repas  «  ;  il  renvoie  à  Martial.  V.  78.  3:  si  soles  npoîcrvctv.  Mais  cet  expédient  ne 
conduit  à  aucune  explication  acceptable. 
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La  plaisanterie  n'est  assurément  pas  très  spirituelle  ;  elle  est 
de  la  force  des  autres  plaisanteries  de  Trimalchion  (cf.  36  :  le 
calembour  sur  Carpe  ;  50  :  le  jeu  de  mots  sur  Corinthia).  Et,  si 
celle-ci  est  particulièrement  plate,  Pétrone  peut  fort  bien  l'avoir 
faite  à  dessein  :  ce  sont  les  premières  paroles  qui  sortent  de  la 
bouche  de  Trimalchion,  elles  doivent  faire  mesurer  du  premier 
coup  l'ineptie  du  personnage  et  juger  à  leur  valeur  ses  préten- 
tions d'homme  d'esprit. 


Nàd.,  30. 

Rettulimus  ergo  dextros  pedes  dispensatoremque  in  precario 
aureos  numerantem  deprecati  sumus  ut  seruo  remitteret  poe- 
nam. 

Precario  ne  doit  sans  doute  pas  être  conservé .  Ce  mot  de  pre- 
carium,  qui  ne  se  trouve  pas  ailleurs,  ne  pourrait  désigner 
qu'une  sorte  de  chapelle  ou  d'oratoire  :  ce  qui  serait  évidem- 
ment hors  de  place. 

Bùcheler,  et  après  lui  Friedlaender  et  Lowe,  lisent  in  atrio. 
Mais  la  conjecture  est  mauvaise.  L'altération  dealrio  en  precario 
est  invraisemblable.  De  plus,  ce  n'est  apparemment  pas  dans 
l'atrium  que  se  tient  le  dispensator.  — Remarquons  à  ce  propos 
que  l'atrium  de  la  maison  de  Trimalchion  n'est  pas  mentionné 
une  seule  fois  par  Pétrone;  il  n'en  est  même  pas  question  dans 
la  description  emphatique  du  §  77  :  habet  quattuor  cenationes, 
cubicula  uiginti,  porticus  marmoratos  duos,  etc.  '.  Il  est  vrai  que 
Pétrone  vient  de  mettre  en  scène  §  29  Vatriensii,  avec  qui 
Encolpe  a  échangé  quelques  mots  ;  mais  les  éditeurs  en  ont  con- 
clu un  peu  légèrement  que  cette  conversation  avait  lieu  dans  l'a- 
trium !  h'atriensis  n'est  pas,  comme  semble  le  croire  Friedlaen- 
der (p.  205-206  de  son  édition),  une  sorte  de  gardien  de  l'atrium, 
dont  la  consigne  serait  de  n'en  pas  bouger  sans  ordre  ou  sans 
nécessité  ;    c'est  une  espèce  de  majordome  présidant,   à   la  tête 


1.  Je  soupçonne  que  la  maison  de  Trimalchion  n'a  ni  atrium  ni  lablinum,  mais 
que  le  vestibule  d'entrée  (prothyra)  ouvre  directement  sur  un  immense  perialy- 
lum  intérieur,  autour  duquel  les  appartements  sont  disposés.  Dans  la  description 
du  §  11  il  n'est  question  ni  d'atrium  ni  de  lablinum,  alors  que  la  cella  du  portier 
y  figure.  Au  §  72.  Encolpe,  Ascylte  et  Giton.  fuyant  la  salle  du  festin,  arrivent  à 
la  porte  d'entrée  simplement  en  suivant  le  porticus  (ducente  per  porticum  Gitone 
ad  ianuam  uenimus).  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'apporter  d'autres  arguments  en  faveur 
de  cette  hypothèse. 
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d'une  troupe  d'esclaves  spéciaux,  à  l'entretien  de  la  maison  et 
du  mobilier  '.  Il  est  probable  qu'ici  ce  personnage  accompagne 
.  les  invités  à  travers  toute  la  maison  et  les  guide  vers  le  tricli- 
nium  :  Encolpe,  désirant  un  renseignement,  s'adresse  naturelle- 
ment à  lui.  Rien  n'indique  que  l'on  soit  à  ce  moment  dans 
l'atrium  ;  d'après  le  contexte,  on  est  bien  plutôt  dans  le  peris- 
tylum,  dont  le  «  porticus  »  qu'a  jusqu'alors  suivi  Encolpe  paraît 
orner  l'un  des  côtés. 

Il  est  clair  que  le  dispensator  compte  les  écus  d'or  dans  un 
lieu  de  passage,  par  ostentation,  et  ce  lieu  paraît  bien  être  une 
pièce  servant  d'antichambre  au  triclinium.  C'est  sans  doute 
cette  même  pièce  que  désignait  au  commencement  du  paragraphe 
la  périphrase  in  cuius  [triclinii)  parle  prima  :  elle  joue  par  rap- 
port au  triclinium  un  rôle  analogue  à  celui  du  procoeton  par  rap- 
port au  cubiculum  (cf.  Pline,  Epist.,  II,  xvii,  10).  Ici  cette 
pièce  est  désignée  par  son  nom,  mais  ce  nom,  qui  est  un  mot 
rare,  s'est  altéré  dans  les  manuscrits  ;  on  ne  peut  tenter  de  le 
restituer  que  par  une  conjecture  hardie. 

C'est  ce  qu'avait  vu  Orioli,  qui  proposait  :  in  prooecario  (îïy.a- 
ptev,  diminutif  de  oîxoç  ;  cf.  oecus,  salle  ou  salon).  Je  propose  à 
mon  tour  in  proedrio,  qui  me  paraît  préférable  à  tous  égards. 
Comme  prooecarium,  proedrium  serait  un  SrcaÇ.  J'y  verrais  un 
diminutif  analogue  à  exedrium  (cf.  par  exemple  Cicéron,  ad 
Fam.,  VII,  xxin,  3). 

René  Waltz. 


1.  Cf.  atriensis  dans   le  Dictionnaire  des  Antiquités  de   Saglio.  —  Même   dans 
une  maison  où  il  n'y  aurait  pas  d'atrium,  il  peut  y  avoir  un  atriensis. 
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Maurice  Besnier,  Lexique  rie  géographie  ancienne,  avec  une  Préface  de 
R.  Cagnat,  Paris,  C.  Kliucksieck  (Nouvelle  collection  à  l'usage  des  cl;i*xi-*, 
XXX),  1914,  xx-893  pp.  in-lC. 

Le  très  modeste  avant-propos  de  cet  ouvrage  en  explique  à  merveille 
l'utilité,  la  conception  et  les  prudentes  limites.  Inspiré  par  l'enseignement 
de  M.  Cagnat  au  Collège  de  France  et  inséré  dans  une  collection  scolaire, 
il  tend  vers  un  but  essentiellement  pratique  :  permettre  d'identifier  la  plu- 
part des  noms  géographiques  qui  se  rencontrent  dans  les  textes  d'auteurs 
et  dans  les  inscriptions.  Il  y  avait  des  prototypes,  mais  médiocres  ou  vieil- 
lis. Les  renseignements  ici  condensés  devaient  donc,  le  plus  souvent,  être 
cherchés  dans  des  répertoires  bien  plus  compréhensifs,  encombrants,  dis- 
pendieux, moins  sobres,  presque  tous  dans  une  langue  étrangère,  et  quel- 
ques-uns inachevés.  Désormais  nous  possédons,  à  bas  prix,  un  manuel  très 
maniable,  d'ailleurs  parfaitement  au  courant  de  la  science,  bien  que  l'éru- 
dition s'y  dissimule,  œuvre  de  longue  haleine  en  dépit  de  son  aspect  sans 
prétention.  Ce  sera,  à  vrai  dire,  moins  le  livre  de  l'élève  que  celui  du 
maître  et  de  l'étudiant;  cela  suffit,  somme  toute,  à  lui  assurer  un  large 
public,  fidèle  et  reconnaissant.  Chaque  notice  comporte  un  renvoi  (quand 
il  y  a  lieu)  au  petit  atlas  de  Kampen,  l'indication  singulièrement  précise  et 
brève,  des  principaux  faits  historiques,  et  la  liste  (d'autant  moins  abrégée 
que  le  nom  est  moins  connu)  des  sources  littéraires,  épigraphiques,  et 
même  numismatiques  au  besoin  ;  toutes  ne  concordent  pas  forcément  (ainsi 
s.  v.  Ahtaxata,  on  pouvait  mentionner  les  deux  monnaies,  récemment 
découvertes,  qui  donnent  Artaxisata).  N'aurait-on  pu,  en  quelques  occa- 
sions, y  joindre  des  indications  de  papyrus,  qui  auraient  fourni  quelques 
noms  supplémentaires  assez  utiles?  C'est  à  examiner.  On  ne  saurait  dénon- 
cer sans  réserves  quelques  lacunes  :  ce  ne  sont  pas  toujours  des  oublis, 
mais  plutôt  des  sacrifices  volontaires,  à  l'égard  desquels  l'auteur,  quand  il 
a  fait  ses  preuves,  a  bien  des  chances  d'être  le  meilleur  juge.  Chaque 
rubrique  revêt  la  forme  latine,  parti  très  défendable,  étant  donné  surtout 
que  la  forme  grecque  s'y  ajoute  généralement,  quand  elle  diffère  trop  de 
l'autre  pour  se  restituer  sans  peine  ;  peut-être  seulement  aurait-elle  dû 
alors  donner  lieu  à  un  renvoi.  Nous  n'éplucherons  pas  ici  l'exactitude  des 
références,  qui  ne  se  voit  qu'à  l'usage,  et  où  des  erreurs  d'impression  ont 
pu  se  glisser  malgré  l'attention  la  plus  minutieuse,  ni  les  menues  taches 
inévitables  (dans  la  nomenclature  initiale  des  auteurs,  les  formes  Harpo- 
cratio,  Lycophro,  Xenopho  sont-elles  bien  correctes?).  Il  n'y  aurait  qu'une 
pédante  mauvaise  grâce  à  le  faire.  Le  mieux,  en  pareil  cas,  est  de  commu- 
niquer directement  ses  observations  à  l'auteur,  en  vue  d'un  nouveau  tirage 
qui  pourrait,  pour  ce  précieux  livre,  devenir  très  rapidement  nécessaire. 
Une  fois  de  plus,  M.  Besnier  a  bien  mérité  de  la  science  et  des  travail- 
leurs. 

Victor   Ciiapot. 
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Fridericus  Fischer.  Thucydidis  reliquiae  in  papyris  et  membranis  Aeyyp- 
liacis  servalae.  Leipzig,  Teubner,  1913,  75  p.  in-8°. 

Des  quatorze  fragments  publiés  par  Fischer,  onze  ont  déjà  paru  dans  les 
Oxi/rhynchus  Papyri  (II  à  IV  et  VI  à  XIII),  un  dans  la  Collection  papyrolo- 
gique  de  Genève  (II),  un  dans  les  Wiener  Studien  (XIV),  un  seul,  d'ail- 
leurs de  peu  d'intérêt,  était  resté  inédit  dans  la  Bibliothèque  de  Giessen.  Le 
travail  propre  de  M.  F.  a  été  de  réunir  ces  fragments  et  de  les  classer  selon 
l'ordre  où  ils  se  replacent  dans. l'oeuvre  de  Thucydide  en  faisant  suivre  cha- 
cun d'eux  d'une  élude  critique. 

Sauf  les  numéros  V  et  XIV  que  l'on  peut  dater  approximativement  du  ve 
siècle  de  notre  ère,  les  copies  de  ces  fragments  furent  exécutées  entre  le 
premier  et  le  troisième  siècle  après  Jésus-Christ  :  ils  représentent  donc  par 
rapport  aux  manuscrits  médiévaux  un  état  fort  ancien  du  texte  de  Thucy- 
dide. Toutefois,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  ils  n'apportent  pas  autant  d'é- 
claircissements qu'on  pourrai!  l'espérer.  Il  y  a  à  cela  deux  raisons  :  la  pre- 
mière est  leur  brièveté.  Le  plus  long  (I)  est  un  commentaire  sur  les  qua- 
ranle-cinq  premiers  chapitres  du  livre  II  :  plus  que  par  lui-même,  il  vaut 
par  les  lemmes  que  M.  F.  a  seuls  publiés  ;  le  n°  IX  renferme  des  fragments 
de  treize  chapitres  du  livre  IV;  le  n°  XI  des  fragments  de  onze  chapitres 
du  livre  V  ;  le  n°  XIV  un  chapitre  et  demi  du  livre  VIII.  Les  autres  ne  con- 
tiennent guère  que  des  fragments  mutilés  de  paragraphes.  —  La  seconde 
raison  est  que  le  texte  de  Thucydide  a  été  altéré  dès  avant  1ère  chrétienne 
et  que  ces  papyrus  ou  parchemins  ne  sont  eux-mêmes  que  des  reproduc- 
tions de  textes  fautifs,  comme  le  prouve  l'existence  en  eux  d'erreurs  signa- 
lées depuis  longtemps  dans  les  manuscrits  du  Moyen-Age. 

Ces  réserves  faites  sur  l'importance  de  ces  fragments,  et  bien  qu'ils 
n'apportent  rien  de  nouveau  pour  le  classement  des  manuscrits,  on  leur 
doit  un  certain  nombre  de  corrections  heureuses.  Le  fragment  I  donne 
douze  leçons  nouvelles  que  l'on  peut  considérer  comme  certaines  ;  les 
autres  en  renferment  à  eux  tous  à  peu  près  autant  ;  sur  bien  des  points  ils 
confirment  des  leçons  discutées  ou  que  l'on  rejetait  comme  dépourvues 
d'autorité.  Il  faut  remercier  M.  F.  d'avoir  réuni  ces  textes  qu'aucun  édi- 
teur ne  saurait  désormais  négliger  pour  l'établissement  des  passages  qu'ils 
reproduisent. 

Charles  Michel. 


William  Nokvin.  Olympiodori  philosophi  in  Plalonis  Phaedonem  com- 
mt-ntaria,  xi  et 272  pages,  avec  Index  et  planche  photographique.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner,  1913.  Prix  :  broché  b  mk.,  relié  5  mk.40. 

La  première  édition  du  commentaire  d'Olympiodore  sur  le  Phédon  de 
Platon,  avec  quelques  autres  commentaires,  d'auteurs  inconnus,  sur  le 
même  dialogue,  fut  faite  par  Eberh.  Finckh  en  1847  (Heilbronnl.  Finckh 
t'était  servi  de  mss.  inférieurs,  mais  en  rectifiant  beaucoup  d'erreurs  et 
rétablissant  l'orthographe  correcte.  La  présente  édition  est  faite  d'après 
le  manuscrit  qui  a  servi  de  source  à  tous  ces  mss.  postérieurs,  le  codex 
Marcianus  Graecus  196.  Ecrit  à  la  fin  du  ixe  ou  au  commencement  du  xe 
wècle,  le  Marcianus  contient  maintenant  338  feuillets  et  renferme,  outre 
les  commentaires  sur  le  Phédon,  le  commentaire  d'Olympiodore  sur  le 
Gorgias  lr-Hli1'),  le  commentaire  du  même  sur  Y Alcihiade  de  Platon  (118r- 
806'  ,  le  commentaire  sur  le  Philèbe  (320"--337v)  édité  par  Stallbaum  (1826). 
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Les  feuillets  207r-319r  sont  occupés  par  1)  le  commentaire  d'Olympiodore 
sur  le  Phédon  (207r-239v),  sans  titre,  et  mutilé  au  début  comme  à  la  fin.  Il 
est  reproduit  p.  1-83  de  la  présente  édition,  et  désigné  par  la  lettre  A;  2) 
un  commentaire  d'auteur  inconnu  (Norvin,  B,  p.  84-131),  dont  le  début 
manque  et  dont  les  premières  pages  existantes  sont  remplies  de  blancs  ;  3 
<c  des  commentaires  ou  plutôt  des  extraits  de  commentaires  »  fNorvin, 
CD,  p.  132-205  et  206-244).  Le  Marcianus  provient,  au  jugement  de  \V.  N., 
de  deux  archétypes,  dont  le  premier  contenait  les  commentaires  d'Olym- 
piodore (Gorgias,  Alcibiade,  Phédon),  et  le'second  les  commentaires  d'au- 
teurs inconnus  sur  le  Phédon  et  le  Philèbe.  Archétypes  tronqués  tous  les 
deux,  l'un  à  la  fin,  l'autre  au  commencement,  et  déparés  par  d'assez  nom- 
breuses lacunes  ;  les  unes  sont  marquées  par  des  blancs  dans  le  Marcianus  ; 
les  autres  seraient  restées,  au  dire  de  W.  N.,  inaperçues  aux  regards 
soit  du  scribe  qui  transcrivit  notre  Marcianus,  soit  du  correcteur  poste- 
rieur.  Le  ms.,  en  effet,  écrit  en  minuscules  très  élégantes  et,  la  plupart  du 
temps,  correct  aussi  bien  pour  l'orthographe  que  pour  l'accentuation,  a 
été  corrigé  par  un  lecteur  instruit,  dont  la  main,  rectifiant  des  erreurs, 
comblant  des  lacunes,  est  parfois  difficile  à  distinguer  de  celle  du  scribe. 
C'est  du  même  correcteur  que  proviennent  la  plupart  des  annotations 
marginales,  qui,  pour  l'ordinaire,  résument  brièvement  l'argumentation  du 
commentateur.  W.  N.  a  eu  la  bonne  idée  de  les  transcrire  au  bas  des 
pages.  Il  faut  le  remercier  aussi  de  nous  avoir  permis,  par  des  renvois 
continus,  le  recours  aux  sources  des  nombreuses  citations  ou  imitations 
où  se  complaisent  les  commentaires.  Enfin  les  trois  index  qui  terminent 
cette  édition,  index  auctorum,  index  nominum,  index rerborum,  font,  de  ce 
petit  volume,  un  excellent  instrument  de  travail. 

Je  ne  dirai  rien  des  nombreux  manuscrits  postérieurs  au  Marcianus, 
puisque,  sur  leur  mutuelle  parenté  et  sur  leur  commune  dépendance  à 
l'égard  de  M,  l'éditeur  se  réserve  de  revenir  dans  une  étude  subséquente. 
Il  renvoie  également  à  plus  tard  l'examen  des  rapports  mutuels  de  nos 
commentaires.  On  peut  regretter  cette  décision.  Mais  elle  était  assez 
naturelle,  car  cette  série  de  commentaires  ou  de  scolies  soulève  de  nom- 
breux problèmes  d'histoire  de  là  philosophie  grecque  et  les  poser,  sans 
parler  de  les  résoudre,  ne  pourrait  se  faire  en  quelques  lignes.  Mais,  sur 
le  texte  ou  plutôt  sur  les  observations  ou  corrections  de  l'éditeur,  quelques 
remarqués,  peut-être,  ne  seront  pas  inutiles.  La  critique  de  W.  N.  est, 
d'ordinaire,  très  avisée  et  très  prudente.  Mais,  en  plusieurs  des  endroits 
où  il  suppose  une  lacune,  il  m'a  semblé  qu'une  correction  très  simple  ou, 
parfois  même,  un  peu  d'attention  accordée  soit  au  raisonnement,  soit  à  des 
passages  parallèles,  suffisait  à  rétablir  la  continuité.  Je  ne  mentionne  que 
les  passages  où  le  cas  me  semble  le  plus  clair  et  note,  le  long  du  chemin, 
quelques  autres  corrections  faciles. 

P.  25,  7:  £:  yàp  kû  <}>£Ùô'ovTai  xat  y.rfiixoze  àÀr/jE-joyaiv  ai  atiOifaEi^ËaTat  -:  -j-aei 
èv  toi  Jtapi  çiioiv.  La  correction  était  facile  :  ïaTau  to  ii\  £.  t.  ~.  ç.  L'objection 
vient,  comme  le  montre  la  suite  du  texte,  des  péripatéticiens,  et  l'allusion 
est  au  principe  d'Aristote  :  oùBÈv  fàp  t.zï'z  pôatv  àt&ov  [de  coelo.  286  B,  18). 
L'emploi  de  to  àst  pour  signifier  l'éternité  ou  la  continuité  est  trop  fré- 
quent, dans  Aristote,  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le  justifier  ici  (cf.  Bonitz, 
Index,  11,  30  et  suiv.).  Mais  voici,  dans  les  Problèmes  (910  b,  30  le  paral- 
lèle exact  de  notre  texte  :  to  iû  xii  ir.\  T.ivTm  o-jx  BJCO  tJ/t];  iXÀà  çjt:xov  ou, 
si  l'on  veut  rester  dans  les  œuvres  authentiques,  Rhétorique  I.  11.  1370  a, 

7  :  rj  u'ev  çûai;  tou  kv.,  to  8s  I8o;  to5  -oà/.ix'.ç p.  66,   12   :   r,   yàp  xvd\Lvrfln 

Àrj6ï)s  5ixxo^tojot|5 Sio  oîxEta  fjuiv  jiiÀuTa  î)   ivdtfiV7)<nç.  Il  n'est  pas  du  tout 
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nécessaire  de  supposer  une  lacune.  Il  n'y  a  qu'à  sous-entendre, .après  8i«- 
y.',--.iyjii,;,  èsriv  ou  vivv;:»'.  Olympiodore,  en  effet,  emploie  ici,  comme  syno- 
uvmh's,  XtjOy,;  va/.o-t /Jsr,;  et  X/Or,:  SiaSpauotaqc.  On  s'en  assurera  parles  pas- 
sages suivants:  ti6,  l.'i,  Stà  tojto  oîov  XtJ9t)«  O'.aSpajjLOJOT);  oTav  naXi-pcEVEdta  Tt; 
t^j  y**^'""!  ^5T!V  'i  *vë|ivi)at{...  66,  20-22.  tJ  Xr[0r,ç  [/.stïÇ'J  yiviOuiv»)(..  f]  ai]  Siaopa- 
uojar,;...  69,  8.  xi  aXXa  S-jo  XrJauaTa  7rj;  avaavr,asco;,  TA  Sej'ipav  EÏvat  yvwa'.v  y.a:.  to 
ÀrjOr)  [jLcTaÇù  otaM^TEiOî'. .  .  .  69,  15.  ot'.  Se  xai  Xr|0ï|  StsSpauE  <j.£TaÇj.  On  garde  bien 
souvenir  que  SiaxdjiTw  est  un  verbe  actif  ;  mais  son  régime  demeure  com- 
plètement  indéterminé.  D'autre  part,  les  exemples  cités  éclairent  parfaite- 
ment l'usage  du  génitif  absolu. 

P.  88,  0  :  on  tou  pùv  ;xuaT*./.oj  Xoyoj  aovi;  ^yEÏTX*.  tj  to-j  VcOj  Oeou,  ttj;  SE  cptXo- 
aofo»  ircoot ££«(•>{..  -o  jrXf.Oo;  t«Sv  fkâtv.  A  la  place  de  a'jjiixoû,  l'éditeur  suggère 
tuiOtxoS,  11  se  serait  épargné  de  suspecter  [tuffrtxoû  en  relisant,  quatre  pages 
|)lus  haut,  ce  début  de  H  qu'il  venait  de  transcrire  (p.  84,  6)  :  aEavoTÉpav 
eïvou  T7J;  ptXoaifyou  tïj;  jj.u<jïixjjv  .  On  y  explique  ^7  et  8)  que  l'exposition  phi- 
losophique i-o  to5  -XrJOou;  inoOLOoTai  xwv  Oegjv,  et  l'exposition  mystique 
i-'j  tivoî  aovstîo;.  Je  ne  vois  d'ailleurs  pas  pourquoi,  dans  la  même  page 
(88,  18)  on  suppose  une  lacune  au  milieu  du  raisonnement  suivant  :  «  si 
['exprimable  est  le  développement  de  l'inexprimable  comme  le  nombre 
est  le  développement  de  la  monade,  on  ne  comprend  pas  comment  ce  que 
développe  l'exprimable  peut  être  inexprimable.  A  moins  que  nombre  et 
monade  ne  soient,  départ  et  d'autre,  à  la  fois  exprimables  et  inexprimables. 
Mais  la  vérité  (celle  qui  concilie  les  deux  points  de  vue)  est  que,  là  où  il 
(Platon)  philosophe,  il  s'exprime  en  un  raisonnement,  et,  là  où  il  raconte, 
sous  forme  de  symbole,  ce  qu'il  n'avait  pas  le  droit  d'expliquer,  il  énonce 
une  interdiction  mystique  ».  Entre  les  deux  phrases»  à  moins  que  nombre 
et  monade...  »  et  «  mais  la  vérité...  »,  la  transition  n'est  pas  plus  obscure 
que  dans  la  plupart  des  formules  de  conciliation  où  s'exprime  la  méta- 
physique de  notre  commentateur. 

C'est  encore  le  début  de  B  qui  va  nous  servir  dans  une  difficulté  où  s'em- 
barrasse W.  Norvin.  Cébès,  dit  le  commentateur,  à  propos  de  Phédon 
62  d  et  suiv.,  parle  de  Dieu  et  des  dieux  pour  imiter  le  double  discours  de 
Socrate,  l'exprimable  et  l'inexprimable  :  zâXXtov  os  -v/  farov  teXeiojv,  m;  xai 
XUTOV  a-o  'xo'/ioo;  Ètr|Ç.Tr|[j.Évov,  w;  l?p7]Tai...  ir.':  tm  SeuïÉpto  Xoyio  ir.xr.opzi  vztfin- 
TaTa  (90,  22/3).  \V.  N.  remarque  :  24  alii/uid  videlur  déesse.  Or  il  y  a  plu- 
tôt quelque  chose  de  trop  que  quelque  chose  de  moins.  Il  est  parlé  ici  de 
deux  Xo'y'j'-,  à  savoir  tovts  £ rçtôv  xai  tov  ijtop£r)iov.  Mais  nous  savons  par  84,8 
que  l'exposition  mystique  doit  hr.6  ttvo;  ;j.ovâSo;  «pu^aOn,  et  nous  sommes 
tout  disposés  à  comprendre,  à  propos  du  rattachement  à  la  monade,  ce 
renvoi  à  ce  qui  a  été  dit  sur  le  second  discours,  à  savoir  l'inexprimable  : 
%*'>  ptovàoOf  EçT|pT7){A^vov,  o>;  iï'pYitai  i~l  Tto  OEUTÉp'tt  Xdyoi  craoÉaraTa.  Quelqu'un  a 
craint  que  l'on  n'identifiât  pas  tout  de  suite  ce  second  discours  à  l'hiîépfatat 
et  sa  glose,  écrite  en  abrégé  (lr.'  àrcdp  =Èn'  à-dppr)-(o)  s'est  glissée  dans  le 
texte. 

A  propos  du  cycle  des  contraires,  le  commentateur  rappelle,  p.  126,  20, 
la  déclaration  très  claire  de  Platon  (Phédon  70  e)  que  deux  contraires  qui 
ont  genèse  ne  peuvent  venir  que  l'un  de  l'autre  :  ï-Ecua  Sttupiaa-ro  aa<p<T>; 
èxeîvï  -f'vE^Oa'.  2;  àXXr[X».iy  îvavTto,  8e«  vviiivi  ëysi.  Donc  il  pouvait  et  devait 
«e  poser  la  question  :  comment  la  terre  et  le  feu  ne  sortent-ils  pas  l'un  de 
l'autre,  puisqu'ils  sont  contraires  et  qu'ils  ont  genèse  ?  Donc,  dans  la 
phrase  qu'écrit  le  Marcianus,  r.&;  ouv  Y'yeTa;  vyj  xai  j:3p  ÈÇ  àXXjjXtuv  xaitoi 
bavtfa  xai  ytfv<)(ji6va  ;  Finckh  avait  parfaitement  raison  d'écrire  où  au  lieu  de 
tw  et  \V.  X..  en  rétablissant  la  lecture  de  M,  va  à  rencontre   du  contexte 
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dans  le  commentaire  aussi  bien  que  de  la  théorie  des  éléments  dans  le 
Timée.  Mais,  poursuit  le  commentateur,  on  dira  que  le  feu  n'a  pas  genèse, 
sauf  en  ce  qui  concerne  l'acuité  et  la  légèreté,  car,  dans  les  trois  éléments, 
une  qualité  commune  demeure,  la  mobilité  (to  yàp  tùx(vi|tov  usvei).  Donc, 
ni  en  partant  de  la  terre  ni  en  partant  de  rien  d'autre,  il  n'y  a  genèse 
totale  du  feu.  A  quoi  il  répond  :  iXX'  oùoiv,  eî  xa!  pivot  n,  xai  u.iw.  s-t  rfiv 
vnoxtt|Uvti>v  ivovTKttv  (127,  18;.  Remarque  de  \V.  N.  :  18  \Uvu\  ;j.;v£'.v  M  :  fur- 
tasse  legendum  uéveiv  Xiftxon.  seil  sententia  mihi  non  promis  perspi- 
cua.  Assurément  la  phrase,  telle  quelle,  est  dillicilement  compréhensible. 
Mais  le  remède  est  facile  :  écrire  àXX'  où  8s?.. xai  pivetv.  La  réponse  est,  en 
effet  :  niais,  en  admettant  que  quelque  qualité  demeure,  il  n'y  a  point 
nécessité  qu'elle  demeure  dans  les  contraires  en  question.  Voir  (127,  2i 
la  construction  parallèle  :  arj-ote  ouv  eî  tô  tripov  h.  BotIbou  ■;■■;■/■-%:,  Si!  xal  -', 
ÊTEpov   ix  toù  ÉTÉpou  yîyvEsOai . 

On  demande  (p.  163,  6)  :  tm;  àôpatov  r,  $uyi]  trito  avfipiôjttov  ;  s!  vie  /S:  Incô 
âXXwv  xpEiTTdvtov,  acoaacTix7)  av  sïr,  \V.  N.  :  sententia  obseura  ;  fort.  DOtl 
xpciTYtfvcBV  excidit  aliquid.  Rien  ne  pourrait  être  tombé  que  opatôv.  Mais, 
en  fait,  rien  n'est  tombé  :  l'idée  de  «  visible  »  est  trop  facilement  incluse 
dans  la  négation  «  in-visible  »  pour  qu'elle  ne  pût  et  dût  se  sous-enlcmlie. 
Le  commentateur  avait  sous  les  yeux  Phtdon  79  b  :  t:  o:  r,  ■ls/r\  ;  ôpatov 
r]  àioÉ;;  Où/  0~'  iv0pr.i^f.)v  ys,  tu  EtilxpaTtç,  sç*].  Les  deux  constructions  sont 
nettement  parallèles.  Quant  au  raisonnement,  il  est  parfaitement  juste 
pour  qui  n'a  pas  encore  reçu  les  explications  que  donnent  soit  Platon,  soit 
le  commentateur  dans  les  lignes  qui  suivent.  Que  l'âme,  en  effet,  soit 
visible  seulement  pour  des  êtres  supérieurs,  elle  n'en  sera  pas  moins 
visible  et  donc  corporelle.  Mais  le  raisonnement  qui  a  le  plus  préoccupé 
nds  commentateurs  est  le  raisonnement  sur  l'incompatibilité  des  con- 
traires. A  une  objection  de  Straton  sur  le  danger  que  la  mort,  en  détrui- 
sant la  vie  communiquée  par  l'àme  [i\  ÈjritptpouÉvï,  ï'or,  ne  détruise  aussi 
l'âme  qui  communique  la  vie  (rj  È-tiépo'j<ja),  ou  plus  spécialement  que  cette 
vie  communicante,  non  détruite  par  la  mort  de  la  vie  communiquée,  ne 
soit  détruite  par  une  autre  mort,  on  répond  en  niant  la  distinction  d'espèce 
entre  ces  deux  vies  (pour  un  raisonnement  contraire,  voir  p.  227,  20  ,  et 
donc  la  distinction  d'espèce  entre  ces  deux  morts  (C.  INi,  2t-->~,  .  Puis. 
contre  cette  distinction  d'espèce,  on  raisonne  par  l'absurde  :  irai  xai  li 
aXXo;  Toi  eI'Sel  ûxvaTo;    xai    aXXr,    rSl  rif8*t  ""urj,     e!    |Atv    È-!;ÉpE!   /.»•.    TOUXBTIJV,    86a 

ijtokm'  xai  ti'ç  rj  Siaçopâ  ;  aùxij  3è  fj  KporÉpa  ndOsv  intféptTai  ;  /,  Beuiipa  x«  *■' 

'iT.'.zioojiy.: ,  fn-.î  xai  ô  Xo'yoç  iV  izaTEpoj  tf8oU(  'y  xÙto;.  àpxsï  âpa  S]  rrpoTÉpx  £-•.;;- 
pouaa  te  xai  IjcrçispouivT].  W.  N.  écrit  :  30  aliijuid  videtur  déesse;  fort,  terib, 
ô'Ôsv  ante  r,  ÔYjTÉpa.  Il  n'y  a  pas  de  lacune  :  une  correction  très  simple  réta- 
blira la  continuité  dans  ce  raisonnement,  purement  dialectique,  mais, 
comme  tel,  correct.  Au  lieu  de  f,  OE-jTÉpa  lire»,  8tS«  ipa,  défiguré  soit  par  une 
faute  de  lecture, soit  par  une  mauvaise  correction  que  suggérait  le  voisinage 
immédiat  de  f,  r:poT£pa.  Straton  avait  dit  |183,  25/6)  que  ce  qui  communique 
la  vie  est  aussi,  parfois,  vie  communiquée  Ivtoti  rip  Èxtfipopivi]  iarlv  . 
(c  Alors,  réplique-t-on,  cette  communicante  aura  deux  communiquées  Siifl 
èjtoisit).  A  moins  qu'on  ne  dise  qu'il  y  a  aussi  deux  communicantes  »,  Béo 
Spa  xai  ai  È-Kpipouia:)  et,  dans  ce  cas,  sur  chaque  couple  communicante- 
communiquée,  qui  forme  une  unité  spécifique  Éi'  fatstt'pou  tT8ou{),  on  devra 
faire  un  raisonnement  identique.  Donc  le  premier  couple  suffit.  "  (Test  la 
même  introduction  dialectique  d'une  communiquée  dans  la  communicante 
qui  explique  les  premières  lignes  de  la  page  suivante  (18">,  1-4)  :  o  fàp 
OâvaTo;  ttjç  ÈJTtsEpop.É'vrj;  rjv  •jfmr.xo; .  il  oè   xaÎTJJc  ÈîrtfEpoûavj;,  àXX'  tj    falftpttai 


BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE  H  9 

aXXn>  x~'  {XXoti  /.t.\  Sv  ïXXio,  o  y.TLi  toû  èvavtiou  Sfxtixôv  ïiTaL.  \Y.  N.  a  raison  de 
su  décider  pour  r,  iirtfipSTçn  de  M  contre  r;  des  «  apographa  ».  Mais  je  crois 
qu'il  se  fût  épargné  facilement  d'écrire  :  sentenlia  inihi  non  perspicua.  Si 
la  communicante,  dit  le  commentateur,  est,  par  définition,  incapable  de 
recevoir  la  mort,  il  ne  restera  plus  rien  qui  puisse  «  l'éteindre  »  à  son 
tour  ;  car  il  a  été  convenu  que  la  mort  ne  pouvait  éteindre  que  la  com- 
muniquée. Si  l'on  suppose  que  la  mort  éteigne  aussi  la  communicante,  ce 
ne  peut  être  qu'en  tant  que  celle-ci  serait  elle-même  communiquée  à  un 
sujet  qui  la  reçoit  (SXXia)  d'un  communicant  (à-'  aXXou),  dans  un  substrat 
(iv  SXXw),  lequel  en  tant  que  substrat,  pourra  recevoir  le  contraire.  Ainsi 
le  feu,  communicant  de  la  chaleur,  a  lui-même  un  corps,  qui  peut  rece- 
voir le  froid.  Mais  si  l'âme  (au  lieu  d'être,  comme  le  feu,  communicante- 
communiquée)  n'était  absolument  que  communicante,  elle  n'aurait  point 
de  substrat  susceptible  de  recevoir  le  contraire  :  si  Se  jio'vov  ÈniçÉpouioc  tïtj, 
•ùx  iv  'i/o:  ti  SexTtxov  tou  fvavr(ou.  Or,  en  fait,  elle  est,  par  nature  et  par 
définition,  séparée  (185,  4-9). 

A  la  question  :  tî{  6  yoôvo;  r.S.;,  jtz'iç,  ou  sj:iu.£Xsr<j9ai  -/pr,  ;  certains 
répondent  :  ô  ttj;  àiEiyEvej'aç.  Répli(|ue  (229,  12  et  s.)  :  xat  ra~>;  oio'v  te  ûrâp 
toutou  (îouXîùaaoOa'.  où  tidvov  à-EÎpou  ovto;-  to  SE  olt.£'.ç,ov  ijtpofîoijXluTOy,  xtzîçiO.t,- 
r.-'i'i  Y^p'  ou  toîvuv  touto  [jlovov,  aXXx  xal  àSuvaTou  aSùvaTOV  ocvdlyxi)  y*?  iv  Tto 
r.vr.X  ijKfpui  xat  muujvjoOou  ~kç  -sçuxuias  touto  Jrtwvtiv  'iuyâç.  W.  Norvin  :  15 
àouvoÎTou  aul  corrigent!,  aut  détend.  Jecrois  qu'il  y  a,  à  la  fois,  à  suppri- 
mer et  à  corriger.  1.  Si  un  membre  du  couple  xouvoétou  Î8uv<£tov  a  été  écrit, 
n'est-ce  pas  plutôt  àSuvoÎTou  ?  Le  génitif  s'accorde,  en  effet,  par-dessus  la 
parenthèse,  avec  CurÈp  toutou.  .  .  où  u.ovov  i-sîpou  ô'vto;.  2.  Mais  il  était  inévi- 
vitable  que,  succédant  immédiatement  aux  trois  nominatifs  en  ov  de  la 
parenthèse  et  à  où  toîvuv  toùto  tio'vov,  le  génitif  iSuvorou  éveillât  la  suspicion. 
Un  lecteur  a  cru  bien  faire  en  rétablissant  l'accord  avec  to  oè  aKEipov.  Sa 
glose  xojvxtov  a  été  tout  simplement  transcrite  au  bout  du  texte  primitif 
par  un  copiste  inatlentif  ou  scrupuleux.  3.  Mais  àSuvârou  lui-même  appar- 
tient-il au  texte  original  ?  Assurément  non.  Ce  n'est  pas  notre  commenta- 
teur qui  a  jamais  pu  vouloir  dire  :  toû  ttj;  gfffiVMfatc  /pôvou  où  jjlo'vov  à7tEÎpou 
ovto;,  iXXà  zaî  àouvacTou  et  nier  la  perpétuité  de  la  génération.  Mais  on  ne  se 
tirerait  pas  mieux  d'affaire  avec  iSùvxTov.  Il  serait  plus  qu'inutile  de  le 
prendre  comme  attribut  de  ûîtèc  toutou  j3ouX£Ùja<j0at.  Il  y  aurait  faute  absolue 
à  le  prendre  comme  attribut  de  to  6è  ô-eipov,  ne  fût-ce  qu'à  cause  de  la 
relation  trop  manifeste  de  où  toî'vuv  touto  u.dvov  avec  "ù  u.o'vov  oc-Etoou  ovtoç. 
4.  Si  àSuvÎTou  lui-même  est  une  mauvaise  lecture,  n'est-il  pas  naturel  de  le 
remplacer  par  iv.irou  ?  Songera  bannir  le  mal  d'une  seule  vie  est  trop 
peu  d'ambition  pour  une  âme  immortelle.  Mais  songer  à  le  bannir  de  la 
succession  indéfinie  des  vies  est  chimère  ;  c'est  l'opinion  commune  au 
commentateur  de  C  et  de  D  (cf.  C.  188,  17  :  où  y»P  otôy  te  jtovtx  ypo'vov  su 
sfjv).  C'est  que,  précise  le  commentateur  de  D,  dans  cette  indéfinie  suc- 
cession, (où  tous  les  possibles  se  réalisent),  il  est  inévitable  que  se  per- 
vertissent les  âmes  susceptibles  du  mal  :  àvaY-")  Y"P  iv  ~V  ?:avT!.  â^Et'ow  xai 
xaxûvs<79ai  tx;  îtEçuxuia;  toûto  tcxt/eiv  '}u/âç  (229,  15/6).  Et  lui  ne  veut  étendre 
son  souci   qu'à  l'immensité  mesurée  d'une  même  àTTozxTâVcxaiç  (17). 

Si  je  me  suis  quelque  peu  attardé  à  ces  critiques,  ce  n'est  pas  pour 
déprécier  le  travail  de  W.  Norvin.  Le  service  qu'il  nous  rend  est  immense. 
Un  peu  plus  de  patience  en  certains  endroits,  un  peu  moins  de  scrupules 
en  d'autres  lui  aurait  évité  de  morceler  trop  souvent  son  texte.  Mais  ce 
texte  est  une  série  de  scolies,  de  scolies  écrites  par  des  auteurs  divers,  qui 
ont   en  commun    la  manie  des  divisions    et    des  distinctions,    l'amour  du 
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«  sens  mystique  »  et  la  tendance  à  parler  en  oracles.  L'avoir  établi  avec 
cette  clarté  générale  est  un  beau  mérite  de  l'éditeur,  et  l'avoir  illustré  de 
cette  multitude  de  renvois  qui  font  déjà  presque  le  cadre  d'un  commen- 
taire est  une  bienveillance  particulièrement  secourable  à  tous  ceux  qui 
auront  le  besoin  ou  la  curiosité  de  se  perdre  en  ces  arcanes  du  néoplato- 
nisme finissant. 

Auguste  DrF.s. 


K.  Jandeb.  — Oratorumet  rhelorum  fragmenta  nuper  reperla  Lietzmanris 
Kleine  Texte,  n°  iW.  Bonn,  Marcus  et  Weber,  1913.  —  In-12°  ;  42  p.  — 
i  Mk. 

M.  Jander  a  eu  l'idée  de  réunir  les  principaux  textes  M  au  total)  d'ora- 
teurs et  de  rhéteurs  que  nous  ont  révélés  les  découvertes  papyrologiques 
de  ces  dernières  années.  Naturellement  c'est  surtout  aux  llilielt  Papgri  et 
aux  Oxgrliynchus  Pupyri  que  M.  .1.  a  eu  recours  ;  mais  il  ne  s'est  pas  inter- 
dit de  s'adresser  à  d'autres  ouvrages,  même  plus  anciens  ;  et  c'est  ainsi  qu'il 
réédite  deux  textes  (nos36  et  41)  publiés  par  E.  Egger  en  1862  et  1870.  Peut- 
être  pourrait-on  lui  reprocher  d'avoir  trop  cherché,  malgré  l'intention 
exprimée  en  première  page,  à  nous  donner  tous  les  textes  nouveaux,  même 
les  plus  mutilés.  On  ne  voit  pas  très  bien  l'intérêt  du  n"  18  un  mot  que 
M.  J.  n'attribue  à  Eschine  que  sous  réserves)  et  des  n°*  36  et  ï8  anonymes 
et  où  il  n'y  a  pas  plus  de  six  mots  se  suivant).  La  même  intention  se  mani- 
feste encore  quand,  sous  le  n°  49,  l'auteur  nous  signale  des  <■  fragmenta 
minutissima  quorum  argumenta  agnosci  non  possunt  ».  C'est  là  un  léger 
défaut,  venant  d'un  excès  de  zèle  tout  louable.  L'annotation  de  détail  est 
purement  critique.  Mais  pour  les  fragments  les  plus  importants,  elle  est 
suivie  de  quelques  lignes  où  l'auteur  indique  fort  clairement  les  diverses 
questions  soulevées  par  le  texte  et  nous  donne  souvent  son  opinion  person- 
nelle. 

Dans  la  partie  oratoire  (Antiphon  ;  Lysias  ;  Isée  ;  Démosthène  ;  Hypéride  : 
Dinarque;  Aristogiton  ;  et  quelques  passages  anonymes),  les  deux  morceaux 
les  plus  intéressants  sont  le  fragment  (\u  r.iy.  \uxaaxiaiuyt  d'Anliphon  (n°  1 
=  éd.  princeps  de  Nicole,  Genève,  1907)  et  le  /.i-x  BioÇottSou  de  Lysia* 
(n08  10-12  —  Hibeh  l'apyri,  1,  p.  49)  qui  nous  fournit  des  renseignements 
précieux  sur  la  question  du  vo8o:  au  ive  siècle. 

Les  fragments  des  rhéteurs  (nos  40-46)  sont  tons  anonymes.  Je  signalerai 
entre  autres  le  n°  41  (Papyrus  Dugit,  publié  en  1862  par  E.  Egger  .  C'est 
une  accusation  contre  le  commandant  d'une  flotte,  coupable  de  ne  pas  avoir 
donné  la  sépulture  aux  naufragés.  M.  .1.  y  voit  (sans  doute  avec  raison  on 
discours  iictif.  Mais  peut-être  exagère-t-il  le  vague  des  allusions.  Je  sciais 
porté  à  y  voir  le  discours  mis  par  quelque  historien  alexandrin  dans  la 
bouche  d'un  accusateur  des  généraux  des  Arginuses  :  la  situation  est  exac- 
tement celle  que  nous  dépeint  la  tradition  courante  qui  ne  correspond  pas 
tout  à  fait  à  la   réalité). 

Où  l'on  pourrait  faire  des  réserves  su  rie  classement  de  M.  .1.,  c'est  à  propos 
du  n°  42  (discours  de  Léoslhène  aux  Athéniens  —  Hibeh  Pupyri,  I.  p.  55  . 
L'éditeur  y  voit  une  harangue  fictive,  tout  en  la  faisant  remonter  jusqu'à  la 
fin  du  ivc  siècle.  Mais  une  connaissance  très  exacte  de  la  situation  s'y  l'ail 
voir;  les  lignes  80  sqq,  (BÉouai  jt&tota  t<ôv  vttutipwv  tojv  rrac  Ijif»  l»  -i:oo:  Ta 
r.îp:  tûv  t:oÀ£|jlov  i/.avw;  jcaiSttttWvwv)  semblent  faire  allusion  à  la  réorganisa- 
tion de   l'éphébie  qui  suivit   Chéronée  ;  et  le    style  un   peu    déclamatoire 
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pourrait  trouver  son  équivalent  dans  quelques  passages  d'Hypéride.  C'est 
là  une  œuvre  dont  l'authenticité  est  possible,  sinon  probable. 

En  résumé  le  recueil  de  M.  J.  i.ous  offre,  sous  une  forme  commode  et  très 
consciencieuse,  des  textes  d'un  intérêt  incontestable  pour  l'histoire  de  l'élo- 
quence grecque, 

Georges  Mathieu. 


Otto  Kern.  —  Inscriptiones  graecae.  Fasc.  7  des  Tabulae  in  usum  schola- 
rum  editae  sub  cura  Iohannis  Lietzmann.  Bonn,  A.  Marcus  et  E.  Weber, 
1913,  xxiii  pages,  50  planches,  6  Mk. 

Ernst  Nachmanson.  —  Historische  atlische  Inschriften  ausgewahlt  und 
erklàrt  von...  Fasc.  110  des  Kleine  Texte  fur  Vorlesungen  und  Uehungen 
herggbnvon  Hans Lietzmann .  Bonn,  A.  Marcus  et  E.  Weber,  1913,  2  Mk.20. 

Ernst  Nachmanson.  —  llistorische  griechische  Inschriften  bis  au f  Alexan- 
dre den  grossen.  Fasc.    121    de  la  même  collection.  Bonn.  1913,  1  Mk.  75. 

F.  Bleckmann.  — Griechische  Inschriften  zur  griechischen  Slaatenkunde. 
Fasc.  115.  Bonn,  1913,  2  Mk. 

La  Revue  de  Philologie  a  déjà  rendu  compte  de  plusieurs  des  publications 
de  la  maison  Marcus  et  Weber  et  en  a  fait  l'éloge  qu'elles  méritaient.  Les 
quatre  fascicules  dont  je  viens  de  donner  les  titres  se  rapportent  tous  à 
l'épigraphie  grecque  et  rendront  service  à  nos  études,  dans  une  mesure 
inégale,  étant  d'inégale  valeur. 

A  tout  seigneur  tout  honneur.  Otto  Kern,  un  des  maîtres  de  l'épigraphie 
grecque,  un  de  ceux  dont  renseignement  est  le  plus  fécond,  publie  une 
sciic  de  fac-similé  d'inscriptions  grecques.  Il  a  remarqué  que  nombre  de 
ses  élèves  peuvent  être  familiers  avec  le  Dittenberger  (et  le  Charles  Michel) 
sans  avoir  jamais  vu  ni  une  pierre,  ni  l'image  d'une  pierre,  ni  à  plus  forte 
raison  un  estampage.  Il  est  vrai  que  toute  bibliothèque  d'Université  ren- 
ferme le  recueil  de  IL  Roehlou  les  deux  volumes  anglais  de  E.  S.  Roberts. 
Mais  Otlo  Kern  a  voulu  autre  chose  et  son  musée  épigraphique,  dont 
l'entrée  est  moins  coûteuse,  est  aussi  plus  complet.  Il  renferme  50  planches. 

Les  écritures  archaïques  y  sont  très  suffisamment  représentées.  Encore 
peut-on  contester  l'utilité  des  deux  premières  planches  (inscr.  de  Lemnos 
et  textes  en  caractères  cypriotes).  Non  qu'elles  manquent  d'intérêt,  mais 
il  y  aurait  eu  avantage  à  les  réserver  pour  un  autre  fascicule,  où  figureraient 
entre  autres  des  textes  lydiens,  phrygiens,  lyciens.  Une  dizaine  de  planches 
sont  consacrées  aux  écritures  archaïques  et,  encore  une  fois,  cela  suffit 
largement.  Nos  étudiants  ont  mieux  à  faire  que  de  s'attarder  à  la  lecture 
des  alphabets  archaïques,  et  Otto  Kern  l'a  bien  compris.  Aux  textes  clas- 
siques de  Tliéra,  Mélos,  Gortyne,  Délos,  Samos,  Corinthe  il  a  joint  une 
inscription  inédite  peinte  sur  un  vase  béotien,  qui  est  aujourd'hui  conservé 
au  Musée  de  Berlin  (PI.  10). 

La  série  attique  a  la  plus  belle  part  (PI.  12-30)'  et  c'est  justice.  Otto  Kern, 
qui  suit  l'ordre  chronologique,  y  a  inséré  quelques  textes  de  Délos  et  de 
l'Arcadie,  mais  Athènes  est  admirablement  représentée  et  cette  longue 
série  est  bien  la  plus  instructive  du  volume.  Point  n'est  besoin  de  dire 
pourquoi.  Quand  la  publication  complète  des  textes  de  Delphes  et  de  Délos 
rendra  possible  l'établissement  des  séries  delphique  et  délienne,  on  ouvrira 


1.  Aux  PI.  12-30,  il  faut  joindre  encore  les  PI.  37,  44-49, 
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ainsi  en  province  deux  écoles  d'épigraphie  qui,  sans  avoir  l'importance  de 
l'école  athénienne,  mériteront  aussi  d'être  fréquentées.  Qu'on  se  reporto, 
dès  aujourd'hui,  aux  doux  fascicules  parus  de  Délos  (1G.  XI,  2  et  4),  on  y 
verra  comment  certains  textes  datés  fournissent  dos  points  de  repère  et 
quel  parti  savent  en  tirer  des  maîtres  aussi  versés  dans  l'épigraphie  détienne 
qu'un  Durrbach  ou  un  Roussel. 

On  ne  sera  pas  surpris  de  la  place  que  tiennent,  dans  un  recueil  publié 
par  Otto  Kern,  les  textes  d'Asie  Mineure:  Priène,  Magnésie  du  Méandre, 
Pergame  sont  d'importantes  colonies  archéologiques  allemandes,  d'où  les 
Musées  de  Berlin  ont  rapporté  nombre  de  pierres,  qu'il  est  aisé  de  photo- 
graphier. Milet,  Didymes  leur  ont  aussi  fourni  un  contingent  appréciable  et 
les  collections  épigraphiques  de  Berlin  ne  le  cèdent  aujourd'hui  qu'au  Musée 
national  d'Athènes.  Otto  Kern  n'avait  que  l'embarras  du  choix.  Reconnais- 
sons qu'il  s'en  est  fort  bien  tiré. 

Il  ne  s'est  pas  borné  à  choisir  ses  textes  :  il  les  a  très  brièvement  pré- 
sentés en  quelques  pages  (  Tabularum  descriptio,  p.  vii-xvm),  qui  renferment 
de  courtes  notices  surtout  bibliographiques.  Je  me  bornerai  à  un  petit 
nombre  d'observations. 

PI.  1,  6,  7.  —  Pourquoi  ne  pas  renvoyer  au  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique  où  ces  textes  importants  ont  été  publiés  pour  la  première  fois? 
Pour  les  inscriptions  de  Délos  surtout,  il  n'est  pas  mauvais  que  l'étudiant 
voie  l'editio  princeps. 

PI.  2.  —  Les  inscriptions  de  Cypre,  publiées  par  R.  Meister  en  191 1,  ont 
été  étudiées  en  1913  par  J.  Vendryes  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Lin- 
c/uistique  de  Paris,  tome  XVIII,  271  suiv.  J.  Vendryes  en  rapproche  deux 
inscriptions  inédites  d'Amalhonte,  conservées  au  Musée  du  Louvre,  èl  qu'il 
publie.  Ce  sont  deux  nouveaux  documents,  plus  étendus  et  plus  importants, 
de  la  langue  non-grecque  des  inscriptions  d'Oxford. 

PI.  8.  —  L'inscription  de  Milet  avait,  quand  Otto  Kern  l'a  publiée,  la 
saveur  de  l'inédit.  Elle  est  publiée  maintenant  dans  le  beau  volume  de 
Rehm  (Das  Delphinion  in  Milet,  n°  31  a),  mais  elle  n'en  reste  pas  moins 
d'interprétation  difficile  et,  circonstance  aggravante,  l'image  qu'en  donne 
Otto  Kern  est  très  peu  nette. 

D'une  manière  générale,  je  suis  surpris  qu'Otto  Kern  n'ait  pas  régulière- 
ment renvoyé,  dans  ses  notices,  au  recueil  classique  de  Charles  Michel. 
Pourquoi  le  citer  à  la  PI.  26  et  pas  ailleurs  ? 

Viennent  (p.  xvm  et  suiv.)  des  listes  destinées  aux  débutants  :  Lihrorum 
ad  introductionem  ulilium  conspeclus.  —  Titulorum  collectiones  imprima 
inspiciendae.  Il  va  de  soi  que  le  recueil  de  Charles  Michel  est  cité  dans  la 
première.  Tous  les  lecteurs  s'associeront  à  l'hommage  qui  est  rendu  à  Adolf 
Wilhelm  «  vir  de  arte  epigraphica  graeca  unice  meritus». 

Tel  est  ce  nouveau  livre  d'Otto  Kern  que  les  étudiants  français  n'appré- 
cieront pas  moins  que  les  étudiants  allemands.  C'est  une  excellente  intro- 
duction à  l'étude  de  l'épigraphie  grecque.  L'éditeur  a  droit  aussi  à  sa  pari 
d'éloges.  Si  l'on  en  excepte  quelques-unes,  les  planches  sont  bien  venues  ; 
le  livre  est  bien  imprimé  (p.  xiv,  fin  :  accuratoria  !)  et  se  présente  bien. 

B.  IL 


Des  trois  fascicules  nouveaux  de  la  collection  des  Kleine  Texte,  ceux  dont 
M.  Ernst  Nachmanson  est  l'auteur  rendront  certainement  plus  de  services 
que  le  troisième.  Sa  tâche  était  infiniment  plus  facile  que  celle  de  M.  F, 
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Rleckmann  et  il  l'a  très  bien  remplie.  Son  choix  est  fort  judicieux  :  tous  les 
textes  essentiels  sont  reproduits  et  aucune  des  inscriptions  éditées  n'est 
insignifiante.  Le  commentaire,  très  sobre,  mais  clair  et  pénétrant,  témoigne 
de  beaucoup  de  sûreté  et  de  mesure.  Quelque  secours  que  l'auteur  ait 
trouvé  dans  les  recueils  de  ses  prédécesseurs  —  et  il  l'avoue  hautement  —, 
il  n'en  a  pas  moins  fait  œuvre  personnelle.  Les  Historische  attische  Inschrif- 
len  surtout  ne  méritent  que  des  éloges.  On  regrettera  que  les  Historische 
t/riechische  Inschriften  s'arrêtent  à  Alexandre,  tout  en  reconnaissant  que  les 
commentaires,  sensiblement  plus  longs  et  plus  nourris,  font  grand  honneur 
à  leur  auteur. 

Je  signalerai  seulement  quelques  lacunes  sans  importance. 

HAI  54  =  Ch.  Michel,  Supplément  1487  ;  60  =  Ch.  Michel,  Recueil,  1264. 

HG1  51  =  Recueil,  1209.  —  11  nous  semble  indispensable,  dans  le  commen- 
taire de  HAI  8,  11,  12,  16,  de  renvoyer  à  l'ouvrage  de  E.  Cavaignac,  Etudes 
sur  l'histoire  financière  d'Athènes  au  Ve  siècle.  Le  Trésor  d'Athènes  de  480 
à  404,  Paris,  1908.  M.  Nachmanson  exprime  lui-même,  dans  le  commentaire 
de  HAI  29,  le  regret  de  n'avoir  pu  consulter  le  mémoire  de  M.  Foucart  sur 
Les  Athéniens  dans  la  Chersonèse  de  Thrace,   1909. 

Le  recueil  de  M.  Bleckmahn,  par  son  sujet  même,  pouvait  beaucoup  moins 
facilement  éviter  les  critiques.  Donner  au  moyen  de  59  inscriptions  un  aperçu 
de  toutes  les  questions  politiques  et  sociales  qui  se  posaient  dans  la  Grèce 
antique,  est  presque  une  gageure.  En  général  les  textes  sont  intéressants, 
mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter  l'absence  de  quelques  inscriptions 
importantes  :  par  exemple  celle  qui  règle  la  circulation  monétaire  dans  la 
première  confédération  athénienne  (Michel,  1439)  ou  la  très  importante  fon- 
dation scolaire  d'Eudémos  de  Milet  A.  Rehm,  Das  Delphinion  in  Slilel,  n°  145). 
En  outre  si  M .  B.  a  eu  raison  d'avoir  recours  à  l'excellent  recueil  de  Ch. 
Michel,  peut-être  a-t-il  eu  le  tort  de  ne  pas  chercher  beaucoup  au  dehors 
(seulement  8  inscriptions  de  B.  ne  se  trouvent  pas  dans  Michel).  Le  com- 
mentaire a  élé  intentionnellement  réduit  au  strict  nécessaire;  il  ne  comprend 
guère  que  des  indications  historiques  très  brèves,  une  bibliographie,  d'ail- 
leurs fort  commode  et  assez  complète,  et  chose  très  précieuse,  l'indication 
d'un  certain  nombre  d'inscriptions  portant  sur  les  mêmes  sujets  (ce  qui 
remédie  grandement  à  la  concision  de  l'ouvrage).  Regrettons  cependant  que 
M.  B.  ne  signale  ni  l'ouvrage  de  A.  Dumont  sur  YEphébie  atlique,  ni  celui 
de  P.  Girard  sur  l'Education  athénienne,  d'autant  plus  qu'il  n'a  aucun  ouvrage 
plus  récent  à  mettre  à  leur  place.  A  propos  des  éphèbes  précisément,  M.  B. 
commet  une  erreur  en  voyant  (p.  49),  dans  IG.  II,  5,  251  b  (datant  de 
305/4)  la  plus  ancienne  inscription  éphébique  ;  il  en  existe  une  de  334/3 
Kl.  11,  5,  563  h  =  Michel,  603).  Enfin,  défaut  à  peu  près  inévitable,  le  plan 
est  un  peu  arbitraire  (Relations  internationales  —  Constitution  —  Divisions 
de  l'Etat  —  Magistrats  —  Finances  —  Constructions  —  Droit  de  cité  — 
Ephèbes  —  Commerce).  Des  inscriptions  de  sujets  analogues  sont  ainsi 
séparées  (par  ex.  n°  16  et  n°  47;  n°  11  et  n°»  20-29).  En  résumé,  le  recueil 
'le  M.  R.  servira  surtout  aux  étudiants  qui,  avant  d'étudier  les  inscriptions 
grecques,  cherchent  à  jeter  un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  sujets  qu'elles 
embrassent. 

Georges  Mathieu. 

Hermann  Usener.  —  Kleine Schriflen,  IV  Band,  Arheiten  zur  Religiont- 
geschkhte.  Leipzig,  Teubner,  1913  ;  un  volume  in-8",  vi-516  pp. 

M.  Richard  Wiinsch,  toujours  sur  la  brèche  dès  qu'il   s'agit  de   rendre 
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service  à  l'histoire  des  religions,  a  réuni  les  études  religieuses  du  regretté 
Hermann  Usener  en  un  fort  volume,  qui  forme  le  tome  IV  des  Kleine  Srhrif- 
len  du  grand  érudit. 

Il  faut  faire  deux  parts  dans  ce  volume.  Il  arrive  souvent  que  Usener.  au 
début  d'un  article  par  lui-même  assez  court,  se  répand  en  vues  générales, 
qui  présentent  toujours  un  vif  intérêt.  Telles  sont  les  considérations  sur  les 
services  que  l'étymologie  peut  offrirpour  l'étude  des  coutumes  plusancieiincs 
(cf.  p.  356  sqq.)  et  surtout  les  réflexions  pénétrantes  sur  les  coutumes 
sacrées,  «  Heilige  Handlung»  (p.  422  sqq.). 

Les  études  qui  forment  ce  volume  sont  pour  la  plupart  des  articles  du 
Rheinisches  Muséum.  Comme  ils  ont  été  critiqués  en  leur  temps  et  ana- 
lysés dans  la  Revue  des  revues,  nous  ne  les  examinerons  pas  un  à  un,  mais 
un  exposé  rapide  de  quelques-uns  des  plus  remarquables  peut  montrer  la 
solidité  de  l'érudition  d'U.,  lesavantages  et  les  défauts  de  sa  méthode. 

Ces  qualités  sont  avant  tout  la  largeur  de  l'information,  et  l'habileté  dans 
les  rapprochements  :  prenons  la  petite  étude  sur  Pasparios  (p.  401-47 1).  Au 
témoignage  d'Hésyehius,  c'était  le  nom  d'Apollon  à  Pergame  et  à  Paros. 
Pasparios  est  construit  sur  la  racine  aratp-  «bondir».  Pasparios  c'est  le 
soleil  «  bondissant».  Maisqu'est-ce  que  le  «  soleil  bondissant  »?  La  philologie 
grecque  ne  fournirait  pas  de  réponse:  U.  rappelle  alors  la  croyance,  assez 
répandue  dans  l'Europe  occidentale  (France,  Allemagne,  Angleterre)  ,d'apres 
laquelle,  au  premier  jour  de  l'année,  le  soleil  se  montre  sur  l'horizon  en 
dansant  :  c'est  l'époque  où  le  soleil  recommence  à  vivre.  A  cette  croyance 
se  rattache  la  danse  des  épées,  qui  était  primitivement  dansée,  dans  ces 
mêmes  pays,  en  l'honneur  du  rajeunissement  de  la  lumière.  —  On  voit  le 
charme  de  pareilles  comparaisons,  que  M.  Sal.  Reinachnous  a  depuis  rendues 
familières.  Qui  n'en  voit  la  fragilité?  Tout  l'édifice  repose  sur  la  théorie 
d'après  laquelle  les  anciens  peuples  croyaient  à  «  la  danse  du  soleil  renais- 
sant». Mais  que  signifie  cette  croyance  ?  d'où  provient-elle?  et  comment 
l'expliquera  son  tour?  Il  ne  suffit  pas  d'entasser  des  fiches:  il  faut  savoir 
pénétrer  au  delà  des  textes  patiemment  réunis. 

11  serait  excessif  de  tenir  rigueur  à  U.  d'abus  passagers  de  la  méthode. 
Quand  il  reste  dans  le  domaine  d'une  philologie  plus  sagement  exploitée, 
il  arrive  à  de  meilleurs  résultats.  Tel  est  le  cas  du  court,  mais  excellent 
article  sur  «  Psythiros  ».  Psythiros  est  un  nom  trouvé  sur  une  inscription 
de  Lindos.  Usener  y  reconnaît  une  divinité  qui,  jadis,  servait  d'intermé- 
diaire entre  Athéna  et  ceux  qui  venaient  lui  sacrifier.  De  môme  l'étude  sur 
«  la  justice  populaire  en  Italie  »  —  Italische  Volksjusti/.  —  dans  laquelle 
Usener,  recherchant  le  sens  originel  du  mot  «  flagitium  »,  le  retrouve,  par 
voie  étymologique,  dans  l'idée  de  fustigation  :  à  l'origine,  c'était  par  voie 
de  fustigation  que  s'exerçait  la  justice  du  peuple.  Cette  étymolc-gie  semble 
aujourd'hui  acceptée  par  les  linguistes.  Cf.  A.  Walde,  Lat.  etymol.  \\  <>r- 
lerbuch2  s.  v.  ;<  flagitium  ». 

De  même  l'article  sur  Keraunos, conçu  dans  le  plus  large  esprit  historique 
réunit  en  un  faisceau  une  multitude  d'indications  jusque  là  éparses,  et 
éclaire  d'une  façon  singulière  une  question  jusqu'ici  fort  embrouiller.  Le 
point  de  départ  est  le  même  que  dans  Pasparios:  Hésiode  nous  atteste 
l'existence  d'un  dieu  Keraunos,  distinct  de  Zeus.  Le  culte  indépendant  de 
cette  divinité  se  retrouve  en  Macédoine  et  à  Diocésarée  en  Cilicic.  D'après 
Usener,  c'estledieu  «  Foudre  ».  Mais  ce  dieu  a  commencé  par  être  multiple  : 
tout  ce  qui  a  quelque  rapport  avec  la  foudre  est  sacré.  On  sait  en  effet  que 
le  lieu  frappé  de  la  foudre  est  aussitôt  entouré  de  barrières  et  que  des  sacri- 
fices y  ont  lieu.   L'homme   même  s'il  est  frappé  de  la   foudre  doit  être  un 
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favori  des  dieux.  I,a  croyance  païenne  faillit  survivre  clans  le  christianisme  : 
au  vc  siècle,  les  chrétiens  croyaient  encore  que  l'homme  atteint  par  la 
foudre  était  possédé  du  démon.  Puis  les  manifestations  du  dieu  Foudre 
cessent  d'être  des  divinités  :  le  dieu  prend  une  personnalité  éphémère  ; 
bientôt,  /.eus  l'absorbe  à  son  tour.  L'article  se  termine  par  des  considéra- 
tions ingénieuses  sur  les  figurations  de  la  foudre  :  notons  celle  où,  partant 
de  ce  fait  d'ailleurs  très  exact  que  les  Grecs  primitifs  considèrent  la  foudre 
comme  un  trait  à  deux  pointes,  Usener  explique  par  cette  croyance  le  nom 
du  héros  'AjAçrcfûwv. 

L'information  d Vsenor  est,  avons-nous  dit,  extrêmement  étendue.  En 
particulier,  on  est  frappé  du  grand  nombre  de  citations  françaises.  Visi- 
blement, de  tous  les  érudits  de  langue  allemande,  U.  est,  avec  le  regretté 
Theodor  Gomperz,  un  de  ceux  qui  ont  lu  le  plus  d'auteurs  français,  même 
uns  revues  «  des  traditions  angevines  »  ou  «  d'archéologie  languedocienne  ». 
Aussi  nous  aurions  voulu  qu'un  lettré  comme  Usener  citât  Pierre  Loti 
autrement  que  dans  «Islandfischer,  ubersetzt  von  Carmen  Sylva  ».  (p.  217). 

Les  notes  de  certains  articles  témoignent  qu'Usener  fit  du  journal  le  Temps 
une  lecture  consciencieuse.  Or,  nul  n'est  infaillible  :  p.  114,  «  adio  paovre 
carnaval  »,  n'est  pas  du  limousin.  On  prononce  quelque  chose  comme 
«  Adiy,  povre  carnavâu  »,  et  ceux  qui  ne  sont  pas  trop  de  la  campagne  font 
entendre  un  son  voisin  de  carnavon;  carnaval  est  du  français.  Quelques 
pages  auparavant,  il  y  a  une  petite  note  posthume  que  M.  Wiinsch  aurait 
bien  dû  laisser  dans  le  néant.  Usener  vient  de  citer  quelques  vers  d'une 
chanson  française  sur  la  mort  de  l'année  au  31  décembre.  Il  ajoute  :  «  C'est 
un  intéressant  parallèle  à  ces  derniers  vers  que  donne  une  inscription  rele- 
vée sur  un  cabaret  de  Naples  par  l'académicien  français  Silvestre  Bonnard 
dans  ses  mémoires...  Eine  intéressante  Parallèle  z.uden  letzten  Versen  gibt 
eine  von  dem  franzosischen  Akadeniiker  Silvestre  Bonnard  in  seinen 
Memoiren  aufgezeichnete  Aufscbrift  einer  Kneipe  in  Neapel.  »  Déférence  : 
le  Temps,  1880,  23  janv.  =  XXe  année,  n°  68.">0,  im  Feuilleton.  —  Sans 
commentaire. 

Mené  DuCha!*!'  de  Lageneste. 


S.  Reinach,  Cornélie  ou  le  Latin  sans  pleurs.  Paris.  Hachette,  1912.  iv- 
180  p.  in-16.  Relié  maroquin.  Prix  :  5  (V. 

—  Sirlonie  ou  le  Français  sans  peine.  Paris,  Hachette,  1913.  iv-190  p.  in- 
16.  Relié  maroquin.  Prix  :  5  fr. 

Cornélie  commence  par  étudier  la  métrique  de  l'hexamètre  el  du  penta- 
mètre et  par  savoir  qu'il  y  a  des  brèves  et  des  longues  :  grande  leçon  don- 
née :uix  barbares  qui  fabriquent  les  programmes  de  MM.  les  garçons.  C'est 
qu'elle  ne  doit  pas  seulement  apprendre  le  latin,  mais  quantité  de  beaux 
vers  que  bientôt,  suivant  le  mot  de  Fouillée,  les  curés  seront  seuls  à  citer 
malicieusement.  Les  Cornélies  expliqueront  à  leurs  maris  «  ce  qu'a  dit  le 
curé  ».  M.  Reinach  annonce  des  maximes  d'action  et  d'endurance.  Il  a  dis- 
séminé dans  ce  bouquet  des  fleurs  de  grâce  et  de  tendresse.  Il  n'a  pas  seu- 
lement cueilli  des  maximes.  Il  a  réuni  des  lableaux.  Le  tout  est  exquis.,  Il 
ferait  lire  le  volume,  et  l'on  y  apprend  par  surcroit  le  sens  du  «  quorum  » 
parlementaire.  Si  l'on  pouvait  parler  ici  pédagogie,  on  pourrait  noter  plus 
<1  une  formule  et  plus  d'une  pratique  heureuses.  Le  philologue  froncera  un 
peu  le  sourcil  en  voyant  que  le  gén.  plur.  uirum  est  une  contraction 
p.  19)  ou  en  lisant  Caius  (sic)  Oclarius  Atiyustus.  Cornélie,  qui  a  un  maitre 
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fort  savant  et  fort  attentif  à  l'instruire,  pourrait  prendre  ici  quelque  tein- 
ture de  l'histoire  de  l'alphabet.  Car  c'est  un  des  arts  de  ce  livre  de  faire 
passer  une  foule  de  notions  précises  dans  une  conversation  toujours 
piquante.  J'aimerais  autant  sescenli  que  sexcenti,  puisque  M.  R.  prend  la 
peine  de  noter  la  différence  de  miliu  et  mille.  Vétilles  assurément.  Recom- 
mandons aux  philologues  de  parcourir  le  volume  pour  quelques  interpré- 
tations personnelles  à  l'auteur,  notamment  de  l'épisode  de  Marcellus, 
expliqué  comme  la  transposition  en  vers  d'un  tableau  peint  (p.  170  suiv.). 
Ils  pourront  aussi  entendre  le  conseil  de  lire  les  traductions  de  Delille. 

A  peine  avais-je  quitté  Cornélie  que  Sidonie  est  venue  au-devant  de 
moi.^Depuis  longtemps,  j'avais  fait  sa  connaissance  au  musée  de  Caen. 
Presque_chaque  année,  je  la  revoyais  avec  un  plaisir  nouveau.  Cette  fois, 
son  parrain  me  l'a  présentée.  Je  ne  puis  en  rien  dire  de  plus.  Cette  He.vtic 
n'a  pas  de  considération  pour  les  beautés  qui  n'ont  point  passé  quinze 
siècles. 

P.  L. 


J.  de  Decker,  Juvenalis  declamans.  Étude  sur  la  rhétorique  déclama- 
toire dans  les  Satires  de  Juvénal  (Recueil  de  travaux  publ.  par  la  Faculté 
de  Philosophie  et  Lettres  de  l'Univ.  de  Gand,  41e  fasc).  Gand,  van  Goe- 
them,  1913,  204  p.  8».  9  Fr. 

Cet  ouvrage,  qui  est  une  étude  comparative,  aies  qualités  et  les  défauts 
du  genre.  Mettre  en  regard  l'une  de  l'autre  deux  œuvres  (ici  les  Satires  de 
Juvénal  et  les  déclamations  des  rhéteurs)  pour  établir  l'influence  de  l'une 
sur  l'autre,  c'est  aussi  hasardeux  que  pour  un  linguiste  de  prétendre  expli- 
quer une  langue  par  une  autre  qui  lui  ressemble.  Des  langues  d'une  époque 
et  d'une  civilisation  donnée  ont  des  points  de  ressemblance,  et  aussi  les 
œuvres  d'un  temps  et  d'un  genre  donné.  Ce  qui  serait  extraordinaire,  ce 
serait  que  les  Satires  de  Juvénal  n'eussent  rien  de  commun  avec  les  tirades 
des  rhéteurs  contemporains.  Je  ne  parle  même  pas  de  ressemblances  insi- 
gnifiantes, comme  celles  qui  sont  signalées  p.  110  et  suiv.,  12'i  et  suiv.,  164 
et  suiv.  h  propos  des  gradations,  des  transitions  brusquées,  des  traits;  ce 
sont  là  procédés  universels  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  empruntés  ;  mais 
que  prouve  même  le  fait  que  Juvénal,  comme  les  rhéteurs,  aime  l'antithèse 
ou  le  paradoxe"?  Le  satiriste  qui  doit  amuser,  surprendre,  frapper  son  lec- 
teur, n'est-il  pas  amené  naturellement  à  user  de  ces  moyens?  Ne  lea 
trouve-t-on  pas  chez  tous  les  représentants  du  genre,  depuis  le  vieux  I.uci- 
lius  jusqu'à  l'auteur  des  Châtiments?  Et  puis,  M.  de  Decker  fait-il  assez  la 
part  du  tempérament  de  Juvénal?  N'est-il  pas  abusif  d'attribuer  à  l'influence 
des  rhéteurs  jusqu'au  réalisme  des  Satires?  Par  exemple  la  crudité  de 
l'expression,  l'amour  du  détail  vulgaire  ou  horrible  p.  148  et  suiv.  .pour- 
quoi ne  serait-ce  pas  là  du  Juvénal,  tout  simplement?  Parti  d'une  idée  juste, 
M.  de  Decker  va  peut-être  un  peu  loin,  et  la  valeur  de  ses  rapprochement* 
est  parfois  contestable,  dans  le  détail.  Comment  peut-on  dire  que  Juvénal 
répète  les  formules  de  la  rhétorique  lorsqu'il  s'écrie  :  .Von  imsniiiii  ferre, 
Quiriles,  graecam  Vrbem!  sous  prétexte  qu'an  obscur  rhéteur  a  dit  quelque 
part  :  hanc  er/o  infamiam  ferre  non  possum  (p.  141) î  Tant  de  rapproche- 
ments font  à  la  (in  qu'on  se  défie.  Pour  reprendre  le  mot  d'un  moderne  à 
propos  des  accusateurs  dans  un  grand  procès  :  noire  auteur  a  des  preuves, 
il  en  a  trop,  on  ne  peut  pas  avoir  tellement  raison. 

Kl  pourtant  la  thèse  reste  juste  :  les  Satires,  c'est  bien  de  la  déclamation 
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conlemporaine  mise  on  vers  par  un  homme  de  talent,  et  l'idée  qui  fait  la 
valeur  de  ce  livre,  c'est  de  comparer  la  manière  de  Juvénal  non  pas  avec 
celle  de  la  rhétorique  en  général,  mais  avec  celle  de  la  déclamation  d'école 
que  nous  connaissons  par  Sénèque  le  Père,  et  que  Juvénal  avait  sans  doute 
pratiquée  de  longues  années.  Voilà  ce  que  M.  de  Decker  a  bien  l'ait  d'indi- 
quer, ce  qu'il  pouvait  démontrer  peut-être  de  façon  moins  scolastique. 

Juvénal  ne  sort  peut-être  pas  grandi  de  cet  examen  :  en  dépit  de  toutes 
les  réserves  qu'on  peut  faire  sur  le  détail  des  imitations,  il  faut  bien 
reconnaître  qu'il  a  été  gâté  par  l'école.  Et  pourtant  on  lui  rendra  cette  jus- 
tice :  si  la  comparaison  avec  les  déclamateurs  ses  contemporains  fait  appa- 
raître le  lien  de  parenté  qui  l'unit  à  eux,  elle  fait  ressortir  aussi  le  talent 
qui  le  distingue,  et  on  s'émerveille  après  tout,  en  confrontant  les  textes, 
de  voir  ce  qu'a  pu  devenir  dans  le  rythme  de  son  vers  la  misérable  rhéto- 
rique dont  il  s'était  nourri. 

J.  Mahquzeau. 


Studies  in  Philology  publ.  under  the  direction  of  the  philological  Club 
of  the  Universily  of  North  Carolina,  vol.  X.  Baltimore,  J.  IL  Furst  Com- 
pany, 1913,  44  p*.  8°. 

Ce  fascicule  contient  d'abord  p.  3-33)  la  première  partie  d'une  étude 
minutieuse  de  M.  Ch.  W.  Bain  sur  The  démonstrative pronoun  in  Sophocles. 
Partant  de  quelques  observations  de  M.  B.  Gildersleeve,  M.  Bain  essaye 
de  démêler  dans  l'emploi  des  différents  démonstratifs  les  raisons  de  sens 
et  les  raisons  de  commodité  métrique.  On  peut  se  demander  si  dans  une 
étude  de  ce  genre  il  n'eût  pas  été  préférable,  d'éliminer  cette  dernière  con- 
sidération en  travaillant  d'abord  sur  un  texte  de  prose,  —  mais  attendons 
les  conclusions  définitives  de  M.  Bain  dans  la  seconde  partie  annoncée. 

La  seconde  partie  du  fascicule  (p.  35-44)  contient  une  note  de  M.  G.  IIowe 
intitulée  :  liecent  criticism  of  latin  lilerature.  Il  ne  plaît  pas  à  M.  Ilowe 
qu'on  sacrifie  couramment  la  littérature  latine  à  la  grecque  sous  prétexte 
qu'elle  est  formelle,  utilitaire,  et  d'imitation.  C'est  là,  dit-il,  un  jugement 
sommaire  qui  peut  être  vrai  par  comparaison,  mais  qui  ne  l'est  pas  d'une 
manière  absolue,  et  qui  conduit  à  ignorer  tout  un  aspect  du  génie  latin. 

Soit  ;  mais  faut-il  aller  jusqu'à  dire  que  la  critique  faite  de  ce  point  de 
vue  ne  saurait  être  que  négative  ?  La  comparaison  n'a-t-elle  pas  été  le 
meilleur  instrument  de  découverte  pour  les  historiens  de  la  littérature 
latine'.'  Les  plus  récentes  éludes  sur  la  comédie,  sur  la  satire,  ne  montrent- 
elles  pas  qu'on  ne  saurait  aller  trop  loin  dans  cette  voie? 

Il  reste  naturellement  que  le  principe  de  la  comparaison  ne  doit  pas 
être  invoqué  de  manière  inconsidérée;  un  parti  pris  est  un  principe  de 
recherche  qui  peut  et  qui  doit  toujours  être  corrigé  par  un  autre  parti  pris. 
Seulement  il  est  plus  aisé  de  reconnaître  l'imitation  que  de  démontrer 
l'originalité  ;  on  peut  toujours  se  demander,  quand  on  n'aperçoit  pas  l'imi- 
tation, si  ce  n'est  pas  faute  de  connaître  le  modèle.  La  méthode  préconisée 
ne  sera  pas  facile  à  appliquer,  comme  le  remarque  M.  Howe  lui-même  ; 
c'est  aux  résultats  qu'on  pourra  l'apprécier. 

J.   Mahouzeau. 


J.  IIim.eh  &  IL  Lamkr,  Allorienlalische   Kultur  in  liilde  (Wissenschafl 
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und  Bildung,  hrsg.  von  P.  lierre,  vol.  103'.  Leipzig,  Quelle  et  Mever,  1912, 
193  reprod.,  96  pi.,  64  p.,  1  Mk. 

Ce  volume  vient  s'ajouter  heureusement  à  ceux  qui  ont  déjà  paru  dans 
la  même  collection  sur  les  civilisations  grecque  et  romaine.  On  y  trouvera 
reproduits  nombre  de  monuments  intéressants,  choisis  autant  que  possible 
parmi  les  moins  connus.  On  regrettera  peut-être  que  les  auteurs  aient  dû 
dans  leur  notice  se  borner  à  une  étude  descriptive,  en  s'interdisant  de 
suivre  le  développement  historique  des  civilisations  ;  il  est  vrai  que  c'eût  été 
une  bien  grosse  entreprise  pour  un  si  petit  livre.  Au  moins  ont-ils,  dans 
cet  ordre  d'idées,  mentionné  et  éclairé  par  plusieurs  reproductions  n°-  186 
et  suiv.)  les  traces  d'influence  hellénique  sur  le  sol  d'Asie,  que  les  récentes 
découvertes  des  orientalistes  ont  permis  de  suivre  jusqu'en  Extrême- 
Orient.  Voila  un  petit  livre  capable  de  rendre  plus  attrayante  et  plus 
vivante  cette  histoire  des  peuples  de  l'Orient  qui  apparaît  toujours  si  rébar- 
bative aux  élèves  de  nos  lycées. 

,1.    Maiioizeai-. 


Agnôstos  Theos,  Untersucfianffen  xttr  Formengetchichte  religiôser  Rede. 

Von  Ed.  Nonni:N.   Leipzig  et   Berlin,   Teubner,  1913.  ix-410  p.  in-8°.  Prix  : 
12  Mk. 

Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  parties. 

I.  Le  discours  de  saint  Paul  à  l'Aréopage  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
Ce  discours  est  le  discours-type  du  missionnaire.  On  trouve  le  même 
schéma  dans  Poimandres,  1,  27  suiv.,  7,  1  suiv.  Parth.,  la  33e  ode  de  S.ilo- 
mon,  le  Kérygma  de  Pierre  (fragments  dans  Clément  d'Alexandrie  .  le  dis- 
cours de  Barnabe  dans  les  Clementina  (Lagarde,  p.  1.1,  10  .  (Je  discours- 
type  est  le  dernier  avatar  du  discours  prophétique  des  anciens  Grecs,  mais 
il  a  subi  la  marque  de  l'hellénisme  orientalisé  et  influencé  surtout  par  la 
propagande  juive.  Il  contient  un  élément  stoïcien,  d'abord  dans  le  détail  : 
Dieu  n'a  besoin  de  personne  (/le/.,  17,  2"i  =  Eurip.,  Herc,  1346  ;  Chrysippe, 
dans  Plut.,  Sloic.  rep.,  39,  p.  1052  D,  etc.)  ;  toucher  Dieu  et  le  saisir  de  ses 
mains  [Ib,,  27  =  Manilius,  IV,  905  suiv.);  Dieu  proche  de  chacun  de  nous 
[/£.,  27  =  Dion  de  Pruse.  12,  28  'I,  162  Aniim  textuellement)  ;  en  Dieu, 
nous  vivons,  nous  nous  mouvons,  nous  sommes  (28  -^  Lucain.  IX.  '.su 
Chrysippe  dans  Ps.  Arist.,  De  mvndo,  7,  p.  401  A  13;  etc.).  De  plus,  l'idée 
générale  se  retrouve  dans  les  Stoïciens,  par  ex.  dans  Posidonius  exprimé 
par  Oie,  T'use,  I,  68-70. 

Mais  ces  parallèles  traitent  d'un  Dieu  invisible,  insaisissable,  inconce- 
vable, non  pas  d'un  Dieu  inconnu.  El  puisque  l'orateur  relie  cette  donnée  à 
l'inscription  d'un  autel,  d'où  vient  ce  thème?  du  Ihoi  8sm«5v  d'Apollonius  de 
Tvane,  répond  M.  N.  Nous  ne  possédons  plus  cet  ouvrage,  mais  nous  avons 
le  roman  delà  vie  d'Apollonius,  composé  par  Philostrate,  sur  le  désir  de 
l'impératrice  Julia  Domna,  morte  en  217.  Ce  roman  a  de  grands  rapports 
généraux  ■  avec  les  Actes  canoniques  el  apocryphes  des  apôtres.  Il  est 
fâcheux  que  M.  N.  n'ait  pas  discuté  l'hypothèse  d'une  imitation,  lie  lions 
esprits  ont  cru  qu'au  commencement  du  inc  siècle,  ces  Aeles  de  l'apôtre 
Apollonius  étaient  destinés  à  faire  concurrence  aux  actes  des  apôtres  chré- 
tiens. De  plus,  une  des  sources  déclarées  par  Philostrate  est  la  relation  de 
Damis,  un  pseudonyme.  D'après  M.  N.,  p.  37.  cette  relation  «  appartient 
aux  falsifications   qui  étaient  de   tout  temps  habituelles  dans  les  milieux 
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pythagoriciens  ».  M.  N.  repousse  l'opinion',  qui  a  ses  partisans,  et  qui 
porte  les  mémoires  de  Démis  au  compte  assez  lourd  des  inventions  de  l'hi- 
lostrate;  cela  est  secondaire. 

Philostrate  raconte,  IV,  18-19,  qu'Apollonius  eut  une  discussion  avec  les 
hiérophantes  d'Eleusis  et  que  de  là  sortit  le  LTspi  Ouoitôv.  Nous  possédons, 
en  dehors  de  Philostrate,  une  phrase  de  ce  traité  dans  Eusèbe,  Prép.  év.,  IV, 
13.  Apollonius  déclare  en  résumé  :  Celui-là  rendrait  un  véritable  hommage 
au  Dieu  que  nous  appelons  premier,  ïïv  8tj  npcotov  Ifafûv,  qui  s'abstiendrait 
de  sacrifier,  d'allumer  du  feu,  etc.,  car  il  n'a  besoin  de  rien;  mais  qui  se 
servirait  à  son  égard  de  la  parole,  non  de  celle  qui  sort  par  la  bouche,  mais 
de  la  véritable  parole  qu'est  l'esprit,  lequel  ne  réclame  aucun  instrument; 
il  ne  faut  donc  pas  sacrifier  au  Dieu  grand  et  suprême.  La  citation  est  intro- 
duite par  -ioi  yp^çstv  Xiyrtat,  formule  qui  peut  se  rapporter  à  Porphyre, 
dont  Eusèbe  cite  des  extraits  avant  et  après.  Les  idées  d'Apollonius  sur  la 
divinité  sont  exposées  dans  Philostrate,  VI,  19  suiv.  On  y  trouve  procla- 
mée la  supériorité  de  l'être  divin  sur  toutes  les  conceptions  que  s'en 
forment  les  mortels,  dans  une  discussion  d'Apollonius  avec  les  «  gymnoso- 
phistes  éthiopiens  ».  Mais  Philostrate  auparavant,  VI,  3,  d'après  Damis, 
raconte  que  son  héros  a  rencontré  un  batelier  égyptien,  lui  a  demandé  s'il 
sacrifiait  à  Aphrodite,  et  sur  sa  réponse  affirmative,  l'a  loué  et  ajouté  :  On 
doit  avoir  des  propos  pieux  envers  tous  les  dieux,  au  rebours  d'IIippolyte 
qui  négligeait  Aphrodite  :  ataçpoviarepov  yip  ta  rapt  7:ivT(ov  Ostov  lu  \tfttv,  xai 
xaù-a  'A&fyrpiv,  ou  k«ù  IyvoSutiov  Sœaovcov  [3<o[jloî  tSpuvtai,  Si  je  comprends 
M.  N.,  toute  1  histoire  est  écrite  en  vue  de  ce  détail.  La  mention  d'Athènes 
sur  les  bords  du  Nil  était  rendue  possible  par  l'opposition  avec  Hippolyte, 
celui-ci  étant  juste  le  contraire  du  jeune  Egyptien.  Celui-ci  a  été  imaginé 
dévot  à  la  déesse  pour  amener  le  contraste.  Comme  d'autre  part,  Apollo- 
nius a  discuté  avec  les  hiérophantes  d'Eleusis  sur  le  culte  dû  à  Dieu,  les 
entretiens  chez  les  gymnosophistes  éthiopiens,  purement  imaginaires,  repro- 
duisent un  discours  réel,  authentiquement  prononcé  a  Athènes  par  Apollo- 
nius. Ce  discours  a  fourni  à  Philostrate  les  éléments  qui  lui  manquaient 
pour  son  roman.  Cette  combinaison  est  fortifiée,  pour  M.  N.,  par  le  fait  que 
la  sagesse  d'Apollonius  et  spécialement  celle  du  Ihpi  Buaifiv  est  rapportée 
par  Philostrate,  111,41  (cf.  IV,  19)  à  l'enseignement  de  l'archibrahmane  Jar- 
chas.  Voilà  donc  un  sage  qui  vient  à  Athènes,  y  voit  un  autel  aux  dieux 
inconnus,  félicite  les  Athéniens  de  leur  piété,  mais  prêche  un  dieu  supé- 
rieur aux  images.  Cela  concorde  exactement  avec  le  discours  de  saint  Paul. 
Or  Apollonius  est  mort  très  vieux  sous  Nerva.  Sa  AioD^Çt;  d'Athènes  peut 
être  placée  au  milieu  du  i*'  siècle.  Elle  était  toute  récente,  quand  sous 
Domitien  ou  dans  les  dix  premières  années  du  ne  siècle,  l'auteur  des  Actes 
la  démarquait  pour  la  mettre  dans  la  bouche  de  saint  Paul. 

Comptons  maintenant  les  postulats  et  les  hypothèses  de  M.  N.  :  1°  Phi- 
lostrate  n'a  pas  pu,  ni  directement  ni  indirectement,  connaître  et  utiliser  le 
récit  des  Actes.  2°  Le  roman  de  Philostrate,  dans  deux  parties  distinctes, 
reconnues  romanesques  par  M.  N.,  reproduit  ou  résume  quelques  phrases 
d'un  discours  réel  d'Apollonius.  3°  Ce  discours  est  identique  au  II»pi 
8u3u3v.  i°  La  combinaison  du  fragment  d'Eusèbe  et  de  l'entretien  avec  le 
batelier  égyptien  donne  le  schéma  du  discours.  'i°  Le  discours  a  été  tenu 
à  Athènes.  6"  Il  est  antérieur  à  la  rédaction  des  Actes  des  apôtres.  7°  Il  en 
est  la  source.  Il  parait  hardi  de  vouloir  tirer  de  l'histoire,  et  ceci  plutôt  que 
cela,  du  roman  de  Philostrate.  Il  est  plus  hardi  de  combiner  cet  extrait  avec 
l'extrait  d'un  ouvrage  d'Apollonius  pour  reconstruire  un  discours  que  l'on 
suppose  avoir  été  prononcé  en   Atlique.  Il  est  tout  à  fait  imprudent  d'in- 
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terpréter  l'écrit  d'un  polémiste  comme  Philostrate  sans  penser  à  ses  inten- 
tions et  à  quelques-unes  de  ses  idées  directrices  '. 

Ajoutons  que  pour  M.  N.  le  discours  de  saint  Paul  est  un  pur  orne- 
ment et  n'a  pas  plus  de  réalité  que  ceux  de  Tite-Live  (à  supposer  que  ton* 
les  discours  de  Tite-Live  n'aient  aucune  réalité).  Que  de  confiance  en  Phi- 
lostrate chez  un  critique  aussi  soupçonneux  ! 

Mais  M.  X.  reprend  l'avantage  dans  l'interprétation  du  détail.  L'autel 
consacré  iYvutorwv  Oeùjv  a  existé  à  Phalère  (Pans.,  I,  1,4);  il  y  en  avait  un 
autre  à  Olympie  (ib.,  Y,  14,  8).  A  Rome,  probablement,  se  dressait  un  autel 
«  Dis  Asiae  et  Europae  et  Africae,  dis  ignotis  et  peregrinis  «  Jérôme,  sur 
Paul  ad  Titum,  1,  12;  cf.  Min.  FeL,  6,  2).  Le  texte  grec  se  trouve  dans 
Euthalios  :  Osot;  'Aaia;  /.a!  r3Ù6cAm)(  -/.ai  A'.Ç'jv,;,  Osio  te  àyvoiaTi;)  /.ai  çivio.  On 
notera  le  singulier  en  regard  du  pluriel  de  Jérôme  et  de  Minucius;  c'est 
la  même  opposition  qu'entre  saint  Paul  et  Apollonius  ou  Pausanias.  Ce 
changement  est  pour  M.  X.  une  correction  monothéiste  des  auteur*  chré- 
tiens. 

La  donnée  est  étrangère  à  l'hellénisme  ;  y!yv',i3'/-£!V  "tôv,  YvfiSotj  Oeo-j,  comme 
la  [lEToîvoia,  sont  des  conceptions  importées.  M.  X.  le  démontre  dans  une 
série  d'études  lexicographiques. 

IL  Recherches  sur  l'histoire  des  formules  dans  le  style  des  prières  et  de 
la  prédication.  —  M.  X.  groupe  de  nombreux  textes  autour  de  quatre  par- 
ticularités :  1°  emploi  de  la  2e  personne  (on  s'adresse  à  la  divinité  :  - 
emploi  de  la  3e  personne  (on  passe  en  revue  les  perfections  et  les  actes  de 
la  divinité)  ;  3°  emploi  du  participe  pour  la  même  fin  ;  4°  emploi  des  pro- 
positions relatives.  Évidemment,  cela  est  à  remarquer,  mais  cela  est  natu- 
rel. Je  réunirais  volontiers  tous  ces  détails  on  un  seul  trait  :  le  style  de  la 
prière  est  souvent  «  liianique  »  (entendez  litanies,  dans  le  sens  ordinaire). 
On  ne  doit  pas  trop  presser  ces  rapprochements.  Félix  quipotuit...  est  pour 
M.  X.  (p.  100)  une  expression  des  mystères.  Cela  est  fondé  sur  un  pas- 
sage de  Sophocle,  connu  par  Plutarque,  De  poet.  ami.,  4,  p.  21  F,  sur  Eurip., 
liacch.,  73  et  Empédocle,  132  D.  Mais  la  formule  est  extrêmement  usuelle, 
comme  le  prouvent  les  textes  mêmes  réunis  par  M.  X.  ;  la  liste  débute 
avec  Hom.,  s  306,  liés.,  Th.,  96,  ïhéognis,  1013.  Ces  poètes  parlaient-ils 
la  langue  des  mystères  ou  les  mystères  parlaient-ils  la  langue  de  ces 
poètes  ? 

Ces  formules  sont  helléniques.  M.  X.  les  dislingue  avec  raison  des  for- 
mules juives  et  chrétiennes.  Dans  l'ensemble,  il  distingue  deux  types  :  \. 
Tu  peux  ou  tu  fais  ceci  ou  cela  ;  R.  Tu  es  ceci  et  tu  es  cela.  La  formule  R  est 
inconnue  en  Occident  avant  l'ère  des  influences  orientales.  La  formule  A, 
sans  être  inconnue  en  Orient,  est  plus  proprement  occidentale. 

III.  Appendices.  1°  La  composition  des  Actes  des  apôtres.  —  2°  AsÇei; 
àTTi/.at  dans  le  chapitre  athénien  des  Actes.  —  3°  Apollonius  de  Tyano  :  ses 
lettres;  le  fragment  du  LTlpl  0-jatiôv  ;  rapport  avec  Porphyre.  —  4°  La  for- 
mule è!j  aÙToS  /.ai  8:'  ajtou  /.ai  ci;  aù-rov  ta  nâvTa.  —  5°  Parallélisme  dans  les 
langues  sémitiques  et  en  grec.  —  6°  Place  du  verbe  dans  le  grec  du  X  T. 
—  7°  AifÇi;  eioo\iivr\.  Dans  cet  appendice,  M.  X.  traite  de  l'emploi  de  /.a- dans 
le  X.  T.,  qui,  placé  à  la  tête  de  chaque  phrase,  est  un  sémitisme,  par  oppo- 
sition à  l'usage  proprement  grec  de  8e.  A  ce  propos,  M.  X.  noie  la  manière 


1.  Cet  article  était  écrit  quand  j'ai  eu  connaissance  de  HiUMACa,  M  die 
Rede  des  Paulul  in  Athen  ein  ursprùnglicher  Beslandleil  der  Aposlelgeschichte  '.' 
M.   Harnack  se  place  à  un  tout  autre  point  de  vue  que  moi. 
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dont  les  phrases  sont  successivement  introduites  dans  l'ancien  style  ionien, 
que  Platon  a  imilé  dans  le  mythe  du  Prolagoras.  On  le  retrouve  aussi  sous 
le  latin  des  fragments  de  Y  Euhemerus  d'Eiinius.  M.  N.  constate  la  même 
affectation  dans  le  style  des  arguments  acrostiches  de  la  comédie  et  découvre 
trois  vers  de  l'argument  de  YAuicularia,  parmi  les  fragments  de  Kibbeck 
(Coin.,  2e  éd.,  p.  132,  Athenis  Megaram...).  La  figure  ordinaire,  qui  produit 
l'enchaînement,  est  l'fotxXûxij  (gradatio)  :  «  Aduenit  Simo  ;  ubi  aduenit, 
insidias  fecit  ;  insidias  postquam  fecit,  uim  adtulit  »,  Le  procédé  peut  être 
particulièrement  employé  dans  certains  genres  ;  mais  il  se  retrouve  chez 
beaucoup  d'auteurs  divers,  comme  M.  N.  pourra  s'en  convaincre  en  lisant 
une  note  de  Wolfflin,  dans  YArchiv,  VIII,  141.  J'ai  relevé  dans  les  Méla- 
morphoses  d'Ovide  (Morceaux  choisis,  p.  63),  I,  32,  402;  VI,  234;  VII,  260; 
VIII,  049  ;  IX,  195,  215-216;  XIII,  59,  189,  943.  Ma  liste  n'est  pas  complète. 
—  8°  Le  participe  et  le  relatif  dans  le  style  du  N.  T. 

Dans  un  compte  rendu  qui  dépasse  notablement  la  mesure  de  celte  Revue, 
je  n'ai  pu  Indiquer  qu'une  très  faible  partie  de  ce  que  contient  le  livre  de 
M.  N'orden.  Tous  les  philologues  devront  le  lire  la  plume  à  la  main.  Quel 
que  soit  le  sujet  de  leurs  éludes,  ils  y  trouveront  certainement  de  précieux 
renseignements  et  des  vues  originales  (. 

Paul   Lejay. 


Wolfgang  Riepl,  Das  Nachrichtentvesen  des  Alterlums,  mit  besonderer 
Riicksicht  auf  die  Romer.  Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1913.  xiv-478  p.  in-8°. 
Prix  :  16  Mk. 

M.  Hiepl  a  réuni,  d'une  manière  commode,  tout  ce  qui  concerne  la  trans- 
mission et  la  divulgation  des  nouvelles  dans  l'antiquité,  signes  et  signaux, 
télégraphie,  rapidité  et  moyens  employés  pour  l'accroître,  intervention  de 
l'État,  sûreté  et  secret  des  lettres  et  messages,  diffusion  orale  et  écrite  des 
nouvelles,  journaux  et  lettres-journaux,  personnel  d'espions,  d'émissaires, 
de  courriers,  de  délateurs,  etc.  L'auteur  n'a  donc  négligé  aucun  des  points 
de  ce  sujet;  il  y  a  porté  l'expérience  personnelle  d'un  journaliste  contem- 
porain. L'ouvrage  réunit  beaucoup  de  textes  et  de  faits  intéressants.  Les 
comparaisons  avec  les  pratiques  modernes  sont  curieuses  et  piquantes. 
M.  Riepl  paraît  ignorer  tout  ce  qui  a  été  écrit  en  France  sur  son  sujet,  les 
mémoires  d'Egger,  le  livre  de  Leelerc  sur  les  Journaux  chez  les  Homains, 
les  articles  de  Boissier,  le  Saglio.  Il  aurait  reçu  de  ces  travaux  l'impression 
que  son  sujet  n'est  pas  autant  qu'il  le  croit  une  terra  incognita.  —  Il  n'y  a 
pas  d'index  à  ce  gros  volume. 

P.  L. 


Fr.  Fessuer,  Benutzung  der  philosophischen  Schriflen  Ciceros* durcit 
Lactanz.  Ein  Beitrag  zur  klassischen  Philologie.  Leipzig,  Teubner,  1913. 
50  p.  in-8°.  Prix  :  2  Mk.  50. 

Cette  brochure  est  une  analyse  des  deux  premiers  livres  des  Institutions 

1.  Ce  compte  rendu  a  été  écrit  en  septembre  1913.  Depuis  ont  paru  plusieurs 
articles  sur  Agnôstos  theos  (Rbitzensteix,  dans  les  NeueJahrhùcher,  XXXI  [1913], 
393;  Coussin,  dans  la  Zeit.  f.  die  neuleslamentl.  Wissenschafl,  XIV  (1913],  309; 
etc.  .  Aucun  n'aborde  la  discussion  directe  de  la  thèse  principale  et  de  la  méthode 
de  M.  Norden. 
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de  Lactance,  avec  l'indication  des  passages  parallèles  de  Cicéron  et  des 
similitudes  de  doctrine.  Quand  les  textes  sont  en  un  rapport  étroit,  ils  sont 
reproduits  l'un  en  face  de  l'autre.  Un  appendice  met  en  regard  les  réfé- 
rences, avec  une  brève  indication  du  sujet,  pour  les  coïncidences  des  quatre 
autres  livres.  Enfin  un  index  par  matières  permet  de  reconstituer  le  paral- 
lélisme des  deux  philosophies.  Ce  travail  n'est  pas  inutile,  surtout  le  der- 
nier tableau.  Il  est  évident  qu'il  n'apprendra  pas  grand'ehose  aux  spécia- 
listes. 

M.  Fessier,  qui  est  cbapelain  de  la  cour  à  Dresde,  a  fait  précéder  le  tout 
par  une  brève  notice  sur  Lactance  et  ses  œuvres.  Elle  ne  dépasse  pas  ce 
qu'on  peut  trouver  dans  un  manuel  quelconque.  L'auteur  veut  que  Lac- 
tance soit  italien,  au  moins  d'origine.  La  question  paraît  insoluble  dans 
l'état  de  nos  connaissances.  M.  F.  n'apporte  aucun  élément  nouveau.  Il  ne 
juge  pas  toujours  très  bien  des  anciens.  Jérôme  appelle  Lactance  Firmia- 
nus  quiet  Larlantius.  M.  F.  ne  connaît  pas  les  derniers  travaux  sur  ce 
genre  de  sobriquets  reliés  par  qui  et  (voy.  l'art,  de  Lambertz,  après  beau- 
coup d'autres,  Glotte,  IV,  1912,  n°  1-2).  Il  aurait  pu  s'expliquer,  peut -«'tic, 
pourquoi  Laclantius  ne  figure  pas  sur  l'inscription  C.I.L.,  VIII,  7241.  Et  il 
ne  connaît  pas  C.I.L.,  VIII,  17767,  texte  capital,  ni  Monceaux,  Ht» t.  UUér. 
de  l'Afrique  chrél.,  III,  287  suiv.,  où  il  l'aurait  trouvé  avec  mille  renseigne- 
ments utiles.  Pourquoi  écrire  Cœlestem,  ccelum! 

P.   L. 


S.  Abercii  uila.  Edidit  Tbeodorus  Kissen.  Leipzig,  Teubner  (Biblio- 
theca),  1912.  xxiv-ir,4  p.  in-18.  Prix  :  3  Mk.  20. 

Ce  volume  complète  celui  que  nous  avons  annoncé  dans  la  Revue,  XXXV 
(1911),  227.  Il  réunit  les  trois  rédactions  que  nous  possédons  de  la  vie 
d'Abercius  :  1°  la  biographie  ancienne,  dont  nous  possédons  maintenant  un 
texte  certain,  fondé  d'une  part  sur  le  Paris.  1340  (xe-xie  s.)  et  la  version 
russe,  d'autre  part  sur  les  mss.  de  Moscou  379  xr  s.)  et  de  Jérusalem 
(patriarcat,  anciennement  Saint-Sabas,  27  ;  xi'-xn'  s.),  ceux-ci  représen- 
tant une  tradition  retouchée  et  écourtée  ;  2°  la  métaphrase  publiée  par 
Boissonade,  Anecd.  qraee.,  V,  462,  d'après  le  ms.  Coislin  110  (xie  s.), 
abrégé  dû  à  la  plume  d'un  bel  esprit  ;  3°  la  métaphrase  de  Siméon,  conte- 
nue dans  d'innombrables  mss.  et  ici  éditée  d'après  huit  mss.  de  Paris.  On 
remarquera  que  maintenant  M.  N.  ne  fait  pas  de  la  version  russe,  ou  plu- 
tôt de  son  original,  une  source  du  premier  texte  indépendante,  mais  seu- 
lement un  dérivé  parallèle  au  Paris.  1540.  Quand  on  parle  d'Abercius,  on 
songe  à  la  célèbre  inscription.  Mais  sa  biographie  n'est  pas  négligeable, 
non  par  les  renseignements  positifs,  mais  par  les  récits  de  miracles  où 
l'historien  des  religions  trouvera  des  traits  intéressants.  Un  index  con- 
tient tous  les  mots  de  la  première  vie,  sauf  l'article  8é,  /.a;,  les  cas  obliques 
de  aÙTo';. 

P.  L. 


Sancti  Benedicli  reijula  monachorum,  editionem  critico-practicam  ador- 
nauil   D.  Cuthbertus  Butler.  Fribourg-en-Br.,  Herder,  1912.  212   p.  in-18. 

La  présente  édition  de  la  règle  de  saint  Benoît  est  à  l'usage  des  moines. 
Aussi  le  texte  a  subi  quelques  retouches  de  latinité.  Mais  en  même  temps 
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dom  Butler,  l'éditeur  de  l'Histoire  lausiaque  de  Palladius,  un  des  meilleurs 
patrologistes  de  notre  temps,  n'a  pu  s'abstenir  d'un  travail  critique,  après 
les  Traube  et  les  Wôlfïlin.  Il  a  eu  à  sa  disposition  les  collations  de  dom 
Morin  et  de  dom  Plenkers  faites  en  vue  de  l'édition  de  Vienne.  Il  s'est 
surtout  fondé  sur  le  ms.  de  Saint-Gall  914,  du  commencement  du  ix"  siècle. 
Un  choix  de  leçons  contient  des  observations  qui  sont  importantes  sur 
certains  points.  Dom  B.  discute  le  texte,  précise  l'usage  de  la  langue  chez 
saint  Benoit,  compare  les  premiers  commentateurs  avec  le  texte  des  mss. 
Au  bas  des  pages,  on  trouvera  de  nombreux  passages  parallèles  de  saint 
Jérôme,  des  règles  orientales,  de  la  règle  de  Césaire  d'Arles,  de  Cassien, 
etc.  Dom  Butler  avait  autrefois  très  bien  exposé  l'état  de  la  question  paléo- 
graphique et  critique,  dans  The  Downside  Iieview,  déc.  1899.  Cette  édition 
est  donc  le  fruit  d'une  longue  préparation.  Notons  seulement  le  point 
qu'ici  l'abbé  de  Downside  maintient  contre  Traube.  Traube  suppose  que 
le  ms.  donné  à  Pétronax  vers  750  était  l'autographe  de  saint  Benoît  emporté 
à  Borne  en  581.  Dom  Butler  remarque  que  les  moines  chassés  du  Mont- 
Cassin  en  581  s'établirent,  en  effet,  sur  le  Latran.  Mais  il  y  eut  une  inter- 
ruption. Quand  Pétronax  vint  rétablir  le  monastère  du  Mont-Cassin,  il  ne 
venait  pas  du  monastère  du  Latran.  De  plus,  le  ms.  envoyé  vers  750  par 
le  pape  Zacharie  sortait,  non  du  Latran,  mais  de  la  bibliothèque  pontifi- 
cale. Enfin  Paul  diacre,  qui  raconte  ces  faits,  ne  dit  pas  que  la  règle 
emportée  à  Borne  était  précisément  l'autographe.  La  question  est  impor- 
tante. Car  la  rédaction  considérée  par  tout  le  monde  aujourd'hui  comme 
authentique  dérive  du  ms.  donné  par  Zacharie  à  Pétronax.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  que  ce  pape  et  ses  bibliothécaires  croyaient  au  milieu  du 
rni*  siècle  que  ce  ms.  était  l'autographe. 

Paul  Lejay. 


Ausgewlihlte  Komiklicn  des  P.  Terentius  A  fer,  erklart  von  K.  Dziatzko. 
Listes  Bàndchen  :  Piiormio.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von  Dr  E.  Hauleb, 
mit  zwei  Tafeln.  Leipzig,  Teubner,  1913,  xvi-288  p.  8°: 

M.  IL  a  complètement  remanié,  et  pour  ainsi  dire  refondu,  l'édition 
qu'il  avait  donnée  en  1898,  et  dont  j'ai  rendu  compte  ici  même.  L'édition 
nouvelle  comprend  50  pages  de  pins,  sans  compter  —  ce  qui  est  une  nou- 
veauté —  une  bibliographie  de  15  pages.  Elle  comporte  en  outre  deux 
planches,  dont  l'une  nous  offre  des  fac-similés  réduits  de  A,  D  et  L,  et 
l'autre  des  manuscrits  à  images  Pet  F.  L'introduction  a  reçu  des  retouches 
et  des  compléments,  surtout  aux  chapitres  sur  l'histoire  du  texte,  l'orga- 
nisation scénique,  la  métrique  et  la  prosodie.  Le  commentaire  explicatif, 
déjà  bien  gonflé,  s'est  encore  enflé.  On  est  surpris  de  voir  tout  ce  qu'on 
peut  dire  sur  le  texte  d'une  pièce  de  Térence.  Il  y  a  d'ailleurs  de  ci  de  là 
quelques  petites  choses  que  l'éminent  éditeur  aurait  pu  sans  inconvénient 
laisser  de  côté.  Ainsi  v.  265,  la  citation  de  Virgile  est  inutile  ;  v.  139,  offi- 
ciiun  offre  un  sens  assez  clair  pour  qu'il  ne  soit  pas  besoin  d'invoquer  l'éty- 
mologie  proposée  par  Skutsch  ;  de  même  v.  267,  il  n'était  point  indispen- 
sable de  citer  sur  l'étymologie  de  praeslo  trois  opinions  différentes  ;  v.659, 
était-il  nécessaire  de  nous  avertir  que  nous  sommes  en  présence  de  la 
figure  oratoire  appelée  dubitutio,  et  de  nous  renvoyer  à  l'auteur  de  la  Bhé- 
lorique  à  Herennius  et  à  Quintilien,  pour  les  Latins,  et  pour  les  Grecs,  à 
Démosthène  et  au  rhéteur  Alexandre?  Voici  maintenant  un  endroit  où  des 
références  me  paraissent  venir  à  l'appui  d'une  interprétation  erronée.  Au 
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v.  363,  M.  H.  traduit  quoi  opéra  uita  eral  par  «  sein  Leben  war  Mûhe 
(und  Arbeit)  »,  et  il  rapproche  le  Psalmiste,  Job,  Euripide  et  Sénèquc.  Mais 
si  Phormion  représente  son  personnage  comme  un  homme  pauvre,  qui  cul- 
tivait un  champ  à  titre  de  fermier  ou  de  métayer — il  fallait  bien  expliquer 
comment  après  sa  mort  sa  prétendue  fille,  privée  de  l'assistance  pater- 
nelle, avait  pu  se  trouver  dans  le  dénuement  et  la  misère  (v.  357)  —  il  n'a 
pas  à  dire,  et  il  ne  dit  pas  que  son  existence  fut  particulièrement  pénible 
et  dure  ;  il  le  qualifie  de  pauper,  mais  non  d'egens,  et  l'on  ne  peut,  sans 
abus,  donnera  opéra  le  sens  de  labor.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  mettre  en  doute 
que  quoi  opéra  uita  eral  ne  signifie  simplement  «  qui  vivait  par  son  tra- 
vail »,  c'est-à-dire  qui  travaillait  pour  vivre,  ce  qui  d'ailleurs  est  le  sens 
généralement  admis. 

Mais  c'est  l'appendice  critique  qui  s'est  le  plus  allongé.  Cela  vient  de  ce 
que  l'éditeur  avait  à  répondre  aux  critiques  qui  ont  été  émises  par  M.  L. 
Havet  au  sujet  du  texle  traditionnel,  et  par  moi  sur  la  valeur  du  Bembinus. 
M.  H.  est  tout  à  fait  convaincu  de  l'excellence  de  l'un  et  de  l'autre.  Aussi 
ne  s'est-il  pas  laissé  entamer.  Aucune  des  pénétrantes  analyses  de  M.  L. 
Havet  ne  l'a  ébranlé,  aucune  de  ses  belles  restitutions  ne  l'a  séduit.  A  plus 
forte  raison,  n'a-t-il  point  fait  un  brillant  accueil  à  mes  propositions.  Il  m'a 
semblé  que  ses  réfutations  laissaient  parfois  à  désirer,  et  cela,  même  quand, 
en  fait,  il  a  raison.  Par  exemple,  v.  97-99. 

neque  illi  beniuolus 
Neque  notus  neque  cognatus  (uicinus  D'  G)  extra  unam  aniculam 
Quisquam  aderat,  qui  adiutarel  funus  :  miseritum  est. 

J'avais  proposé  d'adopter  la  leçon  uicinus,  parce  qu'elle  me  paraissait 
mieux  répondre  à  la  vérité  de  la  situation  et  à  l'ordre  naturel  des  idées. 
Pour  peindre  l'abandon  et  l'isolement  dans  une  pareille  circonstance,  un 
bon  écrivain  fera  d'abord  remarquer  l'absence  des  parents,  puis  celle  des 
amis  et  connaissances,  puis  enfin,  dernier  trait  plus  émouvant,  l'absence 
même  d'un  voisin  compatissant.  La  leçon  cognalus  tout  au  contraire  me 
paraissait  renverser  l'ordre  logique  des  idées,  au  grand  dommage  du  style. 
M.  H.  n'examine  pas  ce  que  vaut  ce  petit  raisonnement.  11  se  borne  à 
déclarer  (pie  uicinus  a  été  imaginé  d'après  uiciniae  du  v.  95,  et  qu'il  a  d'a- 
bord servi  à  gloser  notus  :  rare  exemple  d'une  glose  qui  remplace  dans  le 
texle,  non  pas  le  mot  qui  est  au-dessous  d'elle,  mais  celui  qui  se  trouve 
deux  places  plus  loin.  Il  ajoute  que  l'association  de  notus  et  de  cognatus  se 
rencontre  dans  la  Vulgate,  S'  Luc,  2,  44  :  inter  cognatos  et  notos  (sans 
remarquer  d'ailleurs  que  les  deux  termes  y  sont  dans  l'ordre  régulier  .  Si 
maintenant  je  me  reporte  à  son  commentaire,  j'y  vois  qu'il  signale  dans  la 
suite  beniuolus,  notus,  cognatus,  la  figure  appelée  climax,  c'est-à-dire  pré- 
cisément la  gradation  à  rebours  que  j'avais  critiquée.  Aujourd'hui,  je  gar- 
derais cognatus,  mais  pour  d'autres  raisons.  D'abord,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  écarter  du  passage  l'idée  que  ce  mot  représente,  à  savoir  la  parenté  ; 
en  second  lieu,  parce  que  beniuolus  n'est  qu'un  adjectif  [neque  quisquam 
aderat  illi  beniuolus).  et  que,  si,  par  exception  et  contre  l'usage  conslanl.  on 
doit  lui  attribuer  une  valeur  substantive,  il  ne  peut  être  qu'un  ternie  géné- 
ral, dont  neque  notus  neque  cognatus  marque  l'extension  :  il  n'y  a  donc  de 
gradation  d'aucune  sorte  ni  en  aucun  sens.  Si  l'ordre  cognatus  neque  nota* 
n'a  pas  été  respecté  parTérence,  c'est  qu'il  faussait  la  coupe  de  son  vers. 
Donc,  en  maintenant  la  leçon  des  autres  mss.  M.  II.  était  dans  le  vrai.  Je 
m'empresse  d'ajouter  que  ce  n'est  pas  le  seul  point  où  il  ait  raison  contre 
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moi,  et  je  reconnais  bien  volontiers  que  je  n'ai  pas  toujours  été  équitable 
envers  le  Bembinus. 

M.  H.  n'a  apporté  au  texte  de  1898  qu'un  petit  nombre  de  modifica- 
tions. La  plupart  ont  pour  but  d'introduire  la  leçon  de  A  :  v.  55,  il  attribue 
Praesertim... mores  à  Géta  ;  73-77,  il  laisse  à  Dave  Mi  usus...perdidi,  et  donne 
à  Géta  Venere...istaec  ;  156,  il  supprime  est  pour  rétablir  le  rythme  tro- 
chaïque;  275,  leçon  de  A;  310,  al  en  fin  de  vers  ;  363,  leçon  de  A  ;  808,  il 
garde  homo  ;  821,  leçon  de  A  ;  828,  il  ne  rejette  plus  le  vers  ;  1048,  retour 
à  la  leçon  des  mss.,  avec  quid  de  A  et  mihi. 

L'index  a  été  soigneusement  revu,  et  notablement  accru  ;  ce  qui  ajoute  à 
la  valeur  de  cette  édition,  dont  on  ne  saurait  trop  admirer  l'information  si 
riche  et  la  science  si  exacte. 

Georges  Ramain. 


MAÇON,    PROTAT    FRERES,    IMPRIMEURS. 


LES  PERSONNAGES  EPISODIQUES 
DANS     L'AXDRIENNE     DE    TÉREXCE 


L'Anclrienne,  qui  fut  représentée  aux  Jeux  Mégalésiens,  la 
veille  desnones  d'avril  de  l'an  588/166,  est  le  début  de  Térenceau 
théâtre  ;  elle  est  le  type  de  la  première  manière  du  poète  comique. 
On  n'v  trouve  aucun  de  ces  rôles  grotesques  ou  ignobles  que 
Térence  devra  plus  tard  emprunter  aux  comédies  de  Plaute  dans 
l'espoir  de  s'attirer  la  faveur  de  la  foule  indifférente  à  la  tenue 
polie  de  sa  «fabula  stataria  ».  Le  miles  yloriosus  Tbrason  et  le 
parasite  Gnathpn  ne  paraîtront  que  dans  Y  Eunuque,  joué  aux 
Jeux  Mégalésiens  de  l'an  593/161  ;  le  leno  Dorion  ne  paraîtra 
que  dans  le  Phormion,  joué  aux  Jeux  Romains,  en  septembre 
593/161  :  et  le  principal  personnage,  celui  qui  donne,  son  nom  à 
la  pièce,  Phormion,  sera  un  parasite,  comme  le  Curculion  de 
Plaute.  Les  Adelphe*,  joués  en  594/160  aux  jeux  funéraires  célé- 
brés en  l'honneur  de  Paul  Emile,  mettront  en  scène,  comme  le 
Phormion,  un  leno,  Sannion. 

Et,  cependant,  Y Aiulrienne,  où  l'on  ne  voit  ni  marchand  de 
femmes  esclaves,  ni  parasite,  ni  soldat  fanfaron,  est  une  des  pièces 
de  Térence  dont  l'action  demande  le  plus  grand  nombre  d'«  ac- 
tores  ordinarii  »  '..  C'est  que  l'auteur  latin  a  introduit  dans  V  An- 
cienne de  Ménandre  qu'il  imitait  les  personnages  de  L'affranchi 
Sosia,  du  jeune  Charinus  et  de  l'esclave  Byrria,  qui  ne  se  trou- 
vaient pas  dans  la  pièce  grecque .  Le  personnage  de  Sosia  lui 
permet  de  mettre  en  un  dialogue  entre  l'affranchi  et  son  patron 
1  exposition  que  Ménandre  faisait  faire  par  un  monologue  du 
vieillard.  Le  personnage  de  Charinus  lui  permet  d'assurer  au 
dénouement  le  sort  de  Philumena,  la  seconde  fille  de  Chrêmes, 
que  son  père  destinait  à  Pamphilus,  fils  de  Simon.  Pamphilus 
épouse   sa   maîtresse  Glycerium,  qui  est  reconnue  pour  être  la 

I .  D'après  M.  Hotlcrmann,  De  adorum  in  fabulis  Terentianis  numéro  et  online 
Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie  und  P&dagogîk,  1897,  n°  1).  V Andrienne  doit 
être  jouée  par  sept  adores  ordinarii,  les  antres  rôles  éUml  confiés  à  des  adores 
lecundarii .  Seule,  l'action  île  Y  Eunuque  demande  huit  adores  ordinarii  ;  il  suffit 
de  six  pour  les  autres  pièces  de  Térence. 
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iille  aînée  de  Chrêmes.  Dans  la  pièce  de  Ménandre,  Philumena 
était  sacrifiée  :  l'invention  du  personnage  de  Charinus,  qui  est 
longtemps  son  amoureux  sans  espoir,  assure  un  mari  à  la  jeune 
lille,  quand  Pasiphila  devient  la  femme  de  Famphilus.  D'ailleurs, 
l'introduction  du  futur  époux  de  Philumena  permet  à  Térence 
d'établir  entre  les  deux  jeunes  gens  le  contraste  qui  est  un  des 
éléments  comiques  de  son  théâtre.  Pamphilus.  véhément  dans 
la  douleur,  exubérant  dans  la  joie,  s'oppose  à  Charinus,  sorte 
d'amoureux  transi,  mélancolique,  toujours  disposé  au  découra- 
gement et  au  désespoir,  —  comme  dans  Y  Eunuque,  le  triste  et 
timide  Phaedria  s'oppose  à  son  frère  cadet  Chaerea,  qui  se  laisse 
entraîner  par  toute  la  fougue  de  l'adolescence  ;  comme,  dans  le 
Phormion,  un  autre  Phaedria,  celui-ci,  jeune  homme  à  l'esprit 
entreprenant,  s'oppose  à  son  cousin  Antiphon,  dont  le  caractère 
est  faible  et  indécis  ;  comme,  dans  les  Adelphes,  l'élégant  et  doux 
Aeschinus  s'oppose  à  son  frère  le  rude  et  grossier  paysan  Ctési- 
phon.  L'introduction  du  personnage  de  Byrria  permet  d'établir 
le  même  contraste  entre  cet  esclave  pusillanime  et  mal  avisé, 
uniquement  capable  de  porter  à  Charinus  de  mauvaises  nouvelles 
et  de  lui  prodiguer  de  banales  consolations,  et  l'esclave  de  Pam- 
philus, l'astucieux  Davus,  fertile  en  inventions  plus  ou  moins 
heureuses . 

Le  même  contraste  se  retrouve  entre  les  deux  vieillards,  Simon, 
père  de  Pamphilus,  et  Chrêmes,  père  de  Pasiphila  et  de  Philu- 
mena. A  la  vérité,  ce  contraste  n'est  pas  aussi  marqué  que  celui 
qui  oppose  dans  les  Adelphes  Micion,  le  vieillard  indulgent  et 
libéral,  à  Déméa,  le  vieillard  rigide  et  parcimonieux.  Mais  les 
deux  rôles  de  père,  dans  YAiidriennc,  sont  loin  de  faire  double 
emploi:  Simon,  ce  brave  vieillard  qui  est  bon  pour  ses  esclaves 
et  qui  ne  demande  qu'à  ne  pas  être  trop  trompé  par  son  (ils  qu'il 
a  élevé  avec  la  plus  grande  douceur,  ressemble  peu  à  Chrêmes, 
vieillard  faible  et  craintif,  qui  a  toujours  peur  de  se  créer  des 
difficultés  et  de  s'attirer  des  affaires.  Tous  ces  personnages  de 
pères,  de  fils  et  d'esclaves  n'ont  rien  de  bien  notable.  On  les  avait, 
sans  doute,  déjà  vus  dans  la  comédie  grecque;  et  on  les  retrou- 
vera, ou  à  pe.u  près,  dans  les  autres  pièces  du  théâtre  de  Térence. 

Philumena  ne  paraît  pas  en  scène  ;  on  ne  voit  pas  non  plus 
Glycerium-Pasiphila.  On  l'entend  seulement  crier  dans  la  coulisse, 
quand  elle  est  en  mal  d'enfant  —  comme  fera  la  Pamphila  des 
Adelphes  en  pareille  situation  —  :  «  Junon-Lucine,  au  secours  ! 
Sauve-moi,  je  t'en  conjure  M  » 

1.   Andr.,  III,  i,  v.  15  ;  Adelph..  III,  iv,  v.  41. 


SLR    L  ANDUIENNE    IJE    TERENT.E 


139 


Mvsis  est  une  brave  servante,  bavarde  et  dévouée  ;  mais  son 
bavardage  et  son  dévouement  ne  sortent  pas  de  l'ordinaire.  C  est 
dans  Y  Eunuque  seulement  que  le  poète  fera  de  Pythias,  esclave 
de  la  courtisane  Thaïs,  le  type  de  la  véritable  soubrette  de 
comédie,  dévouée  à  sa  maîtresse,  et,  de  plus,  adroite  et  madrée. 


Il  semble  que  l'originalité  de  Térence  se  manifeste  surtout 
dans  la  création  ou  la  composition  de  personnages  épisodiques 
dont  le  rôle,  très  court  ou  presque  étranger  à  la  pièce,  échappe 
à  la  banalité.  Le  poète  évite  le  comique  grossier  de  ces  «  servi 
currentes  »,  familiers  au  théâtre  de  Plaute,  dont  il  reproche 
l'Usage  au  malveillant  Luscius  Lanuvinus1.  Mais  il  fait  paraître 
dans  VAndrienne  —  et  dans  YAndrienne  seule  —  un  de  ces 
esclaves  qu'on  appelle  servit  lorarii,  parce  que,  dit  Aulu-Gelle-, 
sur  l'ordre  qui  leur  était  donné,  ils  chargeaient  de  coups  ou  de 
liens  le  personnage  désigné  par  leur  maître.  Les  servi  lorarii  sont 
nombreux  dans  le  théâtre  de  Plaute.  Quelquefois  anonymes,  ils 
se  nomment  Turbalion  et  Sparax  dans  le  Iiudens,  Colaphus,  Cor- 
dalion  et  Corax,  dans  les  Captifs.  Personnages  muets,  ils  se  con- 
tentent de  garrotter  ou  de  battre  la  victime  qui  leur  est  indiquée. 
Dans  le  Iiudens,  ils  menacent  et  injurient  le  leno  Labrax,  avant 
de  le  frapper'.  Dans  les  Ménechmes,  quand  ils  sont  rossés  par 
Sosiclès,  qu'ils  avaient  mission  de  battre,  et  par  l'esclave  Mes- 
sénion,  qui  a  arraché  de  leurs  mains  son  maître  Sosiclès,  ils 
s'écrient  :  «  Nous  sommes  morts  !  Grâce,  par  Hercule  !  Je  vous  en 
supplie    '...» 

Le  servus  lorarius  de  XAndrienne,  Dromon,  ne  paraît  qu'un 
instant  ;  il  ne  fait  que  deux  questions,  mais  il  trouve  le  moyen 
de  lâcher  une  ânerie  d'un  effet  fort  comique.  Simon  est  en  scène 
avec  Chrêmes;  survient  Davus,  qui  porte  des  nouvelles;  per- 
suadé que  ces  nouvelles  sont  mensongères,  Simon  appelle  son 
lorarius.  Après  plusieurs  appels,  Dromon  se  présente:  «Que 
veux-tu  de  moi?  —  Enlève  cet  homme  au  plus  vite,  et  porte-le 
à  la  maison  !  -  Quel  homme  (r/uem)  ?  »  répond  le  stupide 
Dromon,  qui  devrait  dire  ulrum,  puisqu'il  n'y  a  que  deux  hommes 
en  scène  avec  Simon,  et  qui  devrait,  semble-t-il,  comprendre  que 

1.  Heuutont.,  Prolog.,  v.  31. 

2.  Aulu-Gelle,  N.  A.,  X,  m,  19. 

•'<.  Hud.,  III,  IV,  v.  4,  60  ;  v,  v.  47-55. 

i.   Men.,  V,  vu,  v.  26  :  IYi-iimus  !  Obsecro,  hercle  ! 
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l'un  de  ces  deux  hommes,  le  respectable  vieillard  Chrêmes, 
homme  libre  et  riche,  ami  de  son  maître,  n'est  pas  de  ceux  à 
qui  il  est  permis  de  faire  violence  '. 


Térence  a  fait  preuve  d'une  adroite  et  heureuse  invention  en 
imaginant  le  personnage  du  libertus  Sosia,  qui,  pour  ne  jouer 
aucun  rôle  dans  l'intrigue  de  la  pièce,  n'en  a  pas  moins  une  tout 
autre  importance  que  le  servus  lorarius  Dromon. 

Dans  sa  note  au  v.  13  du  Prolog ns  où  le  poète  déclare  qu'il  a 
transporté  dans  son  Andrienne  ce  qu'il  lui  a  semblé  utile  d'em- 
prunter à  la  Périnthienne  de  Ménandre,  Douât  dit  que  l'exposition 
de  Y  Andrienne  de  Ménandre  était  faite  par  un  monologue  du 
vieillard  et  que,  dans  la  Périnthienne,  au  contraire,  elle  était 
faite  par  un  dialogue  entre  le  vieillard  et  sa  femme.  Térence  a 
pris  la  forme  du  dialogue,  mais  il  a  remplacé  la  femme  de  Simon 
par  l'affranchi  Sosia  à  qui  il  attribue  le  rôle  que  la  femme  rem- 
plissait dans  la  première  scène  de  la  Périnthienne.  On  ne  peul 
qu'approuver  ce  changement.  En  ell'et,  le  vieillard  doit  charger 
la  personne  à  qui  il  conlie  les  inquiétudes  que  la  conduite  de  son 
(ils  lui  inspire  de  surveiller  Pamphilus  et  d'eflrayer  Davus,  de  se 
tenir  au  courant  de  tous  les  projets  que  le  jeune  homme  et  son 
esclave  pourront  former.  Le  poète  latin  a  compris  que  la  personne 
qui  doit  s'acquitter  de  cet  office  d'espion  ne  saurait  être  une 
matrone,  la  propre  mère  du  jeune  homme  dont  il  faut  suivre  tous 
les  actes. 

Sosia  n'est  qu'un  personnage  protatique  et  un  confident  à  la 
manière  de  notre  théâtre  classique.  Mais  ce  personnage  prota- 
tique contribue  pour  sa  bonne  part  à  la  valeur  de  l'exposition  qui 
a  été  tellement  louée  par  la  critique-.  Mais  ce  confident  a  un 
caractère  bien  personnel  et  bien  romain.  Le  libertus  possède  dans 
la  famille  et  dans  la  cité  romaine  une  tout  autre  importance  que 
1  i-îAEJOîpi;  à  Athènes.  L'esclave  grec  qui  a  obtenu  ou  acheté  de 
son  maître  sa  liberté  ne  devient  pas  citoyen;  il  est  assimilé  aux 
métèques.  L'esclave  romain  devenu  libertus  par  la  manumis&io 
acquiert  tous  les  droits  du  citoyen  romain.  Le  nombre  toujours 
grandissant  des  affranchis  leur  donne  même  une  force  politique 
si  redoutable  que,  l'an  586/168  —  deux  ans  avant  la  représenta- 

I.  Amlr..  Y,  il.  v.  20-21. 

3.  On  connaît  les  éloges  que   fonl  de   celle  exposition  Gicéron   (  De  Urat.,  II. 
i.xxx)  et  l'énelon    Lettre  sur  les  occupations  île  l'Académie  française,  chap.  vnj. 
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tion  de  V  And  rien  ne  —  le  censeur  Ti.  Sempronius  Gracchus,  le 
père  des  Gracques,  se  faisait  une  réputation  de  prudente  habileté 
en  incorporant  dans  la  seule  tribu  Esquiline  tous  les  affranchis 
qui  étaient  auparavant  répartis  dans  les  quatre  tribus  urbaines1. 
Cicéron  fait  dire  par  Q.  Mucius  Scéevola,  dans  le  De  Oratore-, 
que,  sans  cette  sage  mesure  qui  annihilait  le  pouvoir  politique 
des  liberti  dans  les  comices  où  l'on  votait  par  tribus,  la  prépon- 
dérance dans  le  gouvernement  aurait  échappé  à  l'autorité  des 
optimates.  On  sait,  d'autre  part,  quelle  est  la  place  toute  parti- 
culière de  l'affranchi  dans  la  maison  de  son  ancien  maître  :  la  vie 
du  lihertus  se  mêle  intimement  à  celle  du  patronus.  L'affranchi 
Tiron  est  un  des  plus  fidèles  et  des  plus  utiles  amis  de  Cicéron  ; 
l'empereur  Claude  sera  l'esclave  de  ses  affranchis. 

Il  est  probable  que  FâitEXtiîÔepoç,  personnage  assez  effacé  à 
Alliènes,  n'avait  pas  un  rôle  important  dans  la  comédie  grecque, 
puisque  Plante  ne  met  en  scène  aucun  lihertus.  Curculion  se  pré- 
sente au  banquier  Lycon  sous  le  nom  de  Summanus,  affranchi 
du  soldat  Therapontigonus  Platagidorus,  alors  qu'il  est,  en  réa- 
lité, le  parasite  du  jeune  Phaedromus3.  Dans  les  Captifs,  le 
vieillard  Ilégion  parle  de  son  affranchi  Cordalus,  qui  exploite  des 
carrières  de  pierres  ''  ;  mais  Cordalus  n'a  aucun  rôle  dans  la  pièce. 

Le  Sosia  de  Y Andrienne  est  un  vrai  lihertus  et  il  a  un  rôle 
très  personnel.  Acheté  tout  enfant  par  Simon,  il  a  constamment 
donné  des  preuves  de  fidélité  et  de  discrétion  ;  comme  il  faisait 
paraître  des  vertus  d'homme  libre,  il  a  reçu  la  liberté.  Cet  ancien 
esclave  a  maintenant  la  noble  fierté  d'un  citoyen.  Quand  son 
ancien  maître  lui  rappelle  un  peu  lourdement  tous  les  bienfaits 
dont  il  l'a  comblé,  Simon  se  rebiffe  :  «  Tes  paroles  me  blessent  ; 
ce  rappel  de  tes  bontés  semble  me  reprocher  de  les  avoir  oubliées  5.» 
Mais  on  sent  qu'il  prend  un  intérêt  réel  aux  affaires  de  famille 
que  Simon  lui  confie  ;  et  les  questions  que  cet  intérêt  lui  fait 
adresser  à  son  ancien  maître  amènent  Simon  à  raconter  avec  une 
extrême  précision  —  très  utile  pour  les  spectateurs  du  théâtre  — 
toute  l'histoire  des  amours  de  Pamphilus  et  de  Glycerium.  On  ne 
se  représente  pas  autrement  l'entretien  de  Cicéron  et  de  Tiron 
après  la  réception  d'une  lettre  d'Athènes  donnant  le  détail  des 
sottises  du  jeune  Marcus.  Tiron,  cependant,  serait  moins  senten- 
cieux, car  il  est  plus  jeune  que   Sosia.  Le  lihertus  approuve  la 


1.  Titc-I.ive,  XLV,  xv. 

2.  Cicéron,  De  Oral.,  I,  ix,  38. 

3.  Curcul.,  III,  v.  43. 

4.  Capl.,  III,  v,  v.  77. 

5.  Andr.,  I,  î,  v.  16-17. 


142  H.     HIC    LA     VII. LF.    Ulï    MIKMOM' 

manière  indulgente  dont  Simon  a  élevé  Pamphilus.  Il  estime  que 
dans  la  vie  on  ne  saurait  trop  fidèlement  appliquer  la  maxime 
des  philosophes  grecs,  «  rien  de  trop  »  '.  Il  doit  à  son  expérience 
personnelle  une  autre  observation  dont  le  Laelius  de  Cicéron 
constate  et  regrette  l'exactitude2:  «Dans  le  temps  où  nous 
sommes,  la  complaisance  fait  des  amis,  la  franchise  enfante  la 
haine  :!.»  Cet  homme  pondéré  sait  écouter;  par  ses  marques  d'appro- 
bation, par  ses  objections  et  par  ses  questions,  il  dirige  les  con- 
fidences du  père  de  Pamphilus.  Quand  il  connaît  bien  la  situation, 
quand  il  sait  ce  que  l'on  réclame  de  ses  talents,  il  conclut  par  un 
mot  qui  prouve  à  la  fois  son  dévouement  à  son  patron  et  la  con- 
fiance qu'il  a  dans  sa  propre  habileté  :  «  Il  suflit  ;  je  vais  m'en 
occuper  4.  » 

Dans  l'Eunuque,  Térence  mettra  en  scène  un  personnage  qui 
débite  d'aussi  belles  maximes  que  Sosia,  et  qui,  de  plus,  prend 
une  part  importante  à  l'action.  Ce  personnage  es!  1  esclave  mora- 
liste Parménon.  Il  a  sur  l'amour  des  théories  dignes  de  l'expé- 
rience d'un  sage  vieillard  :  il  sait  et  il  proclame  que  la  passion, 
qui  n'a  en  soi  ni  raison,  ni  mesure,  ne  peut  être  gouvernée  pu 
la  raison  '.  Il  expose  d'un  ton  doctoral  à  quelles  conditions  60 
peut  compter  sur  son  silence  discret  :  si  l'on  dit  devant  lui  la 
vérité,  il  se  tait  et  garde  pour  lui  ce  qu'on  lui  a  confié  ;  lui  dit-on 
des  faussetés,  des  contes,  des  mensonges,  il  les  publie  aussitôt 
Quand  il  entend  le  parasite  Gnathon  vanter  son  vil  métier,  cet 
esclave  qui  a  conscience  de  sa  situation  sociale,  s  écrie  avec  une 
méprisante  pitié  :  «  Voilà  où  mènent  l'oisiveté  et  l'habitude  de  se 
nourrir  aux  dépens  d'autrui  '  !  »  Mais  ce  penseur  profond  qui 
parle  si  bien,  agit  fort  maladroitement  quand  il  se  mêle  de  diri- 
ger l'intrigue  de  la  pièce  ;  et  le  caractère  comique  du  personnage 
vient  de  la  contradiction  entre  ses  belles  maximes  et  sa  sotte 
conduite.  Parménon  n'est  qu'un  esclave  prétentieux  qui  use  du 
privilège  refusé  à  la  loi/utn  et  concédé  à  la  palliala,  où.  dit 
Donat  8,  le  serviteur  peut  se  montrer  en  paroles  plus  sage  que 
son  maître. 

Sosia  ne  ressemble  en  rien  à  ce  ridicule  moraliste.  Il  présente 
un  type  si  accompli  du  liber  lus,  digne  de  l'amitié  de  son  /«/m- 

1.  Andr..  I,  1.  v.  33-34. 

2.  Cicéron,  De  Amirilin,  xxiv,  89. 

3.  Inrfr.,  I.  1,  v.   10-11 . 

i.     Wirfr.,  I,  1,  v.    112-143. 

b.  Eun.,  I,  I,  v.  12-13. 

6.  En*.,  t,  11,  v.  23-25. 

1.   Eun..  II.  11.  v.  34. 

8.  Donat,  note  au  v.  13  de  la  scène  1  de  l'acte  I. 
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nus  dont  il  est  devenu  le  confident,  qu'on  a  voulu  voir  dans  la 
création  de  ce  personnage  une  allusion  à  la  situation  personnelle 
de  Térence  qui  aurait  ainsi  payé  à  son  palronus  Terentius  Luca- 
nus  sa  dette  de  reconnaissance  dans  la  première  pièce  qu'il  fai- 
sait jouer  '.  Térence  se  serait  dépeint  lui-même  sous  les  traits 
de  Sosia,  exactement  comme,  au  dire  du  philologue  L.  Aelius 
Stilo  ~,  Ennius  faisait  sans  aucune  espèce  de  modestie  son  por- 
trait moral  quand  il  énumérait  complaisamment  toutes  les  qua- 
lités de  l'aimable,  sage  et  érudit  confident  de  P.  Servilius  Gemi- 
nus,  qui  fut  consul  l'an  502/252.  Il  ne  me  semble  pas  qu'on 
puisse  admettre  l'hypothèse  de  F.  Jacoby.  La  biographie  de 
Térence,  attribuée  a  Suétone,  dit  bien  que  le  futur  poète  co- 
mique, esclave  du  sénateur  Terentius  Lucanus,  fut  affranchi  très 
jeune  par  son  maître,  qui  avait  eu  le  soin  de  lui  faire  donner 
l'instruction  que  l'on  donnait  aux  enfants  de  condition  libre; 
cette  biographie  rapporte,  d'autre  part,  que,  suivant  l'histo- 
rien Fenestella,  Térence  était  plus  âgé  que  le  second  Africain, 
P.  Cornélius  Scipio  Aemilianus,  né  en  569/185,  et  que  C.  Laelius 
Sapiens,  qui  était  lui-même  un  peu  plus  âgé  que  son  ami  Scipion  : 
mais  que,  suivant  Cornélius  Nepos,  Scipion,  Laelius  et  Térence 
étaient  tous  les  trois  du  même  âge.  La  didascalie  de  Y Andrienne 
nous  apprend  que  cette  comédie  fut  jouée  en  588/166.  Né  la 
même  année  que  Scipion,  le  jeune  auteur  aurait  eu  dix-neuf  ans, 
né  un  peu  avant  Scipion  et  Laelius,  il  aurait  eu  tout  au  plus 
vingt-cinq  ans  au  moment  où  il  créait  le  personnage  de  Sosia. 
Est-il  vraisemblable  qu'un  poète  de  vingt  à  vingt-cinq  ans  ait  eu 
l'idée  de  se  représenter  sous  les  traits  de  Sosia,  cet  affranchi  qui 
n'a  pas  été  mature  manu  missus,  comme  la  biographie  le  dit 
de  Térence,  mais  qui  a  obtenu  sa  liberté  après  de  longs  et  loyaux 
services  et  qui  est  un  homme  mûr  et  expérimenté,  bien  plus  âgé 
que  le  jeune  Pamphilus  dont  il  est  chargé  de  surveiller  la  con- 
duite ? 

Térence  a  le  mérite  d'avoir  été  le  premier  à  mettre  sur  la  scène 
un  personnage  bien  conçu  de  lihertus  ;  mais  il  n'a  pas  le  moins 
du  monde  fait  ce  personnage  à  sa  propre  ressemblance. 


Térence  est  aussi  le  premier  qui  ait  introduit  dans  le  théâtre 
romain  le  personnage  de  la  sage-femme.  Plaute  fait  bien  allusion 

1.  V.  Jacoby,  Hermès,  t.  XLIV,  1909,  n°  3. 

2.  Aulu-Gclle,  N.A.,  XII,  >\.  5. 
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aux  ohslctrices.  Dans  une  des  premières  scènes  du  Tructilcn/us. 
Astaphilium,  servante  de  la  courtisane  Phronesium,  va  chercher 
]  obstetrix  Archiva  '  ;  mais  on  ne  voit  pas  paraître  Yobstet ri.r 
Archiva.  Dans  le  Miles  Gloriosu»,  il  est  question  de  l'avidité 
proverbiale  des  obstetriecs.  Le  vieux  Periplectomenes,  dont 
l'égoïsme  souriant  a  évité  toutes  les  charges  de  la  famille,  cite 
parmi  les  ennuis  de  l'homme  marié  1  insistance  de  la  sage-femme 
qui  se  plaint  qu'on  luit  ait  envoyé  des  honoraires  insuffisants 
pour  rémunérer  ses  soins  et  peines  '-'.  Mais  les  comédies  de  Plante 
ne  nous  montrent  aucune  de  ces  avides  sages-femmes. 

h'Aïulriennc  est  la  seule  comédie  latine  où  la  sage-femme  joue 
un  rôle,  sinon  important,  du  moins  caractéristique.  Avant  de 
voir  Vobaietrix  Lesbia,  le  spectateur  la  tonnait  par  le  polirait 
fidèle  et  peu  flatté  que  trace  la  servante  Mysis.  chargée  d'aller 
chercher  la  sage-femme  pour  Glycerium  qui  commence  à  souf- 
frir. Mysis  doit  faire  ce  qu'on  lui  ordonne  ;  mais  Lesbia  ne  lui 
inspire  aucune  confiance  :  c'est  une  femme  adonnée  à  la  boisson; 
dans  l'exercice  de  son  art,  elle  commet  d'imprudentes  mala- 
dresses, conséquence  de  ses  habitudes  d'ivrognerie  :  elle  ne 
mérite  en  rien  qu'on  lui  confie  une  primipare.  Mais  elle  est  la 
compagne  de  bouteille  d'Archilis,  une  vieille  esclave  à  qui  il  faut 
obéir.  Et  la  dévouée  Mysis  se  rend  à  contre-cœur  chez  Lesbia 
en  exprimant  ses  craintes  dans  une  prière  :  «  0  Dieu,  accordez, 
je  vous  en  conjure,  une  heureuse  délivrance  à  Glycerium  !  Faites 
que  d'autres  qu'elle  soient  victimes  des  maladresses  de  Lesbia  :  !  « 

Mysis  revient  en  ramenant  Lesbia,  qui  ne  se  hâte  pas,  qui  est 
en  train  de  bavarder  :  elle  disserte  sur  la  difficulté  pour  une 
femme  de  trouver  un  amant  fidèle,  sur  le  caractère  de  bon  jeune 
homme  qu'elle  consent  à  reconnaître  à  Pamphilus.  La  servante, 
qui  craint  que  la  sage-femme  arrive  trop  tard,  réussit  enfin  à  la 
faire  entrer  chez  Glycerium  '. 

Les  vœux  de  Mysis  ont  été  exaucés  :  sa  maîtresse  vient  d'ac- 
coucher heureusement.  Gonflée  d'importance,  Lesbia  sort  de  la 
maison  en  faisant,  bien  haut  ses  recommandations  à  la  canto- 
nade. Elle  rassure  son  amie  Archilis  :  jusqu'à  présent  tout  va 
bien  ;  les  signes  ordinaires  et  nécessaires  d'une  délivrance  nor- 
male, elle  les  constate  tous  chez  Glycerium.  Mais  qu'on  exécute  soi- 
gneusement tout  ce  qu'elle  a  indiqué  :  «  Commencez  par  lui  faire 


i.  Traçai.,  I,  h,  v.  28. 

2.  Miles  GL,  III.  i,  v.  102. 

3.  Andr.,  II,  n,  v.  1-6. 

4.  Andr.fjlll,  î. 


Sli;    l'ANDRIENNË    DE   TÉRENCE  145 

prendre  un  bain.  Après  cela,  la  boisson  que  j'ai  prescrit  de  lui 
administrer,  donnez-la-lui  a  la  dose  que  fixe  mon  ordonnance. 
Je  reviens  dans  un  instant...  »  Sans  doute  Lesbia  va  boire,  et, 
satisfaite  apparemment  d'honoraires  qui  auraient  contenté  Vobite- 
Iri.r  dont  il  est  parlé  clans  le  Miles  Gloriosus,  elle  se  retire  pour 
ne  plus  reparaître,  en  formant  des  vœux  à  l'adresse  du  père,  de 
la  mère  et  de  l'enfant  qu'elle  unit  tous  les  trois  dans  ses  éloges  : 
«  Par  Castor!  Le  joli  petit  enfant  qui  est  né  à  Pamphilus  ! 
\  caillent  les  dieux  le  lui  conserver,  puisque  c'est  un  excellent 
jeune  homme  qui  n'a  pas  voulu  faire  affront  à  cette  charmante 
jeune  femme  '  !  » 

Le  personnage  de  Vobstetrùb  Lesbia  n'est  pas,  comme  celui  du 
liber  lus  Sosia,  une  création  de  Térence.  Les  sages-femmes  ont 
un  rôle  dans  la  comédie  de  Ménandre.  M.  Ph.  Legrand,  qui  fait 
observer  avec  raison  qu'il  y  a  peu  de  chance  pour  que  Lucien  se 
soit  inspiré  de  Piaule  et  de  Térence,  conclut  que  «  lorsque  les 
Dialogues  s'accordent  avec  le  théâtre  latin,  cela  signifie  indubi- 
tablement qu'ils  imitent  la  comédie  grecque  ».  Dans  le  deuxième 
Dialogue  des  Courtisanes,  «  Myrtion  envoie  une  servante,  Doris, 
faire  certaines  courses  en  vue  de  ses  couches  prochaines  ;  de 
même,  dans  les  Adelphe*.,  la  mère  de  Pamphila -;  dans  YAn- 
ririenne,  l'entourage  de  Glycerium...  Le  nom  de  Lesbia,  rencon- 
trée en  chemin  par  Doris,  est  un  nom  de  sage-femme  dans  VAn- 
ilricnne  3.  »  Ce  nom  de  Lesbia  doit  venir  de  Ménandre,  qui  avait 
une  sage-femme  dans  sa  Périnthienne,  et  une  autre  dans  son 
Amlrienne. 

Athénée  cite  un  endroit  de  la  Périnthienne  où  il  est  question 
d'une  vieille  qui  ne  laisse  passer  sans  s'y  abreuver  aucune  des 
coupes  (jue  l'on  fait  circuler,  qui  boit  à  la  ronde  4.  Cette  vieille 
est  probablement  Yohstelrir.  Mais  le  spectateur  n'assiste  pas  à 
cette  scène  de  «  beuverie  »,  qui  ne  saurait  se  passer  sur  le 
théâtre  ;  le  fragment  cité  par  Athénée  doit  appartenir  au  portrait 
que  quelque  personnage  faisait  de  la  vieille,  comme  Mysis  fera 
celui  de  Lesbia,  et  il  se  peut  que  la  sage-femme  n'ait  aucun  rôle 
dans  la  Périnthienne.  Nous  savons,  au  contraire,  par  Donat,  que 
la  sage-femme  avait  un  rôle  dans  YAndriennc.  Comme  la  Lesbia 
de  Térence,  elle   ordonnait  de  faire   prendre   un  bain  a  l'accou- 


1.  Andr..  III,  n.  v.  1-8. 

2.  L'ohslelrix  que  Soatrata,   mère  de  Pampliila,   envoie  chercher  (Ad.,  III,  il, 
v.  57),  n'a  aucun  rolc  dans  la  pièce. 

3.  Pli.  Legrand,  Les  «   Dialogue»  des  (Courtisanes  »  comparés  avec  la  comédie 
Houe  des  Éludes  grecques,  n»  88,  1907,  p.  178  ;  n°  91,  1908,  p.  50). 

4.  Athénée,  Deipnos.,  p.  504,  A. 
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chée1  ;  et  il  est  permis  de  supposer  que  le  vers  de  Y  Amlrienne 
de  Ménandre,  cité  par  Photius,  se  rapporte  aux  prescriptions  de 
la  sage-femme  :  «  Apres  cela,  ma  chère,  tu  lui  donneras  quatre 
jaunes  d'œuf  ~.  » 

Dans  une  étude  sur  la  Périnlhienne,  A.  Kôrte  soutient  que 
cette  comédie,  œuvre  de  début  de  Ménandre,  conserve  certaines 
grossièretés  coutumières  aux  pièces  du  temps,  que  le  poète  fera 
disparaître  quand  il  saura  se  libérer  de  la  tradition  de  ses  devan- 
ciers. Ainsi,  la  sage-femme  adonnée  à  l'ivrognerie,  qui  est  un 
élément  de  comique  burlesque  dans  la  Périnlhienne,  aura  dans 
Y  Amlrienne  une  attitude  très  correcte.  Pour  établir  son  person- 
nage de  Lesbia,  Térence  aurait  juxtaposé  les  deux  données  four- 
nies par  les  deux  comédies  de  Ménandre,  sans  en  remarquer  la 
contradiction  3. 

Je  jie  crois  pas  que  l'auteur  de  l' Amlrienne  latine  se  soit  rendu 
coupable  d'une  contandnalio  qui  aurait  doté  sa  pièce  d'un  per- 
sonnage au  caractère  plaisamment  incohérent  comme  devait  l'être 
plus  tard  celui  de  Parménon  dans  Y  Eunuque. 

Une  trentaine  d'années  avant  la  représentation  de  Y  Amlrienne, 
Plaute  avait  mis  en  scène  dans  les  Ménechmes  4,  un  médecin, 
véritable  ancêtre  des  médecins  de  Molière,  qui  dissimule  son 
ignorance  sous  des  formules  pédantes,  de  grands  mots  et  une 
audace  imperturbable  •'.  La  médecine  grecque  venait  d'être  intro- 
duite à  Rome,  malgré  l'opposition  de  Caton.  C  est  l'an  53S,  219, 
sous  le  consulat  de  M.  Livius  Salinator  et  de  L.  Aemilius 
Paullus,  qu'un  médecin  du  Péloponèse,  Archagathos,  fils  de 
Lysanias,  installa  dans  le  carrefour  Acilius  son  officine,  qui  était 
à  la  fois  un  cabinet  de  consultation,  une  pharmacie  et  un  hôpi- 
tal ''.  L'introduction  de  la  médecine  à  Rome  devait  avoir  été 
suivie  par  celle  de  l'art  obstétrical  que  les  femmes  exerçaient  en 
Grèce.  Beaucoup  de  ces  femmes  avaient  écrit.  Parmi  les  auctores 
externi  dont  les  ouvrages  lui  ont  servi  pour  la  rédaction  du 
livre  XXVIII  de  son  Histoire  naturelle,  Pline  nomme  les  ubslc- 
trices  Sotira,  Laïs,  Elephantis  et  Salpe  ;  et  il  cite  bien  des 
remèdes  extraordinaires  et  dont  il  convient  de  se  délier,  prescrits 
par  ces   sages-femmes   grecques  7.    Le    pédantisme   des   sages- 

1.  Donat,  note  au  v.  3  de  la  scène  n  de  l'acte  III. 

2.  Photius,  p.  216. 

3.  A.  Kôrte,  Hermès,  t.  XLIV,  1909,  n»  2. 

4.  btén.,  V,  iv  et  v. 

5.  Voir  Patin,  Éludes  sur  la  Poésie  latine,  Paris,  1869,  t.  II.  p.  241. 

6.  Pline,  N.H.,  XXIX.  i,  6.  —  Voir  Maurice  Albert.  Les  médecins  il  Hume. 
Paris,  1894,  chap.  i  et  n. 

7.  Pline,  A'.//.,  XXVIII,  vi  (xvm),  67  ;  vu    xxiu  .  81  ;  xix   i.xxvu  .  fit,  etc. 
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femmes  était  apparemment  aussi  ridicule  que  celui  des  méde- 
cins. h'Andrienne  pouvait  mettre  sur  la  scène  une  ohstelrix, 
comme  les  Méncchmes  avaient  mis  sur  la  scène  un  medicus. 

Aux  premiers  siècles  de  Home,  l'accoucheuse  était  une  vieille 
commère,  esclave  ou  affranchie,  grossière,  adonnée  au  vin  ;  l'in- 
tluence  des  disciplines  grecque»  a  donné  à  cette  nbsteirix  primi- 
tive une  assurance  extrême  et  un  ton  doctoral.  Lesbia  boit, 
comme  faisaient  les  sages-femmes  d'autrefois  ;  elle  est  aussi 
sévère  pour  l'exécution  précise  de  ses  ordonnances  que  pouvaient 
l'être  Sotira,  Laïs,  Elephantis  et  Salpe.  Le  caractère  de  Yohste- 
Irix  de  YAndrienne  est  comique  non  pas  par  ses  disparates, 
comme  celui  de  Parménon,  mais  bien  par  la  prétentieuse  affec- 
tation de  science  dont  se  pare  la  grossière  accoucheuse  qui 
s'enivre  et  qui  veut  passer  pour  une  docte  spécialiste.  Il  est  aussi 
heureusement  indiqué  que  celui  de  la  garde-malade  accoucheuse 
craie  Dickens  a  complaisamment  développé  dans  Martin  Charr- 
Ir/rif;  comme  Lesbia,  Mrs.  Gamp  boit  et  parle  sans  mesure, 
accable  de  compliments  tous  les  membres  des  familles  où  elle 
espère  être  bien  payée,  possède  une  confiance  absolue  dans  ses 
talents  et  dans  l'eiïicacité  des  remèdes  plus  ou  moins  étranges 
qu'elle  ordonne. 


Criton  n'a  pas  un  grand  rôle  dans  YAndrienne.  Si  Sosia  ne 
servait  qu'à  faire  l'exposition,  il  ne  sert,  quant  à  lui,  qu'à  amener 
le  dénouement  en  faisant  reconnaître  dans  Glvcerium  la  fille  de 
Chrêmes,  Pasiphila,  qu'un  frère  de  Chrêmes  avait  jadis  amenée 
dans  l'île  d'Andros. 

C'est  un  homme  âgé,  dont  le  visage  et  la  tenue  commandent 
le  respect.  Davus  le  décrit  en  ces  termes  :  «  Il  vient  d'arriver  un 
vieillard  que  je  ne  connais  pas.  Voici  son  portrait  :  plein  d'une 
juste  confiance  en  soi,  il  a  l'air  avisé.  A  le  voir,  on  se  rend 
compte  que  c'est  un  homme  de  la  plus  grande  valeur.  Une  aus- 
tère gravité  réside  en  son  visage  et  ses  paroles  respirent  la  bonne 
foi  '.  »  A  son  entrée  en  scène,  il  se  montre  au  public  tel  qu'il 
apparaît  à  Davus.  Donat  estime  que  ses  premières  paroles 
prouvent  à  quel  point  il  est  grave,  pondéré  et  juste  2  :  «  C'est 
sur  cette   place,   m'a-t-on   dit,   qu'habitait   Chrjsis,    elle   qui    a 


1.  Andr..  V.  it,  v.  H-16. 

2.  Donat,  note  au  v.  1  de  la  scène  v  de  l'acte  IV  :   Ex  verbis  suis,  quam  gravis, 
quam  modestus,  quamque  justus  sit,  ostendit. 
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mieux  aimé  s'enrichir  ici  par  son  inconduite  que  de  vivre  dans 
sa  patrie,  honnête  et  pauvre  '.  »  Donat  s'extasie  sur  cette  belle 
déclaration  de  principes  :  elle  montre  combien  Griton  est  ver- 
tueux et  digne  de  créance  '-.  Mais  le  vénérable  vieillard  con- 
tinue :  «  Par  la  mort  de  Chrvsis,  ses  biens  me  reviennent  léga- 
lement :).  »  Il  est,  en  effet,  le  cousin  issu  de  germains  de  Chrvsis: 
à  titre  de  cousin,  il  trouve  très  honnête  d'obtenir  par  héri- 
tage les  biens  qu'en  sa  qualité  d'homme  vertueux  il  blâmait  sa 
cousine  d'avoir  acquis  peu  honnêtement.  Nous  sommes  mainte- 
nant en  droit  de  penser  que  Criton  est  un  hypocrite  ;  la  suite  des 
événements  ne  peut  que  nous  confirmer  dans  cette  opinion. 

Quand  il  apprend  que  Glycerium,  qui  n'a  pas  retrouve  sa 
famille,  et  qui  passe  toujours  pour  la  sœur  de  Chrvsis,  est  en 
possession  de  ses  biens,  il  apprécie  froidement  la  situation  ;  — 
c'est,  on  le  sait,  un  homme  avisé.  S'il  avait  été  mieux  instruit. 
il  se  serait  bien  gardé  de  faire  k  Athènes  un  voyage  inutile.  En 
effet,  revendiquer  l'héritage  est  impossible.  Il  a  appris  par 
l'exemple  d'autrui  combien  il  est  difficile  à  un  étranger  de  sou- 
tenir un  procès.  Ce  vieillard  vertueux  —  tout  disposé  k  douter 
de  la  vertu  des  autres  —  pense  d'ailleurs  que,  déjà  grandelelte 
quand  elle  est  partie  de  l'île  d'Andros,  Glycerium  doit  avoir  un 
amant,  un  protecteur,  qui  accusera  le  cousin  de  Chrvsis  d'être 
un  sycophante,  un  mendiant  en  quête  de  successions.  Il  lui  est 
donc  impossible  de  dépouiller  Glycerium.  Et  il  conclut  en  disanl 
bien  haut  :  «  D'ailleurs,  il  me  déplairait  de  la  dépouiller  !  »  Et  la 
naïve  Mysis  de  s'écrier  :  «  0  le  meilleur  des  hôtes  !  Par  Pollux  ! 
Tu  as  toujours,  ô  Criton,  le  même  caractère  généreux  qu  autre* 
fois  4  !  »  Ce  qui  prouve  que,  dès  sa  jeunesse,  le  vieux  Criton 
était  déjà  un  hypocrite. 

On  comprend  maintenant  avec  quel  dévouement  actif  le  cousin 
de  Chrvsis  va  s'occuper  k  faire  retrouver  a  Glycerium  sa  famille. 
«  Il  suffirait,  dit-il  à  Pamphilus,  d'une  de  ces  trois  raisons  pouf 
me  décider  :  ton  intérêt,  la  vérité,  le  bien  que  je  veux  à  Glyce- 
rium '.  »  Le  spectateur  devine  une  quatrième  raison  bien  plus 
importante  :  si  Glycerium  retrouve  sa  famille,  elle  n'aura  plus 
droit  k  l'héritage  qu'elle  avait  recueilli  comme  sieur  prétendue 
de  Chrvsis,   et  c'est  le  cousin  authentique  qui   sera  légalement 


1.  Andr.,  IV,  v,  v.  1-3. 

2.  Donat,  noie  au  v.  9  de  la  scène  v  de  l'acte   IV  :  Mis  verbis  a  poêla  jam    h»- 
nestus  inducitur  Crito  cl  dlgnus  cui  credi  oporteat. 

3.  Andr.,  IV,  v.  v.  i. 

4.  Andr.,  IV,  v,  v.  21-22. 
b.  Andr.,  Y.  îv,  v.  1-2. 
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envoyé  en  possession  des  biens  de  la  courtisane.  Aussi  emploie- 
t-il  toute  son  énergie  pour  imposer  à  Simon,  qui  est  sceptique,  les 
preuves  que  Glycerium  est  citoyenne  d'Athènes.  Malgré  les  inter- 
ruptions et  les  sarcasmes  de  Simon,  il  poursuitavec  une  impertur- 
bable autorité  le  récit  de  ce  que  le  père  de  Pamphilus  appelle  un 
conte.  A  la  vérité,  cet  homme  si  avisé,  si  sûr  de  lui  a  d'étranges 
défaillances  de  mémoire  ;  il  bronche  quand  il  faut  dire  le  nom  du 
frère  de  Chrêmes  et  le  nom  que  Glycerium  portait  dans  son 
enfance.  Il  doit  se  faire  souffler  par  Pamphilus,  et  c'est  à  la 
manière  de  l'Eraste  de  Monsieur  de  Poiirceaugnuc  qu'  «  il  dit 
toute  la  parenté  ».  Mais  Simon  admet  enfin  que  toute  l'histoire 
qu'on  lui  raconte  est  absolument  véritable  et  il  est  convaincu 
que  Criton  est  un  parfait  honnête  homme.  Telle  était  déjà  la 
conviction  de  la  naïve  Mysis  et  telle  sera  celle  du  commentateur 
Donat. 

Le  personnage  de  Criton  n'est  pas,  à  la  manière  de  celui  de 
Sosia,  une  création  de  Térence.  Donat  cite  comme  traduite  de 
Ménandre  une  phrase  que  Chrêmes  adresse  à  Criton  '.  Le  poète 
grec  avait  probablement  donné  lui-même  à  ce  faux  honnête 
homme  le  nom  caractéristique  de  Criton  :  v.y.-z:  signifie  un 
homme  de  choix,  un  homme  supérieur.  Nous  ignorons  ce  que 
Térence  doit  à  son  modèle,  mais  nous  devons  constater  que  la 
comédie  latine  établit  avec  un  art  très  fin  ce  type  d'imposteur 
dont  les  apparences  d'austère  vertu  en  imposent  à  tout  le 
inonde. 


On  le  voit  :  chacun  des  personnages  épisodiques  de  Windricnne 
a  sa  vie  propre  et  son  caractère  original  ;  ils  sont  tous  heureuse- 
ment créés  ou  composés.  On  connaît,  d'autre  part,  les  reproches 
les  plus  ordinaires  que  la  critique  a  adressés  aux  personnages 
qui  jouent  les  rôles  principaux  dans  les  pièces  de  Térence  :  ils 
paraissent  monotones;  comme  ils  «  ne  sont  ni  tout  à  fait  bons, 
ni  tout  à  fait  mauvais  2  »,  ils  manquent  de  relief  et  d'intérêt.  La 
célèbre  épigramme  de  César,  citée  dans  la  biographie  attribuée 
à  Suétone,  regrette  que  Térence,  demi-Ménandre  [dimidiate 
Menander),  manque,  par  défaut  de  force,  de  cette  valeur  comique 
(comica  virtus  ;i)  qui  aurait  permis  à  son  mérite  d'égaler  celui 
des  Grecs. 


1.  Anilr..   Y,   iv.   v.  16  :  Sic,  Crito,  est  hic.   —  Donat  :  Menander,  ojt">;  oCito? 

ÏST'.V. 

2.  Patin.  Etudes  sur  la  Poésie  latine,  t.  II,  p.  257. 

3.  Voir  Fr.  Plessis,  La  Poésie  latine,  Paris,  1909,  p.  83,  note  3. 
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On  admet  d'ordinaire  que  Térence  est  considéré  par  César 
comme  un  demi-Ménnndre.  parce  que,  pour  composer  une  seule 
comédie,  il  lui  faut  combiner  deux  comédies  du  poète  grec.  Ne 
pourrait-on  pas  supposer  que,  si  Térence  n'est  qu'un  demi- 
Ménandre,  c'est  parce  qu'il  ne  possède  que  la  moitié  de  la  qualité 
créatrice  de  son  modèle,  et  que,  parfaitement  capable  d'établir 
dans  ses  pièces  des  petits  rôles  d'une  composition  et  d'une  tenue 
irréprochables,  il  se  montre  impuissant  à  donner  à  ses  person- 
nages principaux  une  vie  suffisante  pour  en  l'aire,  comme  Plante. 
des  types  originaux  —  semblable  à  ce  sculpteur,  dont  parle 
Horace1,  qui  ne  réussit  pas  l'ensemble  de  son  œuvre,  parce 
qu'il  ne  sait  pas  mettre  sur  pied  le  tout  d'une  grande  statue  ? 

H.  de  La  Villk  de  Miismom. 


1.  Horace,  A.  P.,  v.  31  :  Infelix  operis  suniina,  quia  ponere  Lotum  Nesciet. 
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I 

Les  vers  388-389. 

Gottfried  Hermann  déclarait  autrefois  l'Hélène  «  la  plus  cor- 
rompue des  tragédies  d'Euripide  ».  Certes,  le  texte  en  est  aujour- 
d'hui fort  amélioré.  Mais  l'édition  Murray  elle-même  présente 
encore  bien  des  passages  qui  sollicitent  l'ingéniosité  des  philo- 
logues. Peut-être  trouvera-t-on,  à  ce  propos,  que  M.  Murray 
s'est  montré  vraiment  trop  avare  de  la  cru.r  traditionnelle.  Se 
borner  à  qualifier  de  suspecti,  dans  l'appareil  critique,  les  vers 
388-389,  c'est  marquer  trop  d'optimisme  : 

*Q  Totç  xsOprcxsu;  0\vo\uxm  Ibo-av  xata 
Ils),;']/  a^'.A/.av  tça|uXX*]6ci;  r.z-.i 

390       sïO'  (05c As;  tî6'  ^vîx.'  Ipavsv  Et;  Osoûç 

ÙËÏSéEIS  àxotciç,  EN6ÊÔIS  Xiit«ev  gfo», 

r.p'w  tov  è;j.bv    A-péx  Tratipa  '(vwf^xi  -z~.i 
oç,  èÇlçuoev    Aspi^rj;  Asx-pwv  drsc 
.Afaiiiitvqv    l[j.£  tî  MiVîXswv,  zXsivèv  Juyiv. 

Ménélas  entrant  en  scène,  regrette  d'être  né  ;  ceci  lui  fournit 
l'occasion  de  décliner  sa  généalogie. 

La  phrase  tyi*.'  ïpavov  eîç  6îoj;  i;ew6îiç  lizouiç,  même  considérée  à 
part,  isolée  de  son  contexte,  est  pleine  de  maladresse, d'incorrection 
et  d'absurdité.  Car  aucun  poète  ni  mythographe  n'a  jamais  dit 
que  Pélops  se  soit  laissé  couper  en  morceaux  «  par  persuasion  ». 
Et  c'est  assurément  peu  vraisemblable.  De  plus  ko'm  i'pxvov  sîç 
îoj:  se  voit  attribuer  le  sens  étrange  :  «  je  fais,  de  mon  propre 
corps,  les  frais  d'un  festin  ».  On  peut  se  dispenser  d'examiner  les 
conjectures  (icpiffOefç  II.  Estienne,  oaiaOsî;  Paley  et  Pearson)  qui 
le  changent  que  uttaOït;  sans  toucher  à  la  construction  de  la 
phrase.  S'il  fallait  absolument  corriger,  je  chercherais  une  resti- 
ition  qui  effaçât  ic(i?6s(ç  et  améliorât  en  même  temps  la  syn- 
ixe  : 
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r;vè/.    ïpavov   si;   Ôeouç 
-aCç  A'.b;  '    jhtofet  a'. 

Et  peut-être  la  tradition  manuscrite  a-t-elle  passé  par  cet 
état.  Mais  n'est-il  pas  évident  que  ces  mots  ne  sont  pas  d'Eu- 
ripide ?  Ménélas  évoque  l'épreuve  dangereuse  qui  faillit  terminer 
prématurément  la  carrière  de  Pélops,  il  regrette  que  son  ancêtre 
n'ait  point  succombé...  dans  une  circonstance  antérieure!  Rien 
de  plus  intempestif  que  cette  intervention  du  banquet  des  dieux. 
Les  premiers  mots  du  monologue 


ro 


Ta;  TeOpMcwou; 


semblaient  bien  annoncer  que  Ménélas  ne  remonterait  pas  si 
baut,  et  laisserait  dormir  cette  fâcheuse  préhistoire.  Nauck  el 
après  lui  van  Herwerden)  ont  depuis  longtemps  mis  entre  cro- 
chets les  mots  yjvîx'  —  izî'.sHÛ:  ï-ziz:;.  On  demandera  pourquoi 
tous  les  éditeurs  n'ont  pas  suivi  Nauck  et  van  Herwerden.  S'ils 
ne  l'ont  pas  fait,  c'est,  sans  aucun  doute,  à  cause  des  mots  |y 
Ses?;,  qui,  sains  ou  altérés,  paraissaient  garantir  ce  qui  précède. 
Il  y  a  bien  la  correction  de  G.  Hermann,  îJOîu;,  adoptée  par 
van  Herwerden.  Mais  cette  correction  3  est  fatale  à  l'hypothèse 
de  l'interpolation.  Car  comment  un  mot  aussi  banal  qu'eùO&a; 
eût-il  pu  se  corrompre  en  àv  Osst;,  si  sic  Ozz-ùz  ne  l'eût  pas  pré- 
cédé de  peu  ?  Donc  la  conjecture  îJOéw;  suppose  précisément 
l'authenticité  de  rt'nv.'   ëpaviv  sic   Qso'jç. 

'Ev  Osoîç,  pourtant,  est  d'une  si  ridicule  gaucherie,  iv  Uzziz 
Xhwïv  jifev  est  une  description  si  inadéquate  du  sort  de  Pélops, 
que  nous  ne  saurions  nous  résoudre  à  laisser  ces  mots  intacts. 
On  admettra,  je  crois,  l'évidence  de  la  lecture  suivante  : 

ei9CûcJ)€A€CT0T€Hiee0CAin€INBI0N 

eïO    mîîaî;  tôt    fjOseç  Xt**ïv  0Éo» 

îrptv  tôv  tp&v  'A-ps'a  z-x-ziç-x  ■;zw/fl7X'.  -z~.z. 

La  victoire  remportée  par  Pélops  sur  Oinomaos  lit  en  même 
temps  son  mariage.  Or,  rf)zoz  signilie  célibataire .  Le  mot,  en 
dehors  de  notre  passage,  ne  se  trouve  qu'une  fois  dans  Euripide 

t.  L'archétype  de  I.G  pèche  souvent  en  matière  mythologique,  remplaçant  un 
nom  propre  par  un  nom  commun,  un  verbe,  un  groupe  de  particules,  cf.  llel. 
751  (où5'  "EXevo;  devient  oùSiv  ft),  1 1  (EïSw  devient  s'Soç)  ;  cf.  7.  .s  19,  1 120,  1006, 
1132  ;  Electre  143,  1077,  etc. 

2.  Peu  satisfaisante  pour  le  sens,  puisque  Pélops  quitta  vraiment  la  vie.  CW 
dut  même  le  ressusciter  1 
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(Phocn.9ia  :  A.î[Mvo;  jasv  suv  fit**1  |  sça-fàç  iwefpYOOff1"  où  -fâp  iartv 
jjlkoç).  H  était  donc  exposé  à  des  déformations.  Et  le  groupe 

T0T€H6€0C  devait   presque    fatalement 

devenir  :  TOT6N06OIC 

Cette  première  altération,  àv  Os:ïç,  a  provoqué  l'interpolation 
rpiv.r...  à— sîsiç. 

M.  Burnet  vient  d'introduire  dans  le  texte  de  Platon  une  con- 
jecture toute  pareille  de  L.  Parmentier  ',  rfizoz  pour  Osîsç.  La 
corruption  est  bien  ancienne,  puisque  le  pap}-rus  d'Oxyrhyn- 
chus  est  ici  d'accord  avec  les  mss.  BTW  ! 


II 

Un  étrange  contresens 
(Vers  620). 

«  Plus  interpretationis  eget,  me  iudice,  Euripides  quam 
emendationis  »,  dit  M.  G.  Murray  dans  la  préface  de  son  édi- 
tion (tome  I).  Il  est  vrai  que  cet  auteur  réputé  facile  a  été  bien 
souvent  mal  compris.  Ici  encore  les  nouvelles  éditions  de 
l'Hélène  sont  en  grand  progrès  sur  les  anciennes.  De  nombreux 
contresens  qui  figurent  dans  les  vieilles  versions  latines,  et 
naturellement  dans  les  traductions  en  langues  modernes,  le  plus 
souvent  calquées  sur  le  latin,  ont  été  redressés  par  les  récents 
éditeurs.  Un  des  plus  curieux  est  celui  que  les  grands  philo- 
logues ont  longtemps  commis  à  propos  du  vers  1567.  Pour  les 
sacrifices  funéraires  à  accomplir  en  pleine  mer  en  l'honneur  de 
Ménélas  qu'il  croit  mort,  le  roi  Théoclymène  a  fourni  deux 
victimes,  un  taureau  et  un  cheval.  Le  taureau  refuse  d'entrer 
dans  le  bateau  et  les  matelots  l'enlevant,  l'y  transportent  de 
force  : 

-raûpsv  ospîvxs;  -'   v.aiftvno    siXjAaTa 

Ensuite  : 

1567        ^.îva[j.:;u-/ov  3è  MevsXîwç  <l>v/o)v  8épr,v 

Gottfried  Hermann    croyait  encore  que  jjiovâsjwruy.îv  îsor,v  s'ap- 
liquait  au  taureau  ;  il  traduisait,    avec  Brodaeus,   uno    vinculo 

1.  Cf.  Platon  Symjj.  2091'  et  Revue  de  Philologie,  1900,  p.  199. 

I  Revue  de  philologie.  Avril  1914.  —   xxxvm.  10 
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ligatam  cervicem.  L'usage  d'Euripide  et  le  sens  même  de  tout  le 
passage  montrent  bien  qu'il  faut  lire  avec  la  très  légère  correc- 
tion de  Schenkl  |tavép%BX3ç .  .  .  ii^i,  et  interpréter  :  «  Quant  au 
coursier  ({MvâjMtuij  n'a  que  ce  sens  dans  la  langue  conventionnelle 
d'Euripide),  Ménélas  lui  llattant  le  col,  etc.,  réussit  à  le  faire 
entrer  dans  l'embarcation.   » 

Personne  ne  songe  aujourd'hui  à  expliquer  autrement  ce  vers  '. 
Mais  il  est  des  erreurs  qui  ont  la  vie  dure.  Hél'utées  souvent, 
elles  sont  brusquement  remises  en  honneur  par  les  savants 
modernes.  Au  vers  547,  Hélène  se  réfugie  sur  l'autel-tombeau 
du  roi  Protée.  Ménélas  lui  dit  : 

cl  tyjv  ïper([ut  îeivsv  4j|MÀXi}(«ivijv 
vj^fisï  Vi  xpïjrtî'  èjATCiipcuç  t'  ipôcrraTs; 

Le  sens  technique  du  mot  ôpOîa-âr<;ç  nous  est  maintenant 
connu  d'une  manière  si  précise,  grâce  aux  inscriptions  ;  tous  les 
exemples  du  même  mot  dans  la  littérature,  et  notamment 
chez  Euripide,  ont  une  signification  si  voisine  de  ce  sens  technique 
que  l'on  ne  peut  absolument  sortir,  pour  l'expliquer,  du  domaine 
architectural  :  parfois  verticales  ou  pilier.  Si  les  orthostates  du 
tombeau  monumental  sont  fjjweupoi,  c'est  que  le  feu  des  sacrifices 
y  brûle  incessamment.  La  vieille  interprétation  des  lexico- 
graphes :  yâteaux  de  sacrifice,  k£X«voi,  est  naturellement  tirée  du 
passage  cité  de  l'Hélène.  Comme  tant  d'autres  gloses  de  même 
nature,  elle  n'a  aucune  autorité.  Cependant  Wecklein  dans  son 
édition  commentée  (1907),  la  reproduit  encore.  Grâce  à  Bailly, 
à  Liddell  et  Scott,  elle  aurait  pu  se  maintenir  longtemps.  Heureu- 
sement M.  Pearson  ne  l'accepte  plus. 

Mais  je  veux  signaler  un  cas  curieux  de  fausse  traduction  où 
l'erreur,  jusqu'aujourd'hui  unanime,  des  critiques  et  des  inter- 
prètes est  due  sans  doute  en  grande  partie  à  la  suggestion  exer- 
cée par  les  vieilles  versions. 

Le  fantôme  d'Hélène  s'est  dissipé  dans  les  airs,  après  avoir 
révélé  à  ses  gardiens  le  mystère  de  sa  nature.  «  0  malheureux, 
a  dit  la  fausse  Hélène  en  s'en  volant,  c'est  en  vain  que  vous  avez 
souffert   pour   moi,    Paris   ne    possédait    pas     Hélène,    je    m  en 


1.  Pourtant,  malgré  cette  frappante  analogie,  on  traduit  encore  (cf.  Dalmeyda  . 
Bacch.  1170,  ëÀtxa  vso'toaov  par  •  un  lierre  fraîchement  coupe  ■>  au  lieu  de  >•  un 
taureau  fraîchement  égorgé  ».  On  méconnaît  ainsi  la  tendance  de  la  langue 
grecque,  et  non  pas  seulement  de  la  langue  poétique,  a  remplacer  les  noms  d'ani- 
maux par  les  adjectifs  qui  leur  étaient  souvent  accolés.  Cf.  9001;,  yoppii,  [MÔvuÇ, 
dans  le  développement  ultérieur  de  la  langue,  rcovTixri;,  ayeXi;    „  vache  . 
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retourne  dans  lTEtber  ;  la  Tyndaride  est  innocente.  »  Un  messa- 
ger, témoin  de  ce  prodige,  court  l'annoncer  à  Ménélas.  Il  le 
trouve  en  conversation  avec  la  véritable  Hélène.  Interdit,  il 
s'écrie  : 

G)  /xïpï,  A^oa;  Oj-;oc:sp,  svOiS'  ffîft    apa  ; 
Ëyà)  5î  a   i'arpMv  <ôç  .isjiïjy.'jtav  \j.jyoû^ 
^YTs^ovi  î'!s<»>Ç  oùîèv  (o;  'J-i-Tîpov 
îî;x3t;  scpiî/;;.    Or/,  èoi  <je  y.spTspLsîv 
620        ^liâ;  t:o'  ocjÛ'.:,  oiç  b5ijv  iv  'Iai'o) 

zivî'j;  zaper/s;  s<7>  -itâasi  y.af  7j;j.[j.3(-/5i;. 

Quel  est  le  sens  des  vers  619-621  ?  Littéralement,  ils  veulent 
dire  —  si  l'on  en  croit  la  tradition  —  :  «  Je  ne  te  permets  pas 
de  nous  railler  de  nouveau,  en  nous  disant  que  tu  as  causé  assez 
de  fatigues,  devant  Troie,  à  ton  mari  et  à  ses  compagnons 
d'armes.  »  Ce  qui  n'est  guère  satisfaisant.  Le  vieux  soldat  de 
Ménélas,  à  la  vue  d'Hélène,  croit  naturellement  que  la  dispari- 
tion du  fantôme  n'était  qu'une  mystification  adroitement  machi- 
née par  la  femme  de  son  roi,  et  le  discours  du  fantôme,  une 
raillerie.  Mais  quelle  était  la  pointe  de  cette  «  raillerie  »  ?  La 
tusse  Hélène  a  dit  (vers  609-61 1)  : 

—  il    ï\j.    kizl  —  y.afi.av3ptoiç 
àx-aîciv     Hpaç  ;r/;-/avatç  îOvr;ay.£T£ 
c;/.i3vt£;    E/.ïvtjv  six,  £"/svt'  iytw  llâpiv  — 

es  paroles  d'Hélène  n'étaient  une  v.tpzo'^mç  que,  si  elles  fai- 
ent  allusion  à  la  vanité  des  efforts  des  Grecs.  Aussi  l'adverbe 
r;v  parut-il  au  poète  Milton  une  expression  très  insuffisante,  et 
il  proposa  de  le  corriger  en  [j.ivr,^.  Presque  tous  les  éditeurs  et 
tous  les  traducteurs  ont  adopté  cette  leçon,  que  la  version 
latine  de  l'édition  de  Glasgow  rend  ainsi  :  «  Non  patiar  te 
exprobrare  nos  ob  hoc  iterum  </uod  frustra  ad  Ilium  laborem 
praebueris  tuo  mari/o  et  belli  sociis  ».  Cependant  Matthiae,  et 
parmi  les  éditeurs  récents,  van  Herwerden  et  Pearson,  affirment 
!    que  la  correction  est  inutile. 

Un  lecteur  antique  du  Laurentianus,  qui  glosa  aîr/v  par 
Sa<|iiXb>;  était  du  même  avis.  Pearson  traduit  :  «  I  would  not 
hâve  thee  taunt  us  a  second  time,  saying  how  that  you  didst  give 
their  fill  of  toil  to  thy  husband  and  his  fellows  at  Troy.  » 

On  ne  sera  pas  de  l'avis  de  ces  savants,  et  l'on  trouvera  sans 
doute  que  l'interprétation  traditionnelle  n'est  à  peu  près  suppor- 
table que  grâce  à  la  correction  jj.xty;v. 
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Nos  traducteurs  français  ont  suivi  le  texte  de  Milton.  Leconte 
de  Liste  :  «  Mais  je  ne  souffrirai  plus  que  tu  railles  de  nouveau 
les  peines  inutiles  que  tu  as  causées  devant  Ilios  à  ton  mari  et  à 
ses  compagnons  de  guerre.  »  Artaud  :  «  Mais  je  ne  te  laisserai 
plus  désormais  tourner  en  ridicule  les  inutiles  travaux  que  tu  as 
causés  à  ton  époux  et  à  ses  compagnons  devant  Troie.  » 

J'ai  dit  que  cette  traduction  était  à  peu  près  supportable.  Oui, 
mais  à  peu  près  seulement.  Car  ce  que  le  brave  homme  devrait 
reprocher  à  Hélène,  ce  n'est  pas,  semble-t-il,  un  discours  fort 
peu  offensant,  mais  la  mystification  proprement  dite  :  l'ascension 
simulée  de  l'héroïne  et  l'émotion  qu'elle  a  causée  à  tous  les 
témoins.  Aussi  M.  Wecklein,  dans  son  édition  commentée,  pro- 
pose-t-il  une  explication  toute  nouvelle.  Il  construit  îùx  kù  r^j.i: 
<sz  X£pT0|tttv  et  interprète  :  «  Je  ne  permettrai  plus  —  voyant  que 
tu  ne  t'es  pas  envolée  —  à  nos  compagnons  de  te  reprocher 
sarcastiquement  les  peines  inutiles  que  tu  as  causées  à  ton 
époux,  etc.  »  Mais  construction  et  interprétation  sont  impos- 
sibles. D'abord,  comme  on  l'a  dit,  «  une  phrase  grecque  ne  peut 
avoir  qu'un  sens  »  et  si  Euripide  a  écrit  oix  là  m  v.iz-zj.zl-i  r,j.i; 
T9Î'  aoôtç,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  dire  ijx  iù>  toù;  ÉTatpou;  v.î?--- 
;j.etv  a.  Ensuite,  je  ne  vois  point  que  les  gardiens  d'Hélène  se 
soient  livrés  à  de  tels  reproches. 

Le  vers  603  Xs^u  itsvooç  as  ;rjpiou;  -\tyxi  ;j.xtt;v  ne  contient 
aucune  K£pT9(j.ï)<nç. 

Nous  voici  ramenés  à  la  vulgate  textuelle  et  exégétique.  Faut- 
il  donc  se  résigner  à  une  correction,  violente  en  somme,  dont 
tout  le  bénéfice  est  une  phrase  bizarre,  une  phrase  qui  toujours 
paraîtra,  à  première  lecture,  absurde  et  à  la  réflexion,  obscure  et 
contournée.  Ce  n'est  point  nécessaire. 

Je  demande  qu'on  fasse  lire  ces  deux  vers  —  dans  le  texte  des 
manuscrits  —  à  un  bon  élève  de  troisième,  sans  lui  mettre 
entre  les  mains  ni  traduction  ni  commentaire  ;  il  trouvera  du 
premier  coup  la  véritable  interprétation 

SÙX    Î(T)   CS    XSpTClASCv 

•foxç    tsî'   auôtç 

«  Je  ne  te  permettrai  pas  de  nous  jouer  une  seconde  fois  pareil 
tour  » 

ô)ç  «8i;v  èv    IXCg) 
tcsvsuç  Tïapeî^sç  (ou  zapÉV/sç?)  <rw  iriast  xai  au|J.;j.i-/:'.:. 

«  car  tu  as  causé  bien  assez  de  fatigues  à  ton  époux  et  à  sel 
compagnons,  devant  Ilios  !  (c'est  bien  assez  des  peines  que  tu 
nous  as  causées  à  Troie)  ». 
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On  le  voit,  tous  les  philologues  byzantins,  anglais,  français, 
allemands,  hollandais,  depuis  le  scoliaste  anonyme  du  Lauren- 
lianus  jusqu'à  Wecklein  en  1907,  ont  mal  traduit  cette  phrase 
grecque,  d'une  construction  si  simple,  parce  qu'ils  se  sont 
obstinés  à  rattacher  tb;  à  tsîe,  peut-être  aussi  parce  que  jwpt&- 
\i.-j.-i  passe  pour  signifier  seulement  «  railler  en  disant,  dire  en 
raillant  »  alors  que  ce  verbe  a  souvent  le  sens  de  «  mystifier  ». 

«  Peut-être  quelqu'un  nousa-t-il  voulu  mystifier  tous  deux  », 
dit  Achille  à  Clytemnestre  dans  VIphigénic  à  Au  lis  (v.  849). 

Je  ne  sais  si  l'on  trouverait  un  autre  exemple  d'un  aussi 
humiliant  contresens,  commis  successivement  par  des  généra- 
tions d'hellénistes. 


III 

1321. 

Lorsque  Déméter  se  fut  épuisée  a  suivre  la  trace  de  sa  fille, 
désespérée,  elle  se  jeta  dans  les  fourrés  du  neigeux  Ida. 


1320 


A(oo[xat5v  5    ot£  -sA'jirAavr;- 
tsv  \).izrtp  s-auje  xivcv 
lAaaisûouaa  <C~svcuç> 
ôuyaipiç  àpTuayà;  ScXiîyç... 


M.  Murray  a  corrigé  Bpo|A,«Cwv...  xoXu7:Xâvï;Tav  en  Spopaîov 
ItoXuicXavrjTSv.  Cette  correction    est    évidente  ;   elle   garantit 
.  Quant  à  zsvs'jç,  on  n'a  point  réussi  à  éloigner   cette  crux 
du  texte  d'Euripide.  Ne  faut-il  pas  lire  : 

iJ.affTeJoua'  axvccç 
Q'jyaxpsç  àp-ocyàç  îoXîî'jç. 


IV 

Les  vers  1353,  1366-7. 

Le  chant  du  chœur  où  figurent  les  vers  précédents  a  si  peu  de 
rapport  avec  l'action  de  cette  tragi-comédie,  que  les  éditeurs  y  ont 
quelquefois  reconnu  un  È|a£sài|.i.:v,  du  genre  de  ceux  qu'Agathon 
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insérait  dans  ses  drames.  Mais  il  est  évident  qu'Euripide  ne 
s'est  jamais  permis  rien  de  semblable.  Lorsque  le  chœur,  dans 
Euripide,  a  l'air  d'oublier  complètement  l'action,  c'est  que  la 
situation  lui  commande  la  discrétion.  Dans  Ylphigénie  en  Tau- 
ride  le  péan  (123i  sqq.)  îli^at;  s  A*ro5î  -pVG?  se  place  à  un 
moment  de  la  tragédie  où  les  plans  de  l'héroïne  ne  peuvent 
être  révélés,  où  la  moindre  allusion  a  ces  plans  serait  dange- 
reuse. Dans  Y  Hélène,  la  situation  est  toute  pareille.  Théocly- 
mène  a  fini  par  autoriser  l'excursion  en  pleine  mer  qu'Hélène 
lui  a  présentée  comme  réclamée  par  la  piété  hellénique.  Le  chœur, 
partagé  entre  l'anxiété  et  la  joie,  se  met  à  chanter  avec  vervi  et 
fougue  '  les  aventures  de  Déméter  (identifiée  fort  curieusement 
à  la  Grande  Mère).  Il  termine  par  une  antistrophe  dont  trois 
vers  au  moins  sont  sérieusement  altérés  : 

(ov  oj  0=|j.'.ç  oui    icn'a 

I  355        ;;.*;viv  S 'st/eç  (AïyaXa; 

^.aTpi;,  w  ita:,  Oojûç 

si  as^iuouaa  Qsàc. 

[/sya  tsi  îâvatai  vt$pôVi 

-y.\>.-'J:i:~.Lv.  stî/.i'Ssç 
1360       y.iaae3  m  rrcfOsfoa  //.s* 

vipônjy.aç  sîç  ispeuç, 

p:;A,jii>v  0  l(X(0W(l4vA 

y.jxX'.îç  ïvîat?   a'tOîpta 

^ay-xî'Jouaâ  T  fftctp*  Bp;;M<o 
1365        y.at  zavvjyiîs;  OîS;. 

<C  su  îc  vtv  à'jxaaiv 

|Mpff  j/iôvov  /;5ysi;. 

Wilamowitz  s'est  occupé,  un  instant,  de  ce  texte  dans  ses 
Choriambi&ehe  Dimeter  '  :  et  il  a  fait  très  justement  remarquer 
que  le  dernier  vers  fournit  la  clef  du  passage.  Le  chœur  suppose 
qu'Hélène  avait  commis  la  faute  d'être  trop  fière  de  sa  beauté, 
qu'elle  avait  méprisé  le  culte  de  la  puissante  déesse  ;  ainsi  s'ex- 
plique son  malheur.  Le  chœur  respecte  donc  parfaitement  la 
fiction  qui  sert  de  base  au  stratagème  de  sa  maîtresse  et  ne  cesse 


1 .  Cet  entrain  factice  se  trouve  souvent  clans  les  morceaux  lyriques  précédant 
le  dénouement  ;  cf.  le  célèbre  hyporchème  A'Œdipe-Roi. 

2.  Silzuntjsherichte  der  Rerliner  .ikademiv,  1902,  p.  873. 
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pas  un  instant,  somme  toute,  de  jouer  son  rôle.  Euripide  a 
développé  ici,  un  peu  longuement,  une  idée  indiquée  déjà  dans 
Hippolyte  141  sqq  :  f,    au  7'  HvÔssç,    <o    xojpa,    êît'  ky.   Havoç    sï6' 

"Exi-aç aùv   S'àjx^l  ràv  zsXûOirçpsv  Aty.Tuvvav   à^TC/vaxiaiç  àviepîç 

àBJTcov  -s/.âvwv  Tpû-/r;-  Toute  l'antistrophe  s'adresse  à  Hélène  et 
non,  comme  on  l'a  quelquefois  prétendu,  à  Perséphone  '. 

Je  m'abstiendrai  dans  ce  qui  suit  d'énumérer  les  nombreuses 
conjectures  proposées.  On  sait  où  les  trouver.  Les  miennes 
s'inspirent  de  l'interprétation  que  je  viens  de  rappeler. 

Ainsi,  vers  1353-1354,  au  lieu  de 

(.)v  où  0^.'.ç  0Ù8'  ôffîa 
ÉFTYPCOCAC  èv  OaXâ".!'.; 

le  mètre  (d'après  la  strophe)  étant 


—     —     w     *_/S^      

\_/    \J    —    \J^J    


il  faut  lire 


d)v  où  Oe'ijuç  <C'?'>  où?   'éac'a 


Hélène,  en  effet,  n'est  point  accusée  d'avoir  consommé  un 
sacrifice  illicite,  mais  d'avoir  négligé  les  rites  de  la  Grande 
Mère  '-.  IlapioOw  se  trouve  cinq  fois  dans  Euripide.  Cf.  aussi 
Bacch.  46  :  IIîvOîî...  eç  BsC|JUt%c!  Ta  y.xz'  k\JÀ  xat  aircvîtiv  dncfl  | 
(oOst  [*«.  On  remarquera  que  le  pronom  oç'  suppléé  au  vers  1353, 
est  réclamé  à  la  fois  par  le  sens  et  par  le  mètre.  'Ev  <yiv> 
8aXâ;j.;t;  rcapwaaç,  (Xîjviv  s'sr/s?  jAS-fâXa^  Mv)Tp;ç  Ouaiaç  où  aî(3t£ou<ja 
8sà;. 

On  distingue  entre  une  faute  initiale,  une  négligence  com- 
mise sans  doute  à  l'occasion  des  cérémonies  nuptiales  (àv  QaXx- 
;j.î'.ç),  et  la  fâcheuse  habitude  où  Hélène  a  persévéré  (»ÏY*Ç,  cor- 
rection sûre  pour  'iyv.ç). 

Abordons  maintenant  les  trois  derniers  vers  de  l'antistrophe. 
Wilamowitz  a  reconnu  que  le  dernier  est  parfaitement  sain. 
Restent 

i:m       6YA6NINAMACIN 
Yn€PBAA€C€AANA 

t.  V.  la  discussion  détaillée  des  interprétations  proposées  dans  l'édition  si 
remarquable  de  A.  G.  Pearson,  Cambridge  1903,  p.  16.î  sqq,  p.  20i. 

2.  Peut-être  aussi  ceux  de  Kypris  laquelle  est  nommée  à  la  fin  de  la  strophe  et 
associée  à  Déméter.  Ainsi  cette  fantaisie  se  rattacherait  assez  étroitement  à  une 
donnée  bien  connue  du  mythe,  à  l'oubli  de  Tyndare  Inrs  des  noces  de  ses  lillcs  : 
ju$va{  ÀâOïT'  rj-ioSoîpou  KurcpiSoç. 
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«  It  is  curious,  disait  Pearson,  that  notwithstanding  their 
obvious  corruption  the  Unes  correspond  accurately  with  the 
mètre  of  the  strophe. 


except  that  v.  1367  has  one  short  syllable  in  excess.  » 
Supprimons  cette  syllabe  ( 

Yn€PBAC€AANA 
et  la  vraie  leçon  saute  aux  yeux 

ce  qui  entraîne  pour  le  v.  1366  la  restitution  :  oùlé  v.v  ^v  XaOtiv. 

Donc  :  ;j^Va  toi  Sûvarat.  .  . 

xaî  -avvj^Bc;  OcStç, 
siîé  vtv  r,v  XaOsiv 
'j-£p[ja!7tav  a 
pwpfS  ;;.ivîv  rfiyv.^. 

«  Puissants  sont  les  rites  et  les  mystères  de  la  Déesse,  et  il 
était  impossible  que  lui  demeurât  cachée  l'arrogance  impie  avec 
laquelle  tu  te  glorifiais  de  ta  beauté,  et  de  ta  beauté  seule.  » 

A  ce  texte,  je  le  répète,  le  commentaire  de  Wilamowitz  s'ap- 
plique parfaitement.  Je  suis  sûr  qu'on  trouvera  que  c'est  un 
mérite. 


BACCHANTES  983,   1002-1003 


M.  G.  Murray,  tout  en  qualifiant  encore  de  locus  paene  con- 
clamatus  les  vers  1002-1004,  nous  met  sur  la  voie  d'une  lecture 
et  d'une  interprétation  satisfaisante  de  ce  passage.  On  peut  lire 
les  conjectures  proposées  dans  l'Appendice  de  Wecklein  et  dans 
l'excellente  édition  de  M.  Dalmeyda. 

'•  A€  après  Yfl€PBA  est  une  espèce  de  dittographie  (AC€)- 
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ï;  à5£y.(ù  vvojy.a  **p*V9jW|i  '  ôpfa 
îçepi  use,  Bi-/.-/'.',  ï'pY'.a  |tortpo{  t£  aï; 
|j.av£i7*  rpaïuSi 
1000       ^apay.î'Kw  ts  X^jjmeti  OT&Xetoct 
tavfxarev  &i  y.pai-ôawv  J3îa 
vvwjxav  atospova    QivaTjç  àrpsçscai- 

(TTO;   £Ç    T2   OSWV  ÎO'J" 

3poT£'.w  t  £*/£iv  à'Xursç  ^'îç. 

Remarquons  aussitôt  que,  si  inintelligible  que  paraisse  d'abord 
le  vers  1002,  le  rythme  en  est  presque  sain.    Dans  la  strophe  on 

a _w_ vww  —  (deux  dochmii)   ;   les  mots  vvM[j.av 

y.rX  nous  donnent w  w    w  Uw    ww  w  _• 

Il  suffit  donc  d'allonger  la  cinquième  syllabe  pour  obtenir 
deux  dochmii  irréprochables.  M.  Murray  trouve  cette  longue  de 
la  façon  la  plus  ingénieuse  et  la  plus  sûre  ;  il  accentue  awçpsva 
«  châtiment  ».  Le  nom  propre  existe  et  l'analogie  d'tùf poaûvq  — 
tùfpsvi]  me  paraît  achever  de  garantir  la  forme.  De  plus  Murray 
accentue  yvo>;j.av . 

YvwjAàv  To>?piv3c  6àvaxs;  àitpsçaai- 

OTOÇ  £Ç    XX    Ô£tOV    ÏÇU. 

Il  traduit  :  «  qui  injuste,  etc...  ei  sententiarum  castigatrix  in 
rébus  divinis  indeprecabilis  mors  est  '  ».  On  voit  que  la  dernière 
difficulté  réside  dans  les  mots  s;  Ta  Ocâv.  Comme  ce  groupe  fait 
également  obstacle  au  rétablissement  du  rythme  (on  attend  un 
dochmius  _  ^  ^  _w  _  il  est  évident  que  l'effort  du  correcteur 
doit  porter  ici. 

La  suppression  de  deux  lettres,  et  le  changement  de  -,  en  y 
remédient  à  tout  : 

Yvo)[j.5tv   swspivct  Ôâva-s;  shcpofâart- 
œts;  Y'à6so>v  ïç-j. 

«  La  mort  châtia  toujours,  et  sans  hésiter,  les  esprits 
impies  ».  C'est  le  leit-motiv  du  drame  : 

38/        aya/.tvwv  <j-0[j.âT(i)v 

avs[j.ou  x    àçpsîûvaç 
t'î  tîAî;  s'jorj'/îa. 

Reste  le  vers  1004  ;  le  manuscrit  donne  j3(sst£(<i)  t'  e'xeiv  «Ximcoç 

1.  Pour  moi,  je  préfère  rattacher  la  proposition   relative  à  la  fin  de  la  strophe 
précédente  et  mettre  un  point  après  [si*. 
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3t2;.  La  conjecture  de  Murray  a  le  défaut  d'introduire  dans  le 
texte  un  adverbe  qui  n'existe  point.  Il  faut  lire  : 

Yvo)|xSv  awspiva    BâvaTOf  àxpoyisL- 

3pî"£to)v  x'î|A£iv   à'Xuzoç  |i'!;r. 

BpîTîÊwv,  se.  Yvw[Aav,  en  d  autres  termes  tôv  flvïjTX  ipîvîjvTwv  ; 
c'est  l'idée  des  vers  389  sqq. 

o  cl  t5ç  r,j'j/îaç 
(Îiotoç  xaï  ts  çpoveiv 
àaâXîUTSv  Tî  [Xïvei. 

Notre  restitution  du  vers  1003  (_  w  w  _  u  _)  confirme  l'opi- 
nion des  nombreux  philologues  qui  veulent  rétablir  au  vers  cor- 
respondant 983  un  dochrnius  à  dactyle  premier. 

\)Âvttf  zpS)-x  vtv  Xsupàç  àicb  xÉTpaç 
983  y;  axiXsiîoç  ot]/STai 

îsxîûovTa,  (i.aiviaiv  5  àttûaei.  . . 

"H  <sv.é\oxoi  est  absurde  ;  un  pal  n'est  pas  un  poste  d'obser- 
vation. Et  il  y  a  une  brève  de  trop.  M.  Murray  n'a  pas  fait  aux 
conjectures  proposées  (î3<jx«coî  est  la  moins  mauvaise)  l'honneur 
de  les  citer  dans  son  apparat  critique.  J'espère  que  dans  la  pro- 
chaine édition  de  son  tome  III,  il  sera  moins  sévère  pour  celle- 
ci  : 

p.xrrip  xpw-ta  v.v,  Xeupàç  oncà  r.i-px^. 

(b;  xXs-'oç  S'ieTat 
ss/sjovra, 

«  Sa  mère,  d'abord  le  verra,  guettant  comme  un  voleur  du 
haut  d'un  rocher  »...  Je  rappelle  que  d'après  Kùhner-Blass  (H, 
2,  p.  193,  §581,  3)  l'attraction  (  w;  xXoitiv)  n'est  point  la  règle 
dans  des  phrases  de  ce  genre.  Le  mot  xXoitô;  n'est  pas  1res  fré- 
quent ;  c'est  précisément  ce  qui  explique  la  corruption. 
Cf.  Oppien,  Cyn.  I,  517  : 

ûç    rjuspwiv  xîkxX'j;j.!j,£vîç  r,  JMeXâpatffiv 
s\i  ts  Xï]ïjïy;p  èpi'swv  y.Xoir;ç.  .  . 

Bruxelles.  H.   Grégoire. 


AD  BU  COL.  1,70 


M.  Louis  Havet  vient  d'étudier  dans  cette  Revue  (numéro  de 
janvier  1914)  un  vers  des  Bucoliques  (I,  70).  Il  fera  bon  accueil, 
j'en  suis  sur,  aux  remarques  sommaires  que  m'a  suggérées  une 
première  lecture  de  son  article. 

En  umqiKim  patrios  longo  post  tempore  fines 
Pauperis  cl  tuguii  congestum  caespite  culmen 
70       Post  aliquol  mea  régna  uidens  mirabor  aristas î 

La  critique  de  M.  Havet  fait  justice  du  texte  traditionnel.  11 
est  condamné. 

Le  remède  proposé,  le  rétablissement  d'un  vers  supposé  perdu 
entre  69  et  70,  par  exemple  : 

En  umquam  patrios  longo  post  tempore  fines 
Pauperis  et  tuguri  congestum  caespite  culmen 
<Aspiciam?  aut  ego  hyptrboreo  flauescere  sole> 
Post  aliquot  mea   régna    uidens   mirabor  aristas? 

prête,  je  crois,  à  certaines  objections.  Je  laisse  de  côté  l'hypothèse 
même  de  la  disparition  d'un  vers,  et  l'utilité  du  vers  rétabli  pour 
la  symétrie  du  discours  de  Mélibée.  Je  considère  seulement  le 
contenu  de  la  lacune  supposée,  c'est-à-dire  l'idée  d'un  établisse- 
ment fixe  que  Mélibée  se  résoudrait  à  faire  en  exil.  Cette  idée 
ne  me  paraît  pas  en  accord  avec  l'ensemble  du  passage.  Mélibée 
n'a  d'attention  que  pour  son  petit  domaine,  qu'il  lui  faut  quitter: 
le  reverra-t-il  jamais  ?  (08-69)  ;  qu'en  fera  le  nouveau  possesseur? 
(71-72).  Les  vers  65-67  ne  renferment  ni  1  acceptation  d'un  exil 
définitif,  ni  l'indication  d'une  direction  précise  ;  ils  signifient  :  et 
nous  nous  en  irons  aux  quatre  extrémités  du  monde.  Si  une 
mention  précise  quelconque  pouvait  être  faite  de  la  terre  d'exil, 
elle  se  trouverait,  ce  me  semble,  aussitôt  après  le  vers  67,  non 
entre  les  vers  68-69  et  71-72.  Le  texte  proposé  par  M.  Havet 
(surtout  mea  régna)  ne  me  paraît  pas  s'enchaîner  assez  solidement 
avec  les  vers  suivants  (surtout  haec  noualia,  lias  seget.es).  Dans 
le  texte  des  manuscrits,  la  suite  des  idées  se  présente,  à  mon  avis, 
sans  déviation  ni  lacune. 

Le  point  faible  de  ce  texte  est  l'adverbe  post  (inutile  de  discuter 
désormais  post  préposition).  Ce  post  est,  d'après  M.  Havet,  une 
répétition  oiseuse  du  post   précédent;  de  plus,  le   mot  une  fois 
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établi  dans  sa  fonction  d'adverbe,  les  accusatifs  du  passage  offrent 
une  inextricable  confusion.  J'ajoute  qu'un  bon  écrivain  hésitera 
à  mettre  post  adverbe  en  contact  immédiat  avec  un  accusatif  que 
le  lecteur  serait  tenté  de  lui  associer. 

Toutefois,  si  l'on  repousse  l'hypothèse  d'une  lacune,  deux  points 
me  paraissent  hors  de  doute.  Post,  le  premier  mot  du  vers, 
échappe  de  ce  chef,  au  soupçon  de  corruption.  Post,  adverbe,  ne 
peut  que  répéter  l'adverbe  post  du  vers  67  ;  mais  il  doit  le  répéter 
utilement. 

Le  mot  altéré  du  texte  serait  donc  aliquot,  et  je  propose  la 
correction  suivante,  sans  garantir  qu'elle  n'ait  pas  été  proposée 
avant  moi. 

En  umquam  patrios  longo  post  tempore  fines 
Pauperis  et  tuguri  congestum  caespite  culmen 
70       Post  ah  quot  mea  régna  uidens  mirabor  aristas  ? 

«  Ah!  reverrai-je  jamais,  après  un  long  temps,  le  pays  de  ma 
famille,  et  ma  pauvre  cabane  coiffée  de  son  toit  de  gazon  ?  après 
ce  temps,  ah  !  combien,  en  voyant  mon  domaine,  y  admirerai-je 
d'épis  ?  [Un  profane,  un  soldat,  possédera  ces  miennes  cultures  si 
pieusement  soignées  ;  un  barbare  aura  mon  blé.]» 

La  construction  de  la  phrase  est  suffisamment  éclaircie  par  sa 
division  nette  en  deux  parties,  le  verbe  mirabor  à~s  x.îtvsO  à  l'une 
et  à  l'autre.  La  répétition  de  post  n'est  plus  oiseuse  :  le  mot 
reprend  pour  la  deuxième  partie  longo  post  tempore,  qui  se 
trouve  réservé  à  la  première.  L'adverbe  n'est  plus  en  contact 
immédiat  avec  l'accusatif  qui  le  suit. 

Le  mouvement  d'ensemble  du  discours  est  naturel  :  Mélibée 
considère  d'abord  l'ensemble  du  pays  (68),  puis  la  maison  (69), 
pour  passer  avec  une  sorte  de  hâte  au  champ  (70),  dont  il  est  fier, 
et  qu'il  contemple  plus  longuement  (71-73). 

L'emploi  de  post  comme  adverbe  sans  un  ablatif  est  très 
limité  (v.  Georges,  et  Kûhner-Stegmann  II,  i,  576).  Il  est  excusé 
ici  parce  qu'il  évoque  à  la  pensée  l'ablatif  longo  tempore  du  vers  6N. 
Même  avec  cette  circonstance  atténuante,  je  suis  heureux  de  me 
trouver,  en  l'acceptant,  d'accord  avec  M.  Havet. 

Il  y  a  dans  la  phrase  telle  que  je  la  conçois,  et  dans  l'adverbe 
post  en  particulier,  juste  de  quoi  inquiéter,  ou  du  moins  rendre 
attentif,  un  commentateur  d'une  époque  relativement  tardive,  et 
lui  suggérer  aliquot,  favorisé  ou  non  par  une  altération  de  l'inter- 
jection ah.  Il  est  vraisemblable  d'ailleurs  que  l'intrus  aliquot  n'a 
pas  prétendu  d'abord  à  supplanter  le  texte  véritable,  et  qu'il  a 
vécu  en  concurrence  avec  lui  avant  de  l'évincer. 

6  avril!  914.  R.  Cahen. 
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Elieu  '   ([uam  pingui  macer  est  mihi  taurus  in  eruo  ! 

On  a  remarqué  l'illogisme  de  ce  vers,  où  la  force  de  l'excla- 
mation  semble  porter  sur  pingui,  alors  qu'elle  devrait  porter  sur 
macer.  Illogisme  gratuit,  car  il  était  loisible  au  poète  d'écrire 
quant  macer  est  pingui.  Un  illogisme  analogue,  quoique  diffé- 
rent, se  rencontre  dans  Tibulle  (1,4,81)  : 

[  Hjeheu  quam  Marathus  lento  me  torquet  amore  ! 

Et  ici  l'illogisme  est  gratuit,  puisqu'il  était  aisé  d'écrire  quam 
lento  Marathus.  —  On  a  donné  de  l'illogisme  virgilien  une  pré- 
tendue explication  d'ordre  métrique  ;  l'interjection  douloureuse 
aurait  appelé  après  elle  un  spondée  plutôt  qu'un  dactyle.  Je  ne 
mentionnerais  même  pas  cette  théorie  saugrenue,  s'il  n'était  plai- 
sant de  constater  qu'on  est  condamné  à  la  renverser  si  l'on  veut 
expliquer  aussi  l'illogisme  tibullien. 

Les  deux  vers  des  deux  poètes,  pris  tels  que  les  mss.  nous 
les  donnent,  conduiraient  à  une  conclusion  bizarre,  c'est  qu'après 
eheu  le  mot  quam  peut  être  disjoint  du  mot  sur  lequel  il  porte. 
C'est  le  contraire  de  ce  qui  se  constate  dans  toute  autre  condi- 
tion ;  Virgile  par  exemple  joint  quam  forti,  quam  multa,  quam 
molliler,  quam  uellent,  quam  melui.  Passe  encore  pour  le  pas- 
sage de  Tibulle,  où  il  est  aisé  d'imaginer  qu'on  lie  quam  avec 
lento  en  sautant  par-dessus  Marathus,  mais  dans  Virgile  la  con- 
tiguïté de  quam  avec  pingui  rend  bien  invraisemblable  que  le 
lecteur  latin  ait  pu  le  lier  à  macer.  La  disjonction,  d'ailleurs,  serait 
a  priori  doublement  invraisemblable.  D'une  part  elle  mettrait 
en  relief  quam,  alors  que  le  mot  important  est  l'adjectif  ;  d'autre 
part  on  ne  voit  pas  quelle  connexité  mystérieuse  il  pourrait  y 
avoir  entre  la  syntaxe  de  quam  et  la  présence  d'une  interjection 
de  douleur. 

Mais  ouvrons  maintenant  un  Properce.  Au  vers  4,1,58  voici 
ce  que  les  mss.  présentent  : 

1.  Eheu  br.,  heu  y,  heheuc,  d'où  heuheu  H. 
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Ei  mihi,  quoil  nostro  est  paruus  in  ore    somis  ! 
Secl  tamen  exiguo  quodcumque  e  peclore  riui 
Fluxerit,  hoc  patriae  seruiet  usque  meae. 

L'analogie  avec  nos  deux  passages  saute  aux  yeux.  En  tête 
du  vers,  au  lieu  de  Eheu,  on  a  l'expression  synonyme  Ei  mihi, 
A  la  même  place  (à  peu  près,  puisqu'il  s'agit  ici  d'un  penta- 
mètre) que  les  deux  adjectifs  macer  et  lento,  vient  un  autre 
adjectif,  paruus.  A  la  même  place  que  quam  apparaît  une  con- 
jonction congénère,  quod.  Nostro,  épithète  de  ore,  est  placé 
comme  dans  Virgile  pingui,  épithète  de  eruo  (le  hasard  a  d'ail- 
leurs accumulé  dans  le  pentamètre  de  Properce  les  ressemblances 
avec  l'hexamètre  de  Virgile,  puisqu'on  retrouve  dans  Propercect/ 
avec  un  substantif  sujet  et  in  avec  un  ablatif).  La  construction  de 
la  conjonction  quod  est  très  remarquable  ;  elle  lie  la  proposition 
est  paruus  sonus  à  l'expression  interjective  ci  mihi  comme  elle 
pourrait  la  lier  à  une  proposition  en  forme,  mihi  dolet  par 
exemple. 

Ce  type  de  construction  est  bien  connu  par  l'usage  des  drama- 
tiques, sauf  que  chez  ceux-ci  la  conjonction  a  la  forme  quom  et 
non  quod.  Plaute,  Capt.  99S  :  Eheu  quom  ego  plus  minutfU* 
feci  quam  <  uellem  aut  quam  >>  ae.quum  fuit  !  Men.  304:  ei 
mihi  Qum  nihil  est  qui  Mi  <'  c  >  homini  diminuant  caput  !  Poen. 
791  :  Eheu  quom  (quam  Non.)  ego  habu<^i  m^t1  hariolos, 
haruspices  !  Térence,  Andr.  622  :  ei  mihi  Cum  non  habeo  .y>a- 
tium  ut...  !  Attius  dans  Nonius  i99  :  <//>«/  me  muera  m 
cum  haec  recordor,  cum...2  !  Il  est  probable  que  Properce,  lui 
aussi,  avait  écrit  quom,  et  que  le  quod  de  nos  mss.  vient  d'un 
lecteur  qu'avaient  dérouté  à  la  fois  l'archaïsme  de  l'orthographe 
et  la  rareté,  en  latin  classique,  de  la  vieille  tournure. 

Quom,  épel  fréquent  dans  Plaute,  y  est  souvent  altéré  en 
quam.  Ainsi  dans  le  vers  du  Poenulus  (ci-dessus)  cité  pur 
Nonius.  Dans  les  Ménechmes,  quom  A  363,  quam  BCD  ;  cum 
CD  759  et  1115,  quam  B  (quom  rétabli  par  Bco,r  759)  ;  quant 
BCD  543  (quom  rétabli  par  Bcorl)  ;  quam  BCD  680  (quom  con- 
jecture de  Brix).  Autres  exemples,  Manuel  §  915.  Cette  observa- 
tion permet  de  retrouver  dans  Plaute  quelques  exemples  de 
notre  tournure  obscurcis  par  les    copistes.  Most.  543  :  et   quam 


1 .  Il.ihui  seul  est  insullisanl  pour  le  sens,  comme  il  l'est  pour  le  mètre.  J'attri- 
bue donc  à  sihi  habere  une  valeur  insolite  :  celte  expression  signifie  d'ordinaire 
•  garder  ».  Notre  verbe  «  prendre  »  peut  la  traduire  ici  et  aussi  ailleurs. 

2.  C'est  à  tort  qu'on  a  cru  retrouver  cette  tournure  dans  Plaute.  Mil.  I9M 
(haeum  Coin...)  ;  voir  Manuel  §  1497. 
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timeo  miser  !  Xihil  est  miserius  quam  unimus  kominis  conseillé", 
lire  avec  Taubmaim  ei,  avec  Delaruelle  quom  (Manuel  §  SIS). 
Pseud.  238  (linéation  brouillée),  [H]eheu  quam  ego  malis  per- 
didi  modis  Quod  tibi  detuli  et  quod  dedi  !  La  leçon  des  mss. 
suppose  ici  un  quam  malis  indûment  disjoint  et  d'ailleurs  peu 
justifié  en  soi,  car  ici  le  degré  des  mali  modi  n'importe  nulle- 
ment, et  c'est  perdidi  qui  exprime  l'essentiel  de  la  pensée . 
Pseud.  783  :  Eheu  quam  ill[a]c  relego  (recego  D  ;  lire  avec 
Gruter  rei  ego)  eliamnunc  sum  paruolus  !  Ici  encore  il  y  aurait 
disjonction  vicieuse  d'un  quam  paruolus  quelque  peu  barbare  en 
soi  '. 

Par  l'incorrection  d'une  disjonction  apparente  de  quam,  les 
deux  exemples  du  Pseudulus  rappellent  ce  qui  choque  l'esprit 
dans  le  vers  de  Tibulle,  et  plus  encore,  à  cause  de  l'intercalation 
de  pingui,  dans  le  vers  de  Virgile.  Remarque  qui  nous  conduit  à 
pressentir  que  tous  deux  aussi  sont  altérés,  et  que  dans  tous 
deux  aussi  quam  doit  être  corrigé  en  quom.  Nulle  difficulté  à 
lire  Eheu  quom  dans  Tibulle  (et  de  même  Ei  mihi  quom  dans 
Properce),  si  Virgile  avait  donné  aux  jeunes  l'exemple  de  ressus- 
citer une  tournure  archaïsante.  Mais  Virgile  lui-même?  est-il 
croyable  qu'il  ait  eu  celte  audace  ?  Je  n'en  puis  douter  pour  ma 
part.  Une  locution  démodée  a  pu  être  mise  sans  invraisemblance 
dans  la  bouche  d'un  berger,  comme  le  Damétas  de  la  troisième 
églogue.  On  a  vu  d'ailleurs  (p.  86)  que  dans  cette  églogue, 
une  des  plus  anciennes  compositions  de  Virgile,  le  poète  était 
encore  peu  sûr  de  ses  tendances  en  matière  de  langage. 

Lisons  donc  dans  Virgile  : 

Eheu  quom  pinguis  macer  est  mihi  taurus  in  eruo  ! 

et  dans  les  poètes  qui  ont  subi  son  influence,  Properce  et 
Tibulle, 

Ei  mihi  quom  nostro  est  painus  in  ore  sonus  ! 
Eheu  quom  MaratbuS  lento  me  lorquet  amoïc  ! 

Post-scriptum.  Les  critiques  ont  été  très  embarrassés  par  deux 
cum  trop  symétriques,  et  dont  l'un  dépend  de  l'autre,  dans 
Tibulle  2,5,109-110;  de  là  force  corrections  pour   l'un  ou    pour 


1.  On  a  dans  Térence.  Ht.  1043,  Eheu  quam  (on  quam  ego)  nunc  lotus  displiceo 
mihi  .'  Quam  pudet  .'  Ici  quam  est  frappé  de  disjonction,  mais  c'est  un  quam 
exceptionnel,  qui  porte  sur  une  proposition  entière  et  non  sur  un  mot,  et  qui  va 
être  repris  par  anaphore. 
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l'autre.  Logiquement,  d'ailleurs,  ces  vers  sont  fort  mal  liés  par 
un  Et  avec  108.  Il  s'agit  de  l'art  de  l'archer  : 

Ars  bona,  sed  postquam  sumpsit  sibi  tela  Cupido 

Heu  heu  (1,  Eheu)  quam  multis  ars  dédit  ista  malum 
109      Et  mihi  praecipue,  iaceo  cuin  saucius  annum 
Et  faueo  morbo  cuin  iuuat  ipse  dolor  ! 

Ici  comme  souvent,  il  faut  corriger  et  mihi  en  ei  mihi.  L'illo- 
gisme choquant  disparaît,  et  avec  lui  la  fâcheuse  symétrie  des 
deux  cum.  Le  second  continue  à  dépendre  d'un  verbe  (faueo). 
Le  premier  se  lie  à  Ei  mihi,  et  nous  obtenons  un  exemple  de 
plus  de  la  tournure  étudiée  dans  cet  article. 

Second  post-scripfum.  La  même  tournure  est  à  rétablir  aussi 
dans  Tibulle  2,1,70  (il  s'agit  de  l'Amour)  : 

Illic  indocto  primum  se  excrcuit  arcu  ; 

Ei  mihi  quam  doctasnunc  habet  ille  manus. 

L'Amour  était  inexpert  à  tirer  de  l'arc  ;  il  ne  l'est  plus  hélas  ! 
Telle  est  la  pensée  du  poète  et  c'est  ce  qu'exprimera  Ei  mihi 
quom.  Le  quam  des  mss.  ne  saurait  convenir,  car  rien  dans  le 
contexte  n'atteste  la  préoccupation  d'un  degré  dans  l'habileté 
acquise. 

Louis  Havët. 


DIODORE  àub  ?amjç  'ANASTASIOY 


Je  racontais  ici-même,  voilà  trois  ans,  quelle  suite  de  circon- 
stances heureuses  m'avait  fait  retrouver  le  Commentaire  de  Dio- 
dore  de  Tarse  sur  les  Psaumes  '. 

Les  questions  que  soulevait  cette  découverte,  étaient  nom- 
breuses et  complexes,  je  ne  faisais  alors  que  les  aborder,  et  dans 
ces  premiers  articles  il  m'était  impossible  d'y  donner  une  réponse 
complète  et  définitive. 

Les  preuves  que  j'indiquais  en  faveur  de  l'authenticité  s'ap- 
puyaient avant  tout  sur  les  constatations  suivantes  :  il  y  a  iden- 
tité textuelle  entre  cinquante-quatre  -  fragments  authentiques  de 
Diodore  et  un  Commentaire  dont  le  titre  au  premier  abord  fait 
difficulté  mais  peut  s'expliquer  ;  commentaire  par  ailleurs  entier, 
cohérent  et  de  couleur  toute  diodorienne. 

Malgré  leur  sécheresse,  malgré  les  détails  du  récit  qui  les 
masquaient  un  peu,  malgré  les  obscurités  qu'elles  laissaient 
subsister,  ces  preuves  ont  paru  cependant,  dans  leur  ensemble, 
assez  impressionnantes  pour  rallier  à  l'identification  que  je  pro- 
posais, —  avec  les  réserves  que  j'y  mettais  alors  moi-même  — , 
les  suffrages  des  hommes  les  plus  compétents  3. 

Force  m'avait  été  aussi  dans  ce  premier  exposé  de  faire  valoir 
des  preuves  tirées  des  critères  externes  :  titres,  noms  formelle- 
ment cités,   etc..    et   des  preuves  tirées  des  critères  internes  : 

ractère  des  différentes  exégèses. 

Je   voudrais  aujourd'hui,  séparant    momentanément  ces   deux 


1.  Iievue  de  Philologie,  tom.  35,  janvier  1911,  p.  56-70,  Aurions-nous  le  Com- 
mentaire sur  les  Psaumes  de  Diodore  de  Tarse'.'  —  Voir  aussi  les  Comptes  Ren- 
dus des  Séances  de  V Académie  de»  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1910,  p.  512- 
546,  Le  Commentaire  sur  les  Psaumes  de  Diodore  de  Tarse. 

2.  Dans  les  articles  précité»  j'avais  dit  56  :  à  la  suite  d'un  examen  plus  atten- 
tif j'ai  vu  qu'il  fallait  réduire  ce  chiffre  de  2. 

3.  On  nie  permettra  de  citer  entre  autres  :  Paît.  Marc,  dans  la  Byt&nt. 
feilschrift,  20  (1911)  Heft  8-4,  p.  570  ;  O.  Bardbnhbwbb,  Geschichte  der  Altkirch- 
lichen  Literatur,  3"  Band,  1912,  p.  307,  308  ;  Fekd.  Cavai.i.eba,  Études,  t.  131, 
20  avril  1912,  p.  262  ;  A.  d'Ai.ÈS,  Recherches  de  Science  Religieuse,  mai-juin  1914, 
p.  238,  MM.  H.  LiiTZMANN  et.I.  Henhel  IIarhis  m  ont  aussi  fait  savoir  personnel- 
lement combien  l'identification  proposée  leur  paraissait  fondée. 

Revue  de  philologie.  Avril  1914.  —  xxxvm.  11 
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ordres  de  preuves,  et  m'attachant  ici  uniquement  aux  arguments 
tirés  des  critères  externes,  poser  plus  exactement  le  problème  et 
esquisser  ce  que  je  crois  en  devoir  être  la  solution  délinitive. 

Trois  faits,  trois  constatations  le  font  immédiatement  se  poser  : 

1°  A  s'en  rapporter  aux  seules  attributions  fournies  par  ï en- 
semble des  chaînes  citées  dans  le  Catalogue  de  Karo  etLietzmann, 
Diodore  de  Tarse  d'une  part,  et  un  certain  Anastase  de  l'autre, 
auraient  écrit,  chacun  de  leur  côté,  un  Commentaire  sur  les 
Psaumes. 

2°  Si,  suivant  les  indications  fournies  par  le  Catalogue,  on  se 
reporte  aux  fragments  de  Diodore  et  aux  fragments  d  Anastase 
cités  par  les  chaînes  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  — 
les  seules  que  je  puisse  actuellement  faire  intervenir,  n'ayant  pas 
encore  examiné  suffisamment  les  autres  —  il  n'y  a  pas  moyen 
de  rapprocher  sur  une  même  portion  de  psaume  ces  deux  Com- 
mentaires. En  effet,  les  fragments  attribués  à  Diodore  et  les 
fragments  attribués  à  Anastase  portent  sur  des  parties  diffé- 
rentes du  psautier. 

3°  Par  ailleurs,  ces  fragments  signés  dans  les  chaînes,  ici 
Ai:o(i'>pjy,  et  là  'Avaataat'o'j,  se  retrouvent  textuellement  les  uns 
et  les  autres  dans  le  Commentaire  complet  et  continu  du  manu- 
scrit Coislin,  grec  275,  intitulé  :  1'— iOsaiç  y.at  Ép|r/;vEÎa  toj  *bzi-rt- 
pi'cj  twv  âxaTÔv  ■xs.v:rlv.:v:x  <|»aX|ju5v  <xzb  çwvrjç  AvaaTauïsu  ^r^pzr.z'/.'.- 
tou  Nixataç. 

Comment  expliquer  ces  trois  faits  ? 

Le  hasard  suffit  à  expliquer  le  deuxième,  mais  comment  con- 
cilier le  premier  avec  le  troisième  ? 

La  conciliation  serait  des  plus  aisées  s'il  ne  s'agissait  que 
d'une  substitution  pure  et  simple  du  nom  d' Anastase  à  celui  de 
Diodore  ou  vice  versa.  Notre  cas  est  plus  complexe.  Cependant 
les  difficultés  qu'il  soulève  se  trouveront,  je  crois,  résolues 
quand  nous  aurons  répondu,  comme  nous  espérons  pouvoir  le 
faire,  aux  deux  questions  suivantes  : 

1°  Quel  est  le  sens  exact,  dans  le  titre  du  manuscrit  Coislin 
275,  de  la  locution  «xb  çwvfj.:  ? 

2°  Comment  expliquer  qu'un  commentaire,  reconnu  par  ailleurs 
ou  très  légitimement  présumé  unique,  soit  cité  dans  tel  groupe 
de  chaînes  sous  le  nom  de  Diodore,  et  dans  tel  autre  sous  le 
nom  d'Anastase  ? 

M.  D.  Serruys,  ici  même  ',  a   heureusement  contribué  à  pré- 


1.  «erue  de  Philoloyie,   janvier  1911,  p.  71-74,  AIIO  *ÛNH2  :    p.   73.  Voir 
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ciser  le  sens  général  de  la  locution  à-b  suvrj;.  Je  retiens  sa  con- 
clusion. «  En  résumé,  dit-il,  la  formule  â-b  çojvîJç  ne  s'applique 
jamais  qu'à  une  œuvre  de  seconde  main;  elle  ne  désigne  pas 
l'auteur,  mais  l'intermédiaire.  » 

Reste  donc  à  préciser  quel  a  été.  dans  notre  cas  la  part  de 
la  seconde  main,  le  rôle  de  l'intermédiaire  Anastase. 

Une  étude  et  un  examen  plus  minutieux  du  manuscrit  Cois- 
lin  275  me  permettent  aujourd'hui  de  déterminer  cette  part  et  ce 
rôle. 

Le  manuscrit  Coislin  27o  est  une  espèce  de  chaîne.  C'est  un 
point  que  mettra  mieux  en  lumière  la  monographie  spéciale  que 
je  destine  à  ce  manuscrit,  mais  c'est  un  point  que  l'on  peut  con- 
sidérer dès  à  présent  comme  sûr.  Dans  le  milieu  des  pages,  sur 
la  majeure  partie  de  chaque  page,  et  non  pas  seulement  sur  un 
cadre  resserré  comme  dans  les  chaînes  en  couronne  classiques, 
ce  manuscrit  contient  le  Commentaire  en  question,  et  autour, 
dans  les  marges,  beaucoup  plus  étroites  naturellement  que  dans 
les  chaînes  susdites,  il  contient,  avec  des  renvois  au  texte 
biblique  inséré  dans  le  Commentaire,  des  fragments  d'autres 
Commentateurs,  presque  toujours  sans  noms  d'auteurs  '. 

Ce  l'ait  suggère  l'explication  suivante  :  la  construction  de  cette 
chaîne  marginale  autour  du  commentaire  médian  serait  la  part 
personnelle  de  l'Anastase  de  Nicée  mentionné  dans  le  titre.  A 
l'agglomérat  ainsi  composé  :  commentaire  médian  -|-  extraits 
marginaux,  conviendrait  parfaitement  le  titre  :  TiciÔSoiç  /.ai 
ip\i:rtyv.y.  toû  'iaATïjpiou  twv  â'/.aibv  zev--/;-/.:vTa  '1ioù.\j.Sv/  aicb  (ftiW^î  AvdOT" 
TXUÎ3J  ;j.YjTpox;A'.-îj  Nr/.aîa;,  que  l'on  pourrait  dès  lors  interpréter 
comme  il  suit  :  «  Sujet  et  explication  du  psautier  des  cent  cin- 
quante psaumes,  par  un  auteur  anonyme,  comportant  un  «  sur- 
travail  »  d'Anastase,  métropolite  de  Nicée,  surtravail  qui  a  pré- 
cisément consisté  à  réunir  la  collection  des  extraits  margi- 
naux. » 

Des  chaînes  ainsi  construites  autour  d'un  commentaire 
médian,  signé  ou  anonyme,  dans  lequel  se  trouve  inséré  le  texte 
scripturaire,  ne  sont  pas  sans  exemple. 

Le  manuscrit  de  Rome  Vaticanus  Reginae  40  contient  ainsi 
au  milieu  de  ses  pages  le  texte  des  Psaumes  divisé   en  versets, 


aussi  au  sujet   de   celte    expression   les    ouvrages    auxquels   j'ai   renvoyé    dans 
l'article  précité  :  ibid.  p.  57,  n.  7. 

1.  Voici  d'ailleurs  quelles  sont  en  moyenne  les  dimensions  :  page  :  0.290X  0.215  ; 
cadre  médian:  0.185,  0.190x0.110,  0.130;  marges  :  supérieure  :  4  à  5  cm.  ;  infé- 
rieure :  5  à  6  cm.  ;  latérale  extérieure  :  â  à  6  cm.  ;  latérale  intérieure  :  2  cm. 
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chaque  verset  étant  suivi  du  Commentaire  d'Hésychius,  et  tout 
autour  dans  les  marges  une  chaîne  '. 

Le  manuscrit  dé  Vienne  8  Nessel  (10  Lambeck)  contient  de 
même  le  texte  des  Psaumes  accompagné  verset  par  verset  d'un 
Commentaire  anonyme  — qui  n'est  autre  chose,  nous  le  verrons 
un  jour,  que  le  Commentaire  médian  du  ms.  Coislin  275,  mais 
interpolé,  écourté,  remanié  —  le  tout,  Psaumes  et  Commen- 
taire, étant  entouré  d'une  chaîne  *. 

Le  manuscrit  de  Paris,  Coislin.  gr.  80,  contient  le  Commen- 
taire de  ïhéodoret  sur  les  Psaumes,  et  tout  autour  dans  ses 
marges,  dans  sa  première  moitié,  toute  une  collection  de  frag- 
ments d'autres  commentateurs  qui  constitue  une  espèce  de 
chaîne. 

D'autre  part,  nous  avons  la  preuve  que  dans  le  manuscrit 
Coislin.  gr.  273,  le  commentaire  médian  forme  bien  un  noyau 
isolé  et  que  n'a  pas  entamé  le  «  surtravail  »  d'Anastase.  En  effet 
ce  commentaire  médian  se  retrouve  mot  pour  mot,  mais  sans 
accompagnement  d'extraits  marginaux,  dans  un  autre  manuscrit, 
malheureusement  sans  nom  d'auteur,  et  incomplet  :  le  manu- 
scrit de  Paris,  grec,  168,  pour  les  Psaumes  1  à  68u.  Ce  manu- 
scrit, il  est  vrai,  est  sans  doute  postérieur  au  manuscrit  Coislin. 
gr.  275,  mais  de  la  collation  très  étendue  que  j'ai  faite  de  l'un 
sur  l'autre,  il  ressort  avec  évidence  que  le  manuscrit  Paris,  gr. 
168  n'a  pas  été  copié  sur  le  manuscrit  Coislin.  275,  ni  sur  un 
manuscrit  de  même  famille. 

La  réponse  à  la  première  question  que  nous  nous  posions  tout 
à  l'heure  est  donc  des  plus  simples  :  l'initiative  de  l'intermé- 
diaire Anastase  a  été  dans  le  cas,  et  fort  heureusement  pour 
nous,  très  restreinte:  elle  s'est  bornée  à  reproduire  sans  l'altérer 
un  commentaire  anonyme  en  y  ajoutant  simplement  une  cou- 
ronne d'extraits. 

Des  considérations  précédentes  la  réponse  à  la  deuxième 
question  sort  pour  ainsi  dire  d'elle-même.  En  effet  après  les 
constatations  et  les  rapprochements  que  nous  venons  de  faire, 
on  entrevoit  très  bien  comment  un  seul  et  même  commentaire 
peut  se  retrouver  cité  fragmentairement  dans  les  chaînes,  tantôt 
sous   le  nom  de  Diodore,  tantôt    sous    le  nom    d'Anastase.  Les 

1.  Voir  Kaho-Lietzmaxn,  Catalogua,  p.  35. 

2.  Ibid.  p.  29. 
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fragments  signés  Diodore  dériveraient  d'une  tradition  bien  et 
dûment  signée  Awîtàpoo,  les  fragments  signés  Anastase,  d'une 
tradition  portant  ôatb  çwvïjç  'Avacnracrb'j.  Le  manuscrit  Coislin.  gr. 
275  serait  un  représentant  de  cette  seconde  tradition. 

Resterait  à  expliquer  pourquoi  les  chaînes  qui  citent  les  frag- 
ments de  notre  commentaire  en  l'attribuant  à  Anastase,  le  citent 
par  le  génitif  'Àvatfwwfou  ou  le  sigle  'Avaor.,  et  non  pas  par 
la  formule  àirà  omvt^ç  'Avasearisu.  La  raison  m'en  a  été  suggérée 
par  M.  Serruys  et  elle  me  semble  excellente.  Elle  est  à  chercher 
dans  la  mentalité  bien  connue  des  compilateurs  postérieurs. 
Pour  ceux-ci  en  effet  le  dernier  intermédiaire  d'une  tradition  en 
était  le  meilleur  représentant.  C'était  celui  auquel  sans  cher- 
cher plus  haut  ils  s'arrêtaient.  S'ils  avaient  à  citer  un  ouvrage 
dont  «  le  titre  complexe  distinguait  honnêtement  la  source  et 
l'intermédiaire  »,  ils  le  citaient  le  plus  naturellement  du  monde 
sous  le  nom  de  l'intermédiaire,  sans  se  préoccuper  du  rôle  pré- 
cis plus  ou  moins  original,  plus  ou  moins  perturbateur  qu'avait 
pu  jouer  cet  intermédiaire  dans  la  transmission  de  l'ouvrage  ', 

On  pouvait  faire  à  l'attribution  du  Commentaire  médian  du 
manuscrit  Coislin.  gr.  27")  à  Diodore  deux  objections  princi- 
pales : 

1°  l'objection  tirée  de  la  tradition  Atioiôpou  du  ms.  Vaticanus 
Reginae  40  :  nous  avons  montré  récemment  ailleurs  comment 
cette  soi-disant  tradition  Atîîtôpsu  n'est  en  réalité  qu'une  tradi- 
tion AtîJ[j.ou  -  ; 

2°  l'objection  tirée  de  la  formule  aie©  çwvîj;  :  l'article  qu'on 
vient  de  lire  la  résout. 

L'attribution  de  ce  commentaire  peut  donc  être  tenue  désor- 
mais pour  certaine.  Nous  aborderons  dans  des  articles  ultérieurs 
l'énumération  et  l'examen  des  différents  témoins  de  la  tradition 
manusorite. 

Louis  Mariés. 


1.  Voir  Ediîard  Stemplixgeb,  Das  Plagiat  in  der  r/riechischen  Literatur,  Leip- 
zig et  Berlin,  1912,  pp.  177  et  ss. 

2.  Recherches  de   Science  iïelifjieuse,  janvier-février  1914,  pp.  73-78.  Un  Com- 
mentaire de  Didyme  publié  sous  le  nom  de  Diodore. 
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(Hygin,  Fabulae,  274,  1.) 


Hygin  rapporte  que  les  Romains  de  l'ancien  temps  représen- 
taient sur  les  appuis  de  leurs  lits  de  table  des  têtes  d'ânes  cou- 
ronnées de  pampres,  parce  qu'un  âne,  en  broutant  la  vigne,  avait 
le  premier  attiré  l'attention  des  hommes  sur  cette  plante  pré- 
cieuse. C'est  du  moins  là,  en  gros,  le  sens  que  nous  devons  sup- 
poser, provisoirement,  faute  de  mieux. 

Antiqui  autem  nostri  in  lectis  triclin[i]aribus,  in  fulcris,  capita  asello- 
rum    uite  alligata  habuerunt,  significantes  suauitatem    inuenissr. 

Caper   autem  uitis  t,  quam    praeroserat,    plenius  fructum   protulit,   unde 
etiam  putationem  inuenerunt. 

La  même  tradition  étant  rapportée  aussi  par  Juvénal  (XI,  !)"  •', 
il  n'y  a  pas  à  douter  de  asellorum  ;  nous  possédons  même  dans 
les  appuis  d'un  beau  bisellium  en  bronze,  trouvé  à  Amiternum, 
deux  exemplaires  du  type  décrit  par  Hygin  s.  Seulement  Juvé- 
nal ne  donne  pas  la  raison  de  l'usage  romain  et  ne  peut  pas 
nous  aider  par  conséquent  à  combler  le  blanc  laissé  par  le 
copiste  de  F.  Pausanias  (II,  38,  3)  avait  vu  près  de  Nauplie  un 
âne  sculpté  sur  le  rocher  et  les  habitants  lui  avaient  dit  que 
c'était  un  hommage  rendu  à  l'animal  qui  le  premier  avait  sug- 
géré l'idée  de  tailler  la  vigne.  Mais  Hygin,  comme  plusieurs 
autres,  attribue  ce  rôle  au  bouc  et  même  si  l'on  suppose  avec 
Schmidt  que  caper  —  inuenerunt  est  une  glose  introduite  dans 
le  texte,  il  est  tout  à  fait  invraisemblable  que  la  légende  locale 
recueillie  en  Argolide  par  Pausanias  ait  rien  à  voir  avec  l'usagé 
essentiellement  romain,  ou  au  moins  italique,  dont  parlent  les 
deux  auteurs  latins  ;  sans  compter  qu'il  faudrait  admettre  gra- 
tuitement une  corruption  dans  le  mot  suauitatem.  (In  peut 
douter  que  l'accusatif  sujet  de  l'infinitif  fût  exprimé  ;  l'auteur  a 


1.  uitem  F. 

2.  Déjà  signalé    par  Biïcheler  à    YVerth  dans    les    Schedae  philol.  Hermanno 
Usener  oblatae  (1891),  p.  117,  note  S. 

3.  Bull.  d.  commiss.  arch.  municip.  di  Roma  II  (1874),  p.  22  et  pi.  2. 


l'ane  et  la  vigne  173 

très  bien  pu  sous-entendre  un  pronom  tel  que  eos  '  ;  mais  suaui- 
tatem a  besoin  d'être  précisé.  On  a  allégué  ici  un  passage  paral- 
lèle des  Fabulae,  qui  est  en  effet  très  utile  (130).  Bacchus  s'est 
rendu  chez  les  hommes,  «  ut  suorum  fructuum  suauitatem  at- 
que  iucunditalem  ostenderet  »;  il  a  donné  à  Icare,  son  hôte,  une 
outre  pleine  de  vin  ;  celui-ci  l'a  transportée  en  Attique,  où  il  a 
été  reçu  par  des  bergers,  «  et  genus  suauitatis  ostendit  ».  Ces 
deux  exemples  prouvent  qu'Hygin  n'a  pas  pu,  dans  274, 
employer  le  mot  absolument,  sans  le  déterminer;  car  dans  130 
il  ne  dit  pas,  la  seconde  fois,  suauitatem,  mais  genus  suauitatis, 
ce  qui  est  bien  différent,  et  encore  parce  qu'il  a  eu  soin  de  pré- 
ciser quelques  lignes  plus  haut,  en  disant  suorum  fructuum 
suauitatem. 

On  comblerait  avec  avantage  la  lacune  de  274,  si  on  écrivait  : 
signilicantes  uuarum  suauitatem  inuenisse.  Quand  ils  ont  vu  un 
âne  mordre  aux  grappes  de  la  vigne,  les  hommes  ont  été  tentés 
d'en  faire  autant.  Dans  cette  hypothèse  la  phrase  suivante  (caper 
—  inuenerunt),  bien  loin  de  surcharger  le  texte,  y  apporte  un  com- 
plément utile  ;  la  fable  du  bouc  est  liée  à  celle  de  l'âne,  comme 
dans  les  Astronomica  d'IIvgin  (II,  4)  elle  est  liée  à  celle  d'Icare; 

«  cui existimatur  Liber  pater  uinum  et  uitem  et  uuam  tradi- 

disse,  ut  ostenderet  hominibus  quomodo  sereretur  2  ».  Virgile 
s'exprime  à  peu  près  de  même  quand  il  rappelle  que,  grâce  à  un 
don  de  Bacchus,  l'homme  a  appris  à  mêler  l'eau  de  l'Achéloùs 
au  jus  de  la  grappe  :  «  pocula  ...inuentis  Acheloia  miscuit 
uuis  3.  » 


Le  chapitre  274  (Quis  r/uid  inuenerit)  et  le  chapitre  277 
(rtrrum  inuentorcs primï)  proviennent  manifestement  des  auteurs 
grecs  qui  avaient  écrit  rcepl  ïôpiîjiâttov  et  dont  le  plus  ancien 
semble  avoir  été  Hellanicus  ''  ;  mais  ce  n'est  pas  là  qu'Hygin  a 
pu  prendre  la  légende  de  l'âne  ni  la  mention  de  l'usage  romain 
qui   s'y   rapporte.   Voici  la   liste  des  traditions  de  source  latine 


1.  Riemann  et  Goel/.er,  Grunm.  comparée  du  grec  et  du  lutin.  Syntaxe  §  555  b. 
Rem. 

2.  Quant  aux  deux  autem  de  suite  cf.  chap.  277  :  Palamedes  autem  ....Has 
autem  graecas 

3.  Virg.  Geo.  I.  9. 

4.  Knaack,  Hermès,  XVI  (1881),  p.  590.  Schneider,  Callimachea  II,  p.  50,  a 
essaye  d'établir  que  ces  chapitres  étaient  empruntés  aux  Aetia  de  Callimaque  ; 
mais  on  peut  considérer  sa  tentative  comme  avortée  :  Couat,  Poésie  ale.r.,  p.  133. 
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éparses  dans  les  Fahulae  '.  On  peut  considérer  comme  acquis 
que  le  recueil  se  compose  de  deux  parties,  dont  la  seconde,  les 
Indices  (221  à  277),  a  été  empruntée  par  le  compilateur  à  un 
autre  ouvrage  d'Hygin  ;  mais  cette  distinction  est  indilïérente 
pour  la  question  qui  nous  occupe. 


2 

80 

127 

139 

220 

224 
243 
251 

252 
253 
254 
255 
256 
257 
260 

261 
273 
274 


277 


Mater  Matuta,  Portunus 
Les  desullores  romains 
Latinus  et  Italus 
Les  Lares 
Cura 

[indices] 
Mater  Matuta 
Suicide  de  Didon 
Enée  aux  enfers 
Virbius 

Ilia,  Romulus  et  Rémus 
Camille 

Enée  sauve  Anchise 
Tullia 
Lucrèce 

Nisus  et  Euryale 
Anchise  en  Sicile 
—  en  Italie 

Oreste  à  Aricie 
Jeux  funèbres  pour  Anchise 
La  légende  de  l'âne.  Tyr- 
rhénus.  Funérailles  ro- 
maines. La  trompetted'Hor- 
ta. 

Evandre,  Carmenta  et  l'al- 
phabet latin.  Mola  salsa. 


[Virg.  Aen.  IV,  584-705] 
[Virg.  Aen.  VI,  336-9001 
[Virg.  Aen.  VII,  761-782] 
[Virg.  Aen.  I,  274-275] 
[Virg.  Aen.  XI,  571] 
[Virg.  Aen.  II,  559-729] 


[Virg.  Aen.  IX,  168-445] 
[Virg.  Aen.  III,  708-710] 
Caton,  Origines  fgm.  9  Peter 

[Virg.  Aen.  V,  104-603] 


Les  traditions  latines  sont  beaucoup  plus  nombreuses  dans 
les  Indices  que  dans  la  première  partie  ;  peut-être  cette  diffé- 
rence a-t-elle  pour  unique  cause  un  caprice  du  compilateur  ; 
mais  elle  peut  s'expliquer  plus  simplement  par  la  nature  des 
sujets  traités,  qui  admettait,  à  partir  de  221,  un  choix  plus 
large. 

Même  quand  il  rapporte  des  traditions  grecques,  Hygin  les 
emprunte   parfois    à    une    source    latine  :   ainsi    il    met   à    con- 


1.  V.  Biichelerjl.  c. 
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tribution  les  Métamorphosés  d'Ovide  (183)  et  il  cite  ,  en 
nommant  l'auteur,  dix  vers  des  Phaenomena  de  Cicéron  (14)  ; 
d'autres  peuvent  venir  des  Hebdomades  de  Varron  (221)  '.  Il  a 
donc  eu,  pour  écrire  ce  modeste  opuscule,  des  lectures  assez 
variées.  Essayons  cependant  d'établir  un  classement. 

A  Y  Enéide  remontent  une  bonne  partie  des  traditions  énu- 
mérées  plus  haut  (243,  251 ,  252,  257,  260,  273)  ;  ce  poème  est 
si  bien  présent  à  l'esprit  d'Hygin  qu'il  en  cite  textuellement  un 
hémistiche  (X0).  Il  a  donc  tout  simplement  utilisé,  dans  six  de 
ses  chapitres,  Y  Enéide  et  peut-être  un  commentaire  de  l'Enéide. 

Mais  à  côté  de  cette  source  Hygin  lui-même  (ou  son  compila- 
teur) en  indique  une  autre,  et  précisément  en  la  rapprochant  de 
la  première  (260)  :  à  la  tradition  virgilienne  qui  admet  qu'An- 
chise  est  mort  en  Sicile  il  en  oppose  une  autre,  d'après  laquelle 
ce  personnage  aurait  abordé  en  Italie  avec  son  fils  ;  cette  seconde 
tradition  est  empruntée  aux  Origines  de  Caton  ~.  Ainsi  on  peut 
légitimement  se  demander  si  en  pareil  cas  l'auteur  n'a  pas 
fait  partout  ce  qu'il  a  fait  dans  260.  Nous  en  avons  un  indice 
dans  le  chapitre  261,  où  il  est  question  du  séjour  d'Iphigénie 
et  d'Oreste  a  Aricie  ;  Caton  avait  raconté  leur  voyage  dans 
l'Italie  méridionale  (fragin.  71  Peter)  et  par  conséquent  on 
ne  peut  guère  croire  qu'il  les  eût  oubliés  en  parlant  d' Aricie 
(fragm.  58).  Hygin  (277)  assure  qu'Evandre  apporta  d'Arcadie 
l'alphabet  grec,  dont  sa  mère  Carmenta  fit  l'alphabet  latin  : 
Caton  (fragm.  19)  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  enseigné  le  dia- 
lecte éolien  aux  habitants  de  l'Italie.  Ce  sont  là,  il  faut  en  con- 
venir, des  rapports  assez  étroits. 

Parmi  les  traditions  italiques  des  Fabulae  il  y  en  a  qui  se 
rattachent  à  l'histoire  des  origines  de  Rome  et  à  l'histoire  de 
ses  rois  (Anchise  260  ;  Evandre  277  ;  Tullia  255  ;  Lucrèce 
256)  ;  elles  intéressent  aussi  ses  monuments  (le  vicus  scelera/us, 
2'i-">  ;  le  temple  de  Saturne,  le  clivus  Capitolinus,  le  temple 
de  la  Concorde  261).  A  d'autres  sont  associés  les  noms  de 
différentes  régions  ou  villes  de  l'Italie  (Italus  et  Latinus  127  ; 
Aricie,  261  ;  l'Etrurie,  Horta,  274).  Dans  les  unes  comme  dans 
les  autres  Hygin  mentionne  souvent  des  détails  qu'il  croit 
utiles  pour  l'histoire  de  la  religion  (Mater  Matuta  2,  224  ;  les 
Lares  139,  Cura  220)  ou  pour   celle  des   mœurs    (les  desultores 


1.  On  ignore  d'où  il  a  tiré  ceux  de  177.  Les  Phaenomena  de  Cicéron  sont  encore 
cités  dans  les  Aslronomica  III,  29  ;  IV,  3.  Sur  les  rapports  des  Fahulae  avec 
Ovide  et  les  autres  poètes  latins  v.  Schmidt  dans  les  prolégomènes  de  sou  édi- 
tion, p,    xxx,  XXXI. 

3,  II.  Peter,  Ilislor.  rom.  fraym,  Caton,  fragm.  9  (livre  I  des  Origines). 
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80  ;  les  lits  de  table,  l'usage  funéraire  de  la  trompette,  274). 
Dans  les  trois  premiers  livres  de  ses  Origines,  où  il  avait 
raconté  l'histoire  primitive  de  Rome  et  des  villes  italiennes, 
Gaton  n'avait  pas  procédé  autrement  ;  un  grand  nombre  de 
fragments  nous  montrent  qu'il  avait  fait  une  très  large  place 
aux  renseignements  propres  à  éclairer  le  lecteur  sur  les  anti- 
quités nationales  (fragm.  18,  34,  39,  43,  51,  52,  61,76,  113,  114, 
118,  119,  123,  131  Peter)  et  aussi  qu'il  était  fort  au  courant  de 
ce  que  les  Grecs  en  avaient  dit. 

Comme  l'auteur  de  nos  Fabulac  a  vécu,  suivant  toute  appa- 
rence, vers  le  temps  de  Marc  Aurèle,il  serait  téméraire  de  recher- 
cher par  combien  d'intermédiaires,  et  par  lesquels,  la  matière 
avait  passé  avant  d'arriver  jusqu'à  lui  ;  mais,  quels  qu'ils  soient, 
ce  qui  précède  nous  porte  à  croire,  quand  il  ne  donne  pas  d'in- 
dication contraire,  que  Y  Enéide  d'une  part,  les  Origines  de 
Gaton,  d'autre  part,  ont  été  les  sources  premières  d'où  dérivent 
les  traditions  romaines  mêlées  à  ses  fables  helléniques.  Là  sur- 
tout où  il  mentionne  un  usage  et  une  opinion  des  antiqui  on  a 
des  chances  de  ne  pas  se  tromper  en  conjecturant  qu'il  reproduit 
le  témoignage  de  Caton  '.  C'est  bien  le  cas  de  son  historiette 
sur  l'âne  et  la  vigne. 


La.  légende  de  l'âne  a  été  imaginée  pour  expliquer  un  usage 
beaucoup  plus  ancien,  dont  on  ne  connaissait  plus  ni  le  sens  ni 
l'origine:  C'était  une  coutume  romaine  de  couronner  de  fleurs 
les  ânes  et  les  mulets  dans  certaines  fêtes  périodiques  en  l'hon- 
neur de  Vesta  et  de  Consus  (9  juin,  21  août,  15  décembre)  ;  ces 
utiles  auxiliaires  de  l'homme  étaient  alors  associés  à  sa  joie  en 
récompense  des  services  qu'ils  lui  avaient  rendus  dans  les  rudes 
travaux  de  la  campagne,  particulièrement  dans  la  culture  du 
blé  et  dans  la  fabrication  du  pain  •.  Il  est  probable  que  les 
Romains  des  premiers  âges  couronnaient  leurs  ânes  de  feuilles 
de  vigne  à  l'occasion  des  vendanges  ;  car  dans  les  contrées 
méridionales  les  ânes  et  les  mulets  sont  communément  employés 
pour  ce  travail,  qu'on  charge  le  raisin  sur  leurs  bâts,  ou  sur  des 
charrettes.  Caton  détermine  le  nombre  des  asini  plostrarii  qu'il 
juge  nécessaire  à  l'exploitation  d'un  vignoble  3.  Nonnus  imagine, 


1.  Cf.  Caton,  fragm.  64,  119,   124.  Peter. 

2.  Olck  dans  Pauly  et  Wissowa.  Realencyclop.  VI,  p.  653,  63. 

3.  Caton,  De  agri  cuil.  11. 
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d'après  cette  coutume,  que  Dionysos,  dans  sa  marche  vers  l'Inde, 
est  accompagné  par  des  ânes  portant  des  raisins  !.  Pour  expli- 
quer comment  l'âne  fait  partie  du  thiase  dionysiaque  et  comment 
il  est  la  monture  ordinaire  de  Silène,  on  a  allégué  dans  l'anti- 
quité même  sa  paillardise  2.  Une  autre  raison  beaucoup  plus 
simple  s'offre  à  nous,  c'est  qu'en  Grèce  et  en  Italie  il  n'y  avait 
pas  de  vendanges  sans  lui  :  de  là  les  têtes  d'ânes  figurées  sur  les 
rhytons  et  sur  le  bisellium  d'Amiternum,  qui  est  de  tous  les 
monuments  celui  qui  éclaire  le  mieux  le  texte  d'Hygin  :i. 

La  même  coutume  a  pu  aussi,  grâce  à  un  artifice  du  langage, 
faire  naître  de  très  bonne  heure  l'idée  que  l'âne  «  aime  »  (fiXeï, 
amat)  le  fruit  de  la  vigne.  Il  l'aime,  par  exemple,  comme  «  la 
porte  aime  le  seuil,  amat  ianua  limen  4  ».  Cependant  il  semble 
aussi  qu'une  tradition  populaire,  greffée  sur  cette  idée  même,  a 
fait  ici  son  œuvre.  Hector  dans  l'Iliade,  ne  dit-il  pas  à  ses  che- 
vaux :  «  Souvent  Andromaque  vous  présente,  avant  de  songer  à 

moi,  le  doux  froment  et  le  vin   mélangé  que  vous   buvez    au 

gré  de    vos  désirs  » 

sïviv  x  '  fc"pt£p4ffOWfl(  xiîïv,  Ïte  ôujasç  àvoîyoi  D. 

Il  est  vrai  que  les  chevaux  d'Hector  sont  des  êtres  merveil- 
leux ;  mais  nous  suivons  à  travers  la  littérature  la  trace  de  cette 
croyance,  fortifiée  peut-être  par  quelques  scènes  de  comédie. 
Platon  est  porté  à  admettre  que  les  âmes  des  hommes  qui  n'ont 
vécu  que  pour  la  gloutonnerie,  la  luxure  et  l'ivrognerie  (ç  tXssîffwc) 
revêtiront  des  corps  d'ânes  après  la  mort  ''.  Le  poète  comique 
Philémon,  voyant  un  jour  un  âne  manger  ses  figues,  appela  son 
esclave  et  lui  dit  :  «  Donne  donc  du  vin  pur  à  ce  baudet,  qu'il 
l'avale  aussi,  h  Sur  quoi  il  fut  pris  d'un  tel  fou  rire  qu'il  en  mou- 
rut ".  La  même  historiette  est  racontée  en  termes  à  peu  près  iden- 
tiques à  propos  du  stoïcien  Chrysippe  8  ;  il  est  évident  que  l'un 
des  savants  grecs  que  Diogène  Laerce  a  consultés  pour  écrire  la 
vie  de  ce  philosophe  '■'  a  le  premier  fait  la  confusion  au  11e  ou  au 
Ier  siècle  avant  notre  ère  :  sans  y  regarder  de  plus  près,  il   a  pris 


1.  Nonnus,  Dionys.  XIV,  254. 

2.  Olck,  l.  c.  p.  652,  59  ;  659,  38. 
3    Ibid.,  p.  673,  674. 

4.  Hor.  Carm.  I,  25,  3.  Sur  ce  sens  du  mot  v.  Thesanr.  ling.  lat.  s.  v.,  p.  1955,  58. 

5.  Hom.  II.  VIII,  189.  Vers  condamné  par  les  Alexandrins. 

6.  Plat.  Phaedo,  31,  p.  81  E. 

7.  Val.  Max.  IX,  12  ext.,  6  ;  Lucien,  Macrob.  25. 

8.  Diog.  Laert.  VII,  185. 

9.  Il  en  nomme  huit. 
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Philémon  pour  Chrysippe,  simplement  parce  que  tous  les  deux 
étaient  originaires  de  Soles.  Mais  ce  qui  mérite  notre  attention, 
c'est  que  cette  anecdote  de  source  alexandrine  offre  beaucoup 
d'analogie  avec  un  des  épisodes  du  roman  de  l'Ane  dans  Apulée  '  ; 
sans  oublier  que  le  héros  en  est  un  homme  métamorphosé,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  trouver  que  cet  âne,  que  son  maître  s'a- 
muse à  griser,  ressemble  fort  à  celui  de  Philémon  ;  le  rapport 
ne  peut  être  fortuit,  surtout  dans  le  passage  suivant  : 

«  Quidam  praesens  scurrula  :  Date,  inquit,  sodali  huic  quippiam  meri. 
Quod  dictum  dominus  secutus  :  Non  adco,  rcspondit,  absurde  iocatus  es, 
furcifer.  Valde  enim  fieri  potest  ut  contubernalis  noster  paululum  quo<|ue 
mulsi  libenter  appetat.  Et  :  heus  !  ait,  puer,  lautum  diligenter  ecce  illum 
aureum  cantharum  mulso  contempera  et  offer  parasito  meo  ;  simul  quod 
ei    praebiberim,  commoneto  -.  » 

Dans  la  Milésienne,  comme  dans  la  Vie  de  Chrysippe,  nous 
saisissons  l'influence  d'une  tradition  plus  ancienne,  qui  a  proba- 
blement passé  par  la  comédie  ou  la  satire,  mais  qui  avait  sa 
source  dans  le  peuple.  Nous  savons  qu'on  administrait  du  vin 
aux  bêtes  de  somme  ou  de  labour,  quand  elles  paraissaient  avoir 
besoin  d'excitants.  Pline  l'Ancien  dit  à  ce  propos  qu'on  les 
«  forçait  à  boire  ;  nos  uinum  bibere  et  iumenta  cogimus  »  ;  mais 
Pline,  suivant  son  habitude,  invective,  en  déclamateur,  contre 
la  corruption  du  siècle  *.  En  réalité  l'homme  des  champs  avait 
toujours  pensé  que  le  vin  étant  une  des  bonnes  choses  de  ce 
monde,  les  animaux,  ses  compagnons,  ne  devaient  pas  y  être 
insensibles  plus  que  lui.  Il  lui  paraissait  même  tout  naturel  que 
l'âne,  guidé  par  son  instinct,  eût  révélé  le  fruit  délectable  ;  c'est 
pourquoi  dans  la  campagne  romaine  on  sculptait  son  image  sur 
les  lits  de  table  où  on  prenait  place  pour  déguster  la  liqueur  de 
Bacchus.  N'oublions  pas  l'histoire  du  cheval  Incitatus,  auquel 
Caligula,  son  maître,  offrait  du  vin  dans  des  coupes  d  or  '. 
Lucius  Verus  et  Elagabale  nourrissaient  leurs  chevaux  favoris 
avec  des  raisins  secs  5. 


11  y  avait  une  vigne  de  qualité  inférieure,  que    l'on  appelait 


1.  Apul.  Met.  X,  16,708  ;  Lucien,  Lucias,  47  à  53. 

2.  Cf.  Lucien,  Lucius,  47  fin. 

3.  Plin.  A'.  //.  XIV,  137.  Cf.  Colum.  II.  3. 

4.  Cass.  Dio,  LIX,  14. 

5.  Capitolin,  Verus,  6;  Lamprid.  Heliogah.  21. 
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uua  asinusca  ;  Pline  assure  que  le  raisin  en  était  désagréable 
même  à  la  vue  :  «  damnatur  etiam  uisu  '  »  ;  d'où  on  a  été  amené 
à  penser  qu'elle  devait  son  nom  à  la  couleur  de  ses  fruits  2.  Une 
autre  variété  était  connue  sous  le  nom  de  talpona  (vigne  de  taupe), 
une  autre  sous  celui  de  lagea  (vigne  de  lièvre)  3  et  Servius 
explique  que  celle-ci  produisait  des  raisins  couleur  de  lièvre  4. 
Mais  outre  que  Pline  ne  suggère  pas  nécessairement  cette  inter- 
prétation, la  robe  de  l'âne  n'est  pas  d'une  couleur  assez  particu- 
lière pour  que  la  métaphore  semble  très  naturelle.  D'autre  part 
on  cite  encore  le  raisin  de  renard  [uua  alopecis),  ainsi  nommé 
parce  que  la  forme  de  la  grappe,  sans  doute  allongée,  rappelait  la 
queue  de  renard,  le  raisin  de  colombe  (u.  columhina)  et  enfin  le 
raisin  cher  aux  abeilles  lu.  apiana)  :  «  Apianis  apes  dedere 
cognomen,  praecipue  earum  auidae  »  •'.  Si  aux  déductions  qui  ont 
précédé  on  ajoute  que  Y  uua  asinusca  ne  paraît  pas  avoir  été 
connue  des  Grecs,  on  admettra  sans  peine  que  l'imagination  des 
peuples  italiques  a  bien  pu,  à  l'origine,  établir  un  rapport  entre 
cette  variété  et  l'ivrognerie  proverbiale  de  l'âne. 

Georges  Lafaye. 


1.  Plin.  N.  H.  XIV,  12  :  Maerob.  Sat.  II,  16,  p.  279. 

2.  Thesnur.  liny.  latin.'s.  v. 

3.  Plin.  /.  c.  36,  39  ;  Maerob.  I.  c.  ;  Virg.  Geo.   II,  93. 
1.  Serv.  ad  Virg,  (.  c. 

5.  Plin.  I.  c.  24,  40,  42.  Cf.  R.  Billiard,   La  vigne  dans  l'antiquité  (1913),  p.  312- 
317. 


SURVIVANCES   DES    LUTTES    POLITIQUES 
DU    Ve    SIÈCLE 

CHEZ     LES 

ORATEURS    ATTIQUES    DU    IVe    SIÈCLE 


Les  luttes  politiques  qui  déchirèrent  le  monde  grec,  et  en 
particulier  Athènes  pendant  les  trente  dernières  années  du 
v°  siècle,  donnèrent  naissance  à  une  très  riche  littérature.  Sans 
parler  de  l'introduction  des  vues  politiques  dans  les  œuvres  pro- 
prement littéraires  (théâtre,  histoire),  nous  savons  qu'un  grand 
nombre  d'oeuvres  s'occupaient  à  peu  près  exclusivement  de 
politique  intérieure.  Il  semble  bien  que  ce  soit  le  parti  oligar- 
chique qui  a  usé  surtout  de  cette  arme  qu'était  le  pamphlet 
(pour  employer  une  expression  commode  bien  que  trop  étroite). 
Sans  doute  le  parti  démocratique  ne  se  fit  pa*s  faute  d'y  recourir, 
mais  les  traces  que  nous  pouvons  découvrir  d'une  littérature  à 
tendances  démocratiques  sont  si  rares  que  nous  devons  bien 
admettre  que  les  ouvrages  oligarchiques  l'emportaient  de  beau- 
coup par  le  nombre  et  par  l'importance:  les  démocrates  athé- 
niens, possédant  le  pouvoir,  jugeaient  avec  raison  que  pour  le 
conserver,  il  valait  mieux  l'exercer  que  discuter  son  principe  ou 
ses  qualités  ;  au  contraire  l'opposition  avait  tout  avantage  à 
miner  par  la  discussion  les  convictions  et  les  dévouements  du 
parti  dirigeant. 

Nous  représenter  avec  une  exactitude  complète  ce  que  pouvait 
être  cette  littérature  est  une  entreprise  assez  difficile,  car  ces 
œuvres,  nées  en  général  d'une  occasion  précise  et  faites  pour 
un  moment  fugitif,  sont  presque  complètement  ignorées  de  nous. 
La  victoire  décisive  des  démocrates,  consommée  de  403  à  40  i, 
n'a  pas  dû  non  plus  être  étrangère  à  cette  disparition  des 
pamphlets  oligarchiques.  Cependant  les  traces  que  nous  pou- 
vons en  saisir  sont  encore  assez  nettes  pour  que  nous  puissions 
nous  en   représenter    la  nature  ' .    En    elfet  nous  possédons  un 

1,  Pour  les  renseignements  essentiels  sur  la  littérature  oligarchique  à  la  fin  du 
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important  fragment  d'une  de  ces  œuvres  dans  l"A(h}v«((i>v  IIoXiTsia 
égarée  au  milieu  des  ouvrages  de  Xénophon  ;  et  d'autre  part 
1  "AOrjvaîœv  IIoXtTSix  d'Aristote  nous  montre  l'influence  d'autres 
pamphlets  de  la  fin  du  Ve  siècle.  Que  ces  œuvres  aient  pris  la 
forme  du  discours  ou  celle  du  traité  impersonnel,  qu'elles  aient 
procédé  par  critiques  générales  de  la  constitution  existante,  par 
attaques  violentes  contre  les  démagogues  du  passé  ou  du  présent, 
ou  par  exposés  de  plans  de  réformes,  toujours  elles  tendaient  par 
une  histoire  plus  ou  moins  partiale  du  passé,  à  disposer  les 
esprits  à  rétablissement  de  cette  ziTpioç  TCîXi-eîa  en  laquelle  se 
résumaient  toutes  les  espérances  des  ennemis  de  la  démocratie 
athénienne.  La  diversité  des  attributions  que  l'on  a  faites  des 
sources  de  1  "A0r;vaiwv  IloXiteîa  aristotélicienne  où  l'on  a  vu  tantôt 
un  pamphlet  de  Kritias  ',  tantôt  un  ouvrage  de  Théramène  2  ou 
d'un  de  ses  partisans  :i,  nous  porte  à  croire  qu'il  existait  dans  la 
littérature  même  du  parti  oligarchique  deux  écoles  ayant  donné 
naissance  à  des  œuvres  de  but  à  peu  près  identique,  mais  de 
procédés  dilférents  :  l'une,  plus  violente,  ayant  un  programme 
plutôt  négatif  et  due  au  parti  extrême  ;  l'autre  plus  modérée 
en  apparence,  préparant  une  réforme  constitutionnelle  sans 
s'interdire  d'ailleurs  les  critiques  plus  ou  moins  personnelles. 

Or  ces  œuvres  ont-elles  péri  sans  laisser  d'autre  écho  que 
celui  que  nous  retrouvons  dans  Aristote  ?  Gela  est  peu  vraisem- 
blable .  Dix  ans  à  peine  séparent  la  fin  des  luttes  civiles  et  la 
naissance  des  principaux  orateurs  du  ive  siècle  ;  et  les  événe- 
ments auxquels  leurs  parents  et  leurs  maîtres  avaient  assisté 
étaient  trop  importants  pour  ne  leur  laisser  que  quelques  for- 
mules et  quelques  dates.  Nous  avons  donc  chance,  en  lisant  les 
orateurs  contemporains  de  Démosthène  et  Démosthène  lui- 
même,  d'y  rencontrer  des  traces  de  l'influence  plus  ou  moins 
directe  qu'a  pu  exercer  sur  eux  la  littérature  de  parti  éclose 
entre  430  et  400.  Une  recherche  analogue  a  déjà  été  amorcée 
pour   l'étude   de  l'influence   d'Isocrate  ''.  Certes   les  traces  de    la 

v  siècle,  cf.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Arisloteles  und  Athen,  I,  p.  161-185  et 
en  particulier  p.  169  sqq. 

1.  Th.  Reinach,  Revue  des  lit.  gr.  1891,  IV,  p.  143-158.  F.  Diimmler,  Hermès, 
1882,  XXVII,  p.  260-280.  G.  Gilbert,  Ilandbucli   der  griech.  Staalsalterlumer,   I, 

2'  éd.)  p.   xxxiii-xxxiv. 

2.  VVilamowitz-MœllendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  161-169. 

3.  G.  Busolt,  Hernies,  1898,  XXXIII,  p.  73  en  note;  et  Griechische  Geschichte, 
III,  2«  partie,  p.  606-609.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  282-292.  A.  von  Mess, 
Bheinisches  Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382-384. 

4.  En  particulier  par  P.  Wendland,  Beitriige  zur  attischen  Politik  und  Pubticis- 
tikdes  i.Jahrhunderts  :  II,  [sokrates  und  Demosthenes  (Giittingische  Nachrichten, 
1910,  p.   289  sqq). 
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littérature  politique  dont  nous  parlons  sont  plus  difficiles  à 
découvrir  puisque  les  œuvres  elles-mêmes  n'ont  pas  été  conser- 
vées :  toujours  nos  remarques  garderont  un  caractère  hypothé- 
tique que  nous  ne  cherchons  pas  à  nier.  Mais  si  elles  forment  un 
tout  cohérent  et  étayé  de  nombreux  exemples,  il  y  aura  de  fortes 
chances  pour  que  nous  arrivions  tout  au  moins  à  une  conclusion 
extrêmement  vraisemblable. 

Une  telle  étude  nous  semble  présenter  un  double  intérêt  : 
tout  d'abord  nous  arriverons  peut-être  à  ajouter  quelques  traits 
au  caractère  des  ouvrages  politiques  de  la  fin  du  ve  siècle  ;  et 
surtout  nous  recueillerons  plus  d'un  renseignement  précieux 
sur  la  méthode  et  l'art  de  composition  de  certains  des  orateurs 
attiques. 

Comme  il  semble  bien  qu'en  majorité  les  ouvrages  de  polé- 
mique du  v°  siècle  adoptaient  la  forme  d'un  récit,  d'une  histoire 
générale  d'Athènes,  c'est  également  cet  ordre  que  nous  adopte- 
rons pour  classer  nos  remarques,  ce  qui  nous  permettra  parfois 
de  préciser  les  rapports  entre  divers  auteurs. 


1 


D'abord  il  convient  de  ne  pas  voir  à  toute  occasion  une  survi- 
vance de  la  littérature  de  parti  du  Ve  siècle.  Quand  nous  rencon- 
trons dans  un  orateur  le  nom  d'un  personnage  ayant  marqué 
dans  l'histoire  d'Athènes,  nous  ne  devons  pas  croire  nécessaire- 
ment qu'il  a  été  transmis  par  une  tradition  littéraire.  Certains 
hommes  politiques  étaient  très  tôt  passés  du  domaine  de  lhis- 
toire  dans  celui  de  la  légende  :  leur  nom  était  devenu  presque 
synonyme  de  certains  noms  communs.  Il  y  a  donc  quelques 
indications  historiques  insignifiantes  dont  il  suffira  de  dresser  la 
liste  et  desquelles  nous  ne  devons  tirer  aucune  conclusion. 

D'ailleurs  le  nombre  de  ces  noms  symboliques  est  assez 
restreint.  Comme  il  est  naturel,  le  premier  qu'on  rencontre  est 
celui  de  Solon.  Sa  législation  avait  marqué  une  telle  transforma- 
tion dans  l'état  politique  et  social  d'Athènes  ;  son  rôle  avait  été 
si  important  que  dans  Athènes,  et  même  au  dehors,  le  nom  de 
Solon  était  devenu  l'expression  de  l'équité  suprême.  Aussi,  dans 
une  foule  de  cas,  le  nom  de  Solon  que  nous  rencontrons  dans 
les  orateurs,  n'est  que  l'équivalent  de  :  vî'j.:6£7y;;.  C'est  le  cas 
dans  Démosthène,  XVIII,  6  ;  XX,  90,  93  et  102-104  ;  XXII,  30  ; 
XXIV,  103,  106,  113,  148 et  211  ;  XXXVI,  27  ;  dans  le  Pseudo- 
Démosthène],  XXVI,  4;  XLII,  1  ;XLIII.  62  :  XLVIII,  36.  Il  en 


LUTTES    POLITIQUES    DU    Ve    S.    ET    ORATEURS    ATTIQUES    DU    IV    185 

est  de  même  dans  Eschine,  I,  6-7,  où  Solon,  associé  à  Dracon, 
est  pris  comme  type  des  législateurs  anciens  '.  G  est  sans  doute 
la  même  valeur  ou  plutôt  le  même  manque  de  valeur  qu'il  faut 
attribuer  au  [Pseudo-Démosthène]  XXVI,  23  où  l'existence  d'une 
statue  de  Solon  est  simplement  mise  en  rapport  avec  son  activité 
de  législateur . 

A  plus  forte  raison  ne  verrons-nous  aucune  influence  littéraire 
chaque  fois  que  les  orateurs  emploieront  l'expression  b  vîlwç  b 
t;j  SiXwvoç.  Nous  savons  fort  bien  que  cela  sert  souvent  à  dési- 
gner une  loi  dont  on  a  oublié  l'auteur. 

L'époque  des  guerres  médiques,  elle  aussi,  a  donné  naissance 
à  quelques  hommes  que  la  tradition  a  bientôt  iigés  dans  une 
attitude  invariable.  Le  plus  remarquable  d'entre  eux  est  Aris- 
tide ;  sa  renommée  de  Juste  s'était  si  solidement  et  si  rapide- 
ment établie  que,  s'il  faut  en  croire  l'anecdote  bien  connue,  elle 
avait  lassé  même  ses  contemporains  2.  Aussi  ne  serons-nous 
pas  étonnés  de  voir  le  nom  d'Aristide  apparaître  où  nous  atten- 
drions simplement  l'expression  5  Sixawwroç  àv-rjp.  C'est  ce  qui  se 
produit  dans  Eschine  II,  23. 

Mais  le  plus  souvent  on  l'associe  à  quelque  autre  Athénien. 
Eschine  III,  181  le  joint  à  Thémistocle  et  à  Miltiade,  comme  s'il 
voulait  personnilier  à  la  fois  la  justice,  l'habileté  et  le  courage 
des  Athéniens  des  guerres  médiques.  C'est  de  Thémistocle  et  de 
Périclès  qu'il  est  encore  rapproché  par  Eschine,  I,  25  ;  et,  fait  qui 
nous  démontre  bien  le  caractère  artificiel  de  cette  allusion,  elle 
précède  immédiatement  un  développement  où  il  est  question 
de  Solon.  Enfin  c'est  Solon  lui-même  et  lui  seul  qu'Eschine  III, 
257-258  unit  à  Aristide  ;  on  ne  peut  mieux  montrer  la  valeur  de 
ce  procédé. 

Enfin  un  autre  nom  a  lui  aussi  été  élevé  à  la  dignité  de  nom 
général  ;  c'est  celui  de  Kritias.  Le  leader  des  Trente,  le  politique 
sans  scrupule  a  très  vite  été  pris  pour  typeVle  la  tyrannie  extrême. 
Aussi  quand  Démosthène  XXIV,  90  déclare  qu'une  loi  est 
digne  d'avoir  été  portée  par  Kritias,  il  veut  simplement  dire  qu'il 
la  juge  tyrannique. 

Ce  ne  sont  donc  pas  ces  quelques  noms  isolés,  jetés  presque 
au  hasard  dans  les  discours,  qui  nous  apprendront  quelque 
chose  sur  les  rapports  entre  les  contemporains  de  Démosthène 
et  la  littérature  partiale  contemporaine  de  Lysias.  Heureusement 

1.  Exi'^asOs  yip,  oj  'AOrjvatot,  03ï)v  7:5o'voiav  r.ifi  ocuîpfos'jvT];  Èrcotr^aTo  6  SoXuv 
lxsïvo{xai  6  Apa/.ojv  xai  oi  xotTa  -où;  ypdvo-j;  sxei'vouî  voiioOÉTai. 

2.  Cf.  entre  autres  Plutarque,  Aristide,  1. 
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il  est  d'autres  indications  plus  explicites  et  plus  probantes,  nous 
montrant  une  «  histoire  partiale  »  d'Athènes  depuis  ses  origines 
jusque  vers  l'an  400. 


II 


Ce  que  les  polémistes  de  la  (in  du  vc  siècle  désignaient  sous  le 
nom  de  xaxpioç  koXiteCoe,  était  un  ensemble  d'institutions  que  l'on 
rapportait  à  toute  la  période  qui  s'étend  des  origines  de  l'Etat 
athénien  à  l'époque  de  Pisistrate  ou  même  à  celle  de  Clisthène  '. 
On  pouvait  y  distinguer  :  des  traditions  purement  locales  et 
anecdotiques  ornant  la  trame  du  récit  ;  un  report  à  l'époque  de 
Thésée  de  certaines  institutions  postérieures  ;  un  tableau 
spécieusement  arrangé  des  réformes  de  Solon  et  de  Clisthène  ; 
enfin  un  appel  fort  net  au  rétablissement  des  droits  politiques  de 
l'Aréopage. 

Une  tradition  purement  anecdotique  se  trouve  rapportée  dans 
un  but  moral  par  Eschine,  I,  182  ;  c'est  l'histoire  d'Hippoménès 
et  de  sa  lille  Leimoné  ~.  Ce  récit  qui  n'avait  sans  doute  primitive- 
ment d'autre  objet  que  de  donner  l'étymologie  d'un  nom  de  lieu 
(Ilap'  îsirov  xai  xspav)  ne  semble  jamais  avoir  pris  un  caractère 
politique,  mais  nous  n'en  devons  pas  moins  le  retenir,  car  il 
coïncide  dans  ses  traits  essentiels  avec  une  phrase  du  résumé  de 
1  "A6r,va(a)v  IIsXiTeia  d'Aristote  dû  à  Héraclide  :î.  Nous  voyons  ici 
une  première  trace  de  relations  entre  Eschine  et  la  tradition 
historique  utilisée  par  Aristote.  Mais  le  fait  qu'Eschine  ne  cite 
pas  le  nom  des  personnages  (ce  qu'il  n'eût  pas  manqué  sans 
doute  de  faire  s'il  l'avait  connu,  afin  de  donner  à  son  récit    plus 

1.  Cf.  l'amendement   de  Kleitophon,  rapporté  par  Aristote,    A.  II.,  XXIX,  S. 

2.  Eschine,  I,  182  :  ivrjo  si;  tojv  ^oXitwv  eûpwv  îr,v  Éautoû  OuvaT^a  8isç8ap;aivi)¥ 
xat  trjv  TjXtxiav  où  xaXw;  SiacpuXàÇaaav  jjlÉ/ (o i  yiii.o\j,  SYita'",,''''-0''0!iTî'£v  *"■")>  [MO 
ï-r.o-j  si;  5pï||AOv oîxîav,  Ciç'  ou  spoBrIXwî  SjxsXXsv  i7CoXeta8ai  o:k  Xijxov  a\rpt.3.<)-!ç,-yj.ï-/i,. 
Kai  ïu  xal  .vjv  TÎj;  oixîaç  Taûtr,;  étti/.e  ri  oîxônsSx  Èv  ti!  upETÉpio  x"£i.  xato 
to'ko;  outoç  xaXstTai  jc«p'  i'jtnov  xat  xôpav. 

3.  lleraclidts  epitoma,  3  :  'Iroiofiévriç  8'ei;  twv  KoSp'.Swv...  Xajiojv  Ini  ri)  Ovfxrpi 
Aeiuo1v7]  ao'./ov,  exeïvov  jjlÈv  àvEiXEv  Û7:oÎ£Ùçai;  T<«  eïpiiaT'.,  Tr,v  Se  r"<;>  jjvsxX$iaEv 
è'cu;  x-mXeto.  Le  motif  que  donne  Héraclide  de  l'acte  d'Hippoménès  j3nuXo|*EVO( 
à^waauOai  tt,v.  StapoXrlv)  semble  se  rapporter  à  ce  qui  précède  (la  renommée  de 
mollesse  des  Codrides)  ;  mais  le  sens  n'est  pas  pleinement  satisfaisant.  Ces 
extraits  d'Héraclide  fourmillent  de  lacunes  et  de  fautes.  Il  serait  donc  peut-être 
légitime  de  supposer  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  phrase  sur  Hippoméné» 
et  celle  qui  la  précède,  et  que  jjojXo<j.Evo;  àrcoSaotsUat  Tr,v  S'.ot^oXr.v,  se  rapportant  à 
ce  qui  suit,  signifie  tout  simplement  :  voulant  faire  disparaître  le  déshonneur  desa 
famille. 
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de  vraisemblance  et  de  vivacité),  de  même  que  l'absence  de 
certains  détails,  nous  amène  à  penser  que  la  source  à  laquelle 
ont  puisé  Aristote  et  Eschine  n'est  pas  la  même  et  qu'ils  ont 
eu  recours  à  deux  ouvrages  très  proches  de  nature,  mais  non 
identiques. 

La  seule  allusion  qu'un  orateur  politique  du  ivc  siècle  fasse  à 
Thésée  se  trouve  dans  Eschine,  II,  31  ;  il  s'agit  des  droits 
qu'Athènes  aurait  reçus  sur  la  région  d'Amphipolis  par  le 
mariage  d'Akamas,  un  des  fils  de  Thésée  '.  Certes  l'appel  au 
droit  historique  est  un  fait  constant  dans  la  politique  extérieure 
des  cités  grecques.  Mais  les  revendications  athéniennes  sur 
Amphipolis  étaient  un  des  points  essentiels  du  programme 
démocratique,  et  l'intervention  de  Thésée  dans  la  question  pour- 
rait bien  être  une  invention  due  à  un  ouvrage  de  polémique 
sorti  de  ce  parti.  On  pourrait  rapprocher  cette  indication  du 
tableau  de  la  démocratie  athénienne  qu'Euripide  met  dans  la 
bouche  du  même  Thésée  (Suppliantes,  404-436).  Nous  aurions 
là  deux  échos  de  cette  propagande  démocratique  sur  laquelle 
nous  sommes  malheureusement  peu  renseignés. 

C'est  aussi  par  une  sorte  d'appel  au  droit  historique 
qu'Eschine  III,  108-109,  cherche  à  justifier  son  attitude  dans 
l'affaire  d'Amphissa  en  rappelant  que  c'est  Solon  qui  avait  pro- 
posé la  première  guerre  sacrée.  Mais  ici  c'est  le  nom  de  Solon  qui 
seul  pouvait  produire  quelque  effet  sur  les  Athéniens,  et  non  les 
/énements  auxquels  il  aurait  été  mêlé.  C'est  donc  encore  une 
le  ces  formules  générales  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Ce  n'est 
Das  aux  luttes  politiques  du  Ve  siècle  que  se  rattache  cette  der- 
lière  allusion,  mais  bien  à  celles  du  milieu  du  ivc  siècle. 

Une  autre  fois  encore,  Eschine  avait  fait  intervenir  Solon  dans 
es  discours.  Dans  le  Contre  Timarque,  25  ",  il  raconte  qu'une 
tatue  élevée  à  Solon  dans  l'île  de  Salamine  représente  le  légis- 
iteur  la  main  sous  l';.[j.âTtsv  et  il  en  profite  pour  faire  un  long 
iéveloppement  sur  l'attitude  que  doit  garder  l'orateur.  Démos- 
îène  (XIX,  Sur  l'ambassade,  251-256)  profite  fort  spirituelle- 
îent  d'une  inadvertance  qu'avait  commise  Eschine,  ou,  plus 
probablement,  l'auteur  qu'il  suivait;  il  fait  observer  que  la  statue 
ie  Solon  à  Salamine  n'a  pas  plus  de  cinquante  années  d'existence  ; 


1.  Eschine,  II,  31  :  sep!  tûv  ©rjoiio;    naiScov,  <ov  'Axajxa;   Xi^t'i'.  çepvrjv  bel  t»| 
/t.:/.:  XaJJiïv  tt|v  ytôpav  txjttjv,  tots  fi'sv  fjp iaottî  Xéyav. 

2.  Eschine,  I,  25  :  âv  tt;  i'fooi  Trj  EaXauuviwv  àvdExfiTai  6  ZoXcov  Ivto;  Trjv  "/£?pa 
/.<ov.  Tout'  ïaT'.v  eu  a.  'AOrjvaïoi,  •jno'fivrijj.a  /.ai  p.:jj.r|u.a  toO'  EoXtovo;  ayjrjjiaio;,  ov 
y'tr.'i't  i/wi  aùxo;  ÀieXÉ-fiio  tS   S'il"»)  twï   'A67)va£wv. 


188 


GEORGES    MATHIEU 


puis,  suivant  son  adversaire  sur  le  terrain  qu'il  a  choisi,  il  oppose 
la  conduite  de  Solon  à  propos  de  Salamine  et  celle  d'Eschine  à 
propos  d'Amphipolis  ;  et  il  finit  par  écraser  ce  dernier  sous  cette 
phrase  :  «  Où  il  ne  faut  pas  tendre  la  main,  ce  n'est  pas  à  la 
tribune,  mais  en  ambassade  '.    » 

Or  cette  bévue  d'Eschine  est  intéressante  en  ce  que  nous  le 
voyons  s'égarer  en  employant  (peut-être  d'après  une  de  ses 
sources)  la  méthode  des  &muia  que  nous  retrouvons  si  souvent 
dans  r'AÔYjvaiwv  IIoXiteu  d'Aristote  (en  particulier  au  chapitre 
VII,  4).  Cette  mésaventure  dut  paraître  cruelle  à  Eschine,  car 
Solon  ne  reparaît  plus  dans  le  discours  Contre  Ctésiphon,  seul 
postérieur  à  la  critique  de  Démosthène. 

L'appel  à  la  restauration  des  droits  de  l'Aréopage  a  laissé 
encore  moins  de  traces  dans  les  orateurs  du  milieu  du  iv°  siècle 
que  la  description  de  l'activité  de  Solon.  Démosthène  (Contre 
Aristocrate,  66)  -  ne  parle  que  de  la  perpétuité  des  droits  pure- 
ment judiciaires  de  l'Aréopage,  de  ceux  qu'Ephialte  lui-même  lui 
avait  laissés.  Il  est  vrai  qu'ailleurs  (XVIII,  Sur  la  Couronne,  132- 
133)  il  nous  montre  l'Aréopage  faisant  procéder  à  l'arrestation 
d'un  certain  Antiphon  qui  avait  promis  à  Philippe  d'incendier 
l'arsenal  d'Athènes  :  le  fait  semble  se  placer  avant  Chéronée  ;, 
avant  le  moment  où  l'on  rend  à  l'Aréopage  en  temps  de  crise 
quelques  droits  politiques.  Mais  l'Aréopage  n'agit-il  pas  là  sim- 
plement en  vertu  des  pouvoirs  judiciaires  dont  il  a  toujours  pu 
se  servir  quand  il  s'agissait  d'un  incendie  prémédité  ?  C'est  là 
ce  qui  est  le  plus  probable,  et  nous  n'avons  pas  all'aire  à  une 
manifestation  de  pouvoir  politique. 

Un  seul  auteur,  en  un  seul  endroit,  fait  un  éloge  du  rôle 
politique  de  l'Aréopage.  C'est  Dinarque  (Contre  Démosthène,  9) 
qui,  au  moment  du  procès  d'Harpale,  évoque  à  la  fois  le  souve- 
nir des  années  qui  suivirent  Platées,  et  de  celles  qui  suivirent 
Chéronée  4.  La  phrase  est  tout  à  fait  générale;  mais  elle  présente 
un  double  intérêt.  Tout  d'abord  nous  pouvons  y  voir  quelque 
écho  des  idées  d'Eschine  à  la  fin  de  sa  lutte  contre  Démosthèiie  : 


1.  Démosthène,  XIX.  255  :  Où  Xs-fetv  tfooa  tyjv  ysïp'  s/ovt',  Aiayi'vr,,  Beï,  o5,  i/./.i 
7tp£a[3s'JEtv  sVaw  T7,v  ystp'  ëyovTa. 

2.  Démosthène,  XXIII,  (56  :  touto  jxovov  t6  SixaTnJptov  ojyi  TÙpavvo;,  oùx  o/.r-ip- 
yt'a,  où  8r|[j.oxpaTi'a  xi;  çovixà;  Si'xa;  àoeXÉaOat  TtTÔX(i7)X*v. 

3.  Démosthène  semble  mettre  cette  affaire  en  rapport  avec  la  désignation 
d'Eschine  comme  oùvStxoj  dans  l'affaire  du  temple  de  Dclos,  puis  son  remplace- 
ment par  Hypéride. 

4.  Dinarque,  I,  9  :  to  jùv  f"?  ouvfSpiov  to  Tipo'Tîpov  Soxoîiv  E*vott  iciOTOv  <jj  /.%-.%- 
Xûçiç,  .  .  to  tt]V  itoX'.TStav  xal  6ïjfioxp<XTi»v  iroXXâxe;  VfKSfliçvUtt  <  o8tj|X05>. 
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car  assez  fréquentes  sont  les  ressemblances  entre  le  contre 
Démosthène  de  Dinarque  et  le  contre  Ctésiphon  d'Eschine  '.  Et 
surtout,  comme  le  fait  remarquer  Wilamowitz  2,  c'est  seulement 
en  404  et  non  en  41 1  qu'on  a  tenté  de  rétablir  les  anciens  droits 
de  l'Aréopage. 

La  théorie  de  la  tà-cpioç  TtsXtTeb  proprement  dite  n'a  donc 
laissé  que  peu  de  traces  chez  les  orateurs  du  ive  siècle.  Tsocrate, 
avec  son  Aréopagitique,  est  presque  un  isolé.  Cela  tient  à  ce  fait 
que  les  réformes  de  l'archontat  d'Euclide  avaient  pour  longtemps 
rendu  impossible  un  nouveau  bouleversement  de  l'Etat  athé- 
nien ;  les  luttes  sur  la  constitution  étaient  closes,  et,  si  l'on 
réveillait  parfois  les  échos  des  vieilles  querelles,  c'était  pour  en 
apprécier  les  résultats,  pour  en  juger  les  acteurs  et  non  pas  pour 
reprendre  les  projets  de  réformes  morts  avec  les  derniers  parti- 
sans de  Théramène. 


III 


La  période  qui  s'étend  des  guerres  médiques  à  la  guerre  du 
Péloponnèse  était  plus  vivante  pour  les  hommes  du  ivc  siècle. 
Ils  aimaient  à  en  rappeler  les  gloires,  à  porter  un  jugement  soit 
sur  les  événements  en  général,  soit  sur  les  hommes  qui  s'y 
étaient  distingués.  A  cette  seconde  tendance,  se  rattache  le 
tableau  des  irpo<rra-;ai  que  dresse  Aristote  ('A.  IL  XXVIII).  Les 
orateurs  eux  aussi  ont  évoqué  parfois  ces  types  du  ve  siècle 
athénien.  Mais  Eschine  semble  y  répugner  plus  que  Démosthène; 
une  seule  fois  il  lui  arrive  de  citer  en  même  temps  Thémistocle 
et  Alcibiade  3,  et  ce  n'est  que  pour  donner  des  exemples 
d'hommes  très  glorieux. 

Au  contraire  Démosthène  cite  plus  d'une  fois  le  nom  de  Thé- 
mistocle. Si  dans  le  Contre  Leptine,  73,  la  reconstruction  des 
murs  par  Thémistocle  est  introduite  uniquement  à  propos  de 
celle  qui  fut  due  à  Conon  et  pour  défendre  les  honneurs  accor- 


1.  Entre  autres,  un  emprunt  à  peu  près  textuel  :  Eschine,  III,  133  :  @7J(3(ïi  81, 
Qr^iz'.,  7:0X1;  i^Tuysittuv,  u.eO'  r,u.=pav  uiav  ix  pi<3r\;  tij{  'EXXoéoos  àvrJpTtaoTai. 
Dinarque,   I,  ?4  :   tcoXiç  àaTu-fEi'toiv    xal  aûu-jjiayo;    h.    uA/n\i   -rtç    'EXXàSo;    àvrjp- 

2.  Wilamowitz-Mœllendorlï,  Aristoleles  und  Alhen,  II,  p.  123.  Cf.  Aristote, 
'A.  IL,  XXXV. 

3.  Eschine,  II,  9  :    oja^ep   'AXxtpt'aS^v    rj   0sjj.i!jToxXéa    xpîvtov,    o'(  tîXeîitov   xwv 

'EXXrJvOJV    OCiÇt)    0!7jV£YX«V, 


190  GEORGES    MATHIEU 

dés  à  ce  dernier,  c'est  surtout  avec  des  intentions  anecdotiques 
et  pour  varier  son  discours  que  dans  le  Sur  la  Couronne  204,  il 
rappelle  les  conseils  donnés  par  Thémistocle  avant  Salamine,  et 
que  dans  le  Contre  Aristocrate,  203,  il  cite  les  exils  que 
subirent  Thémistocle  et  Cimon  malgré  les  services  qu'ils  avaient 
rendus  à  Athènes. 

Pour  la  guerre  du  Péloponnèse,  il  semble  y  avoir  encore 
moins  d'intentions  purement  politiques  dissimulées  dans  les 
noms  d'hommes  d'Etat  que  citent  les  orateurs  ;  car  c'est  pour 
écraser  Midias  sous  une  comparaison  avec  Alcibiade  que 
Démosthène  rappelle  les  fautes  et  le  châtiment  de  ce  der- 
nier 1  ;  et  Cléon  n'est  cité  par  l'auteur  du  Contre  Béotos  que 
parce  qu'il  est  l'ancêtre  d'une  des  personnes  nommées  dans  le 
plaidoyer  -. 

Mais  où  ces  intentions  éclatent  nettement,  c'est  dans  le 
tableau  général  de  la  politique  athénienne  au  Ve  siècle  que  nous 
trouvons  à  la  fois  dans  Andocide,  sur  la  Paix,  3-7,  et  dans 
Eschine,  sur  l'Ambassade,  172-176.  Andocide  veut  démontrer 
que  la  paix  n'est  pas  nuisible  à  la  Démocratie  ;  Eschine  veut 
prouver  qu'elle  est  favorable  à  la  prospérité  de  l'Etat.  Mais 
tous  deux,  on  l'a  remarqué  depuis  longtemps,  se  servent  à  peu 
près  des  mêmes  expressions.  Il  ne  sera  pas  inutile,  cependant  de 
reprendre  l'étude  dé  ces  deux  passages,  d'étudier  leurs  rapports 
entre  eux  et  avec  d'autres  œuvres,  afin  d'arriver  à  une  opinion 
peut-être  un  peu  plus  précise  sur  leur  origine. 

Pour  mieux  mettre  en  relief  lès  ressemblances  et  les  diver- 
gences des  deux  développements,  il  importe  de  les  transcrire 
l'un  à  côté  de  l'autre  :i  : 

Andocide,  III,  3-7.  Eschine,    II,  172-176 

'Hvixa  toîvjv  T|v  [A6v  o  r.6Xi\io;  f,p.tv  Èv  EimapayOÉviE;  8e   îtizô  nvaiv   xa;.  za- 

E'^6oia    MÉfapa  6È    sfyofiEv    xat    n^yà;  TaiTOvTEç  irpo;  AaxE8atu.oviojç  :'.;  -'i'/.i- 

xai  TpoÇrjva,  ptov,  KOÀXà   xoù  KaOdvrs;  xaxà  xai  r.r,:r'r 

Eip7JvT)(   È7:£8uiiT[aa|iEv,    xat   MiXtioîS^v  aaves;, 

tov   Ktu/ovo;   iù(jTpaxiO[i£vov  xai  ovTa  èv  MiXtiséSou  to3  Ktiitovo;  itsoxiipuxluaa- 

XEppov7Jaio   xaT£SeÇâpLs9a  8'.'  aùfO  toûto,  uivou  -ooi  AaxE8a'.u.ov:'oj;,  ovto;  r.y,\i- 

r.pr'i^v/oi  ovra  AaxESaijxoviiov,  oj«o;  r.iii.-  voti,  arovSaç  tou  koXéjioj  -evtïixovtïet::; 


1.  Démosthène,  XXI,  143-117. 

2.  [Pseudo-Démosthène],  XL.  25. 

3.  Nous  supprimons  quelques  phrases  qui  ramènent  le  développement  au  hut 
que  se  propose  chacun  des  deux  orateurs.  Nous  ferons  simplement  remarquer 
que  le  morceau,  sans  ces  quelques  phrases,  s'adapterait  beaucoup  plus  naturel- 
lement au  raisonnement  d'Eschine  qu'à  celui  d'Andocide  ;  mais  Eschine  au9si 
parle  du  maintien  de  la  démocratie,  si  bien  que  le  développement  semble  avoir 
été  fait  pour  entrer  primitivement  dans  un  discours  comme  celui  d'Andocide. 
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tj/atij.£v  £t;  Aax£8atuova  ^pozrip'jx£uod[X£- 
vov  r.îpi  aravStuv.  Kai  to'te  tjiaïv  lipr[vT] 
È-fÉVETO  îipo;  Aax£5at|j.ovtou;  ïttj  rc£VTr|- 
xovTa,  /.al  èv£iji£iva[i£v   àu.ço'T£pot  TaÛTat; 

xaï;  ajiovSaî;  etï]  TptaxatSÉxa 

îipwTov  liÈv  tôv  IlEtpatà;  £T£i-/iaa- 

UEV   Iv    TOUTO)    TÔS     /po'vtO,    eTtŒ     TO    UCCZpGV 

teï-/o;  to  [îo'pEtov  '   avti  Se  tôjv  Tpafpcov 

a't  to'te  r][j.ïv  f]3av  naXatai  xai  ànXoi,  ai; 
flaatXÉa  xai  toù;  papÊatpou;  xaTavau;j.ayrj- 
aavTr;    7;X£u6Epo)aa;j.£v     tou;     "EXXïjva;, 

àvtt  TO'jTfOV  TÔJV  VEOJV  ÉxaTOVTptTjpEt;  s^au- 

7iTiYrjaâ[j.E0a,  xai  reptûTOV  tôte  Tptaxoat'o'j; 
!^-;'a;  xaTETT7j'ja|j.E0a,  xat  ToJoTa;  Tpta- 
xout'o'j;  Xx'jûa;  Èjrptâjj-EOa. 

TaS-a  ex  t?,ç  EÎpr[vïi;Trj5r:poç  AaxcSat- 
[xoviouç  àvaOà  tt;  îio'Xei  xai  Sûvapi;  tw 
Slf|Ud  :m  'AOijvat'wv  ÈfÉvETO. 

MErà  SE  Taura  Si'  AÎYtv7JTa;  Et;  jtoXi- 
(j.ov  xaTÉaTTjpiEv,  xai  rcoXXà  xaxà  iraOo'vTE; 
x:oXXà  SI  -oiTJjavTï;  Èr:s8u;j.7Îaausv  jTâXtv 

TTJÇ   EtpTjVriÇ, 

xat  ripÉOriaav  Bsxa  àvSps;  sÇ  'A9rlva:(ov 
â-otvT'ov  TTpEiSst;  Et;  Aaxs3at;j.ova  ZEpi 
£tpr[vr);  a'JTOXpaTOpE;,  wv  r,v  xai  'AvSoxî- 
Sr,;  ô  -â:iso;  6  rjU.£TSpo;.  O'JTO!  7);j.ïv 
Etprjv^v  èr.oîr\vav  rpô;  Aax£3atptoviou;  è'tï] 
tpiaxovta 

A'jttj   yip  »j   £tp»ivT|  tov  Srjixov  TÔV 

'AOrivaiiov    6'}t)Xov    rjpe    xai    xaTloT7]0£v 

tayjpijv    O'JTOJÇ  COTTE  JtpôjTOV  |J.£V  iv  TO'JTOt; 

toî;  ETECftv  Etprîvïjv  XaSdvTE;  yt'Xta  TaXavia 
àvr,vÉyxa|xEv  Et;  -r,v  àxpdjroXtv,  xai  vo'itw 
xaTExXrjTa;j.sv  ÈÇatpETa  Etvat  Toi  Srju-co, 
toùto  8È  TptrjpEt;  aXXa;  ÉxaTOv  IvaojnrjYïl- 
aâij.E0a,  xai  TaÛTa;  ÈÇatpÉTOu;  È'|r]<ptaà- 
;i£^a  sTvat,  vEwaot'xou;  te  <oxo8o[j.r|O'â|j.E0a( 
ytXt'ou;  te  xai  Staxoatou;  ir:r:Éa;  xai  toÇo- 
Ta;  ÉTÉpou;  toso'jto'j;  xaT£aTTiaa[iEv,  xat 

TO  T£Îy  0;  TO   |J.axpOV  TO  Vo'TtOV  £T£f/  l'aOï]  .  . 

riâXtv  Se  Stà  MEyapÉa;  7toXe-» 

pt7[aavT£;  xai  Tr,v  ytopav  Tjj.r|fJrjvat  rcpoÉ- 
[i£vot,  jtoXXwv  àyaOCW  OT£pr)6ÉvT£;  aù6t; 
tt,v  EtprivTjv  ÈnoiriaâptEGa,  irjv  f,;xîv  Ntxt'a; 
6  NtxripdtTOu  xaTr,pYa<jaTO 

. .  .  .  Atà  TaiTTjv  t);v  £tp7jvr,v  iltTOCXicry&tct 
[iÈv  TaXavTa  vojj.tujj.aTo;  tiç  tt|v  àxpo'-oXtv 
àv7|V£yxajj.£v,  vau;  Se  ftXcfouf  rj  Tptaxouta; 
ÈXTr,iâjj.EOa,  xai  ço'po;  7:pooTÎ£t  xat'  Èvtau- 
tôv  nXiov  r]  Staxdsta  xai   yt'Xta  tàXavTa, 


£K0trjjâ[j.£8a,    £y^pT)act;j.£6a  SE  aÙTat;  ettj 
TptaxatSÉxa. 


'Ev  8È  to'jtw  tû  ypo'vo)  £T£tytaajj.£v  tov 
ristpatâ  xai  to  j3ôp=tov  T£Ïy_o;  (î)XoSo;j.r[- 
aa;j.£v,  ÈxaTov  8È  TptrîpEt;  r.pàç  Taï;  Û7iap- 
yoûuat;  Èva'jî:r;-cr|3àjiE0a,  Tptaxoaio'j;  8  '!-• 
r.ia;  T;poaxaTEax£,ja'jâ;j.£Oa,  xai  Tptaxo- 
atou;  SxûOa;  Èffptâtj.£9a 


nap£|j.rt£ao'vT'ov  8'  Et;  Tr,v  noXtTEtav 

rj|j.(Ôv  o'jx  ÈXE'jOÉpojv  àvOpo'mtov  xai  toi; 
Tpo'j:ot;  où  jj.ETpt'tov,  ratXtv  ^po;  AtytV7jTa; 
Et;  ko'Xeijiov  xaTÉiTTijj.£v,  xàvTaQOa  ojx  ôXîya 
^Xa6ÉvT£;   T7Î;  jj.èv  £Îp»]'vr);  Èn£8uij.r[3au.£v, 


'Av8oxt'8ir|v  8'ix7TÉij.'}avTE;  ipô;  toj; 
AaxE6at[j.ovtou;  xai  toÙ;  auji^piaSEt;  Etpij- 
vr,v  ÊTr,  TptâxovTa  rlyâY°IJ-£vi 


iî  tov  8r)ixov  6tlnr)Xov  rjps  •  yîXta  |j.Èv  ^àp 
TaXavTa  avTivÉvxajjjiV  vo|j.t3|j.aTOç  Et;  T7jv 
âxpo'noXtv,  ÉxaTOv  Se  TptrjpEt;  ÉTÉpa;  Èvau- 
jt7)Yrioâ;j.EGa,  xai  VEwaot'xou;  <oxo8ou.rj!ja- 
[xev,  y  tXt'ou;  te  xai  Staxoaiou;  tnzÉa;  xaTE- 
aTrJ3aij.Ev  xai  ToÇo'Ta;  ÉTE'pou;  toooutou;, 
xai  to  |j.axpov  TEÏyo;  tô  vo'tiov  ÈTEtyiaSr]. 


IlàXtv  8È  e'.;  ko'Xeij.ov  SiàMEyapia; 

7tEtî6ÉvT£;  xaTaaTfjvat,  xaiTrjv  yojpav  tjj.ï|- 
Sfjvat  Rpoi(UVOC,  xai  7toXXù)v  àyaôtov  ite- 
PT)Oévte;,  Eipr[vT);  e8ej{6ti[j.ev,  xai  Ènotriai- 
jxsOa  Stà  Ntxt'ou  tou  NtxripâTOU. 

Kai  nâXtv  Èv  T<î)  ypo'vtu  to-jto>  £7iTaxt(j- 
y_tXta  TdiXavTa  àvr)vÉYxa|j.Ev  e'i;  ttjv  àxpo'- 
îioXtv  Stà  ttjV  EÎpTÎvr)v  Ta'JTTjv,  TpirJpEt;  S' 
ÈxTï)aâ[JLEOa  nXotfiOu;  xai  ÈvteXeî;  oùx  ÈXotT- 
tou;  Y]  Tptaxotjtaç,  <pôpo;  S  '  Tjjj-tv  xaT'  Jvt^u- 
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xai  XEppovrjadv  te  £ÏyojJ.£v  xai  Nâfov  xai  tov  r.fiOTrtv.  JtXiov    r\     yiX'.a  xai   ttax6ôt& 

Eù6ota;  7:X4ovr)Tà  Suo  ^.Épr)  • -àç  ti  âX/.a;  raXavra,   xai  Xcppôv7)<jov  xai  Xâ;ov  xai 

àrcoixias   xa8'   É'xaatov   SiriYEÎaOai  p:axpô;  trjv  EiSoiav  ifYOUIV,  JtXtfrra;  8'  à-otxia; 

av  el'r,  Àoyo;.  iv  toT;  ypovot(  toutoi;  à~E<rr£''Xa|AcV. 

Taîfta  8'  È'yovte;  "à  iyaOà  -âXcv  xaTÉ?-  Kai  TOiaÎT1  ïyovTE;  àyafji,  JttEXtv  rcrfXt- 

Tr,|j.ev    e!ç    toÀ£[j.ov  npôç    Aax£8a:uoviou;  ;j.ov    8;'    'Apfcfou;   npô{    Aax«8at|Mm'ou{ 

jieuOevtes  xai  tote  6lt'   'ApYSÎtov.  ifrivfycaucv,  nE'.aOÉvrs;  G;:'  'ApfEÛuv, 

xai  ttAtuï£Sv?«f  èx  tt;;  twv  prjidpwv 
âdiiuayfa;  e!;  ppoupàv  tt];  7cdAt<i>(  *ai  xoj; 
TETpaxoaîo'j;  xai  to'J;  ÎieSe?;  Tpidxovra 
evej:é<jou.£v, 

oùx  ttpiJvYjv  3COt'f]aa'ufVOt,  aXX'  ex  zooa- 
TaY;j-aTwv  ^vayxaaiiivot. 

IlâXiv  6È  tjiuçpdvwî  icoAi'nuMvte;  xaî 
to5  Sifuou  xaTEXOdvTo;  ànô  <1>oXtjç,  *ApY  f- 
voj  xai  0paau6oûXou  jcpofrTOvTtov  toj 
StJjxou  xai  TO  |j.rj  |XVT)aixax«îv  xpÔ(  àXXrJ- 
Xou;  svopxov  fjjaïv  xaTaaT7)3âvi'jiv 

On  voit  donc  très  facilement  les  ressemblances  (allant  parfois 
jusqu'à  l'identité)  qui  existent  entre  ces  deux  textes.  Mais 
Eschine  a-t-il  copié  Andocide?  c'est  ce  que  les  divergences  vont 
nous  permettre  de  déterminer;  elles  se  réduisent  au  fond  à  cinq  : 

1°  Tandis  qu'Andocide  prétend  que  les  cent  trières  construites 
après  la  paix  de  Cimon  devaient  remplacer  la  flotte  existante, 
Eschine  y  voit  une  nouvelle  flotte  destinée  à  renforcer  les  escadres 
d'Athènes.  C'est  évidemment  ce  dernier  qui  a  raison,  car  nous 
voyons  à  ce  moment  la  flotte  athénienne  monter  de  200  à  300 
navires. 

2°  Andocide  fait  créer  alors  seulement  un  corps  de  300  cava- 
liers, tandis  qu'Eschine  parle  d  une  augmentation  des  effectifs. 
Si  le  caractère  de  la  cavalerie  athénienne  a  changé  dans  le  cours 
des  temps,  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'un  corps  de  cavaliers 
existait  au  moins  depuis  l'époque  solonienne  et  qu'il  ne  peut 
s'agir  ici  encore  que  du  renforcement  d'une  institution  existante. 

3°  Selon  Andocide,  Athènes  possède  en  421  plus  des  deux 
tiers  de  l'Eubée  ;  selon  Eschine,  elle  possède  toute  l'île.  Ici  c'est 
sans  doute  au  dernier  des  deux  orateurs  qu  il  faut  attribuer  une 
exagération  oratoire. 

4°  Il  en  est  de  même  pour  le  passage  où  Eschine  parle  de 
l'envoi  de  nombreuses  clérouchies  après  la  paix  de  Nicias,  quand 
Andocide  ne  cite  que  les  colonies  déjà  existantes. 

o°  Enfin  Eschine,  parlant  longtemps  après  la  fin  de  la  guerre 
décélique,  peut  se  permettre  de  mentionner  (très  brièvement,  il 
est  vrai),  les  événements  de  la  fin  du  v°  siècle.  Andocide,  venant 
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peu  après  eux,  y  ayant  participé  et  rendu  suspect  par  son  passé, 
avait  jugé  bon  de  les  passer  sous  silence. 

De  ces  remarques,  on  peut  conclure,  semble-t-il,  qu'Eschine  et 
Andocide  ont  emprunté  cette  page  à  un  même  ouvrage  et  se  sont 
contentés  d'y  modifier  quelques  détails.  Tous  les  traits  qui  con- 
cordent dans  les  deux  orateurs,  se  trouvaient  dans  le  modèle  ; 
pour  les  passages  divergents,  ils  devaient  y  être  représentés  par 
des  indications  moins  précises  laissant  une  certaine  initiative  à 
ceux  qui  voudraient  les  utiliser.  Enfin  quand  nous  aurons  déter- 
miné à  quel  genre  de  littérature  appartient  cette  page,  il  y  aura 
lieu  d'attribuer  aussi  au  modèle  le  passage  sur  la  guerre  décé- 
lique  qui  se  trouve  dans  Eschine  et  n'a  pas  d'équivalent  dans 
Andocide. 

En  elTet,  ce  tableau  de  la  situation  d'Athènes  au  Ve  siècle  n'a 
pu  être  composé  qu'en  changeant  la  date  de  certaines  institu- 
tions pour  les  reporter  du  temps  de  guerre  au  temps  de  paix,  de 
la  période  de  démocratie  pure  à  celle  de  démocratie  modérée.  Or 
c'est  un  procédé  que  nous  retrouvons  parfois  dans  l"À6r('Mt(o)v 
IIoA'.TEÎa  d'Aristote.  L'existence  du  corps  nombreux  de  cavaliers 
et  d'archers,  attribuée  par  Andocide  (III,  7)  et  par  Eschine  (II, 
174)  à  la  période  de  la  paix  de  trente  ans,  est  aussi  placée  par 
Aristote  ('A.  II.,  XXIV,  3)  entre  les  guerres  médiques  et  la 
guerre  du  Péloponnèse  ;  or,  nous  savons  par  Thucydide  (II,  13,8) 
que  c'est  à  la  période  de  préparation  à  cette  dernière  guerre  qu'il 
faut  rattacher  ces  institutions.  De  plus,  Aristote,  Andocide  et 
Eschine  sont  d'accord  pour  attribuer  à  la  double  influence  de  la 
guerre  et  des  démagogues  la  décadence  de  l'état  athénien. 

D'autres  rapports  plus  lointains  existent  encore  entre  Aristote 
et  les  deux  auteurs  dont  nous  nous  occupons.  Eschine  et  Ando- 
cide (et  par  conséquent  leur  source)  parlent,  après  la  guerre 
d'Eubée,  du  rappel  de  Miltiacle,  fils  de  Ci/non,  qui  aurait  vécu 
en  exil  en  Chersonèse.  Il  y  a  ici  une  erreur  venant  de  la  combi- 
naison de  deux  faits  historiques  ;  le  retour  à  Athènes  de  Miltiade, 
venant  de  Chersonèse,  après  la  révolte  de  ITonie  ;  et  le  rappel 
de  Cimon  lors  de  la  bataille  de  Tanagra.  Or  de  telles  erreurs  se 
retrouvent  dans  Andocide  (I,  Sur  les  Mystères,  107,  où  les  deux 
guerres  médiques  sont  confondues  —  I,  106  où  la  bataille  de 
Pallène  est  confondue  avec  la  chute  de  la  tyrannie)  et  dans  Aris- 
tote ("A.  II.,  XXV,  3,  où  l'exil  de  Thémistocle  est  retardé  de  dix 
ans).  Des  rapports  très  étroits  doivent  donc  être  admis  entre  la 
source  d'Aristote  dans  cette  partie  de  l"A6ï)vatwv  rioXusta,  et  celle 
d'Eschine  et  d' Andocide. 

Or,  si,  comme   nous   l'avons   indiqué   plus   haut,  il  existe  des 
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divergences  sur  le  nom  de  l'auteur  de  l'ouvrage  utilisé  par  Aris- 
tote,  tous  les  critiques  sont  d'accord  pour  y  voir  un  partisan  de 
l'oligarchie,  plus  probablement  de  l'oligarchie  modérée,  écrivant 
entre  410  et  395.  D'autres  remarques  que  nous  pouvons  faire  sur 
le  texte  de  nos  deux  orateurs,  nous  conduisent  à  une  conclusion 
semblable.  La  création  d'une  réserve  de  1.000  talents  et  de  100 
trières  est  présentée  par  eux  '  comme  une  mesure  de  paix,  tandis 
que  c'est  en  réalité  (Thucydide  nous  le  montre)  une  des  mesures 
prises  au  début  de  la  guerre  d'Archidamos  2.  En  outre,  voulant  à 
toute  force  montrer  l'heureuse  influence  de  la  paix  sur  les  finances 
d'Athènes,  le  modèle  d'Eschine  et  d'Andocide  transporte  dans  la 
pratique  des  mesures  qui,  bien  qu'édictées  par  le  peuple  après  la 
paix  de  Nicias,  ne  purent  jamais  être  réalisées  :  la  reconstitution 
du  trésor  de  7.000  talents  de  l'Acropole  (en  réalité,  rembourse- 
ment des  emprunts  faits  au  trésor  d'Athéna  et  au  trésor  des  autres 
dieux)  et  la  levée  d'un  tribut  annuel  de  1.200  talents  (en  réalité, 
chiffre  théorique  pris  dans  l'inscription  fixant  la  -.■).::;  p&poit)  3. 
Enfin  il  n'est  pas  interdit  de  penser  que  les  quelques  phrases 
concernant  la  guerre  décélique  qui  se  trouvent  dans  Eschine  seul 
viennent  également  de  cet  ouvrage  ;  elles  sont  bien  brèves,  mais 
leur  tendance  est  la  même  que  celle  du  récit  d'Aristote  attaques 
contre  les  démagogues,  blâme  adressé  aux  Quatre-Cents  et  surtout 
aux  Trente,  éloge  de  l'amnistie).  Rien  ne  nous  interdit  donc  d'y 
voir  encore  une  fois  l'influence  d'une  œuvre  analogue  à  la  source 
d'Aristote  et  parue  après  403.  La  brièveté  viendrait  de  ce  fait  que 
l'auteur,  se  sachant  connu  comme  sympathique  aux  adversaires 
de  la  démocratie,  n'osait  ni  les  louer  ni  les  blâmer  ouvertement. 
Les  mêmes  raisons  qui  causaient  le  silence  d'Andocide  avaient 
provoqué  le  laconisme  de  son  modèle. 

En  résumé,  pour  l'histoire  intérieure  d'Athènes  entre  480  et 
415,  Eschine  et  Andocide  utilisent,  chacun  de  façon  légèrement 
différente,  un  même  ouvrage,  éprouvant  de  la  sympathie  pour 
le  parti  oligarchique  et  la  politique  de  paix,  et  se  rapprochant 
comme  documentation  et  comme  esprit,  sinon  comme  forme,  de 
l'ouvrage  qui  est  la  source  principale  d'Aristotepour  cette  même 
période.  Nous  pouvons  donc  y  voir  également  l'œuvre  d'un  des 
survivants  du  parti  théraménien,  rallié  à  la  doctrine  de  l'amnistie, 
mais  continuant  à  défendre  par  la  plume  certaines  de  ses  anciennes 
idées. 


1.  Andocide,  III,  7.  Eschine,  II,  171. 

2.  Thucydide,  II,  21. 

3.  Sur  ces  questions,  cf.  Cavaignac,  Le  trésor  d'Athènes  de  4S0  à  404  (Paris, 
Fontemoinp,  1908),  p.  134-137. 
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IV 


De  415  à  403,  les  oligarques  se  décident  à  recourir  à  l'action 
violente  contre  le  gouvernement  démocratique  ;  une  première 
tentative,  celle  des  Quatre-Cents,  échoue  devant  l'opposition  de 
l'armée  démocratique  et  des  chefs  qu'elle  s'est  choisis,  Alcibiade, 
Thrasybule  et  Thrasylle.  Le  parti  oligarchique  cherche  alors  par 
une  opposition  sournoise  à  se  débarrasser  des  démagogues  et  en 
particulier  du  plus  violent  d'entre  eux,  Kléophon.  Il  y  réussit  en 
iOi  et,  sous  la  pression  des  victoires  lacédémoniennes,  s'établit  le 
régime  de  terreur  des  Trente. 

Cette  période  si  troublée  a  laissé  des  souvenirs  chez  les  ora- 
teurs du  ivc  siècle,  mais  moins  nombreux  et  parfois  moins  précis 
qu'on  ne  s'y  attendrait.  Nous  remarquons  un  fait  curieux  :  les 
allusions  aux  Quatre -Cents  se  trouvent  seulement  chez  les 
orateurs  du  parti  antimacédonien  et  elles  y  ont  une  àpreté  sin- 
gulière. C'est  Lycurgue  [contre  Le'ocrate,  112-115)  qui  rappelle 
le  procès  fait  par  le  peuple  victorieux  au  cadavre  de  Phrynichos 
et  qui,  un  peu  plus  loin  (contre  Léocrate,  120-121),  cite  les  dis- 
positions contre  ceux  des  oligarques  qui  s'étaient  réfugiés  à 
Décélie  (sans  doute  Peisandros,  Aristarchos,  Alexiklès  et  leurs 
complices).  C'est  avec  une  haine  à  peine  moins  grande  que 
Démosthène  '  fait  allusion  au  décret  des  ïUYYeafetç  1U'  supprima 
la  -,'îaiif,  Trapavi^djv  2.  C'est  également  lui  qui  défend  avec  achar- 
nement les  privilèges  accordés  par  le  peuple  aux  adversaires 
des  Quatre-Cents  et  des  Trente  3. 

En  face  de  ces  rappels  violents  de  la  tyrannie  des  Quatre-Cents, 
nous  ne  pouvons  que  placer  le  silence  obstiné  d'Eschine  ;  car 
nous  ne  pouvons  compter  comme  ayant  quelque  importance  les 
deux  mots  qu'il  consacre  aux  événements  de  411  dans  le  Sur 
l'ambassade,  176. 


1.  Démosthène,  XXIV,  Contre  Timocrate,  154  :  ixoûw  o'îywyz  xai  xo  jtpoxepov 
ouït»  xaxaXu87;va'.  tî)v  8r|aoxpaxixv,  -xpavd[j.wv  rpôixov  ypaspwv  xaxaXuOaaôiv  xai  xùiv 
8:xaaTT)pt'cu>v  àx-jpwv  "fEvouévtov. 

2.  Aristote,  'A.  II.,  XXIX,  i  :  oi  S'aipeOsvxs;  7:pôJxov  iaev  Ëypa^av  Isâva-j-xs;  sîvai 
TO'J;  jcpuxavst;  i'jiavxa  xx  Xj^dj-iEva  îtepi  xrj;  <j<oxï]pias  imtyriyXeiv,  ÏWixa  xà;  xô5v 
-xpxvdu'ov  ypaçà;  xxi  xxç  EtoaYyEXt'aç  xai  Ta;  TcpoaxXr[o£i;  àvEïXov,  omoç  av  oi  10e— 
Xovté;  'AOTivai'jjv  au|j.[3oûXe'j(o<Ji  jzspt  ifiv  KpoxttuivcDV. 

3.  Démosthène,  XX,  Contre  Leptine,  48  :  ô  auto;  xoivuv  Èaxi  (aot  Xi-fo;  xai  jiepi 
xûv  "cou;  TSTpaxoatou;  xxxaXyaavxcov,  xai  —spi  xàjv  ox'  scpeuyev  6  5t^;jloç  ypTQat[j.ou; 
aCiToù;  rxpaa-/o'vx(t)V  râvTa;  yàp  aùxoy;  fl-foû[Aai  Stevotar'  av  7ia6eïv  e"  xi  xwv  xdxÊ 
i/r-.ç'.jôivxwv  aùxoï;  ÀuOefr,. 
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Un  discours  placé  parmi  les  œuvres  de  Démosthène  nous  offre 
une  mention  des  Quatre-Cents,  intéressante  à  un  autre  point  de 
vue.  Certes  l'auteur  les  attaque  et  les  accuse  de  trahison  ;  mais 
surtout  '  il  cherche  à  grandir  le  rôle  d'Aristokratès  qui  a  contri- 
bué à  les  renverser  et  qui  est  arrière-grand-oncle  du  plaignant. 
Mais  le  plaideur  commet  une  flagrante  erreur  historique  en  iden- 
tifiant les  Quatre-Cents  et  les  amis  de  Kritias.  Nous  voyons 
donc  ici  encore  un  exemple  de  ces  incertitudes  de  date  que  nous 
avons  déjà  remarquées  dans  Aristote,  Andocide  et  Eschine  et 
qui  devaient  être  fréquentes  dans  la  littérature  de  vulgarisation 
politique  qui  a  fleuri  à  Athènes  à  la  fin  du  vc  siècle  et  au  com- 
mencement du  ive  2. 

Où  Eschine  sort  de  son  silence,  c'est  quand  il  s'agit  d'attaquer 
Kléophon,  la  bête  noire  du  parti  de  Théramène.  Une  allusion 
fugitive  se  trouve  dans  le  Contre  Ctésiphon  3  ;  mais  le  passage 
de  beaucoup  le  plus  intéressant  est  celui  du  discours  Sur  l'am- 
bassade 4.  Eschine  y  rappelle  l'opposition  forcenée  de  Kléophon 
à  la  paix  avec  Lacédémone  et  la  place  en  405,  d'accord  avec 
Lysias  (XIII,  Contre  Agoratos,  8).  Diodore,  XIII,  52-53  et  Phi- 
lochore,  fr.  118  placent  la  scène  en  410;  enfin  Aristote,  'A.  II., 
XXXIV,  1,  la  place  en  406.  Au  point  de  vue  de  la  vérité  histo- 


1.  [Pseudo-Démosthène],  LVIII,  Contre  Théokrinès,  67  :  'AptaToxpâTT)ç  6  i>.£- 
Xiou,  Oeïo;  <îiv  'Ercr/âpou;  xoii  r.ir.r.ou  tou  È(j.o3.  .  .  .  x<XTaaxâtj<a;  Trjv  'Hsxieiviiav,  v.ç 
rjv  AaxEOa'.jjLOVt'ou;  Ëu.eXXov  ot  7upi  KpiTt'av  Gi:o3s-/Ea6at,  xocBeïXe  uiv  to  iT>\*:v./ :tii. , 
xaT7jvaY£  8é  tov  6rju.ov. 

2.  Ces  confusions  peuvent  nous  expliquer  pourquoi  tles  détails  identiques 
peuvent  se  trouver  dans  le  récit  d'événements  analogues  les  expulsions  des  Alc- 
méonides,  les  exils  de  Pisistrate)  ;  il  ne  faut  pas  se  hâter  d'unifier  les  deux  événe- 
ments, comme  plusieurs  historiens  ont  prétendu  le  faire,  mais  se  dire  au  contraire 
que  tous  deux  sont  réels  puisqu'on  a  éprouvé  le  besoin  de  préciser  l'un  avec  des 
détails  empruntés  à  l'autre  :  le  fond  est  vrai,  seuls  les  détails  peuvent  avoir  été 
surajoutés  ou  déplacés.  Et  encore  ce  dernier  doute  ne  peut-il  porter  que  sur  les 
détails  transmis  par  la  tradition  historico-politique  de  la  fin  du  iv  siècle,  et  non 
sur  le  récit  d'historiens  qui  en  sont  indépendants  (comme  Hérodote  et  surtout 
Thucydide). 

3.  Eschine,  III,  150  :  asou.tij.oju.evo;  ttjv  KXeoçmvto;  soXiTEt'av  oç  ïrA  toù  --.o; 
AaxE8ai;xov!ouç  jtoXeu.ou,  <!>;  Xfyetat,  ttjv  jtoX'.v  ilKiSXxMV .  La  présence  de  wç  XlYCTOt, 
si  on  la  rapproche  de  formules  semblables  dans  Aristote,  'A.  FL  (XIV,  2  :  XeyE- 
T<xt  —  XIV,  4  et  XVIII,  5  :  ô>î  S'ëvioi  Xé-fouaiv  —  XVIII,  i  :  6  X£yo'u,evo;  Xo'^ot  (et 
dans  Satyros,  Vie  d'Euripide  (<î>;  ëo'.xev  —  Xs^s'ai  vojv)  nous  donnerait  peut-être 
quelques  droits  de  croire  qu'Eschine  fait  ici  allusion  à  une  tradition  écrite. 

4.  Eschine,  II,  "6  :  7)TTr]u.Évoi  -c»>  ra>XEu.<o,  rcpoxaXouuÉvwv  aJTOJ?  Aax£Saiu.oviii>v 
eîpTjvïiv  âfsiv  îfyovTa;  rpoç  ttj  'Attixt]  Arju,vov  xai  "Iu.(5pov  xai  Hxûpov  xai  6r)U.oxpa- 
touu.Évo'j;  xaxà  toj;  vôpio'j;,  to-jtmv  oÙ8èv  7;8eXov  r.ouîv,  noXeu-Eiv  6e  TtporjpouvTO  oj 
Suvâu.evoi,  KXeoçiov  8È  à  Xuporcoid;,  ov  noXXoi  8e8eu.évov  èv  siSat;  Èu.vr|U.ôvE'.iov,  ~ap;y- 
YpaçEÎ;  aî<j/pô>î  jtoXiTï);,  xai  8i£ç6apxù>ç  voui;  ypr)pidtT(ov  tov  8f)u.ov,  asoxo<J(Etv  ijlWiAtl 
aayaipa  tov  Tpàyr^Xov  s"  t>;  ►tpijvt){  u,vï)38»Î!JETa! . 
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rique,  il  convient  sans  doute  d'admettre  la  réalité  des  trois  négo- 
ciations de  410,  406  et  405,  mais  de  placer  en  405  l'opposition 
de  Kléophon,  comme  nous  y  invite  le  récit  de  Lysias  (qui  est 
contemporain  des  événements)  et  la  logique  (c'est  une  manifes- 
tation du  patriotisme  exaspéré  des  démocrates).  Si  nous  compa- 
rons les  récits,  nous  trouvons  que  l'allure  générale  de  celui 
d'Eschine  se  rapproche  de  celle  du  récit  d'Aristote  plus  que  des 
autres  :  Kléophon  y  est  dépeint  avec  un  caractère  aussi  violent. 
En  outre,  un  détail  est  commun  :  ni  Eschine  ni  Aristote  ('A.  n., 
XXVIII,  3)  ne  comprennent  le  caractère  d'assistance  qu'avait  la 
diobélie  à  la  tin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  ;  ils  n'y  voient  qu'une 
distribution  d'argent  (vsy/r;  ypr^ituv)  de  nature  purement  déma- 
gogique. Nous  voyons  donc  ici  encore  les  récits  d'Eschine  et 
d'Aristote  trahir  un  esprit  identique,  sans  pourtant  se  recouvrir 
exactement  :  leurs  sources  sans  doute  sont  des  ouvrages  dus  au 
même  parti  politique,  mais  non  pas  au  même  auteur. 

Tout  ce  que  nous  savons  des  événements  de  403  et  surtout 
le  discours  XII  de  Lysias  nous  montrent  la  fausseté  de  la  seule 
indication  que  Démosthène  nous  fournisse  sur  les  Trente  '  ;  ici 
il  s'est  laissé  entraîner  par  sa  haine  contre  Androtion. 

C'est  également  à  tout  le  récit  de  Lysias  (XII,  Contre  Eratos- 
thène,  6-21)  que  nous  devons  penser  quand  nous  entendons 
Eschine  résumer  les  crimes  des  Trente  i  ;  ici  nous  avons  une 
source  littéraire  facile  à  découvrir. 

Mais  ailleurs  ',  Eschine  fait  allusion  à  des  traditions  de  famille. 
Quelle  importance  peuvent-elles  avoir?  On  ne  manque  pas  d'être 
frappé  de  leur  caractère  vague  et  embarrassé  ;  il  n'y  a  là  dedans 
rien  de  personnel  (excepté  la  mention  de  l'exil  d'Atrométos), 
rien  de  vécu.  En  outre,  il  paraît  diificile  que  dans  les  quelques 


1.  Démosthène,  XXII,  Contre  Androtion,  52  :  to'te  totvuv  (sous   les  Trente),  <!>î 

saxiv  i/to-js'.v,  oùx  Icttiv  ooti;  kr.zaïtaBÎto  toj  sw6»)vat  o;  égiutov  ol'xot  xpitj/etEV. 

2.  Eschine,  III,  Contre  Ctésiphon,  235  :  sviot  3È  xai  ajToi  Tôiv  irptâxovTa  i-^viofzo, 
0?  -Xî''o'j;  rt  /'.À'.o'j;  xai  ^evTaxoaiou;  tûv  ^oÀitôjv  àxptTûu;  àraxrsivav  jtpîv  xai  ta; 
aiTi'a;  axojaai  Èç'  ai;  êjieXXov  inoOvjiaxEiv,  xaï  où3'  Ijtî  ta;  Taspà;  xa'i  Èxtpopà;  twv 
tJÀEUTTjaâvTiov  eï'mv  toÙç  nposrîxovTa;  Ttapa-fEvéaGai. 

3.  Eschine,  II,  Sur  l'Ambassade,  77-78  :  où  yàp  ratpàitov  àXXoTpi'.ov,àXXà  rapà  tou 

ItdvTtov  oîxÉtoxiTou  Taira  ÈnuvOavo'piriv.  'Aîpôjxi]TO{  yàp  ô  racàiç  6  rjusTEpo; Êçu-fE 

jisv  s.Tzl  t&v  Tpiocxovxa,  a,jY!tai::r!TaTE  °^  T^v  Srjaov  —  id.,  147  :  oiïoaî  jjlev  jxoï  ètci 
t«TT)P  'ATpdji7)To;,  a/jo'jv  repsapiTatOî  T<5v  xroXixtov  êtt)  yàp  ï]8r)  Jkjji'toxEV  EVEvTJxovxa 
xai  mrapa,  xa;.  Tjixlr5É[5r|Xsv  aûxû  vê"u>  p.Èv  è'vtt  îtpiv  tt)v  oùni'av  ànoXstja'.  3'.à  tov  -o'Xé- 
(lov  aOXEÏv  Tto  acûu.aTi,  ex-eoôvti  3è  ûjzô  toîv  rptaxovia  3Tpat£'JEa9at  aèv  Èv  tj)  'Aaia, 
apiiTEÛEiv  S'  èv  toi;  xivSùvoi;...  TjfxaTâyEtv  3È  -ov  Sfjptov,  côasso  xaî  oXîyw  npÔTEpov 

"itov. 
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mois  '  que  dura  le  régime  des  Trente,  Atrométos  ait  pu  aller 
accomplir  en  Asie  les  exploits  que  lui  attribue  son  fils,  puis 
revenir  combattre  sous  Thrasybule.  Si  nous  voyons  un  écho  de 
ses  opinions  dans  les  jugements  de  son  fils  sur  le  vc  siècle, 
Atrométos  ne  devait  pas  être  un  démocrate  exalté.  Aussi  pou- 
vons-nous soupçonner  Eschine  d'avoir  interverti  habilement  les 
événements  :  Atrométos,  revenu  à  Athènes,  aurait  trouvé  la 
démocratie  de  Thrasybule  trop  dure  pour  lui  et  serait  parti  servir 
en  Asie,  peut-être  sous  les  ordres  de  Cyrus,  comme  le  fit  Xéno- 
phon  dont  les  idées  ne  sont  pas  bien  différentes.  Même  la  part 
prise  par  Atrométos  à  la  restauration  de  la  démocratie  n'est  pas 
racontée  avec  une  autorité  suffisante  :  Kschine  la  rappelle  bien 
maladroitement,  la  rattachant  a  sa  phrase  par  un  sk,  après  s'être 
lancé  dans  des  détails  de  culte  gentilice  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  les  événements  de  403  ;  on  dirait  qu'il  se  souvient  tout  à 
coup  d'un  argument  qu'il  avait  oublié. 

En  résumé,  quoi  que  veuille  nous  faire  croire  Eschine,  ce  n'est 
pas  d'une  tradition  familiale  qu'il  tient  ses  renseignements  les 
plus  précis  et  les  plus  importants  sur  la  période  qui  va  de  41  o 
à  403.  Il  a  recours  surtout  à  une  tradition  écrite,  sans  doute  la 
même  que  celle  dont  il  s'est  servi  pour  la  période  précédente. 
Nous  y  trouvons  les  mêmes  ressemblances  avec  la  tradition  sui- 
vie par  Aristote,  les  mêmes  attaques  contre  les  démagogues  et 
un  silence  peut-être  intentionnel  et  presque  suspect  sur  les 
Quatre-Cents  et  les  Trente  si  attaqués  par  les  orateurs  du  parti 
antimacédonien . 


Après  la  chute  des  Trente,  les  luttes  politiques  avaient  conti- 
nué à  Athènes  jusqu'à  la  réunion  d'Eleusis  sous  l'archontat  de 
Xénainétos  (401-0)  ;  comme  nous  pouvons  en  juger  notamment 
par  le  récit  d'Aristote  et  par  le  discours  XXXIV  de  Lysias,  c'est 
peut-être  à  ce  moment  que  la  littérature  politique  athénienne 
avait  été  le  plus  développée.  Et  il  en  reste  encore  quelques  traces 
chez  les  orateurs  du  ive  siècle. 

A  vrai  dire,  certaines  indications,  vu  leur  brièveté  excessive, 
sont  à  peu  près  inutilisables.  Ainsi  on  ne  peut  même  pas  savoir 


1.  Les  Trente  s'établissent  en  août  404;  et  la  campagne  de  Thrasybule  com- 
mence avant  le  printemps  de  403.  L'exil  d'Atrométos  n'aurait  donc  compris  que 
des  mois  d'hiver. 
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avec  certitude  si  le  Phormisios,  cité  par  Dinarque  ',  est  l'ancien 
partisan  de  Théramène  rallié  à  la  démocratie.  De  même  dans 
Démosthène  {Sur  l'Ambassade,  277),  les  mots  :  'E-txpâxï;ç,  àvïjp, 
wç  kyù  xo>v  -pêo^uxepujv  à/,060),  o-irîuSaïîç  itat  zoXXi  ypïpipoç  xyj  rsAet 
xai  xwv  s/.  IIsipaifT);;  xaxaYaYsvxwv  xbv  S^jj-ov  ne  nous  apprennent  rien 
de  bien  important. 

De  même  les  rappels  de  l'amnistie  que  nous  trouvons  dans 
Eschine  et  dans  un  discours  du  recueil  démosthénien  -  n'ont 
qu'une  valeur  de  pure  formule  et  cela  est  tout  naturel  ;  car  les 
orateurs  du  IVe  siècle  qui  rappellent  sans  cesse  le  passé,  (et 
Eschine  en  particulier),  seraient  mal  placés  pour  nous  faire 
prendre  au  sérieux  le  [t-j]  u.vy;o-.x2xuv. 

Il  est  à  la  fois  plus  intéressant  et  plus  curieux  de  voir  que 
c'est  Démosthène  •'  qui  nous  transmet  l'histoire  des  dettes  con- 
tractées par  les  Trente  envers  les  Lacédémoniens  et  remboursées 
par  le  peuple.  Le  même  épisode  nous  est  raconté  plus  brièvement 
par  Aristote  4,  mais  en  des  termes  qui  se  rapprochent  très  sensi- 
blement du  récit  de  Démosthène.  Certes  nous  possédons  aussi 
de  ce  fait  une  relation  due  à  Isocrate  [Aréopayitique,  67-68), 
mais  elle  s'écarte  des  deux  autres,  pour  la  forme  du  moins  5. 
C'est,  semble-t-il,  la  seule  fois  que  l'on  puisse  établir  un  rapport 
entre  la  documentation  de  Démosthène  et  la  tradition  qu'Aristote 
suit  généralement  dans  l' AO^vakov  IlsXtxsia. 

1.  Dinarque,  I,  Contre  Démosthène,  38  :  xà  puxpo'v  r.or)  Trjç  quETÉpa;  f|Xtxîa{  y£Y£" 
vrÉu.s'vx  j-o  KsçaXou  toû  pr[xopo;  xai  ©pâawvos  xou  'Eo/iÉw;  xat  'HXeioj  xai<I>op;ju3Îoi> 
xai'  Étip<ov  àvSpwv  àyaOwv  tov  Ivîojv  Iti  xai  vov  Çrj  xi  atôpiaxa.  La  suite  du  récit 
montre  qu'il  s'agit  des  événements  de  379-377;  mais  Phormisios  pouvait  encore 
être  vivant  à  ce  moment. 

2.  Eschine,  III,  Contre  Ctésiphon,  208  :  ÈxEÎvoi  ^les  démocrates  de  Phylé)  uÈv 
ptsyiÀfov  xaxûv  auu,|3d'vTb>v  suuaav  lift  JCÔXiv  -à  xaXXiaTov  Ix  rattSaaç  prju.a  çOs-fÇâ- 
u.evot,  ij.rj  u.vï)U!xaxsïv.  —  [Pseudo-Démosthêne],  XL,  Contre  Béotos,  46  :  aÙToi  ;jlÈv 
npo;  toj;  lui  tv,;  ôXirapy  i'a;  -oXXoù;  Ttov  rcoXixtov  axp(xou(  i;:oxxEtvavxaç  SiaÀXayév- 
xe;  IjAuivSTS  -aï?  ôij.oXo-f!at;. 

3.  Démoslliène,  XX,  Contre  Leptine,  11-12  :  XÉ-fOvxat  y_pr[u.a8'  o(  xpiâxovïa  8av£t- 
aaaOa;  -api  Aax£0"aiu.ovieov  ir.l  toù;  su.  IlE:pa'.=î.  'E7r=;5r)  ô"fj  roiXt;  s!;  Ëv  7jX6e  xai 
xà  -pâ^ax'  è/.iiva  xaT^aTT),  -pia^::;  jCE*tujiaVTt(  oi  Axx£oa'.;j.o'v,.oi  xi  /p7Î<j.xxa  TaDT' 
«icrjTouv.  Aoywv  S:  yrYvouivwv  /-a'-  ~<"v  ^v  xoù;  8«v!iaauiivou{  àraiooïivai  xeXe'jo'vxojv 
xrrj;  ÈÇ  âaxEtoç,  xûv  oè  xoîxo  rcpcotov  UTtâpÇai  xrjç  ôpLOvoîaç  arijiitov  àÇ'.oûvxwv  xoivrj 
S'.aXûaa'.  xi  yp/j;j.axa,  ça-ji  xov  or,|j.ov  ÉXe'aOat  3uv£ia£VE-fXEtv  aùxov  xai  u.sxaa/EÎv  xr,ç 
Sa^àvY,;,  mite  ;j.ï,  Xuaat  xâiv  tS>u.oXoY7)uiva>v  tiriSÉv. 

4.  Aristote,  'A.  H.,  XL,  3  :  xà  ypr)u.ata  Aaxsoaiu.oviois,  a  ot  xptàxovxa  npo;  tov 
ÎÎÔXEIJ.0V  ËXajJov,  àn£?osav  xoivij  xeXeuouiwv  tojv  auv8ï)x<îJv  ÉxaTÉpou;  ànoSiSdvai 
/">'-■;  xoù;  -'  ex  tou  aax£<o;  xai  xoù;  ex  xou  llE:paiÉfo;,  rj-fO'ju.£vot  xouxo  nptTixov  apyEiv 
8s;v  xfj;  ou.ovoîa;. 

5.  Il  faut  remarquer  que,  si  l'on  adopte  la  date  proposée  par  Kessler,  Isokrates 
und  die  panhellenische  Idée,  p.  27  sqq.,  V Aréopayitique  et  le  Contre  Leptine  sont 
contemporains,  datant  tous  deux  de  355-4. 
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La  lutte  qui  subsista  entre  la  fraction  modérée  et  la  fraction 
radicale  des  exilés  de  Phylé  a  son  écho  dans  la  littérature  du 
ivc  siècle.  C'est  surtout  Eschine  qui  semble  prendre  plaisir  à  la 
rappeler.  Démosthène,  dans  une  brève  allusion  à  la  condamna- 
tion d'Epikratès  ',  cherche  simplement  à  montrer  qu'a  fortiori 
Eschine  ne  doit  pas  être  épargné.  Eschine,  au  contraire,  revient 
à  deux  reprises  sur  les  échecs  de  Thrasvbule  ;  tout  d'abord  (III, 
Contre  Ctésiphon,  187-188),  il  insiste  sur  les  honneurs  qu  Archi- 
nos  fit  accorder  aux  combattants  de  Phylé,  sur  le  caractère 
modéré  de  cette  mesure,  sur  les  conditions  qui  y  étaient  mises. 
Puis  pour  qu'on  ne  manque  pas  de  comprendre  son  intention,  il 
revient  à  la  charge  et  nous  rappelle  nettement  la  condamnation 
de  Thrasybule  2.  On  ne  peut  pas  plus  nettement  souligner  l'échec 
de  la  démocratie  radicale.  Nous  ne  rencontrons  une  telle  insis- 
tance que  dans  Aristote  (A.  IL,  XL),  ce  qui  nous  rend  à  peu 
près  sûrs  qu'ici  encore  les  deux  auteurs  n'ont  pas  suivi  des  tra- 
ditions différentes. 

Aux  luttes  politiques  de  la  lin  du  ve  siècle,  on  peut  rattacher 
le  procès  de  Socrate.  S'il  fit  une  profonde  impression  parmi  les 
philosophes  du  IVe  siècle,  il  semble  bien  que  les  hommes  poli- 
tiques n'y  aient  vu  qu'un  événement  tout  à  fait  ordinaire.  En 
tout  cas,  Eschine  est  le  seul  à  y  faire  une  brève  allusion  ;  et  les 
termes  qu'il  emploie  sont  assez  intéressants.  Socrate,  selon 
Eschine,  aurait  dû  sa  condamnation  au  fait  qu'il  avait  été  le 
maitre  de  Kritias.  C'est  là  une  tradition  contre  laquelle  les  socra- 
tiques n'ont  cessé  de  protester.  Pour  nous,  ce  que  nous  devons 
remarquer,  c'est  que  la  tendance  de  cette  phrase  est  nettement 
opposée  à  l'oligarchie  extrême.  Mais  rien  n'empêche  qu'elle  ne 
vienne  de  la  même  source  que  beaucoup  d'autres  allusions  histo- 
riques d'Eschine.  En  effet  Xénophon  nous  a  fait  un  tableau  très 
net  de  l'opposition  violente,  qui,  sous  les  Trente  principalement, 
divisa  les  oligarques  purs  (Kritias)  et  les  oligarques  modérés 
(Théramène)  ;  des  traces  de  cette  animosité  réciproque  peuvent  se 
retrouver  dans  l"A6ïjvaîwv  [ïoXtTEÎa  d'Aristote.  Entre  démocrates 


i.  Démosthène,  XIX,  Snr   l'Ambassade,  280  :  jzoueveïte   tov  [jlev  eùspY^T*)v   toj 

orï|io'j  xoù  tov  ex  riEipaiôS;,  'E-îxpsÎTriv,  ÈxTZEaEÎv  xa'i  ■AoXa.aiftvoLi  ;  ...tov  8'  'Atpou.i{TWl 
toû  Ypau.fiaTt3Tou  xa'i  rÀauxoOÉa;...  àçirjaETE  ; 

2.  Eschine,  III,  Contre  Ctésiphon,  195  :  'Apyïvo?  yip  ô  Ix  KoîXtjs  IvpâiaTO  t.xïi- 
vôaiov  ©pas'jpouXov  tov  STEtpif'a  ^çâ^oivzi  ti  Jtapi  to!>{  vo'u.ouç,  Êva  tûv  ojyxït;/,- 
Oo'vtojv  ouiTw  àrco  <1>uXt;;,  xoù  éÎXe  vewiti  YeTevTlfx^va,v  a'JT<?  ~&v  tùfpfWiûv,  a;  oj^ 
CiTTEXo-ftaavTO  oi  SixaaTaé  7jyo3vto  y»?,  ojisep  tôté  xjto'Jî  «pE-JyovTa;  ouco  <l>jÀr(;  i-l-a- 
U'jjSouXo;  **Tr[-f*Y£v,  oûtio  vûv  ul'vovTa;  ÈÇE'XauvEtv  7:api  Tûiv  vo'puov  -(oitiOfci  Tt. 
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modérés  et  démocrates  radicaux,  la  lutte  était  à  peine  moins 
acharnée.  Les  modérés  des  deux  partis  pouvaient  parfaitement 
s'entendre  ;  et  c'est  sans  scrupule  que  beaucoup  d'entre  eux, 
suivant  l'exemple  de  Théramène  5  xiOopvoç  (Xénophon,  Hellé- 
niques, II,  3,  30),  passaient  d'un  parti  à  l'autre.  Il  est  donc  tout 
à  fait  naturel  de  penser  que  cette  attaque  contre  Socrate  et 
Kritias  '  a  été  prise  par  Eschine  là  où  il  se  renseignait  souvent, 
dans  un  ouvrage    de    propagande   du  parti  de  Théramène   écrit 


VI 


Nous  voyons  donc  que  la  littérature  politique  de  la  tin  du 
Ve  siècle  a  exercé  une  réelle  influence  sur  les  orateurs  contem- 
porains de  Démosthène.  Non  seulement  c'est  par  elle,  comme  il 
est  naturel,  qu'ils  connaissent  les  luttes  politiques  de  420  à  400  ; 
mais  encore,  chaque  fois  que  nous  trouvons  chez  eux  une  con- 
naissance un  peu  étendue  des  événements  antérieurs,  nous  pou- 
vons nous  dire  avec  une  grande  probabilité  que  c'est  à  la  litté- 
rature de  la  icxtptsç  noXitsta  qu'ils  la  doivent. 

Comme  nous  l'avons  vu,  c'est  principalement  aux  œuvres  de 
propagande  du  parti  oligarchique  que  les  orateurs  du  IVe  siècle 
ont  eu  recours.  A  peine  deux  ou  trois  traits  isolés  peuvent-ils 
paraître  empruntés  à  des  ouvrages  de  tendance  démocratique  ; 
et  ces  brèves  indications  ne  sont  pas  assez  explicites  pour  nous 
renseigner  sur  la  nature  de  cette  littérature  démocratique  presque 
entièrement  évanouie.  Et  en  voici  les  raisons  :  tout  d'abord, 
comme  nous  l'avons  indiqué  au  début,  il  semble  bien  que  les  chefs 
du  parti  démocratique  au  ve  siècle  aient  préféré  la  parole  à  l'écri- 
ture, comme  étant  un  moyen  d'action  plus  efficace  sur  la  foule  : 
comme  ce  n'était  pas  seulement  à  un  petit  cercle  de  gens  bien 
élevés  (k-iu-/.s\ç,T.tx<xtïvj\).évci)  qu'ils  s'adressaient,  ils  auraient  com- 
mis une  lourde  faute  en  se  renfermant  dans  une  propagande 
purement  livresque.  Et,  ce  faisant,  ils  ont,  inconsciemment  sans 
doute,  sacrifié  leur  réputation  future  au  succès  immédiat  de  leurs 
idées.  En  dehors  des  discours  de  Lysias,  c'est  à  peine  si  nous  pos- 
sédons une  œuvre  favorable  au  parti  démocratique  du  Ve  siècle. 


1.  Eschine,  I,  Contre  Timarque,  173  :  Utoy.fixr^i  u.Èv  tov  aoçiiTriv  ar.Bzïti'/z-.i  otl 
KpiTt'av  £<pàvr|  -£-ai06uxù;  ëva  tôîv  tpidcxovta  rwv  tov  8tju.ov  xaTaXuoâvTwv. 

2.  Ce  ne  serait  peut-être  pas   trop   forcer  la  vraisemblance  que  supposer  que 
l'ouvrage  utilisé  par  Eschine  a  été  écrit  très  peu  après  la  mort  de  Socrate  (399). 
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Les  plus  impartiaux,  tels  que  Thucydide,  peuvent  difficilement  se 
défendre  de  lui  montrer  une  certaine  antipathie.  La  plupart  des 
écrivains  (Xénophon,  Platon,  Isocrate)  prennent  à  peine  le  soin 
de  dissimuler  leurs  sentiments  personnels.  Et  ainsi  maintenant 
encore  c'est  sur  le  témoignage  de  leurs  adversaires  ou  de  leurs 
ennemis  que  nous  devons  juger  les  démagogues  du  V  siècle,  en 
partant  de  Clisthène  pour  finir  par  les  plus  attaqués,  Cléon  et 
Kléophon. 

Mais  une  autre  raison  se  présente,  plus  particulière  aux  ora- 
teurs du  iv°  siècle.  C'est  principalement  Eschine  qui  a  subi  l'in- 
lluence  des  polémiques  du  v1'  siècle.  Or.  Eschine,  1  ancien  secré- 
taire du  Conseil,  appartient  à  la  bourgeoisie  moyenne  d'Athènes, 
celle  qu'Aristophane  nous  montre  amoureuse  avant  tout  de 
l'ordre  et  de  la  paix  ;  il  est  donc  tout  naturel  qu'il  aille  se  docu- 
menter dans  les  ouvrages  du  parti  qui,  au  Ve  siècle,  a  toujours 
eu  à  la  bouche  et  sous  la  plume  ces  mots  d'ordre  et  de  paix,  el 
qui  les  a  aimés  jusqu'à  leur  sacrifier  la  grandeur  et  l'indépen- 
dance d'Athènes. 

La  littérature  oligarchique  d'Athènes  au  v0  siècle,  telle  qu'elle 
nous  apparaît  dans  les  orateurs  que  nous  avons  étudiés,  se  rat- 
tache à  la  traction  de  ce  parti  dont  Théramène  lut  successive- 
ment le  chef  et  l'idéal.  La  critique  des  personnes  (sauf  en  ce  qui 
concerne  Kléophon)  y  tient  beaucoup  inoins  de  place  que  celle 
des  institutions,  et  surtout  que  l'éloge  de  la  r.j-.z'.z;  xoXixewc,  ren- 
due conforme  aux  aspirations  des  oligarques  par  de  spécieuses 
transpositions  (par  exemple  le  transfert  aux  périodes  de  paix  du 
Ve  siècle  de  certaines  institutions  du  temps  tic  guerre).  En  un 
endroit  même,  une  attaque  contre  Kritias  et  ses  amis  nous 
montre  bien  d'où  proviennent  les  renseignements  employés  par 
Eschine.  Enfin  les  ressemblances  qui  existent  entre  ces  rensei- 
gnements et  la  source  principale  de  Y'AO-ç/yJ.M-/  HaÀt7«a  surtout 
pour  les  chapitres  XX-XL)  doivent  lever  nos  hésitations  :  les 
œuvres  où  ont  puisé  les  orateurs  attiques  sortaient  du  parti  de 
Théramène,  rallié  après  403  à  une  démocratie  extrêmement 
modérée. 

Mais  entre  la  tradition  suivie  par  l"A6rjvaiu)v  IIî'/.itsu  et  celle 
qui  fut  suivie  par  les  orateurs  du  iv°  siècle,  il  n'y  a  que  ressem- 
blance et  non  identité.  Si  pour  un  passage  de  Démosthène 
[Contre  Lepline,  11-12),  d'ailleurs  isolé  dans  l'œuvre  de  cet  ora- 
teur, on  peut  admettre  la  même  source  que  pour  l"A8ï;vat*» 
lIoXtiEÎ*,  cela  est  à  peu  près  impossible  pour  Eschine  (et  pour 
Andocide  qui  [mise  à  la  même  source).  Si  les  ressemblances  sont 
frappantes,  il  y  a  aussi  des  divergences  qui,  sans  altérer  le  fond 
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même  du  récit,  nous  interdisent  cependant  de  croire  à  l'existence 
d'une  tradition  unique.  Le  parti  de  Théramène  a  sans  doute 
donné  naissance  au  moins  à  deux  ouvrages  de  polémique  histo- 
rico-polilique  :  l'un  auquel  Aristote,  dans  l"A8ï)vaiwv  IIoÀiTsta  a 
fait  de  nombreux  emprunts  (et  que  Démosthène  a  peut-être  con- 
sulté une  fois)  ;  l'autre  qui  a  été  fortement  mis  à  contribution 
par  Eschine  et  par  Andocide. 

Comment  les  orateurs  ont-ils  employé  ces  renseignements 
historiques  et  quel  jugement  une  telle  étude  permet-elle  de  por- 
ter sur  leur  art  ?  Remarquons  tout  d'abord  que  les  allusions  his- 
toriques sont  extrêmement  rares  dans  les  procès  privés,  et 
qu'elles  se  réfugient  dans  les  procès  politiques.  Et  cela  est  natu- 
rel; c'est  surtout  lorsqu'il  s'agit  des  intérêts  de  la  cité  que  l'ora- 
teur peut  faire  appel  aux  exemples  du  passé.  Les  développe- 
ments historiques  que  l'on  trouve  dans  les  plaidoyers  civils,  se 
rattachent  toujours  au  fond  de  la  cause  soit  par  un  rapport 
direct  avec  l'une  des  parties,  soit  par  une  analogie  très  étroite 
dans  la  situation.  A  plus  forte  raison  ne  trouvons- nous  pas  cet 
étalage  d'érudition  historique  dans  les  discours  prononcés  à 
l'Assemblée  où  il  aurait  fait  éclater  trop  violemment  le  manque 
d'improvisation. 

D'autre  part  ces  appels  au  passé  sont  relativement  rares  dans 
le  recueil  démosthénien  ;  et  encore  les  trouve-t-on  plus  souvent 
dans  les  discours  apocryphes  que  dans  les  discours  authentiques. 
Parmi  ces  derniers,  ceux  qui  contiennent  des  allusions  histo- 
riques appartiennent  tous  à  la  première  partie  de  la  vie  de 
Démosthène  :  le  dernier  d'entre  eux  est  le  Sur  l'Ambassade  qui 
date  de  343.  Cette  modération  de  Démosthène  a  des  raisons  pro- 
fondes :  nourri  de  Thucydide,  il  devait  estimer  à  son  juste  prix 
la  valeur  historique  des  pamphlets  oligarchiques  du  v0  siècle  ; 
mais  surtout,  s'attachant  à  n'employer  dans  ses  discours  que  les 
arguments  les  plus  forts  et  les  plus  utiles  à  son  dessein,  négli- 
geant tout  bavardage  trop  facile,  il  s'abstenait  de  sortir  de  son 
sujet  pour  y  rattacher  à  grand  peine  des  exemples  fort  contes- 
tables. 

Chez  Lycurgue,  les  appels  au  passé  sont  très  nombreux  et  leur 
origine  est  assez  obscure;  leur  àpreté,  leur  animosité  contre  le 
parti  de  la  paix  à  tout  prix  permettrait  de  les  rattacher  à  des 
ouvrages  démocratiques  de  la  fin  du  Ve  siècle.  Mais  ce  ne  serait 
qu'une  hypothèse,  plausible  à  coup  sûr,  mais  sans  grande  force. 
On  peut  admettre  que  Lycurgue  a  lui-même  réuni  de  tous  côtés 
les  exemples  qu'il  invoque  ;  il  y  a  en  effet  peu  de  chances  pour 
que  les  vers  qu'il  cite  aient  été  pris  par  lui  dans  un  ouvrage  de 
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polémique.  C'est  à  toute  sa  culture  qu'il  a  fait  appel  dans  le 
Contre  Léocrate  '. 

Tout  autre  est  la  méthode  d'Eschine.  Du  Contre  Timarque 
(345)  au  Contre  Ctésiphon  (330),  il  ne  cesse  d'avoir  recours  aux 
exemples  historiques  et  c'est  avec  une  rare  constance  qu'il  les 
emprunte  à  la  même  tradition  théraménienne.  Nous  avons  déjà 
indiqué  quelques  raisons  de  cette  préférence.  Les  contemporains 
mêmes  d'Eschine  connaissaient  cette  sorte  de  manie  d'érudition 
oratoire  dont  il  était  possédé.  Démosthène  lui  reproche  violem- 
ment de  ne  pas  suivre  lui-même  les  exemples  qu'il  propose  aux 
autres  -  et  s'il  rappelle  ironiquement  qu'en  une  circonstance  (lors 
de  la  paix  de  Philocrate)  Eschine  mit  en  garde  les  Athéniens 
contre  ces  appels  au  passé  3,  c'est  sans  doute  que  c  était  là  un 
langage  qu'on  lui  avait  entendu  adopter  assez  rarement. 

En  outre  ces  développements  historiques  font  rarement  corps 
avec  le  discours  lui-même.  Blass  '  fait  remarquer  comhien  est 
maladroitement  introduit  dans  Escnine  (Sur  l'Ambassade,  172- 
176)  le  développement  sur  la  paix  au  Ve  siècle.  Le  passage  est 
amené  beaucoup  moins  naturellement  que  chez  Andocide  [Sur 
la  Paix,  3-7)  où  il  a  déjà  un  caractère  tout  artificiel.  Ce  défaut, 
commun  à  presque  tous  les  récits  historiques  d'Eschine,  n'avait 
pas  échappé  aux  anciens  :  les  trois  explications  que  le  scholiaste 
de  Démosthène  (Sur  la  Couronne,  127)  donne  du  mot  Bicep(*oX4- 
•;:;  ■'  (le  geai  paré  des  plumes  du  paon  —  le  voleur  d'offrandes  — 
le  ramasseur  de  grains  dans  les  rues)  donnent  l'idée  d'un  homme 
qui  s'approprie  le  bien  d'autrui.  Et  en  effet  les  rappels  du  passé, 
tels  qu'on  les  trouve  dans  Eschine,  donnent  l'impression  d "i\>.'y.- 
Xifta  oratoires,  introduits  de  force  dans  le  discours  pour  en  grossir 
le  volume  ou  en  masquer  le  vide. 

A  quoi  tient  ce  caractère  de  l'éloquence  d'Eschine?  Sans  doute 


1.  Cf.  pour  plus  de  détails,  Diïrrbach,  L'orateur  l.ycurgae,  p.  178-1*1. 

2.  Démosthène,  XIX,  Sur  I  Ambassade,  303  :  tt{  6  toj:  uaxpoirç  /.%':  xaXoy; 
Xo'yo'j;  ixifvou;  8r)jj.j)-(op<riv, xoei  to  MiXt'.oooj  za;.  i!j  Ôtu.iITOxXê'ouî  -Ir^iTi'  ivay.y/M:;- 
xiiM  /.aï  :iv  iv  -if>  tJj;  'AYXaJfou  t<7>v  i?TJ(3o>v  Spxov  ;  oj/  ûjtoî  ; 

3.  Démosthène',  XIX,  Sur  l'Ambassade,  lti  :  TjvrjYopEi  'xeivoj  (Philocrate)  -o/./.wv 
àÇt'ou;  Oav*T<ov  ~/.6yo\>i,  i>i  oSti  tfflv  npOY'Jv  cov  ûu.à{  [j.£jj.vrj!iOai  oioi.  oj~i  Tûi*  tj  ;.(- 
rraia  Xî^iitzcn  /.%\  Ta;  v<xuaa/i«{  àviviadat. 

■i.  Hlass,  Die  attache  Beredsamkeit,  III,  2,  p.  184. 

5.  Scholie  de  Démosthène,  XVIII,  Sor  la  Couronne,  127  (p.  269,18  Reiske)  : 
àXXi  p.f,  3-epijLoXoYo;j  Ttvî;  çaa'.v  oCitto  xaXeiaOau  tov  xoXoiov  w;  àXXoTpioi;  -T£poi; 
r.poT/ pTjaiasvov  -xa;.  irt  xat  ô  Aiayivrj;  ojo'sv  V5:ov  s/es,  toï;  Si  toïv  àXXtov  Xdvoiç 
-poisxr/ pr|To  aÙT'J;  àîraiorjTo;  ûv  —  fj  anspaoXoYo;,  à<j£J3r)5,  à.r.6  Toïv  ^uipiiJJv  uXXî- 
Y'ov  Ta  £-'.TtÛ£aeva  6-OTwv  aXXtov.  Ti'/a  ôè  xa;.  -é'vr,;,  ô  Ta  â-o-i-TovTa  àrro  TÔv  ,"ai- 
Ta'o'/Ttov  àvaXapijSàvtov,  Ta  xaTa  ,;pa/  j  iltâ  fîj{  avXXivafv  xaî  ojtw  Tp£fop.£vos. 
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et  en  grande  partie  à  son  manque  d'habileté  oratoire;  c'est  sa 
lutte  contre  Démosthène  qui  l'a  mis  en  lumière,  et  non  pas  son 
talent.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  quelle  a  été  la  vie 
d'Eschine  :  le  fils  du  maître  d'école  Atrométos  et  de  Glaukothéa 
n'a  pas  pu  suivre  les  cours  des  rhéteurs  célèbres  (comme  Hypé- 
ride)  ni  s'attacher  à  un  logographe  de  talent  et  le  voir  à  l'œuvre 
(comme  Démosthène).  S'il  reçut  dans  sa  jeunesse  une  éducation 
littéraire  assez  soignée,  ce  n'est  ni  son  métier  d'acteur  ni  même 
celui  de  secrétaire  qui  dut  lui  apprendre  la  technique  oratoire. 
C'est  sans  doute  au  moment  où  il  se  lança  dans  la  politique 
active,  c'est-à-dire  à  un  âge  assez  avancé  (vers  40  ans)  qu  il  se 
remit  aux  études  oratoires  et  historiques.  Il  y  aurait  quelque 
exagération  à  voir  en  lui  un  autodidacte  ;  mais  cela  nous  expli- 
querait en  grande  partie  ses  défauts.  Ayant  une  éducation  plus 
proprement  livresque  q\ie  littéraire,  plus  pratique  que  technique, 
il  lui  arrive  très  souvent  de  manquer  de  mesure,  d'habileté,  de 
composition,  de  goût;  sa  documentation  a  très  souvent  peu  de 
valeur  ;  quelques  sympathies  politiques  lui  font  emprunter  des 
développements  entiers  à  des  manuels  de  second  ordre.  Dans  la 
mesure  où  l'on  peut  employer  le  mot  à  propos  de  l'éducation 
athénienne  au  programme  si  restreint,  Eschine  a  moins  de  «  cul- 
ture générale  »  que  les  autres  orateurs,  ses  contemporains. 

Georges  Mathieu. 


NOTES  SUR    LA   VITA  CYPRIANI 
ET    SUR    LUCIANUS 


Un  passage  de  la  Vita  Cypriani,  par  Pontius  embarrasse  les 
interprètes.  Le  voici  tel  qu'on  le  lit  dans  l'édition  de  Vienne, 
reproduite  par  Harnack,  dans  Cyprians  Leben  von  Pontius  '  : 
«  Erat  sane  illi  etiam  de  nobis  contubernium  viri  justi  et  lauda- 
bilis  memoriae  Caeciliani  et  aetate  tune  et  honore  presbyteri  » 
Vita  4.  1.  Harnack  dit  en  note  que  etiam  n'est  pas  clair  ;  que 
par  de  nobis  il  faut  peut-être  entendre  Je  nous  les  clercs,  comme 
l'a  proposé  M.  Monceaux,  mais  que  cela  n'est  pas  sûr2.  11  tra- 
duit etiam  de  nobis  par  encore  des  nôtres  3. 

Gela  n'est  pas  satisfaisant,  car  Cyprien  n'a  jamais  cessé  d'être 
«  des  nôtres  »  que  l'on  entende  par  là  les  chrétiens  ou  les  clercs. 
D'ailleurs  il  ne  pouvait  être  clerc  avant  la  mort  de  Caeeilianus  ; 
autrement  celui-ci  en  mourant,  ne  lui  aurait  pu  confier  sa  femme 
et  ses  enfants  comme  on  voit  qu'il  le  fit  (4.  3).  Un  concile  de 
Carthage  (Cvpr.  ep.  1)  avait  formellement  défendu  d'instituer 
un  clerc  tuteur  ou  curateur  ;  et  Harnack,  qui  le  rappelle,  en  con- 
clut justement  que  Cyprien  était  encore  laïc  à  la  mort  de  Caeei- 
lianus i. 

Une  légère  correction  rendrait  le  texte  intelligible.  Il  suffirait 
de  rétablir  novis  à  la  place  de  nobis.  La  confusion  est  perpétuelle 
dans  les  mss.  entre  B  et  V.  Un  de  ceux-ci,  ;x,  donne  nom, soit 
qu'il  fût  dans  l'archétype,  soit  que  le  scribe  l'ait  substitué  à 
nobis  pour  avoir  un  sens  acceptable . 

Avec  novis,  le  sens  est  clair  :  «  Cyprien,  à  la  vérité,  étant 
encore  dans  la  catégorie  des  «  nouveaux  »,  c.-à-d.  étant  encore 
catéchumène  ou  néophyte,  vivait  dans  l'intimité  d'un  prêtre, 
etc.  Le  mot  novitas,  on  le  voit  dans  la  Vita,  marquait  la  con- 
dition du  c    nouveau  venu    »   au  Christianisme,  ou  à  la  grâce 


1.  IIahn.uk,  das  Lehen  Cyprians  von  Pondus.  Leipzig.  1913. 

2.  Ibid.,  p.  10. 

3.  Ihid.,  p.  89. 

■i.  Ihid.,  Notes  C.  4.  3. 


SUR    LA    VITA    CVPRTAM   ET    SUR    LUCIANUS  207 

baptismale.  2.6,  il  est  dit  de  Cyprien  catéchumène  :  «  Gum  de 
lectione  divina  quaedam  jam  non  pro  condicione  novitatis,  sed 
pro  fidei  festinatione  didicisset  »  ;  3.1  :  «  Aiunt  apostoli  litterae 
debere  neophytum  praeteriri,  ne...  aliquid  in  Deum  novitas 
inerudita  peccaret  ».  Comme  novitas  dans  ces  textes,  novus  mar- 
quait la  qualité  de  catéchumène  ou  de  néophyte.  On  peut  même 
admettre  que,  comme  notre  «  novice  »  novus  était  devenu  un 
substantif,  et  désignait  «  un  nouveau  ».  Nous  trouvons  du 
moins  chez  Tertullien,  le  mot  novitioli  (au  pluriel)  appliqué  aux 
catéchumènes  :  «  quidquid  ergo  mediocritas  nostra  ad  paeni- 
tentiam...  conata  est.  omnes  quidem  deditos  domino  spectat,  sed 
praccipue  novitiolis  islis  imminet,  qui  cum  maxime  incipiunt 
divinis  sermonibus  aures  rigare  '  ».  L'orateur  emploie  ici  un  dimi- 
nutif de  novitius  qui  a  donné  notre  mot  «  novice  ». 

En  acceptant  novus  avec  le  sens  indiqué  ci-dessus,  la  manière 
de  parler  de  Pontius  se  comprend  à  merveille.  Il  vient  de  racon- 
ter les  prouesses  de  vertu  de  Cyprien.  Il  en  donne  une  explica- 
tion partielle  tirée  de  cette  circonstance  qu'il  vivait  dans  l'inti- 
mité d'un  saint  prêtre  et  cela  dès  le  temps  où  il  n'était  encore 
que  «  nouveau  »  soit  catéchumène  soit  néophyte,  époque  à 
laquelle  se  rapportent  les  actes  étonnants  de  vertu  que  Pontius 
vient  de  raconter.  De  là  le  sanc,  que  Harnack  ne  traduit  pas  et 
le  eliarn  qui  l'étonné.  «  Il  vivait  à  la  vérité,  étant  encore  dans  la 
catégorie  des  nouveaux,  dans  l'intimité  d'un  saint  personnage, 
qui  était  prêtre  d'âge  et  de  dignité.  .  .  » 

Le  sens  de  «  novus  »  tel  que  nous  avons  essayé  de  le  détermi- 
ner se  retrouve  peut-être  dans  un  passage,  presque  désespéré, 
d'une  lettre  africaine  insérée  dans  la  correspondance  de 
saint  Cyprien  .  C'est  la  réponse  d'un  confesseur  du  nom  de  Lucia- 
nus,  qui  avait  confessé  la  foi  devant  des  magistrats  africains,  à 
un  certain  Celerinus  qui  1  avait  confessée  devant  l'empereur  Dèce 
lui-même.  Cette  lettre  est  d'un  ignorant,  qui  écrit  mal. 

Voici,  avec  les  variantes,  le  texte  du  passage  en  question  : 
«  ...  apud  pusilliores  nomen  Dei  cum  timoré  (timorem  T) 
confessus  sum,  nam  tu  (om  jj.)  Deo  volente  ipsum  (ipsam  T1, 
ante  ipsam  |a)  anguem  maiorem  metatorem  antichristi,  (anti- 
christo  y.)  non  tantum  confessus  (confessus  esse  Tjx)  deterruisti 
vocibus  illis  et  verbis  deificis,  quibus  scio  -j-  quasi  amatores  fidei 
et(etom.  •/)  zelotypi  disciplinae  (disciplina  T)  Christi,  in  qua  te 
(quati  [i.)  novi  (tenoris  oxon)  vivacitate  (vicacitate  T)  versari  (ver- 

1.   De  Ptenit.  '< 
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satoris  T,  versatus  es  |j.)  et  (et  om.  T)  gaudeo  (gaudio  T\i), 
vicisti  (vixisti  T,  iunxisti  jj,).  » 

Le  texte  repose  sur  deux  principaux  manuscrits  T  et  [x.  Le 
premier  donne  honnêtement  la  rédaction  souvent  incorrecte  de 
Lucianus,  l'autre  l'arrange  en  vue  de  la  correction  grammati- 
cale. C'est  donc  à  T  qu'il  faut  s'attacher,  à  moins  d'impossibi- 
lité. Hartel,  comme  le  scribe  de  ;;.,  a  trop  sacrifié  au  même 
désir  de  correction. 

Cette  remarque  faite,  on  peut  diviser  le  morceau  en  deux  par- 
ties, la  première  allant  jusqu'à  quihus  scio,  et  la  lacune  propo- 
sée par  l'éditeur  viennois  ;  la  deuxième  comprenant  le  reste. 

Dans  la  première  partie  le  sens  est  sûr.  Lucianus  vient  de 
dire  à  son  ami  qu'il  l'a  peiné  en  lui  écrivant  «  si  je  suis  di^ne 
d'être  appelé  votre  frère  ».  Vous  êtes,  insinue-t-il,  plus  grand 
confesseur  que  moi  «  qui  ai  confessé  en  tremblant  le  nom  de 
Dieu  devant  de  petits  personnages.  Car  vous,  avec  la  permis- 
sion de  Dieu,  non  seulement  vous  avez  confessé,  devant  le 
grand  serpent,  fourrier  de  l'Antéchrist,  mais  encore  vous  l'avez 
fait  trembler  par  ces  paroles  et  ces  expressions  divines...  » 

Seulement,  au  lieu  de  cet  ordre  simple,  Lucianus  frappé  sur- 
tout de  cette  idée  que  son  ami  a  fait  trembler  l'empereur,  la 
met  au  premier  plan,  et  n'exprime  la  confession  que  dans  une 
sorte  de  parenthèse.  Il  faut  en  effet  pour  être  fidèle  aux  manu- 
scrits, faire  rentrer  dans  le  texte,  après  confessus,  le  esse  de  T[x  ; 
et  l'on  a  alors  :  «  tu  Deo  volente  ipsam  anguem  majorera, 
metatorem  antichristi  (non  tantum  confessus  es  sed  et)  terruisti  », 
toi,  c'est  le  grand  serpent  lui-même  que  (non  seulement  tu  as 
confessé  le  nom  de  Dieu  devant  lui)  tu  as  fait  trembler. 

Mais  le  non  tantum  confessus  es  sed  et  terruisti  rend  inutile 
de  supposer  la  lacune  qu'IIartel  en  adoptant  non  tantum  confes- 
sus deterruisti  est  amené  à  imaginer.  On  aurait  un  sens  com- 
plet pour  la  première  partie  du  texte  après  quibus  scio  ;  tu  as 
fait  trembler  Dèce  par  ces  paroles  divines,  que  je  connais,  ou 
dont  je  sais  que  lu  l'as  effrayé.  L'attraction  «  quibus  »  ne 
dépasserait  pas  les  hardiesses  grammaticales  de  Lucianus.  Il  y 
aurait  alors  une  nouvelle  phrase  à  partir  de  quasi. 

Cherchons  d'abord  à  établir  le  vrai  texte  de  cette  seconde  par- 
tie. Il  sera  plus  facile  alors  de  voir  si  elle  forme  un  tout  indé- 
pendant ou  si  elle  se  rattache  à  la  première. 

On  a  vu  plus  haut  le  texte  de  Hartel,  avec  les  variantes.  Lais- 
sons de  côté  provisoirement  scio,  après  lequel  Hartel  voit  une 
lacune,  et  que  d'autres  suppriment,  comme  étant  une  glose. 
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Le  reste  peut  s'établir  ainsi,  d'après  le  meilleur  manuscrit  T  : 
«  quasi  amatores  fidei,  et  zelotypi  disciplinae  Ghristi,  in  qua  te 
novi  vivacitate  versato  ris[i]  gaudio,  vicisti  ».  Ce  qui  peut  se 
traduire  :  «  à  la  façon  des  amants  jaloux  de  la  foi  et  de  la  disci- 
pline chrétienne,  à  propos  de  laquelle  tétant  comporté  avec  une 
fougue  de  néophyte,  qui  m'a  fait  rire  de  plaisir,  tu  as  vaincu  !  » 
Il  y  a  un  rapport  entre  ceci  et  les  «  paroles  divines  »  et  la 
«  déclaration  »  de  Celerinus,  dont  on  a  parlé  plus  haut.  En 
somme  Lucianus  dit  à  son  ami,  qu'il  a  parlé  avec  une  fougue  de 
néophyte,  qui  l'a  fait  rire  de  plaisir,  et  qu'il  a  confessé  victorieu- 
sement la  foi.  La  formule  est  gauche  et  embarrassée,  à  l'ordi- 
naire. 

Je  fais  de  versato  un  ablatif  absolu  se  rapportant  à  te.  (Ce 
qui  permet  cette  construction  c'est  que  le  sujet  de  la  phrase  «  risi 
gaudio  »,  désigne  un  autre  que  le  sujet  de  versato.)  Novi  me 
parait  être  non  le  parfait  de  nosco,  mais  le  génitif  de  novus, 
néophyte. 

Au  point  de  vue  paléographique,  le  texte  ainsi  restitué  se  rap- 
proche, autant  que  possible,  de  T.  Il  faut,  il  est  vrai,  ajouter  un 
i  k  ris  séparé  de  versato,  pour  en  tirer  risi,  mais  risi  se  trou- 
vant en  fin  de  ligne  '  en  T,  l'i  final  a  pu  plus  facilement  en  tom- 
ber. 

Reste  scio.  Miodônski  2  le  supprime  comme  étant  une  glose 
de  novi  =  je  sais.  Mais  novi  n'a  pas  ce  sens,  je  crois.  De  plus,  la 
dislance  où  il  est  de  scio  rend  l'hypothèse  qu'il  en  soit  une  expli- 
cation invraisemblable.  De  fait,  dans  le  ms.  T  les  deux  mots  sont 
à  deux  lignes  de  distance  l'un  de  l'autre. 

On  ne  peut  donc  pas  supprimer  scio  purement  et  simplement. 
Alors,  il  faut  ou  l'expliquer,  ou  montrer  qu'il  remplace  un  autre 
mot. 

Pour  l'expliquer,  on  a  vu  qu'on  pouvait  le  rattacher  à  quibus 
(=  quae),mais  au  prix  d'une  syntaxe  douteuse.  Une  autre 
explication  consisterait  à  le  mettre  entre  deux  virgules,  et  à 
rattacher  quibus  à  ce  qui  suit  :  «  quibus,  scio,  quasi  amatores... 
vicisti  ».  Mais  quelque  explication  que  l'on  adopte,  scio  est  peu 
naturel. 

Le  sens  demanderait  plutôt  quelque  chose  comme  eum,  repré- 
sentant le  grand  serpent:  «  vocibus  illis  quibus  eum...  vicisti  ». 
La  métamorphose  qui  de  eum  aurait  fait  scio  paraît  à  première 


1.  Je  tiens  ce  renseignement  de  Mgr  Mercati,  de  la  bibl.  Vaticane. 

2.  Anonymat   adversus  Aleatores' 'und  die    Briefe  ari]Ci/prian,  Lucian,  etc. 
Erlangen  und  Leipzig,  1889. 
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vue  bien  invraisemblable.  Et  pourtant?  La  prononciation  de  la 
basse  latinité  a  amené  bien  des  confusions  dans  les  manuscrits. 
A  cause  d'elle  les  scribes  écrivaient  parfois  sce  pour  se,  6  pour  um 
(prononcé  om)  ;  d'autre  part,  dans  l'ancienne  minuscule,  le  signe 
qui  représente  Y  m  est  dirigé  de  bas  en  haut  «  si  bien  qu  il  res- 
semble à  un  i  mis  au-dessus  '  ».  Supposons  un  archétype  où 
f/uibus  eum  soit  écrit  quibuseô  ;  un  scribe  peu  attentif  aura  vite 
fait  de  lire  quihus  scio,  et  d'écrire  en  insérant  dans  le  texte  ce 
qu'il  prend  pour  un  i;  quibus  scio.  La  dittographie  ou  l'haplo- 
graphie  d'un  s.  ou  d'une  autre  lettre,  était  souvent  comme  ici 
favorisée  par  la  prononciation  :  ainsi  Gvf.  opéra  p.  .">2.'i,  1.  22  res- 
cribit  —  resscriT  ;  p.  592,26  aucloritas et  potestas  —  auctorit&saoà 
pot.  LP.  ;  683.7  quo  maleCqum  maie  M  cum  maie  LPO.  En 
tout  cas  le  texte  suivant  donnerait  un  sens  acceptable  :  b  nain  tu, 
Deo  volente,  anguem  ipsam  maiorem,  metatorem  Antielnisti. 
(non  tantum  confessus  es,  sed  et)  terruisti  vocibus  illis  et  veibis 
deificis  quibus  eum,  quasi  amatores  fidei  et  zelotypi  disciplinai' 
Christi,  in  qua  te  novi  vivacitate  versato  risi  gaudio,  vicisti.  » 

L.  Bayard. 


1.  LiNDSAï,  Introd.  à  la  crit.  des  textes  latins,  p.  126. 


LA    DÉESSE  JULIE  :    CIG.   2815   et  3642. 


L'addendum,  p.  331  du  volume  XXXVII  (1913)  de  cette  Revue, 
contient  une  phrase  inexacte.  Ce  que  j'aurais  dû  y  constater  c'est 
que  parmi  les  inscriptions  et  les  légendes  monétaires  de  la  pro- 
vince d'Asie  je  n'en  connaissais  aucune  où  Julie  Domne  porte 
l'épithète  8eoL  M.  G.  F'.  Hill  '  du  British  Muséum  vient  de 
m'informer  qu'elle  la  porte  sur  une  monnaie  rare  de  Trapezopo- 
lis  de  Carie,  mais  ce  témoignage  paraît  unique  en  Asie.  Hors  de 
cette  province  le  titre  de  «  déesse  »  ne  lui  est  accordé  que  très 
rarement. 

On  le  trouve  à  Nikopolis-ad-Istrum  (numismatique  :  Pick, 
Mùnzen  Dak.  u.  Moes.  I,  p.  390,  392,  n.  1454,  1464  ;  épigra- 
phie  :  IGR.  I,  575-8),  et  sur  deux  monnaies  impériales  [Diva 
Iulia  Augusta:  Cohen2  IV,  p.  108,  n.  24,  25).  Mais  vu  le  grand 
nombre  de  monnaies  portant  le  nom  de  Julie  Domne,  celles  qui 
l'intitulent  «  déesse  »  sont  en  minorité  presque  négligeable.  Le 
cas  de  Nikopolis  souligne,  pour  ainsi  dire,  la  rareté  de  l'épithète. 

Gette  rareté  ne  m'a  pas  frappé  quand  j'ai  d'abord  étudié  la 
dédicace  à  6eà  'IouXia  Ss^aaTi]  (volume  cité,  p.  319,  n.  13),  parce 
que  je  croyais,  avec  Boeckh  et  Th.  Reinach  (/?.  et.  gr.  XIX, 
1906,  p.  115,  n.  35)  que  la  6c«  'IovXfa  de  CIG.  2815  était  Julie 
Domne.  Plus  tard  il  m'a  paru  évident  qu'il  y  a  là  erreur  d'iden- 
tification. Ce  texte,  tel  que  Reinach  [loc.  cit.)  l'a  republié,  se 
trouve  flanqué  à  droite  et  à  gauche  par  des  dédicaces  frag- 
mentaires, dont  celle  de  gauche,  d'après  les  restitutions  qui 
paraissent  s'imposer,  honore  le  même  personnage  que  LBW. 
161 1.  Par  conséquent  la  Oeà  Tîu/.ta  de  CIG.  2815  était  la  même 
que  la  (9e)à  ïe^aari;  'IouXfo2  de  LBW.  1611,  c'est-à-dire  non 
pas  Julie  Domne,  mais  Livie. 


1.  Je  lui  exprime  ma  vive  reconnaissance  pour  plusieurs  renseignements. 

2.  Dans  la  copie  de  Deering,  publiée  par  Leake,  on  lit  OClACCEBAC 
THCIOYAIAC  '■  Trans.  R.  Soc.  Lit.  18 43,  p.  297.  Cette  copie  épigraphiqueavec 
'M  lignes,  est  la  seule  complète,  le  texte  de  Waddington  ne  donnant  que  47  lignes. 


A[j.;;.tav  'ï>xvtîu 

Texte 

TO'J    M'JMVSÇ,   iîpX- 

frag- 

Tïûaxjav Hiy.z 

men- 

'IsuXtaç, vîz; 

taire. 

Ar(|i.r,TpSÇ,  ffOVfl- 

/.;;;rr,c;aaav 

èv  xanv  MoXoa- 

aô)    TG>   2VÎSI. 
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Les  inscriptions  d'Aphrodisias  LBW.  592,  1585  (=  CIG. 
2747  ;  Reinach,  n.  133),  1586  (=  CIG.  2808-1-  2755  ;  Reinach 
n.  132)  et  1611  célèbrent  les  bienfaits  importants  d'Aristokles 
Molossos,  fondateur  —  probablement  sous  Tibère  l  —  de  repas 
publics,  distributions  d'argent,  etc. 

A  ce  groupe  d'inscriptions  doit  s'ajouter  CIG.  2815,  dont 
voici  le  texte  corrigé  par  Reinach,  avec  les  restitutions  que  je 
propose  pour  la  colonne  de  gauche  : 

ii]  fE[p]ouma  y.ai  o  «rJvzaç  if,  \j.z:  ï-.ivj.r^vi 

Col.  I.  Col.  II.  Col.  III. 

'ApwTsxXéa  'ApTï|j.iS(ô]pou  MoXoa- 
ctôv,  çiXsSoÇov  y.al  epiXijzoXiv,  tepa- 
TEÙaavxa  TijÎEpîou  Kaiaajpoç  Stà  (5wu, 
TeXéaavTa  ex  twv  i8t'u>vitoX]Xàç  Xei-         5 
Tîupvtaç  xai  BiaSo'aEi;  x|aî  èffTlâamç, 
S;  xalxi)  Éauxoy  3iaOVjy.]r(  irapé<r);T;x£ 
toï;   TioXEiTaiç,  àïïoXetJTSVTa  oè  xai 
^posôBou;  t9)  naTpt'Si  eïjç  tô  xafaj- 
y.£jàç  roXÀwv  lp-fuv  x«îàv]aQsu,3t7<ov      10 
xai Juç  StYjvsxwç 

(Les  restitutions  arbitraires  sont  données  en  petits  caractères.) 

L.  2.  Reinach  propose  'ApioroxXfj  'ApTe|M&w]poo,  mais  ne  l'a  pas 
inséré  dans  son  texte.  L'accusatif  -y.Xia  se  trouve  dans  le 
nom  de  son  fils,  à  Geira  dans  la  vallée  du  Méandre  :  'A]pw- 
[-ovJ.]ioL  'AptcrtoxXéofoç  "3  'ApjteiA'.Siàpcu  MîXo[aa]îv,  hncixsv. 
£67/.  XIV,  1890,  p.  237. 

L.  3.  Restitution  à  peu  près  certaine,  parce  que  les  titres  yiXS- 
îoçoç  xtX.,  portés  par  Aristokles  Molossos  (LBW.  1585  = 
CIG.  2747),  donnent  à  celte  ligne  une  longueur  égale  à 
celle  de  la  1.  1,  et  correspondent  à  arovfiXoSoÇ^ffaaav  de  la 
Col.  11,1.  6-7. 

L.  4.  Le  nom  de  Tibère,  qui  donne  à  cette  ligne  précisément  la 
longueur  voulue,  me  semble  presque  certain.  Ssjîa-Tsj,  la 
seule  alternative  possible,  est  trop  long,  parce  qu'il  y  a  des 
lettres  larges,  à  la  place  des  deux  iota  de  Tt^spbo.  D  ail- 
leurs T'.gspisç  Kaîaacp  —  douze  fois  cité  dans  l'Index,  CIG.  — , 
paraît  avoir  été  la  forme  de  ce  nom  la  plus  ordinaire,  tan- 

1.  La  date,  vers  25-50  après  J.-C.  (Waddington  et  Reinach,  R.  et.  gr.XlX. 
p.  226),  ne  paraît  pas  douteuse. 
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dis  que  £c$acrc&{  Kaïaap,  cité  trois  fois  seulement  au  CIG., 
était  moins  couramment  employé  comme  désignation  d'Au- 
guste. 

Livie  ne  s'appela  'IouXfo  qu'après  l'avènement  de  son  {ils 
Tibère,  et  partagea  avec  lui  le  culte  du  temple  provincial  à 
Smyrne  (Tac.  Ann.  IV,  15  ;  35  ;  Br.  Mus.  Cat.  lonia,  p.  268, 
n.  267).  Donc,  la  femme  de  Molossos  étant  prêtresse  de 
'IouXÉoe,  l'empereur  servi  par  lui  a  dû  être  Tibère. 
L.  5-10.  La  restitution  ne  peut  être  certaine,  mais  afin  de  mon- 
trer le  sens  général,  j'ai  tenté  de  la  faire  d'après  LBW. 
1611.  Plusieurs  de  nos  mots  :  icmiawç,  àjcoX«]ic&VTa,  xoxaï- 
[xsuiç,  àv]aOîij.ât(i)v,  révèlent  la  ressemblance,  qui  ne  peut 
guère  être  fortuite,  entre  ce  texte  et  le  nôtre.  Par  exemple, 
dans  LBW.  1611,  cp.  les  repas  publics  tgW  xataxAiOévcuv  ; 
£iç  ttjv  Kxxpièot.  onclXtfttv,  èx  tuv  zpîaiSwv  <ov  àzsMxev  (1.  20, 
23)  ;  •/.ai3c<?z.£ua^csj.ï'vuv  .  ..àvaûr,;j.x:a>v  (1.  27)  ;  et  comme  l'on  y 
mentionne  plusieurs  fois  r,  MoXoaaoî  3ta6ii)a;,  la  restitution 
cixO'^y.Jr,  1.  7  semble  assez  probable.  On  peut,  en  somme, 
être  presque  sûr  que  notre  MoXsa[ffàv,  MsXsatrô,  est  le  même 
que  celui  des  quatre  textes  cités  plus  haut,  et  que  notre 
6eà  'IooXia  était  Livie. 

Il  serait  toutefois  dangereux  d'affirmer  que  dans  l'épigraphie 
de  Thyatire,  ou  de  tout  autre  endroit  de  la  province  d'Asie,  Gsà 
'IcuXta  SgpaffT^  désigne  toujours  cette  impératrice.  La  monnaie 
de  Trapezopolis  prouve  que  Julie  Domne  y  a  porté  ce  titre,  et 
deux  autres  princesses  auraient  pu  le  porter  :  Julie,  fille  d'Au- 
guste (*Io[uXC]av  6eiv  SefcatVjv  :  Paphos,  JHS.  IX,  1888,  p.  243), 
et  Julie,  fille  de  Titus  (PIB.  II,  p.  82  ;  Diva  Iulia  Augusta  : 
Cohen*  I,  p.  465,  467,  n.  9,  19). 

Ces  deux  dernières  princesses  ont  cependant  laissé  si  peu  de 
traces  certaines  dans  l'épigraphie  et  la  numismatique  de  notre 
province  '  que  l'attribution  à  l'une  ou  à  l'autre  du  texte  de 
Thyatire  me  paraît  peu  probable. 


II 


Là  où  le  nom  de  TouXîa  ^s^ajTr,   figure  sans  le   mot  9e«,  il  est 
souvent  dilficile  de  distinguer  entre  Livie  et  Julie  Domne.  Dans 

1.  Julie  Titi  n'y  figure  que  sur  une  monnaie  de   Smyrne.  Br.  Mus.  Cat.  lonia, 
p.  27 j,  n.  311,  sans  l'épithète  Ôsi. 
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CIG.  3642,  par  exemple,  Hoeckh  retrouvait  la  seconde  de  ces 
princesses.  C'est  plutôt  la  première  qu'on  y  doit  reconnaître.  Le 
nom  du  magistrat  de  Lampsaque  (Atovvafou  t;j  'Azî/./.wv—eîj.cu; 
paraît  trop  simple  pour  l'époque  de  Julie  Domne,  et  le  style 
épigraphique,  dont  la  copie  de  Chandler  ne  donne  aucune  idée  ', 
a  tout  l'air  d'être  antérieur  à  la  fin  du  deuxième  siècle. 


W.-H.  Buckler. 


Sardes,  avril  1914. 


ADDENDUM 

Dans  notre  inscription  de  Thyatire  (Rer .  de  Philologie,  1913,  n°  13, 
p.  321),  j'ai  eu  probablement  tort  de  traduire  h.  oiaOr/.r,;..  -oiÇxia  par 
«  ayant  agi  selon  le  testament...  »  Dans  l'inscription  d'Aphrodisias  déjà 
citée  (LBW.  1611)  on  lit:  èâv  ~i;  t<&v  ooetXôvTtov  jtpàÇai  -6  âcYÛpiov  ult)  r.yi;rt, 
?j  [j.r)  xoijaïjTOit  tî,v  StàSosiv .  Le  sens  n'est  pas  douteux  :  «  si  quelqu'un  de  ceux 
qui  sont  tenus  de  faire  le  recouvrement  de  l'argent  ne  le  recouvre  pas,  on 
ne  procède  pas  à  la  distribution.  »  Or  il  s'agit,  dans  le  texte  de  Thyatire, 
d'une  fondation  analogue.  Il  sera  donc  préférable  de  traduire:  «  ayant  fait 
le  recouvrement  [de  l'argent]  conformément  au  testament.  »  Le  sigle  qui 
précède  npiÇaoa  pourrait  être  le  reste  d'un  chiffre.  Quant  à  cette  significa- 
tion du  verbe  jcpditwtv,  elle  est  trop  connue  pour  qu'il  soit  besoin  d'y 
insister. 


1.  Murm.  Oxon.,  n"  46.  J'ai  pu  m'en  convaincre  en  examinant  l'estampage  qu'a 
bien  voulu  m'envoyei  -M.  Hogarth,  le  conservateur  de  l'Ashmoleaii  Muséum.  I.e 
marbre  est  d'accès  si  facile  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  en  donner  un  facsimilé. 


LA 

NOTATION  ASCENDANTE  DES   NOMBRES 
DANS  LA   CHRONIQUE    D'EUSÈBE 


On  connaît  l'usage  syrien  de  noter  les  nombres  en  commen- 
çant par  les  unités  auxquelles  on  ajoutait  les  dizaines,  les  cen- 
taines, les  milliers  et  les  myriades.  Cet  usage  est  constant  dans 
les  inscriptions  et  il  est  appliqué  dès  le  second  siècle  avant  notre 
ère  sur  les  monnaies  des  Séleucides1. 

Dans  les  textes  littéraires  il  comporte  deux  formes  différentes 
suivant  que  le  chiffre  le  plus  élevé  est  détaché  ou  non  par  la 
locution  -pzz  -.-J.i  :  237  s'écrivait  tantôt  Z'kc  ou  Ç'  y.a\  a'  x.al  a'  tan- 
tôt £X'  T.pb:  toîç  a  . 

Or  l'usage  de  la  notation  ascendante  n'était  pas  admis  dans 
tout  le  domaine  grec  et,  dans  la  transcription  des  textes  syriens, 
les  copistes  de  l'Egypte  ou  de  la  Grèce  substituaient  volontaire- 
ment ou  involontairement  la  notation  descendante  à  la  notation 
ascendante.  Lorsqu'ils  le  faisaient  consciemment,  il  n'y  avait 
aucun  dommage,  mais,  lorsqu'ils  interprétaient  à  leur  insu  la 
notation  ascendante  comme  une  notation  descendante,  il  en  résul- 
tait les  pires  erreurs  de  lecture  ou  les  conjectures  les  plus  fantai- 
sistes. 

Aussi  est-il  très  important  de  déterminer  d'une  manière  cer- 
taine quel  était  le  procédé  de  notation  adopté  par  l'auteur  lui- 
même.  A  l'appui  de  cette  observation  générale  je  crois  utile  de 
présenter  un  petit  nombre  d'exemples  empruntés  à  la  Chronique 
d'Eusèbe. 

Eusèbe  avait  adopté  l'usage  palestinien  de  la  notation  ascen- 
dante, mais,  dès  avant    le   vic  siècle 2   les   copistes    avaient   sub- 


1.  E.  Schwartz,  art.  Aéra,  dans  Pauly  Wissowa  Real-Encyclopaedie,  t.  1, 
pp.  633-63  i . 

'2.  Cf.  .1.  Kakst,  Die  Chronik  des  Eusebius  aus  dem  armenischen  uebersetzt. 
Leipzig,  1911,  p.  xxxvn  place  à  la  lin  du  vi"  siècle  la  version  arménienne  d'Eusèbe 
où  la  conversion  en  notation  descendante  est  déjà  effectuée. 
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stitué  la  notation  descendante  d'une  manière  constante  et  systé- 
matique1. C'est  pourquoi  il  leur  est  arrivé  de  lire  comme  des 
notations  descendantes  des  notations  ascendantes  et  leurs 
fausses  lectures  —  où  se  mêle  une  part  de  divination  —  ont 
en  maint  endroit  défiguré  le  texte. 

1°  Dans  la  série  athénienne  de  la  Chronique,  Eusèbe  comptait 
depuis  la  mort  de  Codrus  jusqu'à  l'institution  de  l'archontat 
décennal  un  total  de  30a  ans.  Ce  chiffre  se  restitue  sans  peine. 
En  effet,  Eusèbe  compte  780  ans  pour  l'ensemble  de  la  série 
athénienne  depuis  Cécrops  jusqu'à  l'ol.  I,  1  2.  L'ol.  I,  1  est  la 
12e  année  d'Eschyle  dont  l'archontat  à  vie  dura  23  ans  '.  Si 
donc  l'on  ajoute  aux  780  ans  qui  finissent  avec  l'ol.  I,  1,  les  11 
années  d'Eschyle  postérieures  à  l'institution  des  olympiades 
ainsi  que  les  2  années  d'Alcméon,  on  obtient  un  total  général 
de  793  ans.  Si  de  ce  total  on  défalque  les  430  ans  des  Erecli- 
thides '»  et  les  58  ans  des  Mélanthides  '  il  reste  pour  les  succes- 
seurs de  Codrus,  un  total  de  303  ans. 

Au  lieu  de  ces  305  ans,  le  texte  qui  nous  est  parvenu  de  la 
Chronique  d'Eusèbe  n'en  compte  que  209  '  parce  que 

au  lieu  de  €T  =  305, 

il  avait  lu  C0  =  209 

substituant  d'instinct  la  notation  descendante  à  la  notation 
ascendante,  et  interprétant  le  Ç  comme  un  C  et  —  par  une  con- 
jecture bien  audacieuse  —  le  T  comme  un  0. 

2°  La  série  mède  comporte  une  erreur  analogue  qui  ne  dif- 
fère de  la  précédente  que  par  un  détail.  La  durée  de  cette  série 
était   pour  Eusèbe  de  256  ans.  Elle  commençait  40    ans   avant 


1.  Il  subsiste  cependant  quelques  traces  de  l'ancienne  notation  ascendante,  ex, 
Arm.  éd.  Schœne  I,  p.  221,  1.  2  :  Arislomedes  V  supra  triginta  =  éd.  Karst. 
p.  104,  1.  19  =  Georges  le  Syncelle  'Apt<JTO[j.7)'<5TH  i  xal  5  '  p.  337-15;  ,original  : 
e'  7:00;  toïç  X?)  —  Schœne,  p.  221,  1.  39  c.  oc(o  supra  trecentos  »  =  Karst.  p.  10a, 
1.19;  —  Schœne,  p.  227,  1.  23  =  Karst,  p.  108,3;  —  Schœne,  p.  289,  1.  11  et  16  = 
Karst,  p.  139,  1.  11  et  16,  etc.,  etc. 

2.  Schœne,  p.  187,1.  30  =  Karst,  p.  88,  1.  16  =  Eclogarius,  Scaligeri  (éd.  Cra- 
mer, Anecdota   Parisiensia,  t.  II),  p.  139,  1.  15. 

3.  Schœne,  p.  187,  1.  25=  Karst,  p.   88,  1.  12=  Eclogarius,  p.  139,  1.  12-13. 

4.  C'est  par  erreur  que  l'archétype  de  la  version  arménienne  compte  450  ans 
(Schœne,  p.  181,  1.  35  =  Karst,  p.  86,  1.  2).  Cf.  E.  Schwahtz,  Die  Kônigslisten  des 
Eratoslhen.es  und  Kastor  (=  Ahhandlungen  der  Kônigl.  Gesellschaft.  der  W'iss. 
in  Gôtiingen,  t.  XL,  1894)  p.  16-17. 

5.  Schœne,  p.  185,  1.  27-33  =  Karst,  p.  87,  1.  20-25. 

6.  Schœne,  p.  183, 1.4  =  Karst,  p.  86,  1.  7. 
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l'ol.  I,  1  '  et  se  terminait  avec  l'avènement  de  Cyrus  qui  coïnci- 
dait avec  l'ol.  oo,  1  2. 

Le  total  de  2o0  ans  avait  été  consigné  dans  la  Chronique  sous 
la  forme  C  v.m  N  '  icpfcç  toi;  a'. 

Le  chilfre  des  centaines  se  trouvant  détaché  n'était  pas  sujet  à 
erreur  mais  les  chiffres  des  unités  et  des  dizaines  ont  été  l'objet 
d'une  fausse  lecture  analogue  à  celle  que  nous  venons  de  con- 
stater pour  la  série  athénienne.  Le  scribe,  substituant  l'ordre 
descendant  à  l'ordre  ascendant,  a  lu  : 

q  -/.al  H  (==  98) 
au  lieu  de  Ç  xaù  N  (=  56) 

D'où  la  substitution,  au  total  de  2o6  ans,  d'un  total  de  298  ans 
incompatible  avec  la  composition  de  la  série  et  l'ensemble  du 
système  d'Eusèbe. 

3°  Un  texte  du  de  Mayistratihus  populi  romani  de  Jean 
Lydus  ;!  nous  renseigne  sur  la  durée  de  la  série  des  rois  d'Albe  : 
avùov-ai  taiY^pouv  ly.  Tfj^  Atvetau  ItcI  tyjv  ItaXdzv  zapiScj  lac  t:u 
~;A'.a;j.su  tïJç  PcoLvqç  svia'j-;l  9  xai  A  y.aî  y'  xarà  Kârwva  xbv  irpÛTCv 
xxi  Bâppwva  Pa)[a.abuç,  y.a-à  Ss  Açp'.xavïv  v.x\  KâaTipa  xat  tbv 
ÏI«i*9<Xou  Ç'xai  i'  xaï  u'.  Le  total  de  417  ans  n'est  point  celui 
de  l'Africain  ni  celui  de  Castor  dont  les  noms  ne  sont  men- 
tionnés ici  que  parce  que  Lydus  les  trouvait  voisinant  avec 
celui  d'Eusèbe  dans  une  source  intermédiaire  qu'il  n'a  pas 
mentionnée.  Mais  le  total  de  417  ans  est  réductible  à  celui 
d'Eusèbe,  qui  était  de  427  ans.  En  effet  Eusèbe  comptait  431 
ans  depuis  la  prise  de  Troie  jusqu'à  la  fondation  de  Rome  4 
et  faisait  commencer  le  règne  d'Enée  «  post  quartum  annum  ab 
Ilio  capto  '  ». 

Lydus  a  conservé  la  notation  ascendante  de  l'original  et  c'est 
par  cette  notation  ascendante  que  s'explique  l'erreur  qui  a  défi- 
guré son  texte.  Dans  le  groupe  1-7  rp;ç  wtç  TStpay.oai'oi;  le  x  sur- 
monté d'un  trait  a  été  confondu  avec  la  préposition  y.v.  ;  dès  lors 
le  chiffre  des  dizaines  manquait  et  il  a  été  rétabli  conjecturale- 
ment  par  redoublement  du  t  qui  terminait  la  préposition. 


1.  Schœne,  p.  67,  1.  11-12  =  Karst,  p.  32,  1.  15. 

2.  Eusèbe.  Démonstration  Evangélique,  vm,  2,  §  69,  éd.  Heikel,  p.  380,  1.  3-4. 

3.  Jean   Lydus,  de  Magistralibus  populi  romani,  chap.  i,  2. 

4.  Tel  était  du  moins  le   système  de  l'édition  d'Eusèbe   à  laquelle  remonte    la 
version  arménienne  :  Schœne,  p.  291,  1.  5  et  18  —  Karst,  p.  140,  1.  6  et  18. 

5.  Schœne,  p.  289,  1.  22  =r  Karst  p.  139, 1.  22. 

Hevue  db  philologie.  Avril  1914.  —  xxxvm.  14 
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Bien  d'autres  altérations  de  la  Chronique  d'Eusèbe  s'expliquent 
de  la  même  manière.  Nous  n'avons  cité  quelques  exemples  que 
pour  attirer  l'attention  du  lecteur  sur  une  cause  fréquente  de 
corruption  des  textes  '. 

D.  Serruys. 


1.  Cf.  un  exemple  de  confusion  paléofîraphique  due  à  la  notation  ascendante  : 
Analecla  Bollandiana,  t.  XXXI  (1912)  p.  294. 
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Indoeuropean  rhylhm,  by  Th.  Fitzhugh  (Univ.  of  Virginia,  Bull,  of  the 
School   of  latin,  n°  7).  Univ.  of   Virginia,  Charlottesville,  Anderson  1912. 

20]  p.  8°. 

II  est  impossible  de  ne  pas  signaler  cette  étude,  qui  fait  suite  à  six  autres, 
publiées  de  1908  à  1910,  sur  l'histoire  du  rythme  latin,  italique  et  italo-cel- 
ticpie.  Il  serait  impossible  aussi  d'en  rendre  compte  sans  remettre  en  ques- 
tion toute  l'enquête  de  l'auteur,  ses  postulats  et  ses  conclusions  parfois 
hâtives.  Mais  ce  fascicule  contient  la  formule  définitive  du  système,  qu'il 
convient  et  qu'il  suffit  peut-être  de  reproduire  ici  :  «  La  grammaire  compa- 
rée indo-européenne  doit  reconstruire  son  édifice  sur  la  base  du  principe 
tripudique  de  l'accent  et  du  rythme.  Selon  ce  principe  nous  devons  partir 
d'un  double  accent  d'intensité  dans  le  mot  »,  accent  qui  peut  être  bisyl- 
labique  ("?),  et  dans  le  vers  d'un  dimètre  tétrapodique,  à  deux  paires  d'ac- 
cents, qui  coïncident  avec  l'accent  du  mot  quand  celui-ci  subsiste,  qui  sont 
surajoutés  artificiellement  là  où  l'accent  est  devenu  musical  (p.  10  et  20). 

C'est  ce  principe  d'accentuation  et  de  versification  dont  l'auteur  a  cru 
trouver  des  applications  dans  les  plus  anciens  monuments  latins  (fasc.  2, 
3,  S,  6),  osco-ombriens  (fasc.  1),  irlandais  (fasc.  4),  et  même  germaniques 
ou  balto-slaves  (fasc.  7,  p.  8).  «  L'accent  musical  et  le  rythme  syllabique 
du  grec  et  des  langues  de  l'Inde  s'expliqueraient  comme  résultant  du  pas- 
sage à  un  accent  musical  remplaçant  l'accent  d'intensité  »  (p.  10).  C'est  le 
crime  de  Caesius  Bassus  d'avoir  fait  appliquer  l'ictus  artificiel  du  grec  au 
vers  saturnien  et  d'avoir  jusqu'à  nos  jours  faussé  la  tradition  du  dimètre 
tripudique,  «  en  plaçant  le  système  formel  de  la  quantité  et  du  compte  des 
syllabes  au  centre  et  non  à  la  périphérie  de  notre  évolution  rythmique. 
Seul  le  système  indo-européen  du  double  accent  de  mot  et  du  dimètre  tri- 
pudique peut  expliquer  l'évolution  subséquente  des  systèmes  accentuel, 
rythmique  et  métrique  des  langues  indo-européennes  »  (p.  195). 

t  voilà  bien  delà  besogne  pour  les  métriciens  futurs,  qui  devraient  tenir 
pte  de  certaines  affirmations  bruyantes,  parfois  justes,  si  l'auteur  ne 
s'était  comme  appliqué  à  encourager  les  réfutations  par  la  hardiesse  de 
ses  postulats,  l'interprétation  hâtive  de  données  souvent  contestables,  et 
une  systématisation  à  outrance  dans  ses  conclusions. 

J.  Mabouzeau. 


Friedrich  Lûbkers  Reallexikon  des  hlassischen  Altertums.  Achte  voll- 
stiindig  umbearbeitete  Auflage.  Herausgegeben  von  J.  Geffcken  undE.ZiE- 
barth,  in  Verbindung  mit  B.  A.  Muller.  Mit  8  Planen  im  Text.  Leipzig  et 
Berlin,  Teubner,  1914.  xn-1152  p.  pet.  in-4°.  Prix:  26  Mk.,  broché; 
28  Mk.  relié. 

La    première   édition  du  Reallexikon  de  Lttbker  a  paru  en    1855  ;  la   7' 
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en  1891.  lia  servi  longtemps  à  de  nombreuses  générations  de  lycéens 
el  d'étudiants  et  représente  en  Allemagne  à  peu  près  l'équivalent  des  deux 
dictionnaires  de  Rich  et  de  Smith,  publiés  par  Didot,  serviteurs  dociles  el 
inavoués  du  travail  quotidien.  Au  cours  du  temps,  le  Lûbker,  remanié  à 
chaque  édition,  avaitchangéde  caractère  et  voyait  depuis  18821e  lexique  de 
Seyffert  prendre  sa  place.  L'érudition  s'infiltrait  dans  le  Liibker,  ce  qui  est 
le  commencement  de  la  fin  pour  un  ouvrage  classique.  Les  éditeurs  ont  pris 
un  parti.  Le  Lûbker  cesse  d'être  un  dictionnaire  pour  l'enseignement 
secondaire,  côté  des  élèves  et  côté  des  maîtres.  Quand  on  traduira  en 
classe  l'épisode  du  vieillard  du  Galèse  dans  Virgile,  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  trouveront  Oehalia,  Galaesus,  la  raison  de  mentionner  Corycus.  Ils  cher- 
cheraient vainement,  pour  expliquer  d'autres  passages  des  Géortjit/ims. 
les  mots  fcmara,  Taburnus,  Crustumium,  Slrymon,  Clanius,  Chaonia  :  ils 
seraient  plus  heureux  avec  Acerrae,  Iïhipaeen,  lihodope,  Clitumnus.  Ils 
liront  un  article  Hhoikot  et  un  article  Rhoitos,  mais  n'auront  pasde  rensei- 
gnements sur  les  sens  de  Pelethronius.  On  pourrait  continuer  ces  son- 
dages. M.  Diels  s'est  livré  à  ce  travail  avec  la  sévérité  d'un  spécialiste 
dans   la  Deutsche  LUeraturzeilunrj  (28  mars,  col.  773). 

Il  faudrait  cependant  voir  ce  que  se  sont  proposé  les  auteurs.  Ils 
déclarent  eux-mêmes  qu'ils  ont  sacrifié  et  réduit  l'histoire  littéraire  et  la 
mythologie.  Pour  la  mythologie,  la  restriction  pourrait  être  regrettable. 
On  désirerait  souvent  les  trois  ou  quatre  lignes  essentielles  et  l'on  est 
obligé,  pour  les  extraire,  de  déchiffrer  quatre  ou  cinq  colonnes  très 
savantes  du  Roscher.  Le  même  philologue  peut  avoir  deux  exigences  com- 
plètement différentes.  S'il  étudie  à  nouveau  une  question,  il  lira  la  plume 
à  la  main  Roscher,  Wissowa  et  tutti  quanti.  Mais  souvent  il  demande  un 
renseignement  semi-élémentaire,  le  rafraîchissement  d'un  souvenir,  l'élu- 
cidation  d'un  point  accessoire  qu'il  n'a  pas  à  creuser.  11  faut  vénérer  les 
savants  qui,  sur  chaque  détail,  reconstruisent  la  science  d'après  ses 
données  et  les  travaux  originaux,  ou  dont  la  mémoire,  richement  meu- 
blée, ne  bronche  jamais  sur  une  date,  sur  une  parenté  mythologique  ou 
sur  la  nature  du  rutabulum  (Suét.,  Aug.,  75).  Les  simples  mortels  ont 
de  ces  besoins  très  humbles.  Ni  sur  la  mythologie  ni  sur  l'archéologie 
matérielle,   le  nouveau   lexique  ne  répondra  complètement  à  leur  attente. 

Mais  supposons  qu'ils  possèdent  Rich  et  Smith  ou  l'équivalent,  quelques 
bonnes  éditions  annotées,  des  manuels  d'histoire  littéraire.  Alors  letieffcken- 
Ziebarth  complétera  leur  information.  Sur  les  questions  à  l'ordre  du  jour,  il 
indiquera  l'essentiel  des  résultats  et  l'avant-dernière  bibliographie.  11 
sera  le  supplément  des  livres  de  référence  élémentaires,  à  mi-chcniin 
entre  le  Seyffert  et  le  Pauly-Wissowa.  On  pourrait  l'appeler  un  Ergdn- 
zunyslexïkon.  Les  questions  d'histoire,  de  prosopographie,  d'institutions 
ont  été  particulièrement  soignées. 

Même  ainsi  compris,  ce  nouveau  dictionnaire  ne  saurait  répondre  à  tout. 
Prenons  l'article  Herrscherkult.  Nous  y  trouverons  le  résumé  exact  des 
faits,  des  données  officielles  du  droit  public  sur  la  matière.  Mais  aucun 
esprit  un  peu  large  ne  pénètre  cet  exposé.  Il  n'y  a  rien  sur  la  tendance  et 
la  conception  de  ces  apothéoses,  rien  qui  trahisse  l'influence  de  vues 
profondes  comme  celles  de  M.  von  Wilamowitz  (voy.  Sitzungshericl>h*  de 
Rerlin,  23  mai  1912),  Par  suite  l'énoncé  même  des  faits  n'est  pas  com- 
plet, puisque  nous  n'y  trouvons  pas  les  données  fournies  par  la  littéra- 
ture. Ce  genre  de  lacune,  si  fréquent  dans  les  travaux  des  historiens  et 
des  épigraphistes,  montre  que  le  mot  real  dans  ce  Reallexikon  est  entend)] 
en  un  sens  étroit. 
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Par  des  éliminations  successives,  j'ai  essaj'é  de  faire  comprendre  les 
services  que  ce  volume  peut  rendre  :  ils  sont  grands  ;  car  le  plus  souvent 
l'article,  dans  sa  brièveté,  conduit  le  lecteur  au  seuil  de  la  science.  Cer- 
tainement, tel  ou  tel  détail  peut  être  critiqué.  Le  mémoire  de  M.  A.  Schul- 
ten,  mrlepilum  RI,.  Mu*.t  LXVI  [1911],  n°  4  ;  Rev.  d.  rev.,  XXXVI,  72,13) 
a-t-il  paru  trop  tard  pour  être  utilisé  '.'  La  dernière  référence  donnée 
(p.  814)  à  pilum  est  de  1908.  A  l'article  Sternbilder  aurait  dû  être  joint 
un  tableau  des  phases.  L'article  Satire,  Satirendiclitung,  peu  net,  incom- 
plet, n'est  pas  au  point.  Il  n'y  a  pas  d'article  prooimion  (cf.  Engel,  De 
antiquorum  epicorum  prooemiis,  Marbourg,  1910).  La  rédaction  pourrait 
être  souvent  améliorée.  Dans  les  articles  biographiques,  les  dates 
devraient  toujours  figurer  en  tète.  Lusius  Quietus  a  seize  lignes  et  la 
même  référence  (Schiller,  1,  551)  est  donnée  deux  fois  :  c'est  beaucoup 
d'honneur.  Enfin  dans  un  livre  de  ce  genre,  l'histoire  de  la  philologie  devrait 
avoir  une  place.  On  ignore  souvent  ce  que  c'est  qu'un  Rehdigeranus,  et  il 
est  utile  de  savoir  les    dates  et  les   principales  éditions   de   Casaubon. 

M.  Geffcken  a  eu  pour  lot,  la  littérature,  sauf  quelques  spécialités, 
la  religion  et  la  mythologie  ;  M.  Ziebarth,  les  antiquités  grecques  et  une 
partie  de  l'histoire,  de  la  topographie  et  de  la  géographie  de  la  Grèce  ; 
M.  Liebenam,  les  antiquités  et  l'histoire  romaine  y  compris  le  droit  et  la 
religion  ;  M.  Pernice,  l'art  et  la  vie  privée;  M.  Wellmann,  la  médecine 
et  les  médecins  ;  M.  B.  A.  Millier,  la  géographie  et  la  topographie  de 
l'empire  romain,  l'économie  politique,  les  institutions  militaires,  les 
grammairiens  de  Home;  M.  Hoppe,  les  sciences  ;  M.  Abert,  la  musique; 
M.  Thiele,  les  constellations.  Différents  articles  sont  dus  à  MM.  E.  Ilermann, 
E.  Oder,  R.  Dabritz,  J.  Kayser,  F.  Schwenn.  M.  E.  Struck  a  fait  fonction 
de  secrétaire.  On  ne  ménagera  pas  la  reconnaissance  aux  auteurs.  Ils 
disent  qu'ils  n'ont  pas  prétendu  rivaliser  avec  le  Pauly-Wissowa.  Cela  est 
évident.  Mais  le  Pauly-Wissowa  a  débuté  en  1893  et  dépasse  à  peine  le 
tiers  de  sa  course  ;  les  premiers  souscripteurs  n'en  verront  pas  la  (in. 
Le  Pauly-Wissowa  est  encombrant  et,  par  une  idée  de  génie,  l'éditeur  a 
changé  le  papier,  pour  faire  les  volumes  plus  gros,  ce  qui  est  une  double 
manière  d'augmenter  le  prix,  par  les  pages  données  en  moins  et  par  la 
place  réclamée  en  plirs.  Le  Pauly-Wissowa  cesse  d'être  alphabétique. 
Une  partie  des  articles  de  l'H,  qui  auraient  dû  figurer  dans  un  volume  en 
1912,  se  trouvent  dans  un  supplément  publié  en  1913  :  admirable  exemple 
de  méthode  !  MM.  Geffcken  et  Ziebarth  nous  offrent  d'un  seul  coup  et  dans 
un  volume  maniable  une  masse  de  renseignements  dont  la  date  est  la 
même  Evidemment,  le  livre  vieillira.  Avec  une  franchise  louable,  les 
directeurs  se  plaignent  qu'il  a  déjà  vieilli  au  cours  de  l'impression.  Il  n'en 
marque  pas  moins  un  moment  précis  dans  le  flot  mêlé  des  «  nouveautés  » 
philologiques. 

L'exécution  matérielle  est  excellente  et,  de  tous  points,  digne  de  la 
maison  Teubner. 

Paul  Lejay. 


Manuel  des  Etudes  Grecques  et  Latines,  par  L.  Lauhand.  Fascicule  1,  Géo- 
graphie, Histoire,  Institutions  grecques.  Paris,  Auguste  Picard,  1913,  in-8, 

vi-98  -f-  8  pp. 

Alors  que  les  pays  voisins  possèdent  d'abondantes  introductions  à  l'étude 
de  la  philologie  classique  —  il  suffit  de  rappeler  le  Norden-Gercke  —  les 

* 
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étudiants  français  ne  disposent  d'aucun  ouvrage  où  la  somme  des  connais- 
sances relatives  à  l'antiquité  classique  soit  exposée  d'une  façon  sûre  et 
complète.  Le  P.  Laurand  a  voulu  combler  cette  lacune  ;  son  .Manuel  des 
Et.  gr.  et  lat.  comprendra  huit  fascicules  :  Géographie,  Histoire,  Institu- 
tions grecques  ;  Littérature  Grecque  ;  Grammaire  Grecque  ;  Géographie, 
Histoire,  Institutions  romaines  ;  Littérature  latine  ;  Grammaire  latine  ; 
Métrique,  Sciences  complémentaires.  Les  Tables  occuperont  le  8e  fasci- 
cule. L'ouvrage  formera  un  volume  de  800  pp.  dans  lequel  l'auteur  se  flotté 
de  faire  entrer  «  l'ensemble  des  faits  et  des  idées  indispensables  à  la  con- 
naissance de  l'antiquité  classique,  à  la  lecture  des  auteurs  grecs  et 
latins  ». 

La  méthode  du  P.  L.  est  simple  ;  elle  tient  dans  ces  deux  mots  :  être 
clair.  Pour  cela  le  P.  L.  n'a  renoncé  à  aucune  simplification,  à  aucune  divi- 
sion. On  trouvera  même  qu'il  a  multiplié  à  l'excès  les  subdivisions  et 
numérotations.  Je  ne  crois  guère  à  la  vertu  pédagogique  des  A,  B,  C,  1), 
mêlés  aux  a,  |3,  y,  S.  Ce  n'est  là  que  scolastique.  Pour  donner  l'impression 
du  réel,  dans  son  ampleur,  il  faut  autre  chose.  Chez  le  P.  L,  rien  qu'idées 
générales  rapidement  exposées  et  faits  dans  leurs  grandes  lignes  ;  jamais 
un  de  ces  textes,  un  de  ces  minces  détails,  qui,  surgissant  dans  l'oasis 
aride  d'un  manuel,  donne  la  sensation  du  vécu,  concrétise  les  idées  som- 
maires, par  un  exemple  typique.  Je  crois  qu'il  n'y  a,  dans  les  cent  pp.  de  ce 
premier  fascicule,  qu'une  seule  «  anecdote  »,  celle  de  Zeuxis  et  Parrha- 
sios  :  c'est  peu.  L'esprit  prudent  du  P.  L.  hésite  à  s'aventurer  :  on  nous 
parle,  sans  la  nommer,  de  l'amphidromie  (p.  47);  mais  aucune  explica- 
tion ;  de  même  pour  le  mariage  Spartiate  par  le  rapt  (p.  89).  Par  ailleurs 
le  P.  L.  consacre  trois  lignes  (p.  18)  à  l'histoire  du  pont  de  bateaux  de 
Xerxès  ;  que  n'indique-t-il  le  «  motif  »  de  déclamation  littéraire  que  les 
rhéteurs  y  ont  trouvé?  et  que  ne  parle-t-il  du  canal  de  l'Athos?  Deux  l'ois 
(p.  9  et  18)  nous  apprenons  que  les  Athéniens,  lors  de  la  deuxième  guerre 
Médique,  se  réfugièrent  dans  des  murailles  de  bois  :  on  aurait  préféré  une 
explication  à  cette  répétition.  L'exposé  du  P.  L.  est  si  dense  et  tendu 
qu'on  voudrait,  de-  temps  à  autre,  une  halte,  un  sourire.  Mais  le  P.  L.  ne 
sacrilie  pas  aux  Grâces. 

Il  est  vrai  que  son  exposé  est  d'airain.  Après  une  brève  description  de  la 
Grèce  et  des  Iles,  puis  une  esquisse  de  l'histoire  d'Athènes,  où  l'on 
apprend  avec  étonnement  (p.  9)  que  la  ville  fut  brûlée  par  les  Perses  sa 
4'JO,  vient  une  Chronologie,  plutôt  qu'une  histoire  grecque.  Au  début,  bon 
résumé  des  découvertes  de  Crète.  La  disposition  typographique  adoptée 
dans  ce  chapitre  —  les  dates  en  marge  —  en  fait  un  excellent  répertoire 
qui  permet  de  retrouver  du  premier  coup  la  date  de  l'événement  que  l'on 
recherche;  p.  22  «  les  stratèges  vainqueurs  (aux  Arginuses)  sont  condam- 
nés à  mort  pour  n'avoir  pas  recueilli  les  cadavres  des  morts  ».  11  fallait  au 
moins  un  renvoi  à  la  p.  01,  où  il  est  traité  de  la  sépulture  et  des  idées  sur 
la  vie  future;  même  page  :  «  pour  l'histoire  d'Athènes  sous  la  tyrannie  des 
Trente  et  les  années  suivantes,  on  trouve  d'importants  détails  dans  le;,  dis- 
cours de  Lysias,  »  il  faudrait  préciser  lesquels, contre  Eralosthène  Ml  cl 
contre  Agoratos  (XIII)  ;  qu'est-ce  qu'un  étudiant  peut  trouver  sur  les 
Trente  dans  le  Diogilon  ou  dans  l'Invalide  ?  P.  2-i.  Le  procès  et  la  mort  île 
Socrate  sont  rangés  dans  les  faits  politiques  :  c  est  un  classement  inaccep- 
table,étant  donné  surtout  qu'il  n'a  rien  été  dit  des  Sophistes.  Et,à  ce  pro- 
pos, où  le  P.  L.  compte-t-il  mettre  la  philosophie  ?  Je  n'ai  vu  nulle  place 
pour  elle  dans  le  prospectus.  P.  24,  il  n'est  rien  dit  de  l'extension  de  la 
Thessalie  au  ive  siècle  (une  allusion  en  passant  p.  25)  ;  il   n'aurait  pas  été 
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mauvais  de  dire  que  c'est  en  luttant  contre  Jason  de  Phères  que  mourut 
Pélopidas.  P.  28-29,  on  aurait  pu  donner  plus  de  détails  sur  l'histoire 
grecque  après  Alexandre.  On  regrette  qu'il  ne  soit  rien  dit  de  la  dernière 
guerre  de  l'indépendance  hellénique. 

Les  Institutions  (p.  30-93J  sont  la  partie  la  plus  développée  et  la  plus 
soignée  du  fascicule.  Le  P.  L.  a  eu  le  soin  de  toujours  donner  le  terme 
technique  grec  après  l'équivalent  français,  ce  qui  sera,  on  le  sent,  du  plus 
grand  secours  aux  débutants.  La  «  Vie  privée  />  abonde  en  détails  curieux, 
bien  choisis,  suffisants  pour  amorcer  un  bon  commentaire  de  Platon,  d'A- 
ristophane et  de  Lysias  :  Vêtement,  Habitation,  Repas,  Education,  Famille, 
Fortune,  Professions.  Ainsi,  (p.  32)  remarque  intéressante  sur  le  tribun 
manteau  court  porté  par  les  Spartiates,  adopté  parles  Philosophes,  surtout 
les  Stoïciens  et  les  Cyniques.  P.  38  renseignements  sur  l'éclairage  et  sur 
le  çavô;,  tube  de  métal  plein  de  matières  résineuses.  P.  39-40,  Repas  :  nom- 
breux détails  sur  les  invitations,  les  menus,  le  dessert,  la  façon  de  se  ser- 
vir h  table,  etc.  P.  48  sur  le  «  change  de  place  »  dans  les  banques.  P.  49, 
sur  les  marchés  le  petit  commerce,  les  boutiques  de  parfumerie.  De  même, 
p.  r>8-:39,  détails  sur  les  vases  peints,  et  p.  60,  sur  les  gemmes.  —  P.  31, 
«  le  Costume  moderne  (pantalon,  veste,  pardessus)  nous  vient  des  anciens 
Gaulois  »,  affirmation  peut-être  hardie.  —  Chapitre  un  peu  court  sur  la 
Religion.  La  bibliographie  indique  plusieurs  travaux  d'un  mérite  contes- 
table, alors  que  l'ouvrage  de  M.  Foucart  sur  le  Culte  de  Dionysos  en 
Atlique  n'est  pas  môme  mentionné,  non  plus  que  la  Psyché  de  E.  Rohde  ; 
pas  un  mot  de  l'Orphisme.  P.  80,  jugement  sur  les  Mystères  d'Eleusis  :  «  à 
l'époque  classique  les  Mystères  avaient,  semble-l.-il,  une  bonne  influence, 
ils  maintenaient  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme,  aux  récompenses  et 
châtiments  de  l'autre  vie.  Plus  tard,  les  désordres  s'y  glissèrent,  et  aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  ils  constituaient  un  spectacle  immo- 
ral ».  Cette  distinction  pourrait  être  arbitraire:  elle  correspond  à  la  dif- 
férence des  sources  pour  les  deux  périodes.  Mais  il  ne  faut  pas  user  sans 
critique  des  sources  chrétiennes.  Si  Néron  ne  put  être  initié,  il  faut  bien 
que,  même  à  l'époque  impériale,  les  Mystères  aient  conservé  quelque 
pudeur. —  Consciencieux  résumé  dece  que  l'on  peut  allirmer  sur  le  théâtre, 
les  jeux  publics.  On  a  l'impression  en  lisant  tous  ces  chapitres,  que  chaque 
phrase  vise  un  texte  et  que  nous  avons  ici  le  fruit  d'un  long  enseignement  : 
les  étudiants  pourront  trouver,  réunies  en  peu  de  pages,  une  foule  d'indi- 
cations que  les  éditions  scolaires  ne  fournissent  généralement  pas.  — 
Tableau  historique  de  la  constitution  d'Athènes  et  de  celle  de  Sparte  ;  pas 
de  bibliographie  pour  cette  dernière  :  on  aurait  pu  indiquer  l'ouvrage  de 
Fustel  de  Coulanges.  Dernier  chapitre  sur  les  relations  internationales  ;  les 
ligues,  amphictyonies,  colonies,  clérouchies.  Appendice  sur  la  métrologie 
et  la  chronologie. 

On  voit  toute  la  richesse  de  ce  premier  fascicule,  qui  est  vraiment  plein 
de  promesses.  Les  remarques  que  nous  avons  faites  ne  tendent  nullement, 
est-il  besoin  de  le  dire,  à  le  déprécier.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un 
manuel,  il  est  plus  facile  de  formuler  des  desiderata  que  d'énumérer  tout 
ce  qui  est  bon,  voire  excellent.  Il  y  a  beaucoup  d'excellentes  choses  chez  le 
P.  Laurand.  Quand  l'ouvrage  sera  terminé,  il  devra  prendre  place  dans 
toutes  les  bibliothèques  d'étudiants.  Souhaitons  donc  que  les  prochains 
fascicules  se  succèdent  rapidement,  et  trouvent  autant  de  lecteurs  qu'il  y  a 
encore  en  France  de  jeunes  sludiosi  philologiae  ! 

René  Duchamp  de  Lageneste. 
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Emile  Bourguet.  —  Les  ruines  de  Delphes,  Paris,  Fontemoing,  1914, 
355  pages,  121  figures  et  un  plan  hors  texte. 

En  feuilletant  récemment  de  vieux  cahiers  du  Journal  des  Savants,  j'ai  lu, 
à  la  fin  d'un  article  publié  au  mois  d'août  1866,  les  lignes  suivantes  :  «  Les 
fouilles  de  MM.  Foucart  et  Wescher  ont  donc  rendu  un  double  service  à  la 
science  :  le  premier,  c'est  de  lui  révéler  des  monuments  inconnus  et  des 
richesses  épigraphiques  considérables  ;  le  second,  c'est  de  lui  donner  cette 
certitude  que  des  recherches  entreprises  sur  une  grande  échelle  produi- 
raient de  magnifiques  résultats.  »  Et  plus  loin  :  «  Le  gouvernement  fran- 
çais ne  peut  manquer  de  reprendre  un  jour  une  entreprise  dans  laquelle  il 
est  déjà  engagé  et  qui  lui  fera  tant  d'honneur  »  (1866,  p.  485  et  486).  L'ar- 
ticle est  de  Beulé  ;  il  est  consacré  au  Mémoire  sur  les  ruines  et  l'histoire  de 
Delphes  que  M.  Foucart  avait  fait  paraître  l'année  d'avant. 

Les  fouilles  exhaustives  que  souhaitait  Beulé  ont  eu  lieu  de  1892  à  1901, 
sous  la  direction  de  M.  Ilomolle,  et,  comme  le  promettait  Beulé,  les  résul- 
tats ont  été  magnifiques.  Ce  sont  ces  résultats  que  M.  Emile  Bourguet  se 
propose  de  faire  connaître.  Entendons  bien  qu'il  n'a  pas  voulu  écrire  l'his- 
toire des  fouilles.  Il  le  dit  expressément  à  la  page  15  et,  tout  à  la  fin  (je  son 
livre,  comme  si  l'omission  du  grand  devancier  que  fut  M.  Foucart  lui  pesait, 
il  rappelle  le  Mémoire  de  1865,  qu'il  avait  plusieurs  fois  cité  chemin  faisant. 
C'était  justice,  et  ce  geste  loyal  ne  m'a  pas  surpris  de  la  part  de  l'auteur. 
Les  fouilles  de  Delphes  ont  eu  le  rare  mérite  de  faire  ressortir  avant  tout 
l'esprit  de  suite  et  de  solidarité  de  l'Ecole  d'Athènes.  Quand  le  moment  sera 
venu  d'écrire  l'histoire  de  cette  grande  entreprise,  il  faudra  remonter  jus- 
qu'à l'année  1860  et  aussi  dépasserde  beaucoup  l'année  1901,  puisqu'en  1913, 
un  de  nos  jeunes  camarades,  M.  Blum,  a  fait  encore  d'importantes  décou- 
vertes épigraphiques  dans  les  portiques  situés  à  l'ouest  du  téménos,  et  que 
la  même  année  M.  Courby  retrouvait  l'omphalos,  l'un  des  restes  les  plus 
vénérables  du  sanctuaire,  avec  le  rocher  de  la  Sibylle  et  le  trésor  de  Corinthe 
définitivement  reconnu  en  1911  par  M.  Emile  Bourguet.  Le  laurier  de 
Delphes  peut  fournir  plus  d'une  couronne. 

M.  Emile  Bourguet  n'a  pas  seulement  pris  part  aux  fouilles  en  sa  qualité 
de  membre  de  l'Ecole  française.  Il  est,  pour  fixer  un  souvenir  précieux  qui 
comptera  dans  son  livre  et  dans  sa  carrière,  de  la  promotion  de  l'Aurige  : 
il  était  à  Delphes  le  28  avril  1896,  quand  fut  mise  au  jour  l'admirable  sla- 
tue.  Il  y  a  plus  :  M.  Emile  Bourguet  est  revenu  plus  d'une  fois  à  Delphes, 
en  qualité  de  chargé  de  mission.  Il  a  en  effet  accepté  de  collaborer  à  la 
publication  des  inscriptions  delphiques  et  fort  bien  commencé  sa  tache  en 
faisant  paraître  les  Inscriptions  de  l'entrée  du  sanctuaire  au  Trésor  des  Athé- 
niens. Enfin  c'est  Delphes  qui  lui  a  fourni  ses  deux  thèses  de  doctorat.  La 
thèse  principale  traite  de  L'administration  financière  du  sanctuaire pythiqua 
au  IV"  siècle  avant  J.-C.  (1905),  et  je  ne  surprendrai  personne  en  reconnais- 
sant que  nul  ne  pouvait  aborder  avec  plus  de  compétence  et  d'autorité  ce 
très  difficile  sujet.  C'est,  à  travers  des  calculs  et  des  comptes  qui  ne  rebu- 
teront que  le  lecteur  superficiel,  un  tableau  très  complet  et  très  précis  de 
l'activité  administrative  de  Delphes  au  tv*  siècle,  et,  comme  le  conseil  del- 
phique  et  des  collèges  municipaux  s'y  mêlent  à  des  commissions  interna- 
tionales, l'intérêt  de  l'étude  est  considérable  et  les  conclusions  fort  instruc- 
tives pour  l'historien  de  la  Grèce. 

Son  nouveau  livre  repose  donc  sur  une  connaissance  approfondie  des 
lieux,  des  monuments  et  des  textes  delphiques,  mais  il  en  témoigne  de  la 
façon  la  plus  discrète.  Une  description  des  ruines  de  Delphes,  une  prome- 
nade archéologique,  une  visite  aux  fouilles  —  ce  sont  toutes  expressions 
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que  j'emprunte  à  l'auteur  —  ne  pouvait  se  présenter  avec  le  lourd  appareil 
et  les  impedimenta  des  notes,  citations,  discussions  qui  encombrent  les 
revues  savantes  et  les  ouvrages  d'érudition.  Mais  nul  ne  s'y  trompera,  des 
Français  ou  des  étrangers  qui  prendront  M.  Emile  Bourguet  pour  guide.  Il 
est  le  plus  informé,  le  plus  sûr  et  aussi  le  plus  loyal  qui  soit  :  il  dit  ce  que 
ses  yeux  ont  vu,  mais  il  dit  aussi  qu'il  ne  sait  pas  tout.  Quand  il  conduira 
le  voyageur  devant  le  temple,  il  n'évoquera  pas  la  Pythie  et  ne  reconstruira 
pas  une  scène  de  consultation  de  l'oracle,  parce  que  tous  les  éléments  lui 
manquent,  parce  que  les  ruines  sont  muettes,  parce  que  la  destruction,  la 
ruine  sont  trop  complètes.  «  La  dernière  Pythie,  dit  l'auteur  (p.  250),  a 
emporté  son  secret  ». 

Le  plan  qu'a  suivi  M.  Emile  Bouguet  s'imposait  de  lui-même.  C'est  par 
le  sanctuaire  d'Apollon  qu'il  fallait  commencer,  par  l'entrée  principale  qu'il 
fallait  l'aborder;  les  huit  premiers  chapitres  lui  sont  consacrés.  Les  deux 
derniers  décrivent  la  ville  autour  du  sanctuaire  ;  le  dernier  s'achève  sur  une 
excursion  aux  carrières  de  Saint-Elie.  Un  plan  et  de  nombreuses  photo- 
graphies permettent  de  suivre  de  très  près  les  descriptions.  J'ai  entendu 
critiquer  ces  figures  par  des  lecteurs  qui  n'ont  pas  encore  fait  le  voyage  de 
Delphes  ;  ils  les  trouvaient  insuffisantes  et  déclaraient  même  qu'elles  dépa- 
raient un  livre  de  cette  valeur.  Tel  n'est  pas  mon  avis.  C'est  le  texte  qui 
fait  la  valeur  du  livre;  les  figures  n'y  tiennent  qu'une  place  secondaire,  et 
celles-ci  m'ont  paru  bien  choisies;  il  en  est  de  tout  à  fait  remarquables.  Il 
est  vrai  que  j'ai  moi-même  fait  de  longs  séjours  à  Delphes  et  qu'il  suffit  de 
la  moindre  image  pour  raviver  d'inoubliables  souvenirs,  pour  redonner  à 
des  visions  jamais  éteintes  leur  couleur  et  leur  relief. 

On  n'attend  pasque  j'analyse  pareil  livre,  mais  si  je  bornais  là  mon  compte 
rendu,  je  serais  injuste  pour  l'auteur.  Il  me  faut  dire  en  terminant  combien 
M.  Emile  Bourguet  a  fait  œuvre  personnelle  et  tout  ce  qu'il  a  mis  de  lui- 
même,  de  sa  pensée,  de  son  âme  dans  cet  ouvrage  qui  se  présente  modes- 
tement comme  une  description.  Pendant  ses  longues  stations  à  Delphes,  il 
ne  s'est  pas  seulement  attaché  à  l'étude  des  monuments  et  au  déchiffrement 
des  textes,  à  la  contemplation  du  paysage,  des  roches  brillantes  et  de  la 
plaine  aux  verdures  sombres  qu'il  sait  voir  et  peindre  ;  il  a  fait  un  plus 
grand  effort,  il  a  eu  la  hantise  de  la  vie  ancienne  ;  un  jour,  il  a  «  voulu  recon- 
naître un  instant  le  bon  Plutarque  allant  de  Chéronée  à  Delphes  sur  son 
mulet  pour  remplir  ses  devoirs  de  prêtre  »,  partout  il  a  éprouvé,  au  milieu 
de  ses  ruines  familières,  une  impression  de  réalité  vécue  ou  retrouvée  ou 
devinée.  S'agit-il  du  temple  d'Apollon  reconstruit  après  le  désastre  de  l'an- 
née 373?  Il  nous  montre  d'où  venaient  les  ressources  nécessaires  à  la  grande 
entreprise  :  amendes  des  Phocidiens,  contributions  volontaires.  Il  nous  dira 
plus  loin  de  quelles  carrières  étaient  amenés  les  blocs  de  calcaire  bleuâtre 
et  au  prix  de  quels  efforts  et  par  quelles  routes.  En  un  mot  il  s'efforcera 
partout  de  nous  apprendre  à  quelles  conditions  s'est  réalisée  la  création  du 
sanctuaire  de  Delphes.  Certes  cette  admirable  création  d'art  n'est  pas  unique 
en  Grèce,  mais  les  lieux  mêmes  où  elle  s'est  accomplie  et  les  difficultés 
vaincues  et  la  part  prise  par  tant  de  cités  et  de  nations  grecques  à  la  fon- 
dation, au  relèvement,  au  maintien  de  ce  grand  foyer  d'hellénisme  lui 
assurent  le  premier  rang  parmi  tous  les  sanctuaires  du  monde  grec. 

«  Cette  impression  de  vie,  dit  M.  Emile  Bourguet  à  la  fin  de  son  Introduc- 
tion fp.  31),  je  voudrais  qu'on  l'éprouvât,  dans  ce  sanctuaire  en  ruines,  aussi 
étrange,  aussi  puissant  que  dans  les  rues  de  nos  grandes  villes  ».  Je  sais  au 
moins  un  lecteur  qui  l'a  éprouvée,  du  commencement  au  terme  de  la  pro- 
menade, et  qui  lient  à  lui  exprimer  sa  reconnaissance. 

Bernard  Haussoullier, 
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Louis  Havet,  Manuel  de  critique  verbale  appliquée  aux  textes  latins. 
Paris,  Hachette,  1911.  xiv-481  p.  petit  in-4°.  Prix  :  50  francs. 

Dans  toute  science,  la  réflexion  critique  est  la  dernière  opération  de 
l'esprit.  On  pratique  longtemps  par  une  tradition  empirique  et  sur  des 
acquisitions  fragmentaires  ce  qui  s'ordonnera  et  se  classera  en  système  au 
bout  d'un  temps  considérable.  Cela  parait  surtout  vrai  de  la  critique  qui 
s'applique  à  la  critique  et  qui  s'analyse  elle-même.  Le  livre  de  M.  Havet  est 
le  premier  manuel  de  critique  verbale  qui  ait  été  écrit.  Sans  doute,. on 
trouvera  en  tête  des  Aduersaria  de  Madvig  des  vues  parfois  géniales,  et, 
le  petit  volume  de  M.  Lindsay,  quoique  fondé  sur  Plaute,  a  rendu  service. 
Je  mentionne  pour  mémoire  le  Gradus  ad  crilicen  de  M.  Hagen.  En  fait, 
ces  tentatives  utiles  ne  portaient  que  sur  des  problèmes  particuliers.  Il 
n'en  allait  pas  autrement  des  considérations  préliminaires  consignées  en 
tête  de  plusieurs  éditions  (Dialogi  de  Sénèque  par  Gektz,  1886;  Suétone 
de  Ihm,  1907).  Il  fallait  d'abord  séparer  la  critique  des  textes  latins,  qui 
opère  sur  une  tradition  de  copistes  serviles  et  incultes,  et  la  critique  des 
textes  grecs,  qui  doit  dépister  les  remaniements  de  maîtres  à  demi  savants 
et  peu  scrupuleux.  La  méthode  doit  être  différente.  Il  fallait  de  plus  relever 
les  possibilités,  les  grouper  en  séries,  remonter  au  point  de  départ  des  pertur- 
bations, déterminer  les  influences  multiples  qui  en  se  croisant  ont  produit 
la  faute  originelle  et  qui  ont  conditionné  ses  altérations  successives  :  tache 
délicate  qui  tient  du  calcul  des  probabilités  et  de  la  psychologie.  Les  apti- 
tudes logiques  de  l'esprit  français  et  les  tendances  méthodiques  de  notre 
raison  semblaient  prédestiner  à  cette  œuvre  le  pays  de  Cournot. 

Le  livre  est  divisé  en  quinze  sections.  La  première  est  une  sorte  d'intro- 
duction, à  la  fois  historique  et  psychologique,  sur  l'état  des  textes.  Trois 
barbaries,  la  crise  du  m0  siècle,  l'époque  mérovingienne,  le  moyen-âge,  ont 
été  suivies  de  trois  renaissances,  les  recensions  du  ivc  et  du  ve  siècle,  la 
renaissance  carolingienne,  et  la  Renaissance  proprement  dite.  Aucun  texte 
n'échappe  aux  corruptions  ;  car  aucun  texte  n'est  sans  variantes,  et  les 
fautes  sont  de  tous  les  temps,  elles  peuvent  donc  remonter  très  haut.  La 
conjecture  est  nécessaire  pour  corriger  et  trouve  parfois  sa  vérification 
dans  des  découvertes  ou  dans  des  principes  nouveaux. 

Après  ce  préambule,  on  pourrait  établir  dans  l'ouvrage  deux  divisions  : 
1°  Présomptions  et  conditions  de  faute  ;  2e  Classement  des  fautes. 

La  faute  est  présumée  d'après  des  indices  :  barbarismes,  consécutions 
défendues,  erreurs  de  fait,  vices  de  sens  et  de  syntaxe,  vices  de  style,  vices 
métriques,  disposition  insolite,  vices  particuliers  à  certains  textes.  Une  des 
pratiques  sur  lesquelles  M.  H.  insiste  justement  est  la  recherche  des  indices 
multiples  :  «  Chaque  indice  définit  ce  qu'un  mathématicien  appellerait  un 
«  lieu  géométrique  »  de  la  correction.  Et  la  conjecture  fondée  sur  la  con- 
cordance des  indices  est  comparable  à  une  intersection,  commune  aux 
divers  «  lieux  »  (§  129).  Une  fois  la  faute  dépistée,  il  faut  en  découvrir  le 
siège  et  le  circonscrire  par  une  approximation  graduelle.  Une  fois  la  faute 
définie  et  limitée  à  un  minimum  d'altération,  on  doit  l'expliquer.  «  Jamais 
on  ne  supposera  une  faute  sans  rechercher  quelles  conditions  l'ont  rendue 
inévitable,  probable  ou  possible.  La  recherche  en  question  est  d'une 
extrême  importance  et  forme  une  obligation  absolue  pour  le  critique.  >>  Ce 
«  principe  de  l'explicabilité  »  (g  381  )  est  fondamental.  Il  rend  particulière- 
ment strictes  les  considérations  où  l'on  est  autorisé  à  supposer  une  inter- 
version (383  ;  1465).  De  la  nature  de  la  faute,  de  sa  place  et  de  son  origine 
probable,  données  du  problème,  dérive  la  conjecture,  qui  est  la  solution. 
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Pour  définir  les  données,  il  faut  reconnaître  la  nature  de  la  faute.  Un 
manuel  doit  classer  les  possibilités,  tel  est  le  sujet  de  la  deuxième  partie, 
qui  embrasse  les  trois  quarts  de  l'ouvrage.  «  Si  la  critique  des  fautes  a 
besoin  d'un  principe  de  répartition  des  matières,  il  lui  faut  remplacer  la 
classification  des  fautes  par  une  classification  d'un  autre  ordre.  La  vraie 
classification  ne  sera  pas  celle  des  faits  réalisés,  lesquels  sont  des  résultats  ; 
ce  sera  celle  des  circonstances  qui  ont  rendu  ces  faits  possibles.  Ces  cir- 
constances sont  ce  que  le  langage  vulgaire  appelle  des  «  causes  »,  le  lan- 
gage scientifique  des  conditions.  Au  lieu  de  classer  les  fautes  toutes  faites, 
on  classera  les  éléments  divers  qui  les  ont  conditionnées  »  (§  402).  «  Il  y  a 
des  fautes  que  conditionne  une  altération  quelconque  (faute  ou  surcharge) 
du  modèle  ;  il  y  a  des  fautes  qui  sont  indépendantes  à  cet  égard,  parce 
qu'elles  naissent  dans  une  région  encore  intacte  du  modèle.  On  peut  appe- 
ler les  unes  des  fautes  indirectes,  les  autres  des  fautes  directes.  »  En 
d'autres  termes,  des  fautes  s'expliquent  par  le  passé  du  texte;  d'autres 
naissent  sous  la  plume  du  dernier  copiste. 

Les  fautes  directes  sont  les  plus  simples  :  écrire  amen  dans  Virg.,  G., 
II,  486,  pour  arnem  (voir  la  très  jolie  analyse  des  conditions  de  cette  faute 
particulière,  §  412).  M.  H.  réduit  les  conditions  dans  lesquelles  naissent  les 
fautes  directes  à  quatre  influences  :  le  hasard,  c.-à-d.  les  cas  inclassables 
et,  en  apparence,  inexplicables;  le  contexte  (bourdons,  anticipation,  accords 
fautifs,  etc.,  suggestion  de  lettres  ou  de  mots,  erreurs  dues  à  la  disposition 
matérielle  adoptée  par  l'auteur)  ;  le  modèle  (confusions  graphiques,  sépara- 
tion de  mots,  abréviations  et  signes,  pages  et  lignes  de  copistes)  ;  le  copiste 
vocabulaire,  orthographe  et  formes,  grammaire,  ordre  des  mots,  versifi- 
cation, connaissances  diverses,  religion). 

Les  fautes  indirectes  sont  le  résultat  d'un  état  antérieur  du  texte.  M.  IL 
place  ici  les  fautes  «  princeps  »,  celles  qui  remontent  à  l'auteur  lui-même, 
à  ses  secrétaires  ou  à  des  éditeurs  posthumes.  Elles  ont  toujours  existé  dans 
le  texte.  J'avoue  que  cette  section  me  paraît  hors  du  sujet,  comme  le  sont 
les  incorrections  grammaticales  d'un  Justin  ou  les  méprises  d'un  Valère 
Maxime.  M.  II.  déclare  que  le  philologue  doit  se  garder  de  rien  changer  en 
cas  de  fautes  «  princeps  ».  Je  le  crois  bien.  Mais  elles  ne  sont  même  pas 
justiciables  de  la  critique  verbale.  C'est  au  commentateur  de  les  signaler  et 
de  les  expliquer,  avec  toutes  les  autres  particularités  de  l'ouvrage.  On  fait 
bien  cependant  de  les  mentionner  ici  pour  éviter  des  erreurs.  Le  temps 
n'est  pas  si  éloigné  où  tel  savant  récrivait  en  latin  classique  les  vies  de 
Cornélius  Népos.  Le  cas  est  le  même  pour  les  gloses.  M.  H.,  §  1207,  note 
un  vers  où  Plante  se  glose  lui-même  pour  expliquer  un  calembour  grec. 
Cf.  Reid  sur^tcarf.,  I,  8. 

Les  fautes  indirectes  véritables  s'expliquent  par  une  annotation  (glose, 
scolie,  remarques,  titres,  lemmes,  etc.l,  par  une  méprise  ou  un  oubli  sur 
une  correction  antérieure,  par  un  arrangement  arbitraire  d'un  texte  altéré, 
par  des  retouches  variées,  par  un  fourvoiement,  par  l'emploi  des  rubriques 
(titres,  sigles  d'interlocuteurs,  lettres  initiales  et  lignes  initiales),  par  des 
remaniements,  par  les  intermédiaires  qui  séparent  le  manuscrit  actuel  de 
son  archétype,  De  telles  fautes  peuvent  avoir  une  très  longue  histoire 
(voy.  ch.  lxix-lxxi).  Mais  cette  histoire  est  dominée  toujours  par  le  prin- 
cipe de  la  recherche  de  ses  conditions  originelles.  Ce  sont  une  annotation, 
une  faute  antérieure  conditionnant  une  faute  subséquente  ou  un  arrange- 
ment, une  correction  provoquant  erreur,  substitution,  fourvoiement,  une 
intervention  subsidiaire,  soit  de  rubricateur,  soit  de  remanieur,  soit  de 
copiste  d'un  manuscrit  intermédiaire. 
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L'ouvrage  est  inspiré  par  quelques  principes  généraux,  principe  d'expli- 
cabilité  (§  381),  principe  de  la  lectio  difficilior  (555  et  1328),  principe  de 
banalité  croissante  (851  et  876).  Toute  faute  doit  être  expliquée.  Il  ne  faut 
jamais  partir  d'un  arrangement  qui  donne  une  couleur  vraisemblable  dans 
tel  ms.  alors  que  tel  autre  présente  une  variante  impossible  ou  difficile. 
Tout  copiste,  même  quand  il  ne  cherche  pas  à  élucider  un  texte  obscur, 
substitue  facilement  un  mot  ou  un  tour  qui  lui  est  familier  à  une  rédaction 
qui  lui  est  plus  étrangère.  Ainsi  peu  à  peu  s'amortissent  les  teintes,  dispa- 
raissent  les  mots  rares  et  précis,  se  fondent  les  oppositions.  M.  II.  aurait 
pu  illustrer  le  principe  de  banalité  croissante  par  les  éditions  des  Jésuites 
au  xvnc  et  au  xvni"  siècle.  Enfin  chaque  détail  doit  être  traité  en  soi 
(ch.  xvi),  d'où  le  peu  d'importance  de  la  classification  des  manuscrits 
(ch.  lxxxi),  qui  est  subordonnée  à  l'examen  des  variantes. 

Si  de  ces  principes  généraux,  nous  essayons  de  remonter  encore  plus 
haut,  nous  découvrons  quelques  idées  profondes,  sobrement  exprimées  au 
début,  mais  qui  sont  la  direction  et  l'âme  du  Manuel.  «  Toute  critique  de 
textes  est  conjecturale,  même  quand  elle  n'invente  pas  une  leçon  nouvelle. 
Opter  pour  une  variante,  c'est  faire  une  conjecture;  c'est  présumer,  et  par 
conséquent  conjecturer,  que  la  variante  qu'on  rejette  est  l'altération  de 
celle  qu'on  admet.  La  critique  de  textes  n'a  de  positif  que  ses  matériaux, 
qui  ne  sont  pas  elle.  Elle  ne  commence  à  exister  qu'au  moment  où  elle  passe 
des  faits  à  l'hypothèse  »  (§  105).  Cette  distinction  des  faits,  matériaux  de 
la  science,  et  de  la  science,  hypothèse  sur  les  faits,  n'est  pas  particulière  ï 
la  critique  verbale.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  sciences  historiques, 
grammaire  comparée,  dont  les  matériaux  sont  les  langues  étudiées,  archéo- 
logie, fondée  sur  des  objets  isolés  et  souvent  mutilés,  géologie,  reconstruc- 
tion du  passé  du  globe  d'après  les  terrains,  astronomie,  système  de  conjec- 
tures et  de  calculs  sur  le  passé  des  astres  et  des  systèmes  d'astres  i  voy. 
§  106).  Ainsi  l'esprit,  parti  d'une  faute  comme  amen  pour  amem,  ne  peut 
s'arrêter  satisfait  que  s'il  a  replacé  sa  tâche  dans  un  ensemble.  Tout  homme 
peut  être  érudit.  On  ne  devient  un  savant  qu'en  dépassant  le  domaine 
d'une  science  particulière. 

Tel  est  cet  ouvrage,  dont  la  première  originalité  est  d'exister,  dont  la 
seconde  originalité  est  d'être  conçu  comme  il  l'est.  On  remarquera  dès  lors 
combien  il  diffère  des  tentatives  antérieures  et  des  plus  ordinaires  pensées 
des  philologues.  Une  grande  nouveauté  est  de  ne  pas  faire  la  première 
place  aux  confusions  graphiques,  mais  de  chercher  dans  l'esprit  la  véritable 
source  des  erreurs  (§  407,  423,  578,  etc.).  C'est  la  discontinuité  de  l'atten- 
tion qui  provoque  nombre  d'accidents  (§  429  et  suiv.).  Ce  sont  aussi  les 
suggestions  (ch.  xxvi  et  xxv),  dans  lesquelles  l'aspect  du  modèle  joue  son 
rôle  et  seulement  son  rôle  (VIe  section).  La  part  des  confusions  graphiques 
se  trouve  encore  réduite  par  l'irréversibilité  des  fautes,  surtout  en  matière 
de  confusions  de  mots  ;  un  copiste  peut  substituer  dont  quod  oro  à  dan  (= 
dame)  quod  oro,  mais  ne  fera  pas  l'inverse  (§  897).  Cette  façon  d'envisager  la 
critique  a  pour  conséquence  de  donner  un  aspect  d'abstraction  au  Manuel.  Le 
vocabulaire  même  concourt  à  celle  impression;  il  est  surtout  question  de  con- 
ditions et  de  suggestions.  Mais  la  considération  de  la  réalité  réparait  dans  la 
conception  des  faits.  M.  H.  rappelle  des  notions  trop  souvent  méconnues  :  le 
vers  desanciens  est  fait  pour  être  parlé  (252)  ;  on  pourrait  d'ailleurs  en  dire 
autant  de  la  prose  (cf.  318  suiv.;  205  suiv.);  ce  sont  des  mots,  non  des 
syllabes,  que  les  poètes  combinent  dans  le  vers  (247);  ce  sont  aussi  des 
mots,  et  non  des  lettres,  que  voient  ou  croient  voir  les  copistes  >nî  .  Moine 
réalisme  dans  l'image  du  texte  copié  qu'il  faut    constamment  supposer. 
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Ainsi  le  commencement  du  vers  est  protégé  par  la  place  même  dans  la  page 
contre  les  fautes  (559-560),  sous  réserve  de  l'initiale  qui  peut  être  exécutée 
postérieurement  au  texte  par  un  rûbricateur  (1569-1572).  Dans  la  liste  des 
confusions  graphiques,  l'importance  des  moitiés  d'M  (A  A,  A,  etc.)  est  une 
vue  réaliste  féconde  (613  suiv.,  675  suiv.  ;  cf.  628,  les  moitiés  d'u  dans  la 
minuscule).  L'ingéniosité  du  psychologue  le  conduit  à  de  vraies  trouvailles  : 
«  Le  changement  d'une  consonne  latine  en  une  voyelle  est  plus  aisé  que 
l'inverse,  parce  qu'une  voyelle  est  toujours  prononçable,  une  consonne  non  » 
(580).  Les  phrases  interrompues,  comme  quos  ego...,  sont  la  source  de  fautes 
continuelles  (508-533)  ;  de  même,  les  changements  de  personnes  verbales, 
quand,  par  exemple,  le  même  personnage  emploie  tour  à  tour,  à  propos  de 
lui-même,  la  1™  et  la  2e  personne  (216,  382,  1012).  Voir  aussi  comment 
l'ensemble  du  morceau  ou  de  l'ouvrage  induit  à  prendre  un  mot  pour  un 
autre,  malilia  pour  militia  deux  fois  dans  le  Miles  gloriosus  (527-528).  Les 
copistes  deviennent  de  véritables  collaborateurs;  ceux  de  Virgile,  familia- 
risés avec  les  habitudes  du  poète,  perfectionnent  la  structure  de  ses  vers 
(1082  suiv.). 

L'étude  de  toutes  les  possibilités  conduit  à  donner  une  quantité  de  ren- 
seignements sur  la  grammaire,  la  métrique,  le  style  :  sur  la  langue,  voy. 
§§  181-192,  905-1017  ;  sur  nec  et  neque,  §  217  ;  sur  l'ordre  des  mots,  SS  193  A, 
1018-1037  ;  sur  la  disjonction,  g  228  ;  sur  la  structure  bipartite  de  la  plupart 
des  phrases  latines  (principalement  dans  Cicéron),  §  220  ;  sur  la  métrique, 
§§  245-330  B  (noter  l'étude  de  l'hiatus  et  le  tableau  des  finales  cicéro- 
niennes;  cf.  697),  956  (cf.  169,  288,  984-997  A),  1038-1058  A.  Les  étudiants 
apprendront  ce  que  sont  les  «  archaïsmes  »  de  Salluste  ;  certains  savants, 
l'origine  médiévale  de  la  ponctuation  des  niss.  :  on  n'attribuera  plus  à 
Mavortius  la  ponctuation  du  Leydensis  d'Horace  ni  à  Firmicus  celle  d'un 
ms.  du  xe  s.  (Rev.  crit.,  1909,  II,  123). 

EnOn  deux  conclusions  ressortent  du  volume.  1°  La  critique  est  commu- 
nicable  (§  171)  :  nous  avons  tous  connu  un  philologue  bourru  qui  commen- 
çait par  poser  le  principe  contraire.  Il  y  a  donc  une  méthode  et  des  règles, 
ce  qui  n'exclut  pas  la  divination  et  le  tour  de  main.  2°  La  critique  est  en 
progrès  constant.  Les  hypothèses  qui  se  succèdent  se  perfectionnent  à 
mesure  (119,  121,  392  suiv.,  587  suiv.).  L'ensemble  des  textes  est  meilleur  au 
xx' siècle  qu'au  xve.  Le  philologue  n'est  pas  l'écureuil  qu'imagine  une  rou- 
tine intéressée. 

On  pourrait  faire  au  Manuel  une  critique  générale.  Il  veut  être  une  patho- 
logie, par  surcroît  et  secondairement  une  thérapeutique  (p.  xn).  Il  n'est 
donc  ni  une  technique  de  l'édition  critique  ni  une  histoire  des  textes  latins. 
On  peut  regretter  que  l'auteur  soit  trop  resté  dans  son  champ,  exclusive- 
ment à  retourner  chaque  motte.  Il  est  parfois  utile  de  regarder  d'où  vient 
le  vent  et  quelle  pente  conduit  le  ruissellement  de  l'eau.  Les  recherches 
de  Traube  ont  mis  en  relief  le  rôle  des  copistes  insulaires  et  spécialement 
des  Irlandais.  Certainement  une  partie  des  textes  classiques  ont  été  réin- 
troduits sur  le  continent  par  les  moines  des  îles.  Même  ceux  qui  avaient 
traversé  la  barbarie  mérovingienne  ont  été  lus,  déchiffrés,  copiés  pour  la 
première  fois  par  ces  étrangers.  Des  habitudes  antérieures  d'écriture,  qui 
sont  encore  sensibles  dans  certains  manuscrits  carolingiens,  ont  dû  laisser 
leurs  traces  dans  la  transmission  des  textes;  voy.  pour  Lucrèce,  Duvau, 
Revue,  XII  (1888),  37;  pour  Suétone,  voy. l'édition  IBM.  L'histoire  de  la  con- 
servation des  œuvres  classiques  n'est  pas  encore  complètement  écrite. 
Mais  des  livres  comme  celui  de  M.  Roger.  L'enseignement  des  lettres  clas- 
siques d'Ausone  à  Alcuin  (Paris.  1905),  sont  propres  à  nous  faire  concevoir 
une  idée  de  l'importance  des  Irlandais  et  des  Anglo-Saxons. 
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Cette  limitation  de  la  tâche  aux  détails  rejette  à  l'arrière-plan  la  classifi- 
cation des  manuscrits.  On  ne  trouvera  aucunes  règles  sur  la  manière  de 
dresser  un  stemme  et  de  s'en  servir  (cf.  Langlois  etSEiGNOBOs,  Introd.  aux 
études  hist.,  60).  Le  chap.  lxxxi  tend  à  mettre  en  garde  contre  l'usage  de 
la  classification.  Cependant  classer  les  sources  est,  dans  toute  science 
historique,  une  tâche  essentielle.  Les  croisements  la  rendent  souvent  diffi- 
cile quand  il  s'agit  de  leçons  et  de  variantes.  Est-ce  une  raison  pour  prati- 
quer un  empirisme  étroit  ?  M.  IL  objecte  les  erreurs  où  l'on  peut  tomber 
en  jugeant,  d'après  la  classification,  A'  de  Térence  (g  1617)  ou  J  de  Plaute  . 
(1619-1620).  Mais  ce  n'est  pas  la  méthode  qui  est  en  défaut,  c'est  seulement 
la  classification  dressée  par  les  philologues  pour  les  mss.  de  Piaule  et  de 
Térence.  Ce  qui  le  prouve  c'est  que,  de  l'avis  môme  de  M .  Il . ,  J  donne  des 
leçons  non  seulement  vraies,  mais  «  authentiques  »,  c.-à-d.  «  conservées 
par  une  tradition  ininterrompue  »  (§  1625;  cf.  1623).  J  appartient  à  la  même 
famille  que  VE.  Il  a  cependant  des  leçons  dérivées  d'une  source  particu- 
lière. On  ne  classera  pas  J  purement  et  simplement  avec  VE.  M.  H. 
insiste  justement  sur  la  critique  d'authenticité  :  «  Le  souci  de  l'authenticité 
est  la  marque  de  la  critique  méthodique  par  opposition  à  la  critique  d'ama- 
teur »  (S  1626).  Il  est  donc  nécessaire  d'établir  l'histoire  des  manuscrits,  leur 
provenance,  leur  répartition  géographique,  leurs  rapports  généalogiques, 
et,  par  ces  données,  de  remonter  aux  archétypes.  On  peut  mal  raisonner, 
mais  il  faut  raisonner.  Quand  Lachmann  imaginait  en  France  l'archétype 
des  mss.  de  Lucrèce,  de  302  pages,  écrit  en  capitale  grêle,  il  imaginait  un 
roman  (voy.  Duvau,  art.  cité).  L'idée  du  roman  était  elle-même  un  éclair  de 
génie. 

Voici  très  brièvement  ce  que  M.  II.  appellerait  des  «  notes  d'usager  ». 
Elles  seront  peut-être  utiles  aux  possesseurs  du  livre  et  elles  compléteront 
mon  analyse  sommaire. 

§  7.  Utilité  de  l'étude  d'une  copie  d'un  manuscrit  existant  :  F.  W.  Simp- 
les, dans  l'Amer,  journal  of  nrcheology,  VII  (1903),  a  comparé  dans  trois 
articles  le  Puteanus  de  T.  L.  (ve  s.)  avec  sa  copie,  le  Reginensis  7ii2  ix'  s.  . 
—  29.  Bobbio  a  été  un  intermédiaire  direct  entre  l'antiquité  et  le  moyen- 
âge,  peut-être  parce  que  ce  monastère  a  recueilli  la  dernière  bibliothèque 
ancienne  de  l'Occident,  rassemblée  par  Cassiodore  {Bulletin  d'âne,  littér. 
et  d'archéol.  chrél.,  II  [1913],  265).  —  37.  Châtelain,  Les  palimpsettet 
latins,  dans  l'Annuaire  de  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  1904:  complétera 
l'aide  de  Traube,  Vorlesungen  u.  Abhandlungen  (1909 1,  161. —  43.  Le  typé 
du  codex  est  antérieur  au  iV  siècle  pour  les  exemplaires  de  théfttoé 
(§  1104  A)  et  peut-être  déjà  pour  certaines  «  éditions  »  bon  marché  Mar- 
tial, XIV,  188,  et  Friedlânder;  G.  Friedrich,  Rh.  Mus.,  LX1I  [1907],  n"  3 
=  Rev.  des  rev.,  XXXII,  1)4,30;  O.  Immisch,  Hermès,  XLVI  [1911,  n"  \ 
=  Rev.  des  rev.,  XXXVI,  44,  10).  —  43.  Un  fait  concorde  avec  l'anarchie  et 
la  barbarie,  connues  d'ailleurs,  qui  régnent  du  milieu  du  Ht"  siècles  1  avène- 
ment de  Dioclétien  ;  c'est  le  vide  et  le  silence  de  l'histoire  ecclésiastique 
(Eusèbe,  Hist.  eccl.,  par  Grapin;  Introd.,  t.  111,  p.  xi.i).  —  50.  Le  Regiai 
des  Verrines  (B.N.  7774  A)  a  des  fautes  qui  semblent  indiquer  un  modèle 
écrit  pendant  la  période  mérovingienne  (Revue,  XII  [1888],  39).  —  83.  Fauta 
ancienne  :  mandarem,  pour  mandèrent  (Cic,  De  or..  III,  217  ;  Tusc.,  I\  .  .  .  | 
dans  Accius,  230  R.,  d'après  l'imitation  de  Lucr.,  II,  638  (voy.  Munro).  — 
121.  Comparer  le  synthétisme  de  la  conjecture  en  critique  verbale,  avec  le 
synthétisme  des  restitutions  en  grammaire  comparée.  —  145.  Parmi  les 
lapsus,  fautes  d'auteur,  compter  les  erreurs  sur  la  négation.  Voy.  Paul  Tho- 
mas, Rev.  de  l'instr.  publ.en  Belgique,  1883,  1,  et  1907,  228;  W.  IIeraeis. 
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Jahrbùcher  f.  kl.  Phil.,   1886,  713;  1891,  «01  ;  Polle,  PhiL,  1892,  759.  — 

—  156  et  158.  Les  bizarreries  de  langue  attribuées  à  Ennius  me  paraissent 
douteuses.  Ausone  est  le  seul  garant  de  altisonum  cael  et  de  laetificum  gau. 
L'attribution  à  Ennius  de  cere  comminuit  brum  repose  d'une  part  sur  la  plus 
suspecte  des  autorités,  Colonna  l'éditeur  d'Ennius,  d'autre  part  sur  le  ms. 
de  Servius  dont  se  servait  Fabricius  et  que  nous  ne  pouvons  ni  dater  ni 
contrôler.  Le  texte  lui-même  n'a  pas  d'attestation  antérieure  à  la  fin  du  ive 
siècle.  Le  même  Ausone  s'autorise  de  Lucilius  «  Villa  Lucani-  mox  potie- 
ris  -aco  :  |  rescisso  disces  componere  nomine  uersum.  |  Lucili  uatis  sic  imi- 
tator  eris.  >i  Lucilius  était  une  autorité  en  matière  de  tmèse  pour  les  gram- 
mairiens; Porphyrion  le  cite  à  propos  de  circum  ]  spectemus  (Hor.,  Ep.,  II, 
2,94).  Mais  Lucilius  n'a  rien  de  comparable  à  Lucani.  . .  aco,  ou  à  Massili... 
tanas  (Ennuis,  610  V2,  d'après  Donat  et  Pompeius  qui  ne  donnent  pas  le 
nom  de  l'auteur).  Grammairiens  inventeurs  d'exemples  (sur  l'invention  des 
exemples,  voy.  G.  Wissowa,  dans  le  Genelhliacon  offert  à  C.  Robert)  et 
poètes  décadents  peuvent  s'entendre  ;  mais  ils  n'ont  pas  compris  que  des 
tmèses,  telles  que  conque  lubernalem  (Lucil.,  1237  Marx),  n'autorisent  pas 
tous  les  démembrements.  Eugène  de  Tolède,  Opusc,  23,9,  montre  com- 
ment on  en  vient  a  pousser  la  théorie  à  la  bouffonnerie.  On  prélude  aux 
gentillesses  de  Virgile  le  grammairien  et  do  ses  amis  (voy.  Epitomae,  XIII, 
De  scinderatione  fonorum,  p.  79  H.,  et  Revue,  XIX  [1895],  58-61).  —  158  A. 
A  côté  du  Carthaginiensis  d'Ennius,  on  doit  mentionner  le  type  Vero- 
niensis,  doublet  de  Veronensis.  Cf.  aussi  Wackernagel,  Archiv  f.  lat.  Lex., 
XIV,  6.  • —  160.  Nominatif  pluriel  en  -as  :  Meister,  Indog.  Forsch.,  XXVI 
[1910],  82.  —  182.  Sur  Virg.,G.,IÏ,  22,  voy.  Conington.—  195.  Avec  la  figure 
bizarre  d'Ov.,  Met.,  IV,  140  :  «  Vulnera  suppleuit  lacrimis  »,  cf.  Manil.,  IV, 
30  (à  propos  de  Mucius  Scaevola)  :  «  Igné  sepulto  uulneribus.  »  — 203  suiv. 
Ajouter  que  l'on  n'évite  pas  complètement  l'ambiguïté  résultant  de  l'em- 
ploi de  deux  réfléchis  renvoyant  dans  la  môme  phrase  à  des  personnes  dif- 
férentes (Riemann,  El.  sur  T.  L.,  2e  éd.,  137  ;  Lebreton,  Et.  sur  Cic,  124). 

—  244  et  556.  Voy.  les  poèmes  figurés  de  Fortunat.  —  250.  La  règle  sur 
les  monnaies  de  longue  est  violée  dans  le  sénaire  populaire  :  «  Pater  argen- 
tarius,  ego  Corinthiarius  »  (Suét.,  Aug.,  70,2).  Mais  cf.  g  286  et  Quicherat, 
Thés.,  v°  Corinthiarius  :  «  Si  quis  neget  senarium  de  industria  scriptum, 
nihil  morabor.  »  —  266.  Le  heurt  de  deux  demi-pieds  forts  n'est  tout  au 
moins  pas  impossible  dans  la  musique,  et  par  suite  dans  le  vers  lyrique 
(Emmanuel,  dans  ÏEncycl.  de  la  musique,  I,  494  [§  162],  513  [§  207]).  —  271. 
L'allitération  est  sacrifiée  §  155  dans  Tib.,  I,  6,  40,  par  la  conjecture  a/luit 
(effluit,  mss.)  effuso.  —  416.  Dittographie  dans  le  ms.  du  De  or.,  III,  17, 
dont  usait  Non.,  p.  107,  10  :  «  eam  iam.  »  —  444.  Bourdon  dans  une  ins- 
cription incorrecte  :  ob  hob  (=r  ob  honorem),  dans  YEph.,  IV,  355.  —  470. 
La  confusion  de  suscipis  et  suspicis  n'est-elle  pas  un  phénomène  oral  ?  Cf. 
Bï.oueler,  Rh.  Mus.,  XXXVII  [1882],  528,  n.  —  555.  Dans  Juv.,  5,  116,  on 
préfère,  à  fumât,  spumat  qui  exige  un  effort.  De  même,  on  optera  dans 
Virg.,  G.,  II,  542,  pour  equom  spumantia  soluere  colla  (PRb;  fumanlia  MVf 
Quintilien  et  les  grammairiens).  —  558.  Ajouter  qu'à  la  fin  du  vers  on 
trouve  souvent  des  ligatures.  De  même  en  fin  de  ligne  (§839).  —  566.  Le 
Rernensis  d'Horace  a  beaucoup  d'omissions  dont  l'explication  tient  au 
caractère  particulier  de  ce  recueil.  —  571.  A  la  fin  d'un  vers,  un  mot  qui 
termine  un  vers  précédent  est  substitué  au  mot  vrai  (Lucr.,  II,  630).  Une 
faute  plus  compliquée  a  lieu  quand  le  mot  substitué  appartient  à  un  des  vers 
suivants  (II,  1171  ;  cf.  941).  —  589.  Un  ms.  de  T.  L.  est  omis  par  M.  II. 
pour  la  5e  décade,  le  ms.  de  Lorsch  (Vienne  lat.  15).  La  question  de  l'on- 


232  BULLETIN    K1HM0GRAPHIQUE 

ciale  est  importante  pour  Tite-Live,  auteur  peu  étudié  dans  le  Manuel.  On 
peut  d'ailleurs  profiter  de  l'ouvrage  spécial  de  Madvig,  Emendationes  liuia- 
nae.  Heraeus,  Quaest.  crit.  et  palaeogr.  de  uetuslissimis  codicihus  Liuianis 
(Berlin,  1885),  a  une  liste  de  confusions  de  l'onciale;  cf.  le  travail  de 
Shipley  (plus  haut,  sur  le  §  7).  —  590  suiv.  Parmi  les  confusions  de  la  capi- 
tale, aucune  n'est  plus  fréquente  et  plusfacile  que  celle  de  I  et  de  E.  Mais 
la  prononciation  du  copiste  peut  y  êtrepour  autant  que  l'erreur  de  l'oeil.  — 
618,  cf.  580.  Confusion  de  A  et  R  dans  les  inscriptions  :  H.  de  Villefosse, 
Bul.  Antiq.  de  Fr.,  1894,  174.  —  654.  Les  auteurs  ecclésiastiques  ont  par- 
fois des  mss.  voisins  de  la  dalc  de  l'œuvre  ;  le  plus  ancien  ms.  d'Augustin 
est  du  ve  s.,  avec  une  série  d'autres;  il  en  est  de  même  pour  llilairede 
Poitiers,  Priscillien  (f  385),  Maxime  de  Turin,  le  concile  d'Aquilée  (381),  la 
polémique  d'Ambroise  avec  les  Gots  ariens.  Mss.  du  vie  s.  :  Prosper  if  vers 
463)  ;  du  vne  :  Facundus  d'IIermiane  (vers  547);  du  vne  au  vin"  :  Isidore  de 
Séville  (f  636).  Voy.  Châtelain,  \  ncialis scriptura  (1902),  pi.  7,  9,  11-13,  63, 
64,  18,  86,  32.  Nous  avons  l'autographe  d'ouvrages  médiévaux,  ce  qui  per- 
mettrait d'étudier  les  fautes  d'auteurs  :  ainsi  celui  de  l'Hisl.  des  animaux, 
d'Albert  le  Grand,  mort  à  Cologne  en  1280,  aux  Archives  de  Cologne  voy. 
Sitzungsber.  de  Munich,  1912,  n°  1  =  Rev .  des  rev . ,  XXXVII,  63,22).  — 
658.  Confusion  de  n  et  r  entraînant  une  substitution  de  mot  :  humanus, 
humérus,  numerus  (P.  Thomas,  Rem.  crit.  sur  les  œuvres  philosoph.  d'Apu- 
lée, 2"  sér.,  p.  482  et  484).  La  confusion  de  a  pour  t  dans  Lucn.,  II,  283 
(residia  <  residit),  est  à  ajouter  aux  faits  notés  par  Duvau,  art.  cité;  la 
mention  de  cet  article  eût  été  utile  ici.  —  669.  Dans  l'écriture  Caroline,  il 
n'y  a  pas  encore,  à  l'origine,  de  coupes  de  mots  ;  mais  on  doit  prendre 
garde  aux  blancs  laissés  après  certaines  lettres,  surtout  s,  véritables  coupes 
graphiques.  —  734  (cf.  154).  Les  latinistes  modernes,  comme  Bembo,  ont 
employé  sub  posteaquam,  sur  la  foi  de  Cic,  Alt.,  IX,  7,  16.  Mais  Rivius  a  lu, 
sans  doute  possible  :  S J)  V(ales)  B(enest).  Posteaquam.  .  .  — 735.  Q(uirites>, 
lu  q(ue),  dans  le  ms.  de  Lorsch,  T.  L.,  XLV,  41,1.  — Inversement,  un 
un  mot  très  simple  est  corrompu  parce  que  le  copiste  croit  y  trouver  une 
abréviation  habituelle  à  son  texte;  dans  T.  L.,  III,  35,  9,  au  lieu  de  eona- 
lanlissimo  uiro,  le  ms.  de  Vérone  porte  :  consulibius)  tanlissimo  uiro.  — 
741.  Ajouter  le  déplacement  de  la  tilde,  qui  entraîne  la  confusion  de  ant  et 
antur,  ent  elentur  (W.  Heraeus,  Phil.,  LIX  [1900],  429).  —  777  et  778.  Les 
abréviations  propres  à  l'écriture  insulaire  persistent  dans  une  autre  écriture; 
voy.  un  Isidore  du  vin'  s.  (B.N.  9561),  en  onciale,  avec  les  abréviations  spé- 
ciales de  aulem,  eius,  enim,  com-  (Châtelain,  Vncialis).  —  784.  Aj.  :  karum, 
Catulle,  2,  6  (d'après  GO).  Une  faute  comme  kine  peut  être  suggérée  par  kalet 
précédent  ;  mais  elle  peut  supposer  la  confusion  (non  mentionnée  au  ch. 
xxvm)  de  H  et  K,  facile  avec  certaine  forme  de  H  (voir  le  Bemhinu*  de 
Térence)  ;  cf.  la  confusion  en  grec  de  r\  etx  (\V.  Crônert,  Hermès,  XXXVII] 
[1903],  378).  —  791.  Parmi  les  idéogrammes  et  signes,  je  ne  trouve  pas  IIS  de 
sesterlium.  —  795.  Dans  une  inscription  de  basse  époque,  les  nombres  indi- 
qués en  chiffres  sont  suivis  de  leur  lecture  :  «  XX  uiginti  et  mensis  VI  sex  » 
(C.I.L.,  XIII,  7760  =  Engstrôm,  Carm.  lat .  ep.,  443).  —  796.  Lettres 
prises  pour  un  chiffre  :  Ut,  devenue  uii,  puis  septies,  dans  Cypr.,  p.  648,  13, 
Hartel  (cf.  préface  de  Harlel,  p.  xxxii).  —  801.  Souvent  dans  la  minus- 
cule, une  préposition  monosyllabique  est  collée  à  son  régime  et  distinguée 
par  un  accent.  Cela  peut  être  le  cas  de  tout  monosyllabe.  —  806.  Dans  le 
Memmianus  (B.N.  6115,  ixe  s.)  de  Suétone,  la  première  ligne  de  chaque 
biographie  est  en  capitale,  la  première  ligne  de  la  vie  de  César  en  onciale. 
Preudhomme  et  Ihm  ont   tiré  de  là  des  conclusions  fausses.  —  817.  Le 
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nombre  des  lignes  est  généralement  le  même  par  page,  mais  cela  n'est  pas 
toujours  vrai.  Dans  un  Cassien  oncial,  il  varie  de  22  à  28,  «  quod  docu- 
mento  sit  ne  philologi  de  amissis  archetypis  coniecturas  temere  adstruanl  n 
^Châtelain,  Vneialis,  p.  138j.  Dans  un  Virgile  du  ixe  s.,  les  vers  font  géné- 
ralement deux  lignes  chaque  (B.N.,  7926);  mais  la  colonne  a  une  ligne  en 
plus  quand  il  faut  finir  un  vers  (f°  2:jb,  2e  col.),  ou  en  moins  quand  on  a  pu 
faire  tenir  un  vers  sur  une  ligne  (f°  19",  2e  col.  ;  20",  2e  col.)  ;  le  parchemin 
trop  rogné  ne  permet  que  27  lignes  (au  lieu  de  28)  f°  17.  Ce  sont  là  de  petits 
écarts  qui  suffisent  à  fausser  les  calculs.  —  830.  Un  indice  paléographique 
du  contenu  de  la  page  de  l'archétype  est  la  majuscule  plus  grande  qui  com- 
mence tous  les  huit  vers  dans  B.N.  7929  et  Bern.  172  (Virgile,  du  ixes.). 
—  840.  Blancs  constituant  une  ponctuation  rudimentaire  :  dans  l'archétype 
d'Aristote  et  des  papyrus  grecs,  voy.  U.  Wilcken,  Hermès,  XXXII  [1897|, 
n°  3  =  Rev.  desrev.,  XXII,  44,  21.—  904.  DansViKC,.,G.,  IV,  71,  aries  de  P, 
pour  aeris,  peut  s'expliquer  par  le  changement  de  sujet  d'un  livre  à  l'autre. 
Le  livre  III  traite  des  troupeaux  (387  et  446,  aries).  Le  copiste  n'était  pas 
encore  adapté  au  sujet  des  abeilles.  —  927.  Plante  n'emploie  aucune  con- 
sonne double.  Il  y  a  là  une  source  de  fautes,  puisque  le  texte  a  reçu  pos- 
térieurement cette  correction  générale.  A  titre  de  comparaison,  voy.  Fick, 
Beilrâge  de  Bezzenberger,  XXX  i  1906J,  n°  4  =  Rev.  des  rev.,  XXXI,  13,9, 
qui  se  demande  quelles  altérations  a  pu  produire  dans  Homère  spéciale- 
ment le  changement  d'alphabet.  Ce  sont  là  des  remaniements  qui  devraient 
figurer  au  ch.  lxxvi.  — 942.  Avec  ammodum,  cf.  ammiiiislrat,  ammonet, 
ammunslrat,  que  supposent  les  notes  tironiennes  (G.  Schmitz,  Commenta rii 
notarum  tironi&narum,  1893;  23, 10b;  53,55;  47,5).  —  946.  Exemple  de 
recomposé  :  Virg.,  G.,  III,  .'17,  detractans  PB,  detreclans  Mbcy.  La  prudence, 
recommandée  par  M.  IL,  à  retoucher  ces  recomposés  («  la  plupart  peuvent 
venir  de  l'auteur  lui-même  »)  trouve  ici  une  garantie  dans  inlraetaltilis  (G., 

I,  211  ;  En.,  I,  339),  qui  paraît  pour  la  première  fois  dans  Virgile  et  a  dû 
être  créé  par  lui.  Le  mot  rare,  sans  variante,  a  des  chances  d'avoir  gardé 
l'épel  du  poète,  s'il  a  été  conséquent.  —  1022.  Sur  la  place  de  inquit,  voy. 
Valiikn,  Hermès,  XXX,  n°  1  (R.  d.  r.,  XX,  35,  46);  cf.  Kieckers,  /.  F., 
XXX,  n»  1  (R.  d.  r.,  XXXVII,  39,  51).  —  1058.  L's  caduc  n'est  pas  toujours 
écrit;  voy.  Lucil.,  1235  et  la  n.  de  Marx.  M.  II.  aurait  bien  dû  donner  la 
référence  à  son  article  sur  le  sujet  :  Eludes  romanes  dédiées  à  Gaston  Paris 
(1891),  303;  cf.  Mél.  Boissier,  263.  La  chute  de  l's  paraît  avoir  entraîné  les 
fausses  leçons  des  mss.  omnia  et  moenia  (omnibus,  moenihùs),  dans  Lucr., 

II,  458,  IV,  82.  —  1058  A.  Tite-Live  n'a  que  ditior  et  ditissimus,  parce  que 
ditissimus  étant  nécessaire  dans  l'hexamètre  a  entraîné  la  prédominance 
de  ditior  et  que  la  langue  des  prosateurs  s'est  modelée  au  i'r  s.  sur  celle 
des  poètes.  —  1062.  La  faute  nouatae,  pour  noua  te  (Hor.,  Sat.,  II,  6,36), 
fait  imaginer  un  substantif  nouata  (nom  d'homme  :  scribae  et  nouatae) 
qu'explique  Acron  (p.  180,  1  Keller  ;  mss.  d'époque  carolingienne)  :  celui 
qui  renouvelle  une  dette  ou  un  billet.  —  1069.  La  distinction  de  ci  et  ti  par 
deux  ligatures  différentes  dans  la  lombarde,  signalée  par  Traube,  O  Roma 
nobilis,  p.  13,  a  été  étudiée  par  E.  A.  Loew,  Sludia  palaeoi/raphica  (Sil- 
zungsber.  de  Munich,  1910,  n°  12). — ■  1071.  Chute  de  g  entre  voyelles  : 
W.  Hehaeus,  Phil.,  LIX  (1900),  419  (altiit,  confuit,  reia,  rediendo,  riore, 
etc.).  —  1080.  Faut-il  classer  ici  sasca,  sosca,  pour  saxa  (Lucr.,  VI,  229, 
541)  ?  —  1092  (cf.  866).  Traube  a  établi  que  l'archétype  de  nos  mss.  de  Sué- 
tone est  une  copie  d'un  ms.  qui  était  en  844  à  Fulda,  c.-à-d.  à  proximité 
delà  Thuringe.  Aussi  Aug.,  3,1,  au  lieu  de  Thurinum,  l'archétype  avait 
Thuringum.  Le  copiste  n'était  cependant  pas  sans  culture.  Ib.,  16,  2,  la 
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défaite  de  Sex.  Pompée  a  lieu  Mer  Mylas  et  Naulochum  (p.  57,  5  Ihm)  ;  il 
écrit  intermopylas  et...,  d'où  intermopylss  milas  de  M  isubstituendc  inséré, 
§  1381)  et  inter  milas  des  autres  mss.  (correction  faite).  —  1093.  Sur  le  sin- 
gulier servant  à  christianiser  le  mot  deus,  voy.  Norden,  Agnôstos  theos 
(Leipzig,  1913).  —  1112  A.  Un  index  des  gloses  explicatives  de  l'interligne 
des  mss.  serait,  utile.  On  pourrait  dépouiller  le  Comment,  anonyme  sur 
Prudence,  éd.  par  J.  M.  Burnam  (Paris,  1910  ;  cf.  Revue,  XXXV  [1911],  363  . 
—  1121.  Addition  d'un  et  parasite  pour  remédiera  une  asyndète  vraie  ou 
supposée  :  Couradt,  Hernies,  X  (1875),  108  ;  Léo,  Rh.  Mus.,  XXXVIII  (1883), 
11  ;  Mayor,  éd.  de  VHeplaleuchus  de  Cyprien  (Cambridge,  1889),  vers  19,50, 
228.  —  1189.  Note  admirative  passée  dans  le  texte  d'AnuxÉE,  Ascl.,  1  : 
o  Asclepius  iste  pro  sole  mihi  est  »  (P.  Thomas,  Rem.  crit.  sur  les  œuvre* 
philos.  d'Apul.,  2e  sér.,  p.  7).  —  1203.  Cic,  Mil.,  79,  suppose  que  Clodius 
revient  à  la  vie  ;  cette  seule  hypothèse  fait  pâlir  les  juges  :  «  Quin  sic  atten- 
due, indicés  [Nempe.  de  interitu  P.  Clodi].  »  Neinpe,  etc.,  est  évidemment 
une  glose  que  les  autres  mss,  ont  arrangé  en  :  «  Nempe  haec  est  quaes- 
tio  de  interitu  P.  Clodi.  »  L'usage  seul  de  nempe  suffirait  à  dénoncer  l'in- 
trusion (cf.  le  sens  où  le  prend  un  interpolateuren  tête  d'HoR.,  Sa/.,  I,  10). 
Clark  a  eu  raison  d'éliminer  la  glose  et  C.  F.  Millier  a  eu  tort  d'admettre 
l'arrangement.  —  Voy.  Les  perturbations  que  produit  un  trait  rouge  passé 
dans  certains  noms  propres  du  Bel.  hisp.,  Wolfflin,  Arch.  f.  lat .  Lex., 
VIII,  596.  —  1499.  Il  paraît  risqué  de  compter  pour  un  jambage  \'s  de  la 
Caroline  qui  a  très  souvent  une  courbe  supérieure  développée  et  entraine 
un  blanc  subséquent.  —  1507.  Sur  Ç(t,teïv),  Z,  devenu  L,  voy.  L.  Havet, 
Revue,  XXXVII  (1913),  131.  Cette  faute  sera  maintenant  plus  facilement 
remarquée  et  interprétée.  F,  Skutsch,  Phil.,  LXI  (1902),  199  suiv.,  signale 
diverses  fautes  provenant  d'abréviations  dans  Kavonius  Eulogius,  et  notam- 
ment un  I  incompréhensible  (8,  20;.  Dans  le  meilleur  ms.  (ixe  s.)  de  la  pas- 
sion de  Saturnin  de  Toulouse  (Ruinart,  109),  on  lit  : 

siculactis  publicis 
ante  annos  I  subtis  plurimis  i.e.  Decio  et  Grato  coss.  [250].  Les  autres  mss. 
ont  :  ante  annos  satis  plurimos  ;  Ruinart  a  interprété  :  ante  annos  L  sieut 
actis  publicis.  Etudiant  ce  texte  à  l'École  des  Hautes-Études,  M.  Duchesne 
montrait  que  la  date  donnée  (250)  était  certainement  antérieure  de  plus  de 
cinquante  ans  au  document;  car  cette  passion  mentionne  comme  anciens 
des  travaux  exécutés  par  l'évêque  Exupère  qui  vivait  au  commencement  du 
ve  siècle.  M.  Duchesne  concluait  en  éliminant  I  et  ajoutait  qu'il  avait  sou- 
vent remarqué  cet  I  dans  des  passages  où  les  copistes  semblent  embar- 
rassés. —  1507  A.  Exemple  de  q.  =  quaere,  passé  dans  le  texte  du  Bel. 
hisp.,  6,  2,  Archiv,  XII,  168;  devenu  un  quare  inintelligible  dans  Porpht- 
rion,  Sa/.,  I,  3,  90  (p.  246,  8  H.),  Phil.,  LIX  (1900),  319;  etc.  —  1515  A. 
Voir  un  exemple  des  romans  qu'un  philologue  mal  préparé  par  l'Université 
à  l'étude  des  mss.,  peut  imaginer  d'après  les  essais  de  plume,  Rev.  crit., 
1895,  I,  127.  —  1515  C.  La  question  des  tables  est  un  peu  trop  sommaire- 
ment traitée.  Celles  d'Aulu-Gelle  sont  authentiques  et  se  rattachent  à  une 
tradition  savante  d'origine  grecque,  à  laquelle  remontent,  dans  la  littéra- 
ture latine,  VHist.  nat.  de  Pline  et  l'ouvrage  d'agronomie  de  Varron,  mal- 
gré la  différence  matérielle  du  procédé.  Voy.  l'introd.  à  Elsf.be,  Hist.  eccl., 
publiée  par  Grapin,  p.  xlviii.  —  1516.  La  souscription  de  Mavortius  est 
ajoutée  de  seconde  main  au  Reyinensis  d'Horace  à  Oxford.  —  La  souscrip- 
tion de  Julius  Celsus  dans  les  mss.  de  César  est  si  mal  comprise  que  Julius 
Celsus  devient  pour  le  moyen-âge  l'auteur  des  Commentaires.  Pétrarque  en 


BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE  235 

est  encore  là.  Il  en  est  puni  par  l'attribution  à  Julius  Celsus  de  sa  propre 
histoire  de  César,  attribution  que  réfute  La  Monnoye  au  xvne  siècle  et  qui 
n'est  écartée  définitivement  qu'en  1827  (Nolhac,  Pétrarque  et  l humanisme, 
II,  38).  —  1568.  Les  sigles  A  et  M,  pour  à  et  M,  se  trouvent  encore  dans 
les  Tusculnnes.  Yoy.  Pohlenz,  Hermès,  XLVI  [191],  n°  4  =  Rev .  des  rev., 
XXXVI,  45,51.  —  1587.  Un  exemple  moderne  des  compjications  qu'en- 
traînent les  revisions  successives  de  l'auteur  est  le  recueil  des  Trion/i  de 
Pétrarque.  Il  y  en  a  250  mss.,  dérivés  de  rédactions  multiples  dues  au  poète 
et  collationnés  les  uns  sur  les  autres.  Yoy.  IIauvette,  Iiev.  cn7.,1902,  1,411. 
On  pourrait  aussi  mentionner  les  remaniements  des  Lettres  anglaises  de 
Voltaire,  que  l'auteur  a  fini  par  faire  disparaître  de  ses  œuvres  comme  ou- 
vrage séparé;  voy.  l'éd.  Lanson. 

M.  Louis  Havet  n'apporte  pas  seulement  aux  textes  latins  la  définition  et 
les  règles  d'une  méthode.  Pour  beaucoup  d'auteurs,  il  donne  du  nouveau  : 
sur  le  De  oratore,  II,  197-202  (S  1133),  II,  19-32  (§1210)  ;  sur  le  De  sen.,  71- 
77  (§  1101,330  A);  sur  la  lacune  de  VUctavius  de  Minucius  Félix  (832); 
sur  de  nombreux  passages  de  Phèdre  (ainsi  §  1090,  sur  I,  19,  9,  où  l'on  voit 
l'utilité  du  sens  littéraire);  sur  Oviuk,  Hér.,  3,  29  (1317),  etc.  On  se  rendra 
compte,  grâce  à  d'admirables  index  ',  quels  sont  les  auteurs  le  plus  souvent 
étudiés  :  Plaute,  Térence,  Virgile,  Phèdre,  Juvénal,  Symmaque,  certains 
écrits  de  Cicéron  [De  oratore.  De  senectute) .  Mais  on  ne  peut  loucher  à  un 
auteur  latin,  quel  qu'il  soit,  et  se  soustraire  à  l'obligation  de  consulter  le 
Manuel. 

En  finissant  sur  des  points  particuliers,  on  laisserait  une  impression 
fausse.  Les  pierres  ne  doivent  pas  empêcher  de  voir  le  monument.  Nous 
revenons  à  notre  début.  Le  Manuel  de  critique  verbale  est  une  œuvre  puis- 
sante de  synthèse  logique.  On  le  perfectionnera,  on  le  complétera.  L'arma- 
ture restera. 

Paul  Lejay. 


D.  Barbelenet,  De  ïaspect  verbal  en  latin  ancien  et  particulièrement  dans 
Térence.  Paris,  Champion,  1913.  vi  et  478  p.  8°.  12  fr. 

Une  action  peut  être  envisagée  de  diverses  manières  :  comme  durable  (vivre) 
ou  momentanée  (arriver),  comme  une  (battre)  ou  comme  répétée  (rebattre), 
par  rapport  à  son  but  (aller  à  Paris),  à  son  mode  (aller  à  pied),  etc.  Ce 
sont  là  les  aspects  de  l'action,  qui  conduisent  à  considérer  Yaspect  du  verbe. 
Une  même  forme  verbale  peut  exprimer  des  aspects  divers  («  aller  »  dpns  le 
dernier  exemple  cité);  il  arrive  aussi  que  dans  certaines  langues  un  aspect 
donné  reçoive  une  expression  morphologique  définie,  de  sorte  qu'on  ait  un 
système  de  doublets  du  type  :  «  crier  »  =  pousser  des  cris,  —  «  s'écrier  » 
m  se  mettre  à  crier.  M.  Barbelenet  étudie  en  latin  l'opposition  des  aspects 
perfeetif  et  imperfectif,  en  distinguant  «  deux  catégories  de  verbes...,  les 
uns  qui  expriment  l'état  permanent,  l'action  uniforme  indéfiniment  pro- 
longée, les  autres  ...l'action  en  tant  qu'elle  met  fin  à  une  situation  anté- 
rieure »  (p.  m)  :  tacere  =  être  silencieux,  —  conticere  :=  se  taire,  cesser  de 
parler. 

On  peut  se  demander  quelle  place  occupe  le  latin  parmi  les  langues 
indo-européennes  sous  ce  rapport  de  l'aspect;  M.  B.  n'admet  ni  la  distinc- 

1.  Ajouter  perlego,  1589:  Ennius,  1592;  Plautus,  927;  Plautus  B  corr.,  1624; 
p.  443,  lire  :  Italicus,  Iustinus. 
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lion  de  déterminé  et  indéterminé  que  M.  Meillet  considère  comme  fonda- 
mentale dans  plusieurs  langues  delà  famille,  ni  celle  de  ponctuel  el  imper- 
feclif  que  M.  M.  Barone  a  définie  en  latin  même,  et  rejette  également  les 
termes  de  duratif,  cursif,  terminatif  comme  inapplicables  au  latin  (p.  23- 
24).  Sur  aucun  de  ces  points  M.  B.  n'institue  une  discussion  suivie  ;  aussi 
bien  s'agit-il  moins,  dit-il,  «  de  définir  l'aspect  que  de  déterminer  les 
règles  qui  président  à  son  emploi  »  (p.  ni)  et  surtout  de  reconnaître  l'ex- 
pression morphologique  de  l'aspect. 

Cette  expression  souvent  fait  défaut:  il  y  a  des  verbes  simples  perfec- 
tifs  (ar/o)  et  des  verbes  simples  imperfectifs  (facio)  ;  il  y  en  a  même  qui 
sont  à  volonté  l'un  ou  l'autre  (do)  —  cf.  p.  404  et  suiv. —  un  très  grand 
nombre  de  verbes  composés  sont  d'aspect  ambigu  ou  indifférent  parce 
que  la  manière  dont  l'action  s'accomplit  est  définie  par  un  préverbe  de 
sens  précis  (chap.  xix  à  xxvn).  Mais  on  arrive  cependant  à  reconnaître 
dans  certains  cas  un  système  de  doublets  tel  que,  par  exemple,  l'itératif  ou 
le  verbe  simple  apparaissant  comme  imperfectif,  la  valeur  perfective 
appartiendra  au  composé  correspondant  ;  le  cas  est  particulièrement  net 
pour  les  composés  formés  avec  cum,  le  préverbe  le  plus  vide  de  sens  ;  cf. 
l'exemple  cité  plus  haut  :  conticere  en  regard  de  tacere. 

La  nature  et  l'expression  morphologique  de  l'aspect  une  fois  reconnues, 
il  fallait  en  définir  l'usage.  M.  B.  constate  que  l'aspect  perfectif  est  incom- 
patible avec  l'emploi  de  l'imparfait  de  sens  duratif  (p.  38  et  suiv.),  qu'au 
contraire  il  est  normal  dans  les  constructions  qui  expriment  l'aboutisse- 
ment d'une  action,  par  exemple  dans  celle  de  dum  signifiant  «  jusqu'à  ce 
que  »  (p.  76  et  suiv.).  En  somme,  l'aspect  du  verbe  est  bien  dans  certains 
cas  celui  que  fait  attendre  le  sens  même  de  la  phrase,  et  cette  concordance 
est  un  des  arguments  auxquels  M.  B.  semble  tenir  le  plus. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  tous  les  faits  soient  également 
probants,  ni  même  que  tous  les  faits  probants  apparaissent  évidemment 
comme  tels.  On  peut  dire  de  l'ensemble  du  livre  ce  que  M.B.  lui-même 
dit  de  certain  chapitre  :  «  cette  étude  présente  des  obscurités  et  n'échappe 
pas  entièrement  à  la  subjectivité  »  (p.  34).  Subjectivité,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  une  expression  morphologique  de  l'aspect  qui  ne  soit  que  cela,  indé- 
pendamment de  toute  interprétation  ;  obscurités,  parce  que  les  exemples 
non  probants  abondent,  parce  que  l'usage  semble  varier  d'un  auteur  à 
l'autre  (il  est  plus  libre  chez  Plaute  que  chez  Térence,  p.  51)  et  d'une 
époque  à  l'autre  (p.  61),  obscurités  surtout  parce  que  les  bons  exemples 
ne  sont  pas  toujours  mis  en  relief,  parce  que  l'auteur  a  eu  le  scrupule  de 
tout  dire,  jusqu'à  ses  incertitudes,  les  fluctuations  de  sa  pensée  et  ses 
revirements,  parce  qu'il  pratique  devant  nous  une  méthode  de  recherche 
plutôt  qu'une  méthode  d'exposition,  enfin,  il  faut  bien  le  dire,  parce  que 
le  sujet  était  difficile,  parce  que  la  notion  d'aspect  est  singulièrement 
obscurcie  en  latin  et  que,  en  l'absence  d'une  opposition  fondamentale,  net- 
tement sentie,  toutes  sortes  de  nuances  y  sont  reconnaissables  et  y  ont  été 
reconnues  en  effet. 

M.  B.   a  été  desservi  par  son  sujet,  sa  thèse  n'emporte  pas   toujours   la 
conviction  ;  il  laisse  à  faire  au  lecteur,  et  aussi  aux  chercheurs  qui   le  sui 
vront  sur  ce  domaine.  Nous  lui  devons  une  première  élaboration  des  maté- 
riaux, qui  appelle  des  confirmations  et  une  mise  au  point  définitive. 

J.  Mahouzeau. 
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Th.  Zielinski,  Cicero  lin  Wandel  der  Jahrhunderte,  3e  éd.  Leipzig, 
Teubner,  1912.  vin-371  p.  in-8°.  Prix  :  6  Mk. 

M.  Zielinski  est,  à  l'heure  actuelle,  un  des  hommes  qui  connaissent  le 
mieux  Cicéron.  Cette  nouvelle  édition  n'a  pas  reçu  de  compléments  étendus, 
mais  seulement  de  nombreuses  retouches.  Les  philologues  doivent  savoir 
que  cet  ouvrage  est  utile  pour  l'étude  directe  et  l'interprétation  de  l'écrivain 
latin.  Ils  y  trouveront  des  vues  originales  sur  les  rapports  de  Cicéron  avec 
le  cercle  des  Scipions.  La  politique  et  l'action  de  Cicéron  s'inspirent  de 
l'idéal  du  second  Africain.  Or  chacun  sait  que  l'élocution  de  Térence  est 
comme  un  premier  essai  de  style  classique  ;  on  y  constate  beaucoup  de 
particularités  et  de  tendances  cicéroniennes  avant  Cicéron.  Térence  est, 
pour  nous,  le  seul  ou  à  peu  près  le  seul  représentant  du  groupe  des 
Scipions.  L'observation  de  M.  Zielinski  a  donc  encore  plus  du  portée  qu'il 
ne  lui  en  donne.  Style  et  politique,  conception  de  l'Empire  et  idéal  litté- 
raire sont  sortis  du  même  milieu.  Cicéron  n'est  pas  une  figure  isolée  ;  il 
est  le  terme  d'une  évolution.  Sur  bien  d'autres  points,  l'intelligence  de 
Cicéron  gagnera,  si  on  le  lit  en  quelque  sorte  à  travers  les  esprits  les  plus 
divers  dont  M.  Z.  réunit  et  juge  les  témoignages.  Parmi  eux,  je  suis 
surpris  de  ne  pas  voir  Montaigne  ;  des  travaux  récents  facilitent  la 
recherche  des  sources  des  Essais  et  Montaigne  inspire  le  scepticisme 
anglais  dont  M.  Zielinski  parle  assez  longuement. 

Paul   Lejay. 


C.  Valeri  Flacci  Argonauticon  libri  \  III  éd.  O.  Kramer.  Lipsiae, 
Bibliotheca  Teubneriana  1913,  lxxxiv  et  218  p.  8».  3,20  M. 

Ce  livre  estplusqu'une  simpleédition  des  Argonautiques.  L'introduction, 
qui  a  servi  à  M.  K.  de  dissertation  inaugurale,  est  une  étude  approfondie 
de  la  tradition  manuscrite  de  Valerius  Klaccus  :  30  pages  y  sont  consa- 
crées au  Vaticanus  V,  qui  serait  l'ancêtre  de  tous  les  autres  manuscrits  et 
40  pages  au  manuscrit  C  de  Carrion,  qui  a  récemment  encore  été  l'objet 
d'une  étude  spéciale  de  M.  P.  Krenkel  (De  cod.  Carrionis  auctoritate,  Dis- 
sert. Leipzig  1909). 

C'est  que  la  question  posée  ici  est  grosse  de  conséquences  :  étant  donné 
qu'on  a  d'un  auteur  latin  un  manuscrit  relativement  ancien  et  des  manu- 
scrits récents,  qui  proviennent  d'une  source  unique,  dans  quelle  mesure 
est-on  autorisé  à  reconnaître  dans  le  premier  l'ancêtre  direct  des  autres  ? 
A  priori,  l'hypothèse  est  irrationnelle,  et  il  faut  se  garder  de  ce  procédé 
de  simplification  qui  souvent  a  fait  condamner  en  bloc  des  manuscrits  inté- 
ressants (tel  est  le  cas  par  exemple  pour  ceux  des  Dialogi  de  Sénèque). 

11  faut  avouer  que  M.  Kr.  a  trouvé  pour  soutenir  sa  thèse  de  bons 
arguments,  au  moins  en  ce  qui  concerne  C,  le  manuscrit  de  Carrion,  et 
surtout  les  représentants  du  Sangallensis  S.  Certaines  fautes  bizarres  de  S 
semblent  bien  ne  pouvoir  s'expliquer  que  par  des  particularités  de  V 
(p.  xl  etsuiv.).  Quanta  C,  il  présente  des  leçons  si  originales  qu'il  semble 
d'abord  impossible  de  le  ramener  à  la  source  commune  :  ainsi  III,  210  :  sic 
piujnae  crudescit  opus  paraît  la  «  lectio  difficilior  »  infiniment  préférable 
au  crebrescit  de  V,  quoi  qu'en  dise  M.  K.  (p.  lxxiii  j  ;  mais  la  variante  n'est- 
elle  pas  attribuable  à  un  réviseur  qui  connaissait  le  crudescil  pugna  de 
Virgile  {Aen.  xi  833  ?  Et  le  cas  n'est  pas  isolé.  M.  K.  a  réuni  un  grand 
nombre  de  passages   (p.  lxxviii  et  suiv.)   pour   lesquels   des  variantes  en 
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apparence  inexplicables  ont  été  évidemment  empruntées  à  Virgile  ou  à 
Stace. 

Malgré  tout,  la  démonstration  n'est  pas  aussi  convaincante  pour  C  que 
pour  S,  et  le  doute  de  M.  Krenkel  (op.  laud.)  réservait  au  critique  plus  de 
liberté  et  plus  de  sécurité  peut-êtreque  la  tranquille  certitude  de  M.  K.  L'hy- 
pothèse de  rectifications  anciennes  par  conjecture  n'explique  peut-être  pas 
tout  (cf.  les  exemples  cités  p.  lxxxih,  en  particulier  le  Phalcri  vi,  217  ;  cf. 
aussi  pour  les  manuscrits  autres  que  C,  des  leçons  telles  que  le  natis  i,  1 
conservé  par  .V,  etc.).  V  a-t-il  été  vraiment  la  seule  copie  conservée  de 
l'archétype  supposé  ?  Quelques-unes  des  bonnes  leçons  de  nos  manuscrits 
inférieurs  ne  peuvent-elles  venir,  au  moins  par  voie  de  collation,  de  copies 
parallèles?  Quoi  qu'il  en  soit,  on  verra  que  dans  la  pratique  M.  K.  n'a  pas 
cru  pouvoir  exclure  de  son  apparat  quelques  manuscrits  inférieurs,  bien 
qu'il  se  défende  de  leur  accorder  aucune  autorité  (cf.  p.  i.xxxiv). 

Cet  apparat  critique  est  conforme  au  type  de  la  collection:  réduit  à 
l'essentiel,  et  privé  de  tout  commentaire.  Etait-il  nécessaire  de  s'amuser  à 
combler  les  lacunes  supposées  du  texte  par  des  vers  d'ailleurs  bien  tour- 
nés, mais  de  pure  fantaisie  ? —  Pourquoi  n'avoir  pas  adopté  le  procédé  si 
commode  qui  consiste  à  mettre  en  italique  dans  le  texte  les  parties  resti- 
tuées par  conjecture?  —  Enfin,  critique  plus  grave  peut-être,  n'est-il  pas 
regrettable  d'exclure  de  l'apparat,  je  ne  dirai  pas  toute  discussion,  mais 
au  moins  tout  élément  de  discussion?  Une  variante  ou  une  conjecture, 
prise  en  elle-même,  s'interprète  mal  ;  qu'on  la  rejette  ou  qu'on  l'accueille, 
il  faut  l'expliquer:  la  conjecture  puhem  vi,  5  (pnppem  codd .)  que  M.  K. 
repousse,  n'est  pas  en  principe  plus  hardie  que  la  conjecture  pubis  iv,  528 
(pippis  v)  que  M.  K.  accepte.  L'interprétation  de  patentes  v,  84  (pharentea  1  , 
ferentes  C)  serait  plus  aisée  si  l'auteur  nous  renvoyait  d'une  part  aux  obser- 
vations des  pages  xiv  et  xv  sur  les  confusions  de  lettres,  d'autre  part  à  des 
types  analogues  de  variantes  (vi  217  phaleri  C,  purenti  V  ;  m,  71  furenti 
V,parenti  C;  n,  80  fariis  V,  furiis  M)  qui  pouvaient  suggérer  une  nouvelle 
conjecture  :  furentes  (cf.  v  482  Cyaneos  fratjores,  et  passim). 

J.  Marouzeau. 


Fritz  Nobden,  Apulejus  ron  Madaura  und  das  romische  Privatrecht. 
Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1912.  vi-196  p.  in-8°. 

M.  Fr.  Xorden,  avocat  à  Bruxelles,  est  un  ancien  élève  de  MM.  Crustua 
et  Schôll  à  qui  ce  travail  est  dédié.  11  regrette  avec  raison  l'ignorance  du 
droit  dans  laquelle  la  plupart  des  philologues  modernes  vivent.  Il  est  cer- 
tain que  leursétudesont  été  mal  dirigées  quand  ilsétaient  jeunes. On  aurait 
dû  les  forcer  à  suivre  pendant  un  an  un  cours  de  droit  romain.  Faute  de 
cette  initiation,  ils  doivent  perdre  plus  lard  beaucoup  de  temps  à  combler 
imparfaitement  cette  lacune  originelle;  je  parle  du  petit  nombre, 
pour  les  autres,  ils  ferment  délibérément  les  yeux.  En  vue  d'aider  les 
bonnes  volontés,  M.  N.  a  réuni  une  liste  d'ouvrages  sur  le  droit  dans  les 
auteurs  classiques.  Souhaitons  qu'elle  serve. 

Apulée  est  un  auteur  bien  choisi  pour  le  genre  d'études  que  réclame 
M.  N.  Dans  une  longue  introduction  de  58  pages,  il  démontre,  contre  l'opi- 
nion récente  de  M.  Helm,  qu'Apulée  a  exercé  la  profession  d'avocat. 
eausidicns  ;  il  fait  voir  la  place  que  les  préoccupations  juridiques  ont  dû 
tenir  dans  sa  vie,  surtout  lors  de  son  procès,  qui  fut  une  affaire   sérieuse  ; 


BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE  239 

il  analyse  avec  pénétration  YApoloyia.  Le  sujet  lui-même  est  traité  en  huit 
chapitres  :  le  droit  et  ses  sources  [iustitia,  lus  nalurale,  ius  sacrum,  etc.), 
esclaves  et  hommes  à  liberté  limitée  (affranchis,  addicii,  colons),  droit 
matrimonial,  patria  potestas,  curatelle  et  tutelle,  droit  de  succession,  droit 
sur  les  choses,  contentieux  et  contrats.  D'excellents  indices  permettent  de 
retrouver  aisément  ce  qu'on  cherche.  Le  travail  de  H.  Norden  sera  très 
utile  non  seulement  pour  l'étude  d'Apulée,  mais  pour  celle  d'autres  auteurs 
latins  qui  sont  cités  et  dont  les  expressions  sont  expliquées. 

P.   L. 


Jo/iannes  Sichardus  und  die  von  ihm  benutzten  Bibliolheken  und  Hands- 
chriften.  Von  Paul  Lehmann  (Quelleu  und  Untersuchungen  zurlateinischen 
Philologie  des  Mittelallers,  begriïndet  von  L.  Traube,  IV,  1).  Munich,  Beck, 
1W2,   x-237  pp.  in-H".  Prix  :  10  Mk. 

Jean  Sichart,  né  à  Tauberbischofsheim  en  Franconie  vers  1499,  successi- 
vement professeur  à  Fribourg  en  Brisgau,  à  Baie,  à  Fribourg  de  nouveau, 
à  Tubingue,  mourut  le  9  septembre  1552,  dans  les  bras  de  son  élève  et  ami 
Konrad  llumbracht.  M.  Lehmann,  qui  continue  à  Munich  les  traditions  de 
l'école  de  Traube,  a  retrouvé  et  publie  une  biographie  de  Sichart  par 
llumbracht  et  23  lettres  adressées  à  B.  Amerbach,  aux  frères  Blaurer,  à 
Joachim  Camerarius,  à  Jean  Faber,  évêque  de  Vienne  eu  Autriche,  à 
K.  llumbracht,  à  Fréd.  Nausea  (évêque  de  Vienne  1541-1552),  à  OLcolam- 
pade,  à  Mathias  de  Saarburg,  à  J.  Vadianus,  à  Viglius  d'Aylta.  Mais  la 
plus  grande  partie  du  volume  est  consacrée  aux  éditions  de  Sichart  et  aux 
mss.  qui  les  ont  documentées.  Ces  éditions  se  succèdent  de  1 525  à  1530  et 
comprennent,  outre  des  écrivains  ecclésiastiques,  Justin,  Prudence,  Ovide, 
des  grammairiens  latins,  le  code  théodosien,  Consentius  et  Cassiodore, 
Censorinus,  les  chroniques  de  Jérôme,  Prosper,  etc.,  Quintilien,  Caelius 
Aurelianus  et  Oribase,  Pline  le  jeune,  Julius  Obsequens,  Frontin,  et 
même  les  falsifications  du  dominicain  Annius  de  Viterbe.  Une  partie  des 
auteurs  ecclésiastiques  publiés  par  Sichart  sont  des  traductions  du  grec  ; 
il  faut  faire  une  place  à  part  à  une  très  ancienne  version  latine  de  Philon, 
du  ive  ou  de  ve  s.,  pour  laquelle  Sichart  a  disposé  d  un  ms.  de  Fulda  et 
d'un  de  Lorsch.  M.  L.  a  retrouvé  le  ms.  de  Fulda  a  Cussel  (theol.  4°,  3  ; 
\r  s.  .  Une  édition  de  ce  texte  est  préparée  par  M.  Cohu.  Les  mss.  utilisés 
par  Sichart  appartenaient  alors  aux  bibliothèques  suivantes  :  Augsbourg, 
Baie,  Fulda,  llersl'eld,  Ladeuburg  (Jean  de  Dalberg,  évêque  de  Wormsj, 
Lorsch,  Mayence,  Murbach,  Schonau,  Sponheim,  Strasbourg,  Trêves. 
Chacun  de  ces  chapitres  est  surtout  une  contribution  fort  importante  à 
l'histoire  de  ces  bibliothèques.  P.  125,  Dalberg  possédait  eu  1527  «  l'rag- 
nienlum  Vergilianum  maiusculis  litteris  cum  figuris  antiquissimae  lic- 
turae  ».  Les  mss.  de  l'évêché  de  Worms  s'y  trouvaient  encore  au  xvii" 
siècle,  mais  négligés  et  exposés  aux  déprédations.  Christine  de  Suède  en 
acquiert  (p.  128,.  P.  136,  S.  Munster  voit  à  Lorsch  des  mss.  «  die  soll 
Virgilius  mit  eiguer  hand  geschriben  haben  ».  Cette  illusion  est  d'origine 
savante  ;  cf.  A.  G.,  I,  21,  2  (Hygin)  ;  II,  3,5  ;  IX,  14,7  ;  XIII,  21,4  <Vale- 
rius  Probus). 

Paul   Lejav. 
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I.  Rep.  36ie/365a.  —  gîJÎXwv  Sa  c|J.aoov  -apsysvTa'.  Msuaaîsu 
y.al  'OposMr,  SsXyjvyjç  ts  y.at  Mousûv  sy.vovwv,  cii;  çast,  y.a8  aç  Our;:::- 
aîjuiv,  irsî6ov-sç  où  pivov  isiûxaç  àXXà  •/.ai  -iXs'.ç,  o>;  à'pa  Xûaetç  Te  xal 
jtaÔapjAOi  iîf/.r/j-aTo)-/  ctà  Ojjiwv  -/.ai  itatÎMcç  -?)3ovg>v  s:tn  jasv  ïti  ïciaiv,  slcrl 
3s  xaî  TsXsurrçaac.v,  aç  îr(  xsXsTa;  y.aXouo,,.v,  aï  tûv  r/.sî  xaxwv  axîXuoo- 
atv  rijxàtç,  (*yj  Oùa-avTaç  os  Ssivi  r:spt|/.svei. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  trouver  étrange  otà  Qjsiûv  y.ai  iraiSwç 
rjoovwv.  Dans  aucune  des  éditions  modernes,  soit  Jowett-Camp- 
bell  1894,  soit  Burnet  1902-1905,  je  ne  trouve  la  mention  que 
donne  heureusement  H.  Diels  (Vorsokratiker,  II3,  p.  1G8),  delà 
correction  proposée  par  Madvig  [r;oovùvJ.  J'avoue  d'ailleurs  que 
la  correction  ne  me  semble  pas  suffisante  et  que  ni  la  «  légèreté 
joyeuse  de  fêtes  agréables  »  de  la  paraphrase  G.  Ritter  (Platons 
Staat.  Stuttgart,  1909,  p.  18,  20)  ni  les  «  sportive  delights  »  de 
Jowett-Campbell  (III,  p.  72)  ne  me  semblent  de  mise  en  un  pas- 
sage où  il  s'agit  directement  d'expiations  pour  le  péché.  N'ya-t-il 
pas  une  correction  qui  puisse  faire  disparaître,  en  même  temps 
que  le  pléonasme  Traioiàç  yjSîvwv,  cette  alliance  presque  choquante 
et,  sinon  choquante,  du  moins  insignifiante,  du  sacrifice  et  de 
l'amusement? 

On  peut  noter,  d'abord,  que  l'idée  du  sacrifice  est  seule  rappe- 
lée dans  la  menace  finale  :  y.r,  ôûaavTaç  3s  Sesvi  -spty.s'vsi.  Il  est 
donc  permis  de  supposer  que  l'expiation  des  péchés  s'opère  soit 
par  le  seul  sacrifice,  soit,  en  outre,  par  quelque  chose  d'analogue 
au  sacrifice.  Or,  dans  xaiStSç,  -ai  peut  s'expliquer  par  une  répé- 
tition de  /.ai.  La  lecture  -aiîtS;  devait  être  facilement  suggérée 
par  KAI  AIAC,  si  AIA  est  la  préposition  8ià  et  si  le  C  est  la  pre- 
mière lettre  d'un  génitif  analogue  à  Ouauov.  Or  ce  génitif  est  assez 
facile  à  retrouver.  AIACIIONAQN  a  donné  naissance,  par  la 
transformation  de  II  en  H,  à  AIA  CIIONAQN,  AIAC  HAONQN. 
Il  faut  donc  lire  :  îià  Ouauov  -/.ai  3tà  arov3a>v.  Le  Thésaurus,  au 
mot  j-svS^,  nous  donne  les  parallèles  :  Ilesiod.  op.  [336]  (=s 
Œuvres  et  jours,  338,  Rzach),  aXXots  os  axovS^at  Oûeaai  ts  ÎXaaxsî- 
Oat .  .  .  et  Pliilon  V.  M.  I  :  -i;v  sOsX-rçar;;  [/STaa^sîv  twv  ajTÙv  azovowv 
K  -/.ai  Ouatwv. 
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II.  Lois  960c/d.  —  Ji  KXstvîa,  icoXXa  ~iï>v  î'iAxpoaQsv  xaXwç  B|tv»)- 
-ai,  a^éSsv  5k  cjy  rixiara  Ta  tùv  Mnpwv  KpiaprjixaTX. 

Ilstoc  sr]  ; 

Tb  Aâyeïiv  y.èv  rjjv  xpwTtjv  etvai,  KXwôw  îk  ty;v  îsuT^pav,  ripi  "ATpc- 
tcov  or,  TpiTr;v  ïwTttpav  twv  XsyOkviMV,  àxïj-/.aa;j.£va  -yj  twv  xXmïOî'vtmv 
toi  xupl  -ïjv  àp.îTaatpsoîv  à-spY3Ïa|.<iv(i>v  Sùv2[j.tv. 

Le  texte  est  celui  de  Burnet  (1906),  qui  n'a  fait  que  remplacer, 
dans  tï;v  "Atpîîtsv  Sr,  tpftijv,  le  ok  de  la  vulgate  par  le  or,  de  ALO. 
Burnet  donne,  en  notes,  quelques  variantes  intéressantes  que 
nous  relèverons  à  leurs  places. 

Constantin  Ritter,  dans  son  Commentaire  (Leipzig,  1896, 
p.  347/8).  rappelant  l'appréciation  de  Stallbaum  «  locus  foede 
corruptus  »,  disait  :  «  dies  ist  fast  das  einzige  Gewisse,  was 
man  ûber  die  verderbten  Worte,  deren  Sinn  ûbrigens  durch  den 
Zusammenhang  im  ganzen  sicbergestellt  ist,  sagen  kann.  »  — 
Avouons  cependant  que,  dans  l'état  actuel  du  passage,  on  ne 
voit  pas  bien  en  quoi  consiste,  pour  Platon,  la  justesse  des  noms 
donnés  aux  Parques  par  les  anciens.  Aussi  le  même  auteur  qui, 
dans  son  commentaire,  ne  proposait  de  correction  précise  que 
pour  Xr/OkvTcov,  n'a-t-il  point  cessé  d'être  préoccupé  par  la  diffi- 
culté du  texte.  Dans  son  dernier  rapport  sur  les  études  platoni- 
ciennes des  récentes  années  (Conrad  Bursian  Jahresbericht,  CLXI, 
p.  63),  il  note  que  les  manuscrits  portent  bien  xr.ry.ïTj.vty.  tîj  xSpÎ 
xXwsOîvtmv  ...  S'jvatuvj  mais  ajoute  :  «  aber  kann  das  wirklich 
der  ursprùngliche  Wortlaut  sein?  ».  Je  suis  heureux  de  pouvoir 
m'appuyer  sur  ce  doute  d'un  maître  en  platonisme,  car  c'est  bien 
dans  cette  dernière  phrase  que  se  cache,  d'ailleurs  en  un  mot  où 
personne,  sauf  Bai  ter,  n'a  songé  à  la  chercher,  la  plus  grave 
altération. 

11  n'est  pas  très  difficile,  en  effet,  de  supposer,  après  r^v 
"Atpo-O'i  or,  Tpbvjv,  la  chute  de  ty;v,  et,  du  même  coup,  iwTstpoi 
devient  <r<j>TY]pîav.  Nous  obtenons  donc  une  comparaison  en  due 
forme  :  -r,v  swTYjpîav  -ûv  Xsyôkv-wv  axr,xa<j(xéva  ~f,  tûv  xXmo6£vtm¥« 
On  voit  tout  de  suite  que  la  correction  de  Bekker,  Xr,-/0kvT(.>v, 
était  tout  indiquée.  Burnet  la  laisse  en  note  et  C.  Ritter,  qui  lui 
trouve  quelque  vraisemblance,  estime  que  îsyOkvTwv  aurait  autant 
de  chances.  Mais  c'est  oublier  la  nature  même  du  raisonnement 
platonicien.  Que  veut  prouver  Platon  ?  Que  les  noms  des  Parques 
ont  été  bien  choisis.  Il  serait  bien  étonnant  que  la  preuve  ne  fût 
pas  fondée  sur  un  jeu  quelconque  d'étvmologie.  Et,  d'avance,  on 
peut  être  sûr  que  XïjyOkvuov  répond  à  Aiyiai;,  xXwsÔsvtmv  k  "Atî:- 
icoç.  Donc  nous  devons  écrire  :  tï;v  o-o)-;rlpîav  tg>v  Xr,y9kvT<ov  izr,xaî- 
ixkvoc  -cr]    tcôv    xXwrflkvTtov.    Ceux    qui   donnèrent    les    noms    aux 
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Parques  ont  voulu  figurer  la  durée  des  sorts  que  décrètent  les 
Parques  par  la  durée  du  fil  que  tressent  les  fileuses. 

Quelle  est  donc  la  force  qui  maintient  (^  vwrrrfla)  les  fils  de 
façon  indissoluble  ?  La  réponse  du  texte  est  assurément  inintel- 
ligible :  Toi  icupl  Tr(v  a\uxâoxpQfvi  àrepfaÇo^fvwv  cJvajj.tv.  Personne 
n'acceptera  de  lire  que  le  feu  rend  irréversible  l'enroulement  des 
brins  d'un  fil.  Aussi  Baiter  a-t-il  proposé  tsau-yj.  Plus  mal  ins- 
piré, Stallbaum  mettait  entre  crochets  tout  le  groupe  gc~y; /.activa 
rf)  tûv  xXuxrOévTGrv  -m  Tzupi.  Mais  le  remède  proposé  par  Stallbaum 
est  un  remède  désespéré,  d'autant  que,  nous  l'avons  montré, 
ârkï;x<x:juiva  -rîj  tîov  xXwafJsvTcov  est  partie  essentielle  de  la  phrase 
platonicienne.  D'autre  part,  le  îoXwirij  de  Baiter,  outre  qu'il  ne  se 
rencontre  nulle  part  ailleurs  dans  les  dialogues,  n'exprime  que  le 
fait  de  l'enroulement  et  non  la  cause  de  sa  solidité  irréversible 
(tyjv  à;j.î-:â7Tpîi:v  $ùvx\uv).  Une  autre  correction  a  le  double  avan- 
tage et  d'expliquer  cette  force  définitive  de  l'enroulement  et  de 
maintenir,  entre  les  trois  membres  de  la  comparaison  platoni- 
cienne, la  correspondance  voulue.  A  la  place  de  tù>  xupi,  il  faut 
lire  -roi  Tpt<-t<:>>- 

La  chute  du  second  xtf  est  trop  aisément  explicable  pour  faire 
difficulté.  D'autre  part,  t<o  -pi<^-tù~>  répond  à  ttjv  "A-tpcuov  si] 
tpfnjv.  Les  deux  premières  Parques  ont  reçu  les  noms  de  Adtvîmç 
et  KàwOw  parce  qu'on  a  voulu  figurer  le  cours  du  destin  par  le  fil 
que  déroule  la  fileuse.La  troisième  Parque  s'est  appelée  'A-rp;- 
xîç,  parce  que  c'est  l'adjonction  du  troisième  brin  qui  rend  l'en- 
roulement irréversible. 

Le  fil  des  Parques  sera  dit  TpfcXufftbç  (Antip.  Sid.  in  Anth. 
Pal.  6,109,7).  Que  le  nombre  3  soit  nombre  de  totalité  et  de 
perfection,  c'est  ce  qu'Aristote  redit  après  les  Pythagoriciens  ; 
de  caelo,  2(18  a  11  :  xb  tSv  xati  it.  T.i-ixx  toC;  xpiuiv  (Spiorat...  de 
part,  anirn.  646  b  9  :  -aura  [xà  àvîixsiîjAspfj]  yxp  t;Syj  xl  x£koç  lyy. 
xai  xb  r.ipaç,  êitt  xo\>  xplxzv  XxjÏsvtx  ttjv  (7'jaTaaiv  àptOjjLsu,  xaOxxEp  èxi 
KeXXâv  ffu[t(3afv£i  TEXs'.cuaQz'.  txç  vîvîtî'.ç.  Entre  Aristote  et  Pla- 
ton, il  y  a  une  légère  nuance.  Au  nombre  3,  Aristote  associera 
l'idée  d'achèvement  du  devenir,  de  réalisation  définitive  (XajEovîa 
ttjv  a'jaxajtv,  TeXstsOafatt  tàç  fcvlcratc).  Platon  revient  de  préférence 
au  proverbe  populaire  :  xo  xpixav  -w  awTïjpi  (Philèbe  66  d),  tô  Se 
tpttov  5Xu|j.iuxwç  tw  cwTîjpî  te  xat  tu  'OXu^.~î(i>  Au'  (Hepubl.SSS  b), 


1.  J'ai  eu  le  plaisir,  en  causant  tout  récemment  avec  M.  C.  Bitter,  du 
présent  essai  de  restitution,  de  voir  que  lui-même  avait  noté,  en  marge  de 
son  exemplaire  des  Lois,  ce  jeu  de  mots  étymologique  sur  les  noms  des 

Parques. 


244  AUGUSTE    DIÈ8 

cf.  Charmide  167  a.  Aussi  Platon  associe-t-il,  au  nombre  trois, 
l'idée  de  conservation  et  de  stabilité  (orurijpCa).  C'est  ce  qu'on 
aurait  pu  voir  dans  un  autre  texte  des  Lois.  Énumérant  (691 
e/692  a)  les  tempéraments  successifs  apportés  à  l'antique  gou- 
vernement de  Lacédémone,  (partage  de  l'autorité  souveraine 
entre  deux  rois,  établissement  des  vingt-huit  Gérontes,  puis 
des  éphores),  l'Athénien,  à  l'auteur  de  ce  dernier  tempéra- 
ment, donne,  par  excellence,  le  nom  de  «  sauveur  »  :  dû,:.,  v.rfib- 

[/.evo;  ù[Atov  Ttç y.ai  |I4T«  TOÛTO  ïtt  ç iaiç  n:  avôpw-îvr,  [MpeiYH'lvq 

ôsîa  tiv'i  3uvâ|j.et o  se  TptTS;  awTïjp  ûfuv  et1.  oTrap-ftoO-av  y.ai  Oupcupi- 

vt;v  ty;v  àpyïjv  ôpùv C'est  l'intervention  de  ce  troisième  et  der- 
nier sauveur  qui  assure,  par  la  stabilité  de  la  royauté,  la  stabilité 
de  tout  l'Etat  :  y.ai  y.aTa  Sv;  tsûtov  tsv  'i.b^vi  r(  (5a7iX=îa  ^ap'  J^uv,  è; 
wv  ISsi  uûsAixEtxTSç  •y£V0!j-£v''î  *al  lA-"pov  s'ysuaa,  auQsîja  kIty)  a<oTr(pîaç 
xotç  aXXoi;  Y£-fSV£v  *?&>. 

Ainsi  l'on  peut  dire  que,  dans  le  texte  en  discussion,  les  deux 
lectures  tyjv  au>Tr;piav  et  -u>  Tp«T(o>  se  fortifient  l'une  l'autre. 
D'autant  que  awtsipav  était  impossible  ici  et  n'a  pu  venir  que 
d'une  correction  suggérée  par  la  chute  de  l'article.  L'épithète 
awTSipav  ne  pourrait  se  rapporter  qu'à  la  dernière  des  Parques. 
Or  les  surnoms  des  Parques  sont  justes  tous  les  trois  parce  que 
leur  ensemble  est  figuratif  (dhcr,xaaiiiva)  ;  cette  comparaison  d'en- 
semble ne  peut  porter  sur  deux  personnes  (tf,v  awTEtpav  twv  Xy;-/0ev- 
tmv  —  ty)  Toiv  y/.waOévTwv)  en  n'englobant  la  troisième  que  par 
raccroc  ;  elle  doit  porter  sur  le  double  processus  de  stabilisation 
(ty;v  jwrrçpiav)  qui  assure  la  perpétuité  du  sort  (twv  /^-/Osvtwv  — 
Aâyestç)  aussi  bien  que  la  solidité  irréversible  (i|jt,sT<wrrpGq>ov  — 
"ATpsro;)  des  fils  (tmv  xXmœOévtwv  —  KX<>)6g>). 

Enfin  non  seulement  la  dernière  partie  de  cette  même  phrase 
(960  d)  présente  deux  fois  <ja>Tr,pîa  (<7o>Tr;piav  tsC;  a(ôjj.aat...  a-coTYjpîav 
twv  vî[j.(i)v),  mais  le  texte  immédiatement  précédent  (960  b) 
annonce  lui-même  que  le  fondateur  n'a  rien  fait  tant  qu'il  n'a  pas 
assuré  la  stabilité  de  son  œuvre  :  twv  -iv-rtov  S'  éy.âs-TîTS  te'/.:;  si 
tô  Spasaî  ti  oysSôv  oùSè  to  y.T^iracr8ai  y.aTGiy.îaai  t  sœtîv,  àXXà  t<o  ysvvr,- 
Ôévti  awTïjpiav  È^eupivTa  tsXéwç  àei,  tôt'  f,îir)  vîjjiueiv  xâv  oasv  àîî  irpay- 
Oîjvat  nETrpâ^Qai,  TTpÔTepov  5'  aTeXè;  Eivai  ts  îXsv. 

Donc  nous  lirons  :  xb  Aàysatv  [aèv  rrjv  irpÛT^v  Eivai,  KXwOw  Si 
ttjv  SeuTé'pav,  ttjv  "Atpoïïîv  %r,  TptTirjv,  <Tr;v  ^>  ffwTYjpîav  twv  X/j-/Qs'vt(ov 
àiîr(y.a<Jixéva  ttj  tmv  xXwcrôévTu>v  T(7>  Tpî<^  t<o  >  ttjv  à|j.eTâo-rpsçov  àzEpya- 
ïoixsvo)v  SûvajJ-iv. 

Auguste  Diès. 


NOTES    CRITIQUES 

AUX   CHAPITRES   DE   PLINE 
RELATIFS  A    L'HISTOIRE    DE   L'ART 


En  préparant  un  nouveau  recueil  des  textes  relatifs  à  l'art 
antique,  recueil  dont  le  premier  volume  achève  de  s'imprimer,  j'ai 
été  frappé  de  voir  combien,  malgré  tant  d'études  pénétrantes,  il 
restait  encore  de  points  obscurs  dans  ces  chapitres  des  livres 
XXXIV,  XXXV  et  XXXVI  de  Y  Histoire,  naturelle  de  Pline  l'ancien 
qui  nous  fournissent,  seuls,  toute  la  trame  de  l'histoire  des  beaux- 
arts  dans  l'antiquité.  Ayant  eu,  pour  chaque  question,  à  étudier 
l'ensemble  des  textes,  si  disparates  d'origine,  qui  la  concernent, 
je  crois,  à  leur  lumière,  pouvoir  apporter  une  explication  nouvelle 
de  certains  des  passages  de  Pline  qui  ont  été  le  plus  discutés. 
Nous  aurons,  d'ailleurs,  parfois  à  défendre  Pline  de  reproches 
injustifiés  ;  plus  rarement  nous  les  lui  épargnerons  par  une  simple 
correction  de  texte  ;  le  plus  souvent  nous  verrons  que,  par  suite 
de  sa  rédaction  hâtive,  il  a  commis  des  confusions  dans  la  mise 
en  œuvre  de  ses  notes  qui  n'a,  trop  fréquemment,  été  qu'une  mise 
bout  à  bout.  Dans  de  pareils  cas,  si  l'on  parvient  à  retrouver  la 
confusion  qu'il  a  commise  pour  avoir  rédigé  trop  vite,  il  arri- 
vera qu'on  rendra  toute  leur  valeur  aux  éléments  excellents 
dont  il  a  tiré  parfois  des  combinaisons  malheureuses.  Le  résultat 
de  nos  recherches  sera,  je  crois,  de  nature  à  augmenter  plutôt 
qu'à  diminuer  notre  confiance  en  Pline  comme  historien  de  l'art 
antique  ;  s'il  n'a  parfois,  en  rédigeant,  plus  très  bien  compris 
l'agencement  de  ses  notes,  elles  étaient  puisées  à  d'excellentes 
sources. 

I 

LES    PEINTURES    DE   PARRHASIOS    A    LIN  DOS 

Parrhasios  avait  peint   plusieurs  groupes  de  héros.  Pline  en 
cite  trois.  Voici  le  texte  relatif  au  premier  groupe  :  XXXV,  69  : 
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(Parrhasius  pinxit)  et  in  una  tabula  c/uae  est  Bhodi  Meleagrum, 
Herculem,  Persea;  haec  ihi  ter  fulmine  amhusla  neque  ohlittc- 
rata  hoc  ipso  miraculum  auget. 

Un  point  est  certain  :  on  montrait  encore  à  Rhodes  au  temps 
de  Pline  un  tableau  représentant  Méléagre,  Héraklès  et  Persée. 
Mais  ici  on  peut  hésiter.  Faut-il  entendre,  en  donnant  aux 
termes  leur  valeur  mini/na,  que  ce  tableau  avait  été  frappé  trois 
fois  par  la  foudre,  et  que —  ce  qui  augmentait  l'émerveillement  — 
le  tableau  n'en  avait  pas  été  détérioré  ?  Faut-il  prendre  obliltc- 
rata  au  sens  fort  et,  par  suite,  amhusla  également  au  sens  plein1  ? 
Si  la  foudre  y  avait  mis  le  feu,  il  est  impossible  que  le  tableau  n'ait 
pas  été  quelque  peu  détérioré  ;  le  miracle  n'aurait-il  pas  déjà  été 
grand  s'il  n'avait  pas  été  détruit  ? 

Que  le  tableau  ait  évité  toute  détérioration,  ou  qu'il  ait  seu- 
lement échappé  à  la  destruction,  on  nous  dit  que  «  le  miracle 
en  fut  augmenté  ».  C'est  donc  qu'il  y  avait  déjà  un  fait  miracu- 
leux ?  Pline  pense-t-il  seulement  au  fait  d'un  même  tableau  frappé 
trois  fois  par  la  foudre  ?  C'est  possible.  Mais,  si  les  trois  coups 
de  foudre  correspondaient  aux  trois  personnages,  ne  serait-ce  pas 
un  fait  autrement  extraordinaire  et  digne  d'être  signalé  aux 
visiteurs  ? 

On  a  supposé,  et  avec  raison,  que  Pline  tirait  ce  trait  des 
Voyages  de  son  fameux  contemporain  C.  Licinius  Mucianus  qui 
visita  et  décrivit  Rhodes,  sans  doute  en  o7,  lorsqu'il  gouverna  la 
Ly.cie.  Par  les  sept  autres  renseignements  que  Pline  lui  doit  (au 
moins)  sur  Rhodes  2,  on  voit  que  Mucianus  était  atteint  de  ce  goût 
des  prodiges  qui  se  développait  à  l'époque  qui  va  d'Apollonios 
de  Tyane  à  Phlégon  de  Traites.  Une  des  sources  de  Phlégon  de 
Tralles  est  précisément  un  écrivain  de  Rhodes,  Antisthénës, 
contemporain  de  Polybe,  qui  paraît  avoir  écrit  une  histoire  de  sa 
patrie 3.   Doit-on  supposer  que    c'est  à    lui    que,  directement  ou 

1.  M.  Harct  veut  bien  me  faire  remarquer  que  amb-ustus  doit  signifier  seule- 
ment  «  marqué  par  la  foudre  »  d'après  l'étymologie  :  «  brûlé  autour,  roussi  «.  CI'. 
Plin.  Jun.  Ep.,  III,  11,3.  Une  des  familles  de  la  gens  Fubia  porte  le  surnom  J'.lm- 
bustus. 

2.  Ces  huit  passages,  dont  sept  ont  été  reconnus  par  L.  Brunn,  sont  énumérés 
par  B.  Sellera  dans  son  Introduction  à  son  édition  de  Plinyt  chapteri  un  Ihe 
history  of  ar(,  p.  lxx.wii.  Il  faut  peut-être  attribuer  aussi  à  Mucianus  le  l"ii^" 
passage  de  Pline  sur  Protogène  et  ses  peintures  à  Rhodes,  XXXV,  101-104.  Il  y 
parle,  en  effet,  de  sa  patrie,  Kaunos,  comme  dune  yentis  Ithodiis  subjectae  :  cela 
ne  fut  vrai  au  point  de  vue  romain  que  depuis  85  av.  J.-C.,  année  où  Sylla  rendit 
à  Hhodessa  Përée  carienne  reprise  sur  Mithridate,  jusqu'à  l'époque  ou  Vcspa-ien 
rattacha  Rhodes  à  la  province  d'Asie  (74). 

3.  Voir  l'art.  Antisthenes  de  la  tteal-Encyclopaedie  et,  pour  l'histoire  mira- 
culeuse de  P.  Scipion  que  Phlégon  puise  chez  lui,  A.  lleinach,  Bull.  corr.  hell., 
1910,  p.  239. 
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indirectement,  Mucianus  emprunta  l'anecdote  ?  ou  lui  a-t-elle  été 
rapportée  par  un  de  ces  cicérone  que  Lucien  montre  s'empressant 
autour  des  visiteurs  du  temple  de  Dionysos  à  Rhodes  ?  Ce  pas- 
sage de  Lucien  mérite  d'être  cité  :  ç<  Pour  moi,  en  face  du  temple 
de  Dionysos  (à  Rhodes),  je  me  promenais  à  loisir  en  goûtant  un 
plaisir  extrême.  Je  fis  le  tour  des  portiques,  admirant  en  détail 
des  peintures  qui  charmaient  mes  regards,  tout  en  me  rappelant 
les  mythes  héroïques.  Deux  ou  trois  Rhodiens  en  effet  s'étaient 
jetés  sur  moi  pour  m'expliquer  les  sujets  sans  trop  de  discor- 
dances ;j'en  avais  du  reste  moi-même  deviné  la  majeure  partie1». 

On  se  demande  naturellement  si  le  groupe  de  Parrhasios  ne 
formait  pas  un  de  ces  «  mythes  héroïques  ».  Mais  ici  notre 
embarras  est  grand.  Aucune  des  légendes  qui  nous  sont  parve- 
nues n'a  assemblé  Méléagre,  Héraklès  et  Persée  ;  si  plusieurs 
exploits  d  Héraklès  le  rattachent  à  Rhodes,  aucun  ne  met  en 
rapport  avec  l'île  ni  Persée  ni,  surtout,  Méléagre.  Aussi  a-t-on 
généralement  pensé,  avec  Brunn,  à  une  sorte  de  santa  conversa- 
zione  entre  les  trois  héros,  conversation  posthume  dont  l'Hadès 
serait  le  théâtre,  et  cela  sans  doute  par  un  souvenir  delà  Nékyia 
de  Polygnote  où  l'on  voyait  Thésée  et  Pirithoùs  face  à  face, 
puis  un  groupe  formé  de  cinq  amis  d'Ulysse  —  Achille,  Aga- 
memnon,  Antilochos,  Patrocle  et  Protésilaos  —  plus  loin  un 
groupe  formé  de  quatre  de  ses  adversaires  —  les  deux  Ajax, 
Palamède  et  Thersite  jouant  aux  dés  —  et,  comme  cinquième, 
précisément  Méléagre.  Mais  tous  ces  héros  avaient  bien  leur 
place  dans  l'Hadès  et  cinq  d'entre  eux  —  Agamemnon,  Achille, 
Patrocle,  Protésilaos,  Ajax  Télamonien  —  l'avaient  aussi,  de 
par  le  XIe  livre  de  VOdyssce,  dans  une  Nékyia.  Au  contraire, 
Héraklès  n'a  rien  à  faire  dans  l'enfer,  si  ce  n'est  pour  délivrer 
Thésée  et  Pirithoùs.  Et  je  ne  pense  pas  qu'on  consente  à  corriger 
le  texte  de  Pline  en  Pirithoum,  Herculem,  Thesea,  rien  que  pour 
maintenir  l'interprétation  de  Brunn. 

Sans  en  signaler  la  difficulté,  Klein  (Gesch.  d.  gr.  Kunt,  II, 
p.  178)  a  proposé  une  autre  combinaison.  Parrhasios  aurait  groupé 
chacun  des  héros  avec  l'amante  que  lui  donne  la  fable  :  Méléagre 


1.  Amores,  8  :  'Evio  8'  ...àjtotvTixpù  to3  Aiovjsîou  xaTa  ayoXrjv  È6x8tÇov  Crap- 
S'jo'j;  i-o/.xjssto;  Èu-,.7:Ààj.uvo;...  'Exxtpuùv  6k  Ta;  vi  iw  Àiovuatb)  aïoà;  ÉxâoTr,v 
ypxof,'/  xxtmtcteuov  ïm  ;m  -.ïyr.o-rti  tîj;  ctysoj;  rjfouxo'j;  p'jOo'j;  àvavsoûjievo; " 
B8Ù  yip  ao!  8jo  r]  zx!  Tpt:{  jtpoatppû>)oav  ôXÎ-fOj  oiaçopoi  Tràsav  ioTOpîav  àçr)- 
¥oû[itvOf  ;i  8=  T.o'/.'/.k  xxi  auto;  EÎxxaix  icp6ùXâu€avov.  Il  y  a  toul  lieu  de  croire  que 
C'est  à  ce  temple  qu'étaient  destinés  Vlalysos,  la  Kydippé  et  le  Tlépolémos  de 
Prologène  qui  formaient  sans  doute  un  groupe  (cf.  plus  loin)  peut-être  aussi  son 
Satyre  ii  Ui  perdrix. 
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avec  Atalante,  Héraklès  avec  Hésione,  Persée  avec  Andromède. 
Rien  de  plus  gratuit  que  cette  hypothèse.  Klein  ne  peut 
décemment  s'appuyer  sur  l'existence  du  tableau  de  Parrhasios  in 
qua  Meleaqro  Atalanta  ore  morigeratur,  le  fameux  tableau  licen- 
cieux légué  par  un  particulier  a  Tibère  '  ;  et  rien  ne  sert  de  supposer 
que  Tibère  aurait  pris  goût  à  ce  tableau  pendant  son  exil  à 
Rhodes,  car,  si  le  tableau  était  si  licencieux,  il  n'eût  guère  pu 
figurer  dans  un  temple.  D'ailleurs,  Klein  ne  paraît  avoir  formulé 
cette  hypothèse  que  pour  pouvoir  rattacher  à  Parrhasios  une 
série  de  fresques  de  Pompéi  où  l'on  voit  le  corps  bronzé  et 
lourd  d'un  héros  s'opposer  à  la  blancheur  délicate  de  la  dame 
de  ses  pensées2.   Sans  doute,  on  aimerait  pouvoir  mettre  sous 


1.  Suet.TiT).,  44,2.  On  admet  que  le  caractère  licencieux  du  tableau  ressort  du 
contexte  de  Suétone.  Je  crois  pouvoir  montrer  qu'il  n'en  est  rien.  En  tout 
cas,  pris  mais  en  lui-même,  le  texte  cité  pourrait  s'entendre  sans  grivoiserie 
—  Atalante  caressée  au  visage  par  Méléagre  —  ;  et  faut-il  équivoquer  ici  sur 
bouche  et  baiser  ?  On  a  souvent  cité  le  texte  en  latin  avec  l'air  de  s'en  effarou- 
cher ;  mais  on  ne  l'a  pas,  que  je  sache,  expliqué.  Peut-être  y  faudrait-il  d'ailleurs 
la  compétence  spéciale  que  Ch,  Nisard  s'était  faite  pour  traduire  Martial.  Mais 
il  faut  remarquer  que  les  auteurs  ne  nous  ont  rapporté  aucune  légende  indé- 
cente relative  à  Atalante  et  à  Méléagre.  Tout  ce  que  l'on  sait  de  léger  sur  le 
compte  de  la  chasseresse  se  réduit  à  une  légende  - —  elle  n'aurait  pas  craint  de 
céder  à  la  passion  d'IIippoménès  dans  le  temple  même  de  la  Mère  des  Dieux  à 
Onchestos  et  celle-ci,  en  châtiment,  l'aurait  changée  en  lionne  et  son  complice  en 
lion  —  et  à  ces  deux  vers  d'Ovide  où  il  a  peut-être  en  vue  quelqu'un  des  tableaux 
licencieux  dont  on  sait  par  Pline  (XXXV,  72)  que  Parrhasios  avait  donné  des 
exemples  :  talifl  Milanion  Atalantes  crnra  fugacis  Optavil  manibns  sustinuisse 
suis  (Am.,  III,  il,  29-30)  et  Milanion  humeris  Atalanles  crura  ferehat  1rs  ,tm., 
III.  775  ;  cf.  la  note  de  l'édition  P.  Brandt).  Encore  ce  second  passage  montre* 
t-il  que  le  premier  doit  se  prendre  dans  un  sens  fort  honnête.  Si  l'on  admet  que 
l'Atalante  placée  par  Tibère  in  euhiculo  était  représentée  dans  une  attitude  peu 
décente,  c'est,  on  l'a  dit,  en  raison  du  contexte.  Mais  on  me  parait  l'avoir  lu  avec 
des  yeux  encore  plus  pressés  de  prouver  la  débauche  de  Tibère  que  ceux  de 
Suétone.  Il  nous  apprend  au  chap.  préc.  (43)  que  «  Tibère  avait  à  Caprée  plu- 
sieurs chambres  diversement  aménagées  pour  les  débauches,  et  qu'il  les  orna  de 
tableaux  et  de  reliefs  qui  représentaient  les  attitudes  de  la  débauche  ».  Il  s'agit 
donc  de  pièces  spéciales  ornées  de  tableaux  montrant  concubitus  varias  Vrncrix 
(/ne  figuras  (Trist.,  II,  523  ;  cf.  Ars.  Am.,  II,  679)  comme  on  sait  par  Ovide  —  et 
par  Pompéi  —  qu'il  en  existait  dans  les  maisons  romaines.  Mais  on  n'a  pas  le 
droit  d'y  assimiler  sans  plus  la  chambre  à  coucher  de  Tibère.  On  sait  par  Pline 
qu'il  y  conservait  VApoxyomène  de  Lysippe  (XXXIV,  19,  13)  et  VArchigtlU  de 
Parrhasios  (XXXV,  70);  en  pareille  compagnie  l'Atalante  et  Mélèagreue  pourrait- 
il  point  être  un  groupe  d'amoureux,  ressortissant  au  «  nu  esthétique  »  plutôt  qu'à  la 
pornographie  ?  D'ailleurs,  n'est-il  pas  difficile  de  croire  qu'on  aurait  eu  l'audace  de 
léguer  un  tableau  obscène  à  l'empereur  ?  Je  croirais  volontiers  qu'un  même  ama- 
teur lui  avait  légué  VArchigalle  et  l'Atalante  estimant  le  premier  à  6  millions,  le 
second  àl  million  de  sesterces.  En  réalité,  avoir  accepté  ce  legs  n'est  pas  plus 
pour  Tibère  une  preuve  de  goût  débauché  que  c'en  est  un  pour  Auguste  <1  avoir 
aime  Y  Hyacinthe  de  Nikias,  et,  d'après  ce  seul  texte,  on  n'a  guère  le  droit  de 
ranger  Parrhasios  parmi  les  peintres  «  pornographes  ». 

2.  Par  exemple  les  Andromède  et  Persée,  Héraklès  et   Omphale,  Héraklès   et 
l'Arcadie,  Argus  et  Io.  Cf.  Klein,  Oesterr.  Jahreshefte,  1912.  Ajoutez  la  mosaïque 
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le  modèle  de  ces  belles  peintures  le  grand  nom  de  Parrhasios  ; 
mais  aucun  texte  n'y  autorise.  Le  nôtre  moins  que  tous;  car, 
si  un  rapprochement  est  légitime,  c'est,  comme  on  l'a  déjà 
indiqué,  le  rapprochement  avec  un  texte  de  Pline  qui  nous  fait 
connaître  deux  autres  groupes  de  héros. 

Voici  ce  texte  :  XXXV,  71  :  laudantur  et  Aeneas  Caslorque  ac 
Pollux  in  eadem  tabula,  item  Telephus,  Ac/iilles,  Agamemnon, 
L  lires.  Le  premier  groupe  de  trois  héros  met  de  nouveau  l'exé- 
gète  dans  le  plus  grand  embarras.  On  ne  voit  aucune  légende  où 
Enée  ait  pu  être  groupé  avec  les  Dioscures.  Un  seul  personnage  est 
naturellement  groupé  avec  eux  :  c'est  leur  sœur  Hélène,  et  ce 
groupe  a  étéassez  souvent  reproduit  dans  l'art  antique  pour  qu'on 
soit  en  droit  de  lui  supposer  un  prototype  de  la  main  d'un  maître. 
D'ailleurs,  un  texte  d'Ampelius  permet  d'affirmer  l'existence 
d'une  peinture  célèbre  qui  représentait  les  trois  Tyndarides  : 
Amhraciae  in  Epiro  in  pariete  sunt  picti  Castor  et  Pollux  et 
Hclena,  manu  autochthonis  et  nemo  invenire  potest  quis  pinxe- 
rit  '.  A  la  vraisemblance  qui  résulte  de  ce  texte  on  peut  seule- 
ment ajouter  que  la  confusion  est,  paléographiquement,  facile  à 
expliquer.  Il  suflit  de  supposer  qu'au  lieu  d'écrire  HKLENA  un 
premier  copiste  ait,  par  un  phénomène  bien  connu  de  métathèse, 
écrit  HENELA,  un  second  HENEA  ;  sur  cette  forme  un  copiste 
demi-savant  n'aura-t-il  pas  naturellement  corrigé  AENEAS  -  ? 
Le  texte  doit  donc  être  rétabli  Ilelena  Castorquc  ac  Pollux3. 


de    a    Samson    et   Dalila    »    dont    E.  Becker  a  noté   qu'elle   se  rattachait   à    ce 
groupe  (Malla  sotlerranea,  1913,  p.  90). 

1,  Liber  mem.,  8  :  mirnculn  mundi.  Les  curieux  renseignements  sur  des  mer- 
veilles à  voir  en  Épire  qui  ouvrent  ce  chapitre  sont  peut-être  empruntés  aux 
Épeirolika  de Philostéphanos.  Pour  les  monumentsqui  représentent  Hélène  entre 
les  Discures,  voir  les  art.  Diosluiren  et  Helena  du  Ltxikon  de  Hoschcr.  Comme 
prototypes  pictoriaux  possibles*  pour  cette  fresque  d'Ambracie  on  peut  rappeler 
les  Tyndarides  laissés  inachevés  par  Nikomachos  de  Thèbes  et  la  fameuse  Hélène 
peinte  pour  Crotone  par  Zcuxis  (le  tableau  d'Ambracie  aurait-il  été  rapporté  de 
Grande-Grèce  dans  sa  capitale  par  Pyrrhus  ?).  Il  faut  aussi  rappeler  le  tableau 
anonyme  des  Castores  ne  Victoria  qu'Auguste  parait  avoir  rapporté  d'Alexandrie 
BOUT  orner  le  temple  de  César  (Plin.  XXXV,  10). 

2,  Une  correction  savante  de  ce  genre  a  dû  introduire  VArlamenen  que  le 
Hambcryensis  donne  parmi  les  œuvres  d'Aristeidès,  XXXV,  99  ;  les  autres  mss. 
donnent  Ariadnen,  Arianen,  Marianen  et,  comme  le  tableau  représentait  aussi 
Liber  Pater,  il  doit  s'agir  d'Ariane.  Le  prototype  devait  porter  Ariamnen  forme 
rare  pour  Ariadnen  que  devait  donner  un  autre  ms.  ;  un  copiste  aura  écrit  par 
inadvertance  Ariamnen,  tandis  qu'un  autre  simplifiait  en  Arianen  :  A' Ariamnen 
un  demi-savant,  au  courant  de  l'histoire  de  Perse,  en  aura  tiré  Artamenen,  tandis 
qu'un  moine  possédé  de  souvenirs  bibliques  aura  corrigé  Arianen  en  Marianen. 

3,  M.  Havel  me  fait  remarquer  qu'il  suflit  de  supposer  comme  faute  initiale 
qu'un  copiste  ait  écrit  H  EN  A  par  saut  de  E  à  E.  phénomène  dont  il  a  donné  des 
exemples  dans  son  Manuel  de  critique  verhale§  113. 
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Le  second  groupe  mentionné  par  Pline  s'explique  plus  aisément, 
et  cela  grâce  à  deux  autres  passages  du  naturaliste.  A  propos 
du  pouvoir  thérapeutique  de  la  rouille,  il  rappelle  aeruffinem... 
pingitur  (Achilles)  a  cuspide  decutiena  ;/ladio  in  vtilnus  Telej/hi 
(XXV,  19,42)  ;  plus  loin,  il  ajoute  proditar  Telephum  smnatse 
Achilles,  sive  id  aerea  sive  ferrea  cuspide  fecil  ;  ita  cerlc  depin- 
(fitur  ex  ea  decutiens  (jladio  (XXXIV,  45,  I  i2).  Un  tableau 
célèbre  montrait  donc  Achille  faisant  tomber  un  peu  de  rouille 
de  la  pointe  de  sa  lance  avec  le  tranchant  de  son  glaive  sur  la 
blessure  qu'il  a  faite  à  Télépbos,  blessure  dont  l'oracle  avait 
prédit:  «  seul  qui  l'a  faite  peut  la  guérir  ».  A  en  croire  ce  que 
Pline  nous  apprend  de  la  peinture  de  Parrhasios  l'opération 
devait  avoir  lieu  en  présence  d'Agamemnon  et  d'Ulysse.  C'est 
ce  que  peuvent  confirmer  des  œuvres  d'art  '  et  des  textes  '-  qui  se 
rapportent  à  cet  épisode  bien  connu. 

Or,  depuis  la  publication  de  la  «  chronique  du  temple  lindien  », 
on  sait  que  Téléphos  passait  pour  avoir  offert  un  ex-voto  à 
l'Athèna  de  Lindos  après  avoir  été  guéri  par  la  lance  d'Achille 
conservée  au  temple  d'Athèna  dans  la  colonie  rhodienne  de 
Phasélis  en  Lycie  ;  cette  inscription  nous  a  appris  encore  qu'on 
montrait  dans  le  temple,  une  paire  de  bracelets  offerts  par  Hélène, 
alors  qu'on  sait  par  ailleurs,  notamment  par  Mucianus  (Pline, 
XXXIII,  81)  que  le  temple  conservait  une  coupe  faite  au  module 
de  son  sein  ;  enfin,  on  sait  que  le  temple  possédait  aussi  des  ex- 
voto  d'IIéraklès  qui  avait  à  Lindos  un  culte  spécial  sous  le  nom 
de  Bouthoinas.  Comme  Philostrate  l'Ancien  décrit  un  tableau 
relatif  à  l'épisode  qui  aurait  valu  ce  surnom  à  Héraklès  (Im.,  II, 
2i)  et  qu'on  sait  que  Parrhasios  avait  peint  à  Lindos  un  Hérahli-s. 
parmi  d'autres  ouvrages  '*,  on  peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  à 


1.  Suivante.  Robert  (Bild  und  Lied,  p.  35)  la  peinture  de  Parrhasios  serait 
inspirée  du  Téléphos  perdu  d'Euripide;  suivant  Vogel  Scaenen  Euripid.  Trag. 
ingr.  Yasengem,  (p.  18),  du  Téléphos  d'Eschyle.  Les  rares  monument*  qui  se 
rapportent  à  cette  scène  sont  cités  part'..  Pilling,  Qnomodo  Telephi  falmlam 
artifices  tractaverint  (1886)  et  par  L.  Pollak,  Zwei  Païen  ans  der  Werltstatl 
Hierons  (1900). 

2.  J'appelle  l'attention  mit  deux  épigrammea  dont  les  auteurs  ont  peut  être  îles 
peintures  à  l'esprit  : 

1°  Une  épigramme  anonyme  de  l'Anthologie  grecque  sur  Téléphos  blessé, 
XVI.  110.  Klle  est  placée  avant  trois  épigrammes,  l'une  de  Glaukos  111  .  l'autre 
anonyme  (112),  la  troisième  de  Julien  d'Egypte  (113  relatives  huiles  deui  M 
Philoclèle  blessé  de  Parrhasios. 

2"  Une  épigranime  anonyme  de  YAnl hologie  latine  De  Telepho  (181  Hiese  qui 
finit  par  ce  vers  qui  pourrait  servir  de  devise  A  l'homéopathie  :  nnde  datant  est 
vnlniis.  conligit  inde sains. 

3.  Chr.  Hlinkcnberg,  La  Chronique  du    temple  Lindien.  S  VIII  de  l'inscription. 

4.  'E^tvpatjiaijisvo;  toî;  Èv  AtvSt;)  -âjtv  ajTOÛ  soyo'.;,  Ath.  XV,  6X7  b. 
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Lindos  que  se  trouvaient  les   deux  groupes  de   héros  que  nous 
venons  d'étudier  ou,  du  moins,  l'Hélène  et  les  Dioscures. 

En  tout  cas,  on  ne  saurait  maintenir  l'incendie  du  temple  de 
Lindos  à  la  date  que  lui  assigne  M.  Blinkenberg,  un  peu  après 
le  milieu  du  IVe  siècle.  On  a  vu,  en  effet,  qu'il  était  difficile  d'y 
faire  travailler  Parrhasios  beaucoup  plus  tard  que  390.  Or,  ses 
peintures  étaient  encore  admirées  un  siècle  plus  tard  par  Théo- 
phraste  et  par  Kléarchos  de  Soloi,  les  deux  élèves  d'Aristote  chez 
qui  Athénée  puise  ce  qu'il  nous  dit  des  peintures  de  Parrhasios  à 
Lindos  ;  l'incendie  aurait  donc  eu  lieu  plutôt  tout  au  commence- 
ment du  ive  siècle  et  Parrhasios  aurait  été  appelé  pour  décorer  le 
nouveau  temple.  Parmi  ses  peintures  décoratives  auraient 
figuré,  à  côté  d'Héraklès  dans  l'épisode  qui  lui  valut  son  nom 
de  Bouthoinas,  une  Hélène  avec  les  Dioscures,  une  gw'rison  de 
Téléphos  et,  peut  être,  un  groupe  où  Héraklès  était  représenté 
entre  Persée  et  Méléagre. 


II 

PARRHASIOS    A-T-IL    PEINT    PHILISKOS    OU    PHRYN1CHOS  ? 

XXXV,  70  :  (Parrhasius  pinxit)  et  Philiscum  et  Libéra  m 
palrem  adstanle  Yirtute. 

Tous  ceux  qui  ont  commenté  ce  texte  en  ont  conclu  que  Par- 
rhasios avait  peint  un  tableau  représentant,  entre  Dionysos  et  la 
Vertu  personnifiée,  Philiskos  en  qui  on  a  vu  l'auteur  comique 
de  ce  nom.  Nul  ne  s'est  demandé  si  le  peu  que  l'on  sait  de  cet 
auteur  permettait  de  croire  qu'il  ait  été  ainsi  portraituré  par 
Parrhasios. 

Philiskos  n'est  connu  que  par  une  notice  de  Suidas  repro- 
duite en  partie  par  Eudocie  :  «  Philiskos,  auteur  comique.  Par- 
mi ses  pièces  sont  :  Adonis,  Naissance  de  Zeus,  Thémistocle, 
Olympos,  Naissance  de  Pan,  Naissance  d'Hermès  et  d'Aphro- 
dite, d'Artémis  et  d'Apollon.  »  Une  citation  d'une  autre  pièce, 
les  Philargyroi,  est  conservée  par  Stobée  ;  enfin  un  vers  sur 
Chalcis  est  cité  par  Dicéarque1.  Philiskos  était  donc  antérieur 
au  dernier  quart  du  ives.,  époque  où  a  vécu  Dicéarque.   Appar- 

1.  Kock  ajoute  un  vers  d'une  pièce  incertaine  et  deux  fragments  qui  peuvent 
appartenir  aussi  bien  au  tragique  Philiskos  ou  à  Philistos  (Comicorum  atlicornm 
fragmenta,  II,  p.  443). 
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tenait-il  à  l'époque  de  Parrhasios  2  C'est  possible  ;  mais  le  titre 
de  ces  pièces,  cette  série  de  «  naissances  »  de  dieux  n'indique-t- 
elle  pas  une  période  où  la  foi  populaire  n'est  plus  aussi  intense 
qu'à  l'époque  de  l'affaire  des  Hermès  et  de  la  condamnation  de 
Socrate  ?  Ce  sont  même  plutôt  des  titres  de  mimes  que  des  titres 
de  comédies  et  on  pourrait  se  demander  si  des  mimes  de 
Philistion  n'ont  pas  été  attribués  par  erreur  à  Philiskos.  En  tout 
cas,  ce  mine-graphe  est  un  bien  mince  personnage  pour  avoir  été 
l'objet  d'un  tableau  aussi  important. 

Avant  de  chercher  quel  nom  on  pourrait  substituer  à  Philh- 
cum  ',  demandons-nous  si  ce  qu'on  entrevoit  de  la  vie  de  Parrha- 
sios  ne  permet  pas  de  fixer  un  terminus  ante.  On  peut  montrer 
que  le  floruit  de  Parrhasios  se  place  entre  420  et  380  -  et  il  est 
probable  qu'il  passa  les  derniers  temps  de  sa  vie  —  sans  doute 
depuis  la  chute  d'Athènes  en  404  —  à  Ephèse,  sa  patrie.  C'est  là 
qu'il  peignit  son  Mcgabyze  et  son  Arehiyalle  et  de  là  sans  doute 
qu'il  alla  concourir  avec  Timanthe  à  Samos  et  orner  de  ses  pein- 
tures les  temples  de  Rhodes  et  de  Lindos.  Est-il  vraisemblable 
qu'il  soit  revenu  à  Athènes  pour  y  peindre  un  tableau  évidem- 
ment destiné  à  commémorer  une  victoire  au  concours  comique 
des  Grandes  Dionysies  et  qui  se  trouvait  peut-être  au  temple  de 
Dionysos  Eleuthéreus 3  ?  C'est   là    que   devaient  se  trouver   les 


1.  Tout  ce  qu'on  sait  de  l'époque  de  Parrhasios  interdit  dépensera  Philiskos 
de  Corcyre,  le  Pliiliscum  trarjoediarum  scriptorem  meditantem  que  peignit  Pro- 
togène (XXXV,  106;.  On  sait  que  Philiskos  est  l'un  des  sept  tragiques  de  la 
période  hellénistique  qu'on  appela  la  Pléiade  et  qu'il  prit  part  à  Alexandrie 
comme  prêtre  de  Dionysos  à  la  grande  pompé  de  280  (Allien..  Y,  198c  .On  a  pro- 
posé de  rapporter  à  ce  portrait  de  Philiskos  le  fameux  relief  du  Lalran  où  l'on 
voit  un  poète  assis  hésitant  entre  trois  masques,  une  femme  (ce  serait  la  Muse 
debout  devant  lui  :  on  préfère,  en  général,  y  voir  Ménandre  et  Glycère  (Brunn- 
Hruckmann,  pi.  120,  d'où  Léchât,  Rev.  d.  et.  anc,  1911,  p.  151  :  Helbig-Heiseh, 
n.  1183;  Hekler,  Portraits  antiques,  pi.  108}. 

2.  Voici  les  repères  sur  lesquels  on  peut  se  fonder  pour  la  chronologie  de  Par- 
rhasios : 

Pline  place  à  la  90e  Ol.  (420-17)  le  floruit  de  son  père  Euénor  d'Éphèse  ;XXXY, 
60).  —  Socrate  l'a  connu  travaillant  à  Athènes  vers  115-10  (Xen.  Mem.,  III,  10,  1  . 
—  Il  a  travaillé  dans  la  ville  de  Rhodes,  fondée  en  407  (cf.  plus  loin  .  -  Pline 
donne  comme  ses  contemporains  plus  jeunes  Timanthe  de  Kythnos  et  Andro- 
kydès  de  Gyzique  dont  on  peut  montrer  que  le  floruit  se  place  entre  .190  et  .160  ; 
comme  son  contemporain  plus  figé  Zeuxis  pour  qui  nous  pouvons  montrer  que  la 
date  indiquée  par  Pline  — 397  —  est  celle  de  sa  mort.  Si  le  Mys,  auteur  du  bouclier 
de  l'Athéna  Promachos  dont  Parrhasios  aurait  fait  les  cartons  (Pans.  I,  28,  29: 
Athen.  XI,  782  h),  si  ce  Mys  est  le  contemporain  de  Phidias,  on  ne  peut  faire  des- 
cendre la  collaboration  plus  bas  que  420.  On  pourrait  donc  plutôt  remonter  que 
descendre  de  dix  ans  l'activité  de  Parrhasios. 

3.  On  sait  que  ce  temple  contenait  une  statue  chrvséléphantine  de  Dionysos  dut 
à  Alcamène(vers  420-10)  et  Pausanias  décrit  quatre  peintures  à  sujets  dionysiaques 
qui  l'ornent  (I,  20,  3)  ;  mais  le  temple  a  pu  être  antérieur  à  la  statue. 
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autres  tableaux  choragiques  dont  le  souvenir  nous  est  parvenu  : 
celui  que  Thémistocle  dédia  en  477/6  après  une  victoire  où  avait 
été  didascale  Phrynichos,  le  célèbre  auteur  tragique  !  ;  celui  que 
Thrasippos  consacra  lorsqu'il  fut  chorège  pour  une  pièce  du  poète 
comique,  Ekphantidès  -,  contemporain  de  Kratinos. 

D'autre  part,  ce  n'est  qu'à  partir  d'Alexandre  que  la  mode  des 
portraits  se  développe.  Jusque-là  il  fallait  encore  des  occasions 
extraordinaires  —  victoires  clioragiques  ou  autres  —  pour  per- 
mettre d'en  consacrer  '.  La  présence  de  Dionysos  dans  la  commé- 
moration d'une  victoire  dramatique  n'a  pas  besoin  d'être  expli- 
quée ;  celle  à'Arété,  également  connue  par  un  tableau  d'Aristo- 
laos4,  n'a  pas  plus  lieu  de  surprendre  vu  les  tendances  morali- 
satrices des  auteurs  dramatiques  de  l'antiquité. 

De  ces  diverses  considérations,  il  résulte   qu'il   faut  penser  à 


1.  Plut.  Them.,  5. 

2.  Arist.  Pol.,  VIII,  6,6(1341  a). 

3.  En  dehors  des  tableaux  clioragiques  cités,  je  ne  vois  à  mentionner  qu'un 
Sophocle,  sans  doute  figuré  lorsqu'il  joua  de  la  cithare  dans  son  Thamyris { Vit» 
Soph.  et  Ath.  I,  21  f  d'après  Istros,  FIIG.  I,  425;  cf.  Philos tr.  Min.  Jm.,  13;  et  un 
Euripide  dansant  comme  adolescent  au  Thargélies  (Athcn.  X  423  f  )  ;  encore  la 
date  de  ces  tableaux  est-elle  incertaine.  Outre  le  portrait  de  Timothée  à  qui 
Tyché  tend  les  villes  prises  au  filet  par  des  génies  chasseurs,  on  commit  à 
Athènes  à  cette  époque  celui  d'Isocrate  (Ps.  Plut.  Vita,  X,  Or.  Isocr.,  40)  et  les 
sept  lîoutades  prêtres  de  Poséidon  à  l'Erechlheion,  d'Isménias  de  Chalcis  entre 
320  et  310  iPlut.  /,;/<•.,  38).  Le  stratège  athénien  Olympiodoros  reçoit  en  283/2 
des  statues  à  l'Acropole  et  au  Prytanée  et  une  ypa?)]  sv  EXjuaftt  (Paus.  I,  26,3). 
On  a  voulu  y  voir   Y  Eleusine  phylarchum  d'Athénien    Plin.  XXXV,  134). 

4.  Plin.  XXXV,  137  :  l'ausiae  filins  et  discipulus  Aristolaus  e  severissimis  pic- 
toribus  fuit,  cujus  Epaminondas,  Pericles,  Media,  Virtus.  Theseus,  imago  Atlicae 
pleins,  boum  immolatio. 

Klein  (Gesch.  d.  yr.  Kunst.  II,  p.  315)  veut  grouper  tous  ces  personnages  en  un 
seul  tableau  où  Médée personnifierait  l'ennemi  naturel,  le  Mède  (pensez  à  la  légende 
de  Médos,  fils  de  Médée,  ancêtre  des  Mèdes),  Thésée  le  Démos  athénien,  et  la  Vail- 
lance [virtus'  les  exploits  des  Athéniens  sauveurs  de  l'Hellade  ;  Périklès  et  É  >a- 
minondas  indiqueraient  que  c'est  par  l'union  d'Athènes  et  de  la  Béolie  que  devrait 
s'achever  la  délivrance  des  Hellènes.  L'ensemble  formerait  une  grande  allé- 
gorie politique  qui  aurait  été  peinte  entre  Chéronée  (338)  et  le  départ  d'Alexandre 
(331).  Même  si  cette  date  convient  au  fils  de  Pausias,  rien  ne  paraît  moins  pro- 
bable qu'une  pareille  interprétation,  Pline  a  certainement  en  vue  une  série 
d'oeuvres  et  il  suffit  de  faire  passer  V  irdisaprès  Theseus  pourqu'elle  se  décompose 
en  trois  groupes  de  deux  tableaux  :  deux  portraits  d'hommes  d'état  qui  ont  pu 
être  mis  en  regard,  deux  personnages  que  la  mythologie  associe,  Thésée  et  Médée. 
deux  personnifications  allégoriques,  la  Vertu  et  le  Peuple  athénien.  On  sait  qu'en 
dehors  d'une  Arété,  un  Démos  a  été  peint  par  Parrhasios  (Plin.  XXXV,  69).  Le 
Périklès  a  dû  être  fait  pour  Athènes,  l'Ëpaminondas  pour  Thèbes  avant  Chéronée. 
On  peut  croire  que  ces  grands  hommes  n'étaient  pas  seulement  peints  en  pied, 
mais  entourés  de  figures  allégoriques  —  l'Arété  conviendrait  bien  à  Epaminondas, 
le  Démos  à  Périclès  — ,  comme  on  le  voit  faire  pour  le  portrait  de  Timothée  qui 
doit  avoir  été  fait  aux  environs  de  360(Schol.  Dcm.  II  01.  14  et  28;  Schol.  Arist. 
Plut.   180;  Plut.  Reg.  ap.   Tim.  1;  Ael.  llist.  var.,  XIV,   3);   les  grands  ex-voto 
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un  auteur  de  comédies  qui,  dans  la  période  420-404,  aura  atteint 
à  une  grande  célébrité.  Je  ne  vois  guère,  dans  ces  conditions, 
que  Phrynichos  qui  puisse  avoir  été  confondu  avec  Philiskos. 
Il  est  cité  parmi  les  JtÇwXoYWToroi  t1};  âpyatîz;  xwjMosia;  zotnjTaî  '  ;  on 
sait  qu'il  fît  représenter  sa  première  pièce  en  429  et  qu'il  con- 
courut avec  Aristophane  en  414  et  en  405  2  ;  on  connaît  le  titre 
de  dix  de  ses  pièces;  enfin,  il  est  possible  qu'il  ait  quitté  Athènes 
lors  de  la  réaction  de  404  3.  Sans  doute,  l'état  de  nos  connais- 
sances en  ces  matières  est  si  fragmentaire  qu'on  ne  peut  rien 
affirmer;  mais  on  conviendra,  je  crois,  qu'il  est  plus  vraisem- 
blable que  le  vaniteux  Parrhasios  ait  fait  le  portrait  du  grand 
comique  que  fut  Phrynichos  que  celui  de  cet  obscur  épigone  qu'est 
Philiskos.  On  lira  donc  plutôt  :  et  Phrynichum. 

A.-J.  Rkinach. 


de  la  fin  du  v*  siècle,  comme  celui  de  Lysandrc  à  Delphes,  avaient,  préparé  la  voie 
à  ce  genre  de  tableaux. 

1.  Dans  un  II=oi  xinimSii;  anonyme  reproduit  par  Diibner  en  tête  de  ses  Scho- 
lia  r/raecfl  in  Aristophanem  de  la  Bibl.  Didot,  p.  xiv. 

2.  Voir  la  notice  consacrée  par  Kirchner,  l'rosopographia  altica,  II,  p.  396  à 
<l>fjv.yo;  EùvoaïSou. 

3.  Dans  le  H  soi  zwpitooia;  cité  la  notice  sur  Phrynichos  est  réduite  à  «tpivtvoi 
***çpâ3u.ovo;  è'Oatvev  h  S'.xëXfa.  L'éditeur  et  Kirchner  rapportent  cette  notice  au 
tragique  Phrynichos  qu'on  sait  avoir  été  lits  de  Polyphradmon  ;  Schmidl,  dans  la 
réédition  de  la  Griech.  Lilteralurgeschiclite  de  Christ  (I,  p.  301  .  la  rapporte  à 
Phrynichos  le  comique.  II  n'y  a  aucun  moyen  de  trancher  la  question. 


UNE    ÉTYMOLOGIE    ANCIENNE    DU 
NOM     DE    SARAPIS 


Au  chapitre  XXIX  du  Traité  d'Isis  et  Osiris,  Plutarque  rap- 
porte diverses  interprétations  du  nom  de  Sarapis.  Voici  celle 
qu'il  attribue  à  l'historien  Phylarchos  : 

èç  'Ivîôiv  Aiivuao;  r,-;%~(z  Sjs  peOî  mv  fy  -m  \j.v/  Âmç  Svcpur,  tw  8' 
"Offtptç,  Sàpairu;  8  îvs;/a  tsj  to  tï5v  xouimDvtsç  Èaxt  -apà  xi  aaîpsiv, 
o  xaXXtivstv  Tivlç  y.al  X5a(xeïv Xé^oucrtv  '  atomt  -fàp  -ratkac  tou  'ÏV/.apyeu... 

Il  n'échappera  à  personne  que  l'enchaînement  logique  des 
deux  propositions  qui  constituent  la  prétendue  explication  de 
Phylarchos  est  malaisé  à  saisir.  Deux  savants,  qui,  tout  récem- 
ment, ont  eu  l'occasion  d'étudier  attentivement  ce  passage  de 
Phylarque,  n'ont  point  méconnu  la  difficulté,  mais  n'ont  réussi, 
de  leur  propre  aveu,  qu'à  la  pallier. 

M.  Isidore  Lévy  écrit  '  :  «  L'auteur  du  De  Iside  a  beau  jeu  à 
qualifier  de  stupide  (crroica  -;àp  ix\>-z)  ce  tissu  d'allégations  décou- 
sues, mais  l'ab>surdité  provient  peut-être  seulement  de  ce  que  la 
citation  mise  à  la  portée  de  Plutarque  par  sa  source  (Apion?) 
était  inexacte  ou  du  moins  incomplète.  L'extrait  de  Plutarque 
comprend  deux  propositions  :  la  première  reproduit  le  sentiment 
d'un  disciple  d'Evhémère  ou  d'Hécatée  de  Téos,  mettant  Osiris 
en  connexion  avec  Dionysos,  et  expliquant  la  divinisation  de 
celui-ci  par  le  bienfait  dont  l'Egypte  lui  est  redevable  ;  l'autre 
manifeste  une  croyance  d'inspiration  stoïcienne  en  Sarapis,  puis- 
sance suprême  qui  maintient  l'harmonie  du  monde.  Xe  cherchons 
pas  à  décider  quelle  a  été  l'attitude  de  Phylarque  à  l'égard  de 
deux  doctrines  difficilement  conciliables  et  qui  lui  sont  sans 
doute  antérieures  l'une  et  l'autre.  Constatons  seulement  que, 
dès  le  cours  du  ni"  siècle,  l'analyse  du  nom  de  Sarapis  en  Osiris 
-\-  Apis  servait  de  point  de  départ  à  un  conte  évhémériste.  » 

M.  Léon  Parmentier  -'  estime  aussi  que  Plutarque  fait  sa  cita- 
tion (c  d'après  un  résumé  de  seconde  main,  comme  le  montre  le 


1,  /Icr.  de  Mis  t.  des  Religion»,  t.  LX,  1909,  p.  295. 

2.  Recherches  sur  le  Truite  d'Isis  et  d'Osiris  (Bruxelles,  1913),  p.  21-22. 
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caractère  imprécis  et  incomplet  de  l'extrait Comment  d  ail- 
leurs Phylarque  passait-il  de  la  mention  d'Osiris  et  Apis,  qui 
fait  penser  pour  Sara  pis  à  l'analyse  bien  connue  Osiris  -(-  Apis, 
à  Sarapis  lui-même  et  à  l'étymologie  toute  différente  »<xiptiv 
-b  xav,  c'est  ce  que  l'état  du  texte,  que  Plutarque  lui-même  trou- 
vait déjà  absurde,  ne  donne  guère  moyen  de  conjecturer.  Le  plus 
probable  est  que  Phylarque  prétendait  que  Sarapis  n'avait  rien 
de  commun  avec  Osiris  et  Apis  ». 

Il  est  permis  d'hésiter  quelque  peu  avant  de  croire  :  1°  que 
l'explication  authentique  de  Phylarchos  a  été  si  bien  abrégée  et 
déformée  par  un  ou  plusieurs  compilateurs  '  qu'elle  est  devenue 
incohérente  et  absurde  ;  2°  que  Plutarque  a  reproduit  l'extrait 
tout  en  reconnaissant  cette  incohérence  et  cette  absurdité.  Pour 
gagner  notre  adhésion,  M.  Parmentier  nous  dit  que  Plutarque 
((  ne  devait  avoir  aucun  goût  de  rechercher  et  de  présenter  à  ses 
lecteurs  les  détails  d'une  opinion  dont  le  caractère  rationaliste 
était  bien  fait  pour  lui  être  antipathique  ».  Mais  M.  Lévy  nous 
a  fort  bien  montré  que  l'opinion  mise  au  compte  de  Phylarchos 
n'était  rationaliste  qu'en  une  de  ses  parties.  Et  voilà  ce  qui  rend 
moins  plausible  encore  l'hypothèse  commune  à  M.  Lévy  et  à 
M.  Parmentier.  Admettons  que  Plutarque  ait  trouvé  dans  la 
source  où  il  puisait  l'extrait  que  nous  lisons  actuellement  dans 
son  œuvre,  car  on  ne  supposera  point,  j'imagine,  qu'il  ail  ren- 
chéri encore  sur  l'absurdité  de  l'abréviateur.  Il  en  aurait  retenu, 
ce  me  semble,  la  dernière  partie  :  ^ipx-'.ç  s'  svsjasc  xz\>  tb  v.i'i  x:t- 
[mijvto;,  et  il  aurait  reçu  avec  quelque  indulgence  une  étymologie, 
pitoyable  sans  doute,  mais  qui  ne  contrariait  en  rien  ses  doc- 
trines philosophiques';.  Un  peu  plus  loin,  dans  ce  même  chapitre, 
rencontrant  une  étymologie  fort  voisine  (asJîdOxi  tï  kSv),  il  n'a 
garde  de  la  rejeter  aussi  brutalement. 

Si  l'on  suit  mon  sentiment,  on  aboutira  nécessairement  à  la 
conclusion  que  notre  texte  est  corrompu  et  que  la  corruption  porte 
principalement  sur  la  seconde  proposition.  Plutarque  n'a  point 
repoussé  l'explication  de  Phylarchos  parce  qu'elle  était  incohé- 
rente, mais  parce  qu'elle  avait  comme  point  île  départ  une  théorie 
évhémériste.   Ne  jugeait-il  point  que  les  disciples  d'Evhémère, 


1.  Sur  les  sources  de  Plutarque  dans  le  traité,  cf.  Parmentier.  p.  ."i  et  suiv. 

2.  Il  lui  aurait  été  facile  d'assimiler  Sarapis  a  son  Zens  :  sur  le  rôle  du  dieu 
souverain,  -orTlxo;  Oéo';,  dans  la  théologie  de  Plutarque,  cf.  P.  Decharme,  La  cri- 
tique de  la  tradition  religieuse  chez  les  Grecs,  p.  427-128.  Plutarque.  De  hirf..  '.'. 
rapporte  que  les  Égyptiens  identifiaient  leur  dieu  suprême  à  l'univers  ~ov 
JTpôiTOV     OêOV  8v  T(T)    77SVTi    70V    <xÙtov  voun'ïouaiv). 
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qui  faisaient  descendre  les  dieux  sur  la  terre,  acheminaient  les 
hommes  à  la  plus  dangereuse  incrédulité  '  ?  Les  fragments  qui 
nous  restent  de  l'œuvre  de  Phylarchos  ne  nous  permettent  point 
de  constater  qu'on  le  doive  ranger  parmi  ces  disciples'2;  mais  la 
répugnance  manifeste  de  Plutarque  (oiîk  i'uhipyzj  [xrt  KaTaœpo- 
veîv)  nous  garantit  qu'ici  au  moins  il  avait  donné  dans  le  mode 
d'interprétation  qui  leur  était  familier. 

Il  serait  difficile  de  rétablir  le  texte  authentique  de  Plutarque 
etjenele  tenterai  point3.  Du  moins  peut-on  former  une  hypo- 
thèse sur  l'étymologie  qui  servait  de  base  au  conte  évhémériste 
de  Phylarchos.  Ce  n'était  point  assurément  çaipnv  ta  -5v''  ;  mais 
c'était  peut-être  taiftvi  to.v  tAziv,  que  l'on  traduirait  :  prendre 
soin  (xoijmïv)  de  l'Apis.  Selon  cette  tradition,  Dionysos  aurait  le 
premier  introduit  le  bétail  en  Egypte5;  mais  Sarapis  aurait 
enseigné  aux  hommes  la  manière  de  le  nourrir  et  par  là  il  aurait 
mérité  de  devenir  dieu.  Cette  plate  invention  n'est  point  sans 
parallèle.  Au  témoignage  d'Hygin,  Léon  de  Pella,  historien 
antérieur  à  Phylarchos  ",  avait  attribué  à  Ammon  un  rôle  à  peu 
près  analogue  : 

Cum  Liber  Aegyptum  et  reliquos  fines  regno  tcnerct  et  omnia 
primas  ostendisse  diceretur,  Hammonem  qaemdam  ex  Afriea 
venisse  et  pecoris  multitudinem  ad  Liberum  adduxisse  quo  faci- 
lius  et  ejus  gratia  uterctur  et  aliquid  primus  invertisse  diceretur. 
flaque  pro  beneficio  ejus  Liber  existimatur  agrum  dédisse,  qui 
est  contra  Thebas  Aegi/ptias;  et  qui  simulacra  faciunt  Ham- 
monis,  capite  cornuto  instituant  ut  hnmines  memoria  teneant 
eum  primum  pecus  ostendisse.  Qui  autem  Lihero  factum  volue- 
runl  assigna re,  quod  non  petierit  ab  Hammone,  sed  ultro  sit  ad 
eum  adductus,  Liberi  cornuta  simulacra  fecerunt  et  arielem 
memoriae  causa  inter  sidéra  fixum  dixcrunt  "'. 


1.  De  Isid.,  23. 

2.  Fragm.  hist.  graec,  I   éd.  Didot),  p.  334-358. 

3.  D'après  les  remarques  de  L.  Parmentier,  p.  10,  note  2,  que  je  n'ai  point  le 
loisir  de  vérifier,  il  semble  que  notre  texte  représente  une  tradition  unique,  ce  qui 
autorise  bien  des  libertés.  On  a  pu  soutenir  que  tous  les  manuscrits  des  Moralia 
dérivaient  d'un  même  archétype,  daté  du  xi«  siècle;  cf.  F.  Bock,  Bursian's 
Jahresh..  GLU,  1911,  p.  317. 

1.  Rien  ne  semble  indiquer  que  le  conte  évhémériste  ait  pour  point  de  départ, 
tomme  l'a  pensé  I.  Lévy,  l'étymologie  Osiris  +  Apis.  Je  ne  conteste  point 
d'ailleurs  sa  thèse  générale  sur  l'origine  égyptienne  de  Sarapis. 

5.  Diodore,  liv.  III,  73,  nous  a  rapporté  de  son  côté  que  Dionysos  avait  enseigné 
aux  Egyptiens  la  culture  de  la  vigne  et  de  tous  les  fruits. 

6.  Cf  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litteralur  in  der  Âlexandriner  Zeit,  p.  315- 
3KJ. 

7.  Frag.  hist.  graec,  II,  p.  332,  n.  6. 

Revue  de  thilolooie.  Juillet  1911.  —  xxxvm.  16 


258  l>.    ROUSSEL 

Cette  fable  ne  fournit  point  seulement  une  justification  à  l'hy- 
pothèse que  je  propose1  ;  elle  nous  montre  encore  comment, 
chez  beaucoup  de  Grecs,  l'évliémérisme  se  combinait  avec  l'or- 
gueil national.  Les  grands  «  inventeurs  »  sont  les  dieux  grecs  ; 
les  dieux  égyptiens  ne  tiennent  que  le  rang  subordonné  d'assis- 
tants. Phylarchos,  dont  on  ne  sait  s'il  naquit  à  Athènes  ou  à 
Naukratis  2,  se  serait  montré  du  moins  bon  Hellène  en  faisant 
de  Sarapis  un  simple  bouvier,  soumis  sans  doute  aux  ordres 
de  Dionysos  3. 

P.  Roussel. 
•  Nancy,  juin  1914. 

1.  Plutarque,  après  avoir  rejeté  comme  'i'.or.z  les  explications  de  Phylarchos, 
ajoute  :  7:oXÀô5  8'  àxoTitoTEpa  Ta  tôt;  XsyovTtov  aux  Etvat  6eov  tov  Sâpaxiv.  On  n'en 
peut  tirer  une  objection  ;  selon  les  évhéméristcs,  les  anciens  bienfaiteurs  sont  en 
effet  devenus  dieux.  Dans  les  théories  qui  suivent,  ce  qui  a  principalement  choqué 
Plutarque,  c'est  qu'elles  vont  jusqu'à  dénier  la  personnalité  à  Sarapis,  qui  ne 
serait  que  la  aooo;    Kr.ùJoz . 

2.  Cf.  Susemihl,  p.  630. 

3.  Je  me  demande  si  cet  extrait  de  Phylarchos  ne  provient  point  d'un  ouvrage 
7T£pi  E'jprijjàicov  qu'on  peut  lui  attribuer  avec  quelque  vraisemblance  ;  cf.  Frag. 
hist.  yraec.,l,  p.  lxxix  ;  Susemihl,  p.  631,  n.  555. 


LES    LETTRES    DE    DIOGÈNE    A     MONIME 
ET   LA  CONFRONTATION   DES   TOnOI1 


Il  en  est  de  la  critique  verbale  comme  de  la  jurisprudence  :  si 
l'ensemble  de  ses  lois  constitue  un  code  assez  bien  établi  et 
assez  clair,  l'application,  cependant,  n'en  est  pas  toujours  facile 
et  l'on  rencontre  parfois  des  cas  embarrassants,  pour  lesquels  les 
règles  ne  donnent  pas  de  solution.  Les  altérations  des  textes,  en 
effet,  sont  rarement  volontaires  ;  la  plupart  du  temps,  elles  sont 
dues  à  des  méprises,  à  des  accidents  qui  peuvent  variera  l'infini.  Il 
existe,  néanmoins,  certaines  catégories  de  fautes  constantes,  dues 
à  l'action  habituelle  des  mêmes  causes,  par  exemple,  à  la  langue 
parlée  par  le  copiste  ou  à  la  ressemblance  de  certaines  lettres 
dans  une  même  écriture.  On  peut  donc,  étant  donné  la  nature  ou 
l'histoire  d'un  texte,  s'attendre  à  y  rencontrer  tel  ou  tel  genre  de 
fautes  et,  très  souvent,  les  prévisions  sont  confirmées  par  les 
faits. 

C'est  ainsi  que  les  ouvrages  ou  parties  d'ouvrage  où  étaient 
développés  des  lieux  communs  (-szsi)  et  qui,  à  raison  même  de 
leur  contenu,  s'adressaient  à  un  nombre  relativement  considé- 
rable de  lecteurs,  comme  les  diatribes,  les  homélies,  les  «  lettres 
de  direction  »  et,  d'une  manière  générale,  les  écrits  qui  ressor- 
tissent  à  la  prédication  morale,  étaient,  plus  que  d'autres,  expo- 
sés à  des  confrontations,  c'est-à-dire  à  des  citations  de  passages 
empruntés  ailleurs  et  présentant  avec  le  texte  quelque  rapport 
de  similitude  ou  même  d'opposition.  D'ailleurs,  on  sait  qu'il 
existait,  dès  l'époque  hellénistique,  des  recueils  où  ces  rîmoi 
étaient  rangés  par  ordre  de  matière  :  les  papyrus  de  Berlin  9772- 
9773  nous  en  donnent  un  spécimen  qui  remonte  au  11e  siècle  av. 
J.-C.  2.  Cette  circonstance  était  éminemment  favorable  à  suggé- 
rer des  rapprochements  de   passages   parallèles  et,    dès  lors,  il 

1.  Ces  quelques  pages  sont  le  fruit  d'études  sur  la  littérature  stoïco-cynique, 
faites  à  l'École  des  Hautes-Études  sous  la  direction  de  M.  D.  Serruys  :  c'est  dire 
que  la  meilleure  part  de  cet  article  lui  revient. 

2.  Berliner  Klassikertexte,  t.  V  (1907),  xx  (Florilegien),  p.  123  sqq.  Cf.  Schmid- 
Stabhlin,  Christs  Gesch.  (1er  griech.  Litter.,  5"  éd.,  II,  p.  890. 
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est  assez  vraisemblable  que  ces  rapprochements  furent  relative- 
ment fréquents.  Or,  ces  citations,  faites  en  marge,  furent  souvent 
prises  pour  des  omissions  et  introduites  indûment  dans  le  texte  '. 

Parmi  les  lettres  portant  le  nom  de  Diogène  le  Cynique,  il  en 
est  deux  qui  nous  fournissent  des  exemples,  assez  intéressants  et 
demeurés  jusqu'ici  inaperçus,  d'interpolations  issues  de  sem- 
blables confrontations.  Ce  sont  la  trente-septième  et  la  trente- 
neuvième  du  corpus  qu'en  a  donné  Hercher  2. 

Toutes  deux  sont  adressées  à  Monime,  un  des  disciples  de 
Diogène :t,  et  trahissent,  comme  nous  aurons  l'occasion  de  le  mon- 
trer, les  mêmes  préoccupations  morales  4.  Elles  nous  ont  été  con- 
servées, avec  un  certain  nombre  d'autres  lettres  attribuées  au 
même  philosophe,  par  un  manuscrit  d'Heidelberg  du  xe  siècle 
ainsi  que  par  trois  autres  mss.,  dérivés  du  premier,  qui  se 
trouvent  actuellement  au  Vatican,  à  Madrid  et  à  Leyde  •'. 

Dans  la  première  de  ces  lettres  (XXXVII),  Diogène  raconte 
que,  s'étant  rendu  à  Rhodes  pour  assister  aux  jeux  célébrés  en 
l'honneur  d'Hélios,  il  a  reçu  l'hospitalité  chez  son  ami  Lacydès  B 
et  que,  mécontent  du  luxe  déployé  par  son  hôte  dans  les  apprêts 
du  repas,  il  a,  dans  une  petite  diatribe,  qu'il  reproduit,  opposé  à 
cette  vaine  ostentation  la  simplicité  du  régime  cynique  (§  4)  : 
point  n'est  besoin  de  domestiques,  car  la  nature  nous  a  donné 
les  mains  pour  nous  servir  ;  pour  nous  étendre,  une  peau  de 
bœuf,  un  lit  de  paille  ou  de  feuillage  suflit  ;  pour  boire,  de 
modestes  vases  d'argile  et  de  l'eau  de  source  ;  comme  nourri- 
ture, du  pain  et  comme  assaisonnement,  du  sel  ou  du  cresson". 
Tctoe'jTa  è-fw,  continue  Diogène,  -api  'AvtitSsvî'.  zatîîjî^sv;;  îV-ïOiv 
isOûiv  y.a':  -tvîtv,  îj^  <ôç  sajAa  *XX    cl>ç  y.peiTTîva  tcôv   ItÉpuv  "/.ai  ;j.5X- 


1.  Stobée  (Floril.,  III,  36,  14")  a  été  retouché  d'après  Plutarqdb  (de  garnit. . 
p.  507  A)  :  voy.  D.  Seriu  ys,  Hev.  de  Philologie,  35  (1911),  p.  321  sqq.  et  36  (1912), 
p.  196  sqq.  Cf.  les  exemples  cités  par  L.  Havht,  Manuel  de  Critii/ue  verbale  (P., 
1911),  S  1197. 

2.  Epistolographi  graeci  (1',  Didot,  1873;,  p.  251  sq.et253sq.  Ces  lettres  auraient 
été  écrites  aux  environs  de  1ère  chrétienne  :  voy.  G.  Capelle,  De  Cynituriun 
epislulis  (Goettingue,  1896)  p.  17  sq. 

3.  Sur  Monime,  voy.  Dioo.  Laert.,  VI,  3. 

4.  Capei.le,  1.1.  p.  11  sqq.  les  attribue  à  des  auteurs  différents  il  se  fonde  sur 
la  différence  de  style,  mais  ce  critère  ne  me  parait  pas  décisif. 

5.  Voy.  Capellb,  1.1.  p.  b  sq. 

6.  Faut-il  identifier  ce  personnage  avec  le  père  de  ce  tyran  Mégapcnthès  que 
met  en  scène  Lucien,  imitant  Ménippe  (cf.  B.  IIelm,  Lukian  u.  Menipp.  (LeipzH 
et  Berlin,  1906),  p.  63  sqq.),  dans  son  KatTot^Àouç,  VIII,  p.  269  et  sur  lequel  nous  ne 
possédons  pas  d'autre  renseignement? 

7.  Sur  ces  différents  to'-oi,  voy.  P.  Wendland,  Philo  u.  die  kynisch-stoïtchi 
Diatribe  dans  les  Beitraege  zur  Geschiehte  der  griech.  Philosophie  u.  Heligion 
[Berlin,  1895),  pp.  9  sqq.,  18  sqq.,  27  sqq.,  32  et  n.  1. 
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X:v  Sovxpeva  èv  TYJ  ;îoi  sJpi'axîsOai  Tf,  pepsûin;  k-  S'jîat;j.svîav,  -i^v  îf, 
-avT(ov  Tl(«WTâTr)V  ^pijixârwv   Oîtéiv. 

Ici  le  récit  s'interrompt  brusquement  et,  sans  aucune  espèce 
de  transition,  commence  un  discours  indirect  :  èv  -zt.m  hyypvxàxtp 
y.a'i  à^iy.p^y.vî-âxto  uixv  :3sv  «psaavTT]  y.aî  7pa-/Eiav  BpûaaaÔzt.  Taû- 
rrçv  o3v  ttjv  iîbv  îii  to  SûaxoXov  ptiXi;  âv  cùvxaOxt  vuu.vov  ïxawtov  àvajifj- 
vai,  y.a't  ;jy  ;t'.  îîpivrâ  «  aùv  és'jtw  y.at  (iapoûpivov  ^lyto  y.aî  Î£au.of; 
Klpwuftîjvat,  iXX'  oiîè  twv  àva-'y.aiu)v  7'.  [Mtiâvta.  On  voit  tout  de 
suite  qu'il  y  a  ici  une  anacoluthe  intolérable  1  et  cette  anacoluthe 
ne  peut  s'expliquer  que  de  deux,  manières  :  ou  en  supposant  une 
lacune  plus  ou  moins  considérable  en  cet  endroit,  ou  en  admet- 
tant que  cette  partie  de  la  lettre  a  été  interpolée. 

Voyons  si  le  contenu  du  passage  peut  nous  permettre  de  choi- 
sir entre  ces  deux  hypothèses.  C'est  une  allégorie,  où  la  vie  de 
l'homme  est  comparée  à  un  chemin,  rude  et  difficile,  que  l'on 
ne  peut  parcourir  jusqu'au  bout  qu'à  la  condition  de  se  dépouil- 
ler de  tout  ce  qui  entraverait  la  marche.  Cette  allégorie  est  donc 
destinée  à  mettre  en  relief  la  nécessité  pour  l'homme  de  s'affran- 
chir de  toute  préoccupation  qui  l'empêcherait  de  faire  son  salut. 
Or,  rien  dans  ce  qui  précède  n'annonçait  cette  idée  et,  excep- 
tion faite  de  la  fin  de  cette  même  phrase,  que  nous  examinerons 
tout  à  l'heure,  elle  n'apparaît  plus  dans  le  reste  de  la  lettre  : 
Diogène  se  borne  à  montrer  que  le  régime  de  vie  extérieur  des 
Cyniques  est  indispensable  au  bonheur.  Le  sens,  par  conséquent, 
aussi  bien  que  la  construction  nous  obligent  à  considérer  ce 
morceau  comme  étranger  au  texte  de  la  lettre. 

Mais,  avant  de  rechercher  quelle  est  l'origine  de  cette  interpo- 
lation, nous  avons  à  considérer  la  suite  de  la  phrase.  Nous 
lisons  tout  d'abord  :  Troirjjot'.  î'  èv  zft  ïo<5  -.pzor,'i  jasv  -sav  f,  y.âpîay.a, 
rJz\i.y.  Si  lyicotXsî  iîup  y.a't  Tatka  sùy.  èv  -apa-ixw  2.  A  ne  considérer 
que  la  forme  de  ce  groupe  de  mots,  on  serait  tenté  de  croire  qu'il 
constitue  un  nouveau  régime  du  verbe  è'u.a6ov  (voy-  Ie  passage 
cité  plus  haut  :  TSiaOïse  èv<b...  ï'ij-»6îv...),  mais,  s'il  en  était  ainsi, 
l'auteur  de  la  lettre  aurait  exprimé  deux  fois  la  même  pensée  dans 
la  même  phrase  et  en  des  termes  presque  identiques;  après  avoir 
dit  :  -.z'.x'j-x  (scil.  apiîv,  iiîfop,  âXa;  r,  y.xpoajj.îv)  î'y«d...  è';j.a6îv 
èjOtS'.v  y.ai  ftfvetv...  û>ç...  ;j.àXXov  ôuvây.sva  èv  ttj  g$u>  sûpiay.ïafJai..., 
il  ajouterait  immédiatement  :  t.o^m  3'  èv  TÎj  ssû  TpsoYjv  jx'sv 
KOav  f,  y.âpSa;j.a,  ici  (ta  3è   rJ-aXe;   joiop.   Pareille  répétition  est 

1.  HercHER  indique  qu'il  y  a  un  hiatus  dans  la  phrase.  Capei.le  1.1.  s'est  con- 
tenté d'écrire  à  propos  de  tout  ce  passage  de  la  lettre  (p.  34  n  4)  :  valdc  dolendum 
est,  quod  contexlus  verborum  ta  m  multis  locis  tam  maie  traditus  sit. 

2.  Ka!  TiÙTa  oùx  Iv  j:<xpaToraj  :  sic  P  (=  Palatinus),  p.  xxxvm  II. 
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tout  à  fait  invraisemblable  et  ce  passage  doit  être  également 
écarté  du  texte  de  la  lettre.  Mais,  chose  plus  singulière  encore, 
la  même  idée  est  reprise  une  troisième  fois  dans  le  membre  de 
phrase  suivant  :  ^.â/aara  S'  'i-rt  Mot  -z\>  porta  (SaSiaai,  -fupvbv  àr/.eiv 
èaQîstv  jj.èv  y.âpSatj.iv,  rçfvctv  Se  tiSwp,  à\>.~éyiGÎ)xi  Se  xpifiava  xoOfOV  1  ; 
nous  retrouvons  ici,  de  plus,  l'idée  de  la  ^o'^i'.^ç,  qui  rappelle 
l'allégorie  du  chemin.  Quant  à  i^iys.ahM  oï  ipijîwvo  y.;j«:v,  on 
voit  tout  de  suite  qu'il  est  incompatible  avec  Yupwbv  às-y.ctv  et  qu'il 
doit,  par  conséquent,  en  être  séparé  ;  en  revanche,  rien  ne  nous 
empêche  d'en  faire  le  complément  d'i'j/aOsv  et  de  le  tenir  pour 
un  élément  de  la  lettre. 

Vient  enfin  un  dernier  membre  de  phrase  :  àico8ïiÇa|iiveuç  ttjv 
à'OXvjaiv  toû  te  àrcoS'jsaOa'.  irpî;  yyJv,  éaTÛTa  SI  £7:1  âfy.psv  tôv  E p |j.r; v 
ÈxTivâajstv  xsùç  paS'Xov-aç,  jj.t,  ti  s/ovteç  ëçoSiîv  jîsjîr,Xsv  Gi'y.sOsv  JîaSi- 
vwaiv.  Nous  avons  ici  de  nouveau  la  construction  indirecte,  mais, 
tandis  que  le  premier  membre  ânw8«t$ouAéveoç  — vrjv  s'accorde  In'-s 
bien  avec  les  préoccupations  de  Diogène  et  sera,  comme  nous  le 
verrons,  l'objet  d'un  rappel  dans  la  suite  de  la  lettre,  la  fin,  au 
contraire,  Érrokz  Sa  —  {JacÇwsiv,  nous  donne  la  suite  du  passage 
allégorique  :  l'idée  de  la  vujxvdrr,;  s'y  retrouve  d'une  manière 
implicite,  puisque  Hermès,  qui  se  tient  au  sommet,  empêche  les 
voyageurs  de  quitter  ce  monde  en  emportant  quelque  chose. 

Cette  partie  de  la  lettre,  que  nous  venons  d'examiner,  ne  forme 
donc  pas  un  tout  homogène,  mais  elle  est  composée  de  membra 
disiecta  ;  ceux-ci,  de  plus,  suivant  qu'on  en  considère  le  sens  ou 
la  construction,  constituent,  pour  la  plupart,  des  groupes  qui,  tan- 
tôt se  rattachent  au  texte  de  la  lettre,  tantôt  s'en  distinguent 
nettement.  Pareil  phénomène  ne  peut  s'expliquer  qu'en  suppo- 
sant que  cette  partie  du  texte,  après  avoir  été  interpolée,  a  été 
remaniée,  de  manière  à  fusionner  en  un  tout  ces  parties  hétéro- 
gènes. Étant  donné  que  ce  remaniement  a  dû  porter  sur  la  forme 
et  non  sur  les  idées,  le  sens  seul  pourra  nous  servir  de  guide 
pour  déterminer  les  rapports  de  ces  membra  disiecta  avec  la 
lettre  elle-même;  de  plus,  ce  n'est  qu'au  prix  de  quelques  cor- 
rections que  nous  pourrons,  à  notre  tour,  tenter  de  rétablir  le 
texte  primitif  de  celle-ci  et  peut-être  aussi  celui  des  parties  apo- 
cryphes. 

Pour  plus  de  clarté  et  pour  éviter  des  répétitions  inutiles,  nous 


1.  Au  lieu  de  yjuvov  àaxsïv,  le  texte  de  Hefioheh  donne  fjavaaTsoy,  qui  sérail 
une  correction  de  Westehmans  ;  A  (=  Vatic.  1353.  —  H.  ne  donne  pas  ici  la  leçon 
de  P  ?)  aurait  yujivaizsïv  qui  vient  évidemment  du  groupe  -fjaviv,  dont  l'abrévia- 
tion a  été  omise,  +  àaxsïv. 
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proposons  tout  d'abord  notre  reconstitution  du  texte  en  donnant 
à  celui-ci  l'aspect  qu'il  a  pu  revêtir  à  un  moment  donné  de  son 
histoire. 


Totaux*    £■*•<*>   7i*p*    'AvxtaOévet    îï*t8eu- 
ôji.£voç,  ëjj.*6ov   èoOtetv  x*i    îïtvetv,    où/  X 

â)ç     cp*ûX*      *XX'     fa>ç      xoetxxov*     xwv     ,  ,     ,      .  , 

~       •  ^  i  a)  sv  rojiw  o/upwTa- 

éxéfioiv     x*t     j>.*XXov      ô"uv*ij.£v*     ev     x$     T(„  Xa!  ôucoxpriuv*- 

rta     S'    o'x:t]    00*ù)      £U  p  t  <ÏX  £  <ï  0  *  t      Xïj      ^EfiO'JOÏl       £  «  '       tîto)  jii'av  ô8ov  spo- 
toj      pîoxa    eùo"*t{1.0Vt*V,     îrçv    ftrt     7t*VX(OV    XtJJ.t<DX*XVjV       °»VTT)  *ai  *P*Xsïav 

'a!'     T'JIAV"  zr^^-tov    Oexéov     (A),     *jjir.£y.£aO*t     Se     i3/^^;  *•** 
,  ,.      xotpcov*     xoouov,     *îrooetc*ji.£vol  ujç     ?,     ,        .,     .. 

pv  noSa-       l      r  T  ,  lj?       ouaxoÀov  p.  o  a  i  ç  a  v 

nivciv    SI   <xe>   xr,v    *0X»i<jtv    xoûjxe]    *Tco3iSerj6*t   a)  sivaaôa.  Wv6v 

TCpOÇ  Y^iv*       sxaaTOv 

»ai,    xai   oùy    oti    çEpovTdî   Tt    oùv     ÉauTio    xai     (BapoupEvov    p-df"    xai   Seaaoî;    Jt£pi3o>0r)vat  aXV  ouSÈ 
àvay.aiwv  tt  pETioVta,  (a')  soi  ouvra  S  '  Èv  irj  6S<o  xpoçrjv  (zèv  sôav  xâpoapa,  so'pa  8è  EÙ'saXEç  ûStop  (B) 

[xai  taûra  oùx  Iv  sapaTo'su)  '] 


B 


ittuTa  o:  èsi   axpov   tov    'Epp.f|V   IxTiviaasiv  toù;   j3xoiÇovTas  jjaj  ti   £-/_ovr£;    ïçoSiov   J5i[3nXov   oïxo6ev 
tÇtoatv. 

'Eyci)  xot  7ï*o*  'Avxtaôévet  npûxov 
*<ixirç»j*ç  [èaQtetv  xe  x*t  ntvsev]  r,xov  xijv 

£Tt'    £ÙO**t|J.OVC*V    00*OV   (JÎXE'jSoJV    *«V£U(3Xt, 
7ï*OEX0g>V   ?ïè    tV*  ÛjtYjO/EV   f^    sÙ5*t {JlOVt*, 

è^r^v  *  «  Û7ié]i.£tv*,  £Ùîî*tjj.ovt*,  5t*  <iè 

X*t    JJ.ÉY*   X*XOV    'JfjCOfj    TTtVEtV   X*l 
X*o5*J!.OV    £<î6t£tV    X*t    £«l  Y^î1?  XOtJJt*o6*6.   » 


Ainsi  restitué,  le  texte  de  la  lettre  nous  donne  une  phrase 
intelligible  :  «  C'est  (dit  le  philosophe  cynique)  de  cette  nourri- 
ture et  de  cette  boisson  que,  recevant  mon  éducation  (de  philo- 
sophe) auprès  d'Antisthène,  j'ai  appris  à  user,  non  pas  qu'elles 
fussent  de  moindre  qualité,  mais,  au  contraire,  parce  qu'elles 
étaient  supérieures  à  a'autres  et  parce  qu'on  pouvait  les  trouver 


1.  Nous  considérons  xai  Tauxa  OUX  Èv  sàoaTo'sw,  déjà  écarté  par  Hercher  et 
dans  la  seconde  phrase  du  texte  de  la  lettre  laôisiv  te  xai  siveiv  comme  des  gloses 
explicatives  introduites  ultérieurement  dans  le  texte. 
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plus  facilement  sur  le  chemin  qui  conduit  au  bonheur,  c.-à-d.  à  la 
plus  précieuse  de  toutes  les  richesses  ;  j'ai  appris  également  à 
m'envelopper  d'un  manteauléger  ',  et  j'ai  pratiqué  ostensiblement 
cette  dure  discipline  qui  consiste  a  coucher  sur  la  terre  nue.  » 
Lorsque,  dans  la  phrase  suivante,  que  nous  avons  également 
citée  ci-dessus,  Diogène,  s'adressant  à  l'Eudémonie  personnifiée, 
lui  rappelle  quel  a  été  son  genre  de  vie,  son  ar/.r,t7iç,  il  ne  fait 
que  résumer  ce  qu'il  a  exposé  dans  notre  passage  :  «  J'ai  sup- 
porté pour  toi  ce  que  je  considérais  comme  un  très  grand  mal  : 
j'ai  bu  de  l'eau,  j'ai  mangé  de  l'herbe  et  j'ai  dormi  sur  le  sol.  » 
Si  Diogène  ne  parle  plus  ici  du  manteau  léger,  c'est  que  ce  trait 
n'est,  en  somme,  qu'une  conséquence  de  l'action  de  coucher 
sur  la  dure.  Les  Cyniques,  en  effet,  s'enveloppaient  habituel- 
lement du  double  Tpt'gwv  qui  leur  servait,  pour  dormir,  à  la  fois 
de  couchette  et  de  couverture;  Diogène,  qui  dort  sur  la  terre 
nue,  n'a  plus  besoin  du  double  manteau  et  il  en  porte  un  plus 
léger  -.  Ces  dernières  paroles  de  Diogène  confirment  donc  notre 
restitution.  Les  corrections  que  celle-ci  a  entraînées,  ne  sou- 
lèvent, d'ailleurs,  aucune  difficulté  paléographique.  L'accusatif 
ànceîeiÇajtivoûi;  a  pu  être  une  pure  bévue  de  copiste;  néanmoins, 
j'y  verrais  plutôt  une  correction  intentionnelle,  provoquée  par 
l'insertion  dans  le  texte  de  la  première  citation  marginale  A, 
rédigée,  on  s'en  souvient,  en  discours  indirect  ;  quant  au  dépla- 
cement de  te,  il  s'imposait  :  la  place  qu'il  occupe  dans  la  tradi- 
tion manuscrite  suppose  que  ttjv  zOXïjsiv  soit  suivi  de  deux  com- 
pléments,  or  le  second  complément  non  seulement  ne  se  trouve 
pas  dans  le  texte  mais  on  ne  voit  pas  bien  ce  qu'il  pourrait  être  : 
en  revanche,  placée  après  à-oîsi^âijisvoç,  cette  particule  met  ce 
participe  en  corrélation  avec  lt«îeuô(J.evoî  et  donne  ainsi  à  la 
phrase  plus  de  symétrie  en  encadrant  le  verbe  principal  IjutftM 
de  deux  propositions  participiales. 

Sur  ce  texte  primitif  est  venue  se  greffer  une  première  inter- 
polation A.  Elle  comprend  tout  d'abord  les  deux  passages  a  et  a", 
où  est  développée  l'allégorie  du  chemin,  et.  moyennant  une 
légère  correction,  nous  avons  pu  intercaler  entre  ceux-ci  le 
membre  de  phrase  a'  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  pouvait 
être  conservé  dans  le  corps  de  la  lettre.  Remarquons  en  passant 
qu'en  lisant  mu&ria  au  lieu  de  KttfJtfS  —  qui  est  peut-être  aussi 


1.  Le  Tf>t'(3(ov  est  le  manteau  des  philosophes,  en    particulier  des   philosophes 
cyniques  :  voy.  Diog.  Lakut.,  VI,  2,  22. 

2.  La  lettre  s'écarterait  donc  ici  de  la  tradition,  car  Dioprène  est  représenté 
comme  portant  le  double  manteau  :  voy.  la  note  précédente. 


LES    LETTRES    DE    DIOGÈNE    A    MOMME  26") 

une  correction  intentionnelle  due  à  la  présence  de  7C£pwo>8r;va'.  — 
nous  obtenons  une  période  mieux  équilibrée,  où  ce  dernier  infi- 
nitif est  précédé  et  suivi  de  deux  participes. 

Ce  développement  ainsi  reconstitué,  apparaît  à  son  tour  comme 
un  ensemble  assez  cohérent  et  satisfaisant  pour  le  sens  :  «  dans 
un  lieu  inaccessible  et  bordé  de  précipices,  se  dresse  (dit-on)  un 
unique  chemin,  abrupt  et  malaisé  ;  ce  chemin  est  si  pénible  que, 
même  nu,  l'on  aurait  bien  du  mal  à  le  gravir  et  qu'on  ne  pourrait 
guère  en  atteindre  heureusement  le  terme,  en  emportant  quelque 
chose  et  alourdi  par  le  poids  de  sa  peine  et  de  ses  liens,  pas 
même  en  (ne)  s'inquiétant  (que)  du  strict  nécessaire,  mais  bien  en 
se  contentant,  sur  la  route,  de  boire  de  l'eau  et  de  manger  des 
herbes  sauvages  ;  Hermès,  qui  se  tient  au  sommet,  secoue  ceux 
qui  passent,  de  peur  qu'ils  ne  quittent  ce  monde  en  emportant 
quelque  viatique  défendu.  »  Nous  voyons  mieux  encore,  mainte- 
nant que  nous  avons  dégagé  l'interpolation  du  contexte,  que 
l'inspiration  de  celle-ci  est  essentiellement  différente  de  celle  de 
la  lettre  :  l'idée  qui  se  dégage  de  tout  ce  morceau,  est  bien 
celle  de  la  nécessité  de  la  nudité,  c.-à-d.  de  l'affranchissement 
des  passions  et  des  autres  liens  (SsâpieO  qui  empêchent  l'homme 
d'atteindre  le  terme  de  son  voyage,  de  faire  son  salut  (zspuwô^vat). 
Néanmoins,  il  y  a  entre  le  texte  de  la  lettre  et  celui  de  l'interpo- 
lation quelques  traits  communs  :  l'image  du  chemin,  les  prescrip- 
tions relatives  à  la  sobriété.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  nous 
avons  ici  un  passage  parallèle,  suggéré  à  un  lecteur  par  l'allusion 
faite  par  Diogène  a  l'63ï;  r,  sipouctx  ïr.'  sJsat^.sviav.  Ce  tîtcoç,  d'ail- 
leurs, a  été  emprunté,  lui  aussi,  à  la  littérature  cynique.  Nous 
trouvons,  en  effet,  dans  un  passage  des  Dialogues  des  Morts  de 
Lucien,  imité  de  Ménippe,  la  même  idée  de  la  nécessité  d'être 
nu  et  Hermès  investi  d'une  charge  analogue  à  celle  qu'il  exerce 
ici  '. 


I.  X,  p.  361,  X*p">v  •  TU(ivOÙ{  iftljiatVttv  yp7]  Ta  -EpiTTa  TaÛTa  7câvxa  e^i  ttj  ; 
f,ïovo;  xaTaX'.TZÔvTa; .  .  .  aoi  8s,  tô  'Epjtîij  [J.EÀr[3Ei  -ri  ino  toutou  ij.r,8Éva  jiapaSÉ/EaOai 
aJTiôv,  8ç  av  pj  ^û.'jï  r,  y.al  -i  s-i-Xa,  (Ôj-eo  £5ï|v,  «-oJJaÂMv.  îiapà  8È  Tr|V  ô.r.0- 
(jâOpav  Ê3T<!>:  S<afivo>oxi  aÙToù;  zai  àvaXàçipotvE  ^uu-voùj  È::t[3a''vEiv  avaYx£Ç<uv.  Ibid., 
p.  366,  'Epu..  •  xoi tôv Tî3f ov  àxdppofov,  ta  AdEguct^t,xalT4|v&)C>po<|'(otv...  v.*\-zri<i  <l[jLo'Cï|Ta 
zi!  Tr,v  àvoiav  xal  TJ)v  GjSptv  xal  tt,v  ipYTjV/.al  xaÛTaaçE;... —  Cf.  Ci.em.  Alex.,  Strom., 
IV,  xxv,  p.  319,  Slaehlin.  On  trouve  une  doctrine  analogue  dans  les  religions  à 
mystères  :  voy.  P.  Coli.omp,  Per  omnia  elemenla  dans  fiai),  de  Phil.,  36  (1912), 
p.  196  sqq.  Cf.  encore  le  début  du  iwpi  «pETf,;  de  Thkmistius  dontnousne  possé- 
dons qu'une  adaptation  syrienne,  traduite  par  lSuecheler  (Hheinisches  Muséum,  27 
(1872),  p.  138  sqq.,  Sur  l'utilisation  de  Ménippe  par  Lucien  dans  ce  dialogue,  voy. 
R.  Helm,  1.1.  p.  192  sqq.:  sur  l'image  du  chemin,  très  fréquente  dans  la  littéra- 
ture grecque,  voy.  Capblle,  1.1.  p.  32  sqq. 
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Cette  première  citation  a  provoqué  une  seconde  interpolation  B  : 
celle-ci  n'est  pas  une  simple  glose,  mais  un  nouveau  passayc 
parallèle,  un  fragment  de  tszs;.  Le  sens,  en  effet,  nous  oblige 
de  lui  attribuer  le  membre  de  phrase  u.dcAwxa  S'  or.r,  ossi  tîù  p3*ta 
{SaSfeot  :  il  convient  d'être  nu  lk  surtout  où  il  faut  marcher  à 
l'aise. 

Il  nous  reste  à  montrer  comment  ces  passages  parallèles  ont 
pu  s'introduire  dans  le  texte  primitif  de  la  lettre  de  manière  à  lui 
donner  la  forme  enchevêtrée  qu'il  présente  aujourd'hui. 

La  scission  de  la  première  citation  en  deux  trançons  a  -(-  a' 
et  a"  s'explique  d'une  manière  plausible,  croyons-nous,  en  sup- 
posant que  le  lecteur,  manquant  de  place  pour  achever  cette 
citation  dans  la  marge  inférieure,  en  ait  écrit  la  fin,  c.-à-d.  la 
partie  a"  au  haut  de  la  page  suivante.  Un  copiste  aura  inséré,  là 
où  il  trouvait  le  signe  de  renvoi,  c.-à-d.  après  le  mot  Ostssv,  la 
partie  de  la  citation  qui  encadrait  le  texte,  c.-à-d.  a  -|-  a'  ;  mais 
il  n'aura  pas  remarqué  le  signe  qui  renvoyait  à  la  page  suivante  : 
celui-ci  avait  pu  s'effacer  au  point  de  n'être  plus  très  visible  ou 
même  avoir  été  omis;  quant  à  la  fin  (a")  de  cette  citation,  elle 
aura  été  confondue  avec  le  texte  même  de  la  lettre,  à  cause  de  la 
ressemblance  des  écritures,  ou  bien  le  copiste  aura  cru  qu'elle 
devait  être  introduite  à  l'endroit  même  où  il  la  lisait,  c.-à-d.  entre 
le  dernier  mot  de  la  page  précédente  et  la  phrase  par  laquelle 
commençait  cette  nouvelle  page  '. 

Pour  ce  qui  est  du  second  tàrçaç,  il  est  possible  que  le  même 
copiste  l'ait  intercalé  dans  la  pemière  citation,  c.-à-d.  qu'il  l'ait 
écrit  à  la  suite  des  mots  tSisaXeç  iiSwp,  où  devait  se  trouver  le 
signe  de  renvoi  de  cette  nouvelle  confrontation,  mais  la  citation 
de  ce  passage  parallèle  et  son  insertion  dans  le  texte  peuvent 
tout  aussi  bien  appartenir  à  une  phase  ultérieure  de  l'histoire 
de  cette  lettre. 

Aussi  bien,  en  proposant  cette  hypothèse  paléographique,  ne 
prétendons-nous  pas  émettre  la  seule  explication  possible  du  cas 
qui  nous  occupe,  mais  nous  avons  voulu  simplement  montrer  que 
notre  restitution  logique  de  cette  partie  de  la  lettre  et  de  ses  inter- 
polations n'avait  rien  d'invraisemblable,  qu'elle  pouvait  très  bien 
se  justifier  par  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  de  nos  textes. 


1.  Nous  nous  servons  du  mot  page  pour  ne  rien  préjuger,  du  moins  à  présent, 
de  l'époque  où  ont  pu  être  faites  ces  citations,  mais  notre  explication  se  justifie 
tout  aussi  bien  et  même  mieux  encore,  si  la  lettre  était  écrite  sur  papyrus,  où 
précisément  les  citations  ne  peuvent  guère  être  faites  que  dans  les  marges  supé- 
rieure et  inférieure. 
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Dans  la  seconde  lettre  (XXXIX),  l'auteur,  qui  a  pris  comme 
thème  un  passage  du  Phédon  (67  E),  suppose  que  Diogène 
exhorte  son  ami  Monime  à  se  préparer  à  la  mort,  c.-à-d.  à  déta- 
cher, dès  cette  vie,  l'âme  du  corps  :  jasXst<o  ait  xcet  -r,ç  pstsixiaf 
tïS;  èvtsûOsv,  jxsAr(7St  os,  v.  jASAïT-r^sta;  àttoOv^intEiv,  tsjt'  sjti  -/Mpi'Çzv) 
Tf,v'ij-/r;v  ?ti  Çûv  âzb  t:j  wijiortsî.  Après  avoir  développé  la  pensée 
que  celte  préparation  à  la  mort,  c.-à-d.  cet  affranchissement  de 
l'âme,  ne  s'obtient  que  par  la  méditation  philosophique  et  non  par 
l'activité  des  sens,  où  l'âme  reste  enchaînée  au  corps,  Diogène 
montre  quelles  sont,  pour  l'âme,  les  conséquences  en  cette  vie  et 
en  l'autre,  suivant  qu'elle  s'est  ou  non  préparée  à  la  mort. 

Dans  le  premier  cas,  qui  vient  en  second  lieu  dans  la  lettre 
(sTav  î's  pcXcT^o&HUV  rijv  y.aAïjv  |«XiTijv),  tout  d'abord  la  vie  est 
douce  :  yèftnaU  y.aî  s  (S(aç  rtl-J:  ;  ensuite  la  fin  n'a  rien  de  pénible  : 
y.aî  rt  tsXsuty;  oux  ônjSVjç,  la  raison  en  est  donnée  à  la  fin  de  la 
phrase  :  xj-y;  te  (scil.  it  <V-r/ï|)  w^  âv  jj.£u.sAîTr;y.uîa  y.a't  ;j.îvï;  Çîjv  8'JX 
àv}îÇïta'.  y.aTaX'-su-a  tô  o-<7>;j.a;  enfin  la  route  (qui  conduit  aux  enfers) 
est  facile  :  rt  bzbz  bi.--.rt  ;  une  telle  âme,  en  effet,  trouve  dans 
toute  âme  qu'elle  rencontre,  un  guide  qui  la  conduit  vers  les 
passages  les  plus  praticables  et  qui  l'amène  ostensiblement, 
comme  une  belle  proie,  auprès  de  ceux  qui,  dans  les  enfers, 
jugent  les  belles  actions  :  'zi'rxyzî  yàp  râja  ïj  svT'j^îuaa  tt;v  tciajTï;v 
'Vj-/ï;v  fat  Ta  î'JTTîpa  '/.ai  (ojrcsp  xaX'fjv  aypav  è-isavôç  afS'.  Xa|3o;j.£V(; 
Trapi  tojç  y.aTO)  twv  y.aXwv  cY/.asTa.:. 

Dans  le  cas  contraire,  cTav  -j-iiv  (i{)  jj.sXît^twiaev  à:;o6vrljy.Eiv,  une 
fin  pénible  nous  attend  :  yaXs-r;v  tsXsutï;v  àvatj.svsiv  ;  l'âme,  en 
eflet,  séparée  de  ce  qui  faisait  ses  délices,  se  lamente  et  s'en  va, 
accablée  de  tristesse  :  rt  yàp  'br/jt  <o;  uvcov  iraiStxâiv  i-z'h&ir.cy.ivr, 
jujAçopaÇet  y.ai  [jut*  à-/0ï;î5v3ç  rteXX1?);  àxoXûsTat.  Remarquons  en 
passant  que  l'auteur  n'envisage  pas,  dans  ce  second  cas,  la  con- 
séquence relative  à  la  vie  présente  ;  or,  rien  ne  nous  permet  de 
supposer  qu  il  y  ait  ici  une  lacune.  D'ailleurs,  même  dans  le 
premier  cas,  cette  conséquence  est  simplement  indiquée  et  la  rai- 
son n'en  est  pas  donnée  comme  pour  les  autres.  L'auteur  a  donc 
négligé  cet  aspect  du  sujet  pour  ne  considérer  que  la  mort  et 
l'au-delà  :  nous  aurons  lieu,  dans  la  suite,  de  tirer  parti  de  cette 
observation. 

Voyons  maintenant  la  troisième  conséquence  :  sTav  se  ■/.%<.  çtXs- 
uaçwv  (J'ir/at;  èvtx/y;,  tîte  y.ai  bi  tt;  5Sm  -îXXà  xa;j.vsi  '  àcpi'îTai  yètp  àÇe- 
OTpjTOj  ît;si  t.ztï  çs'psaOai  si?  xpYjjAVS'jç  r,  yâaïAaTa  r,  TTîTajAî ùç,   ïmz  è~l 
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tb  ïojjotOv  ève-/6Y)  '  çs-JYOuttv  yàp  «ùt^v,  o~:  oîovtai  xoXXà  i;r,;./.apr<;y.îva'. 
èv  tw  frjv  ::ap*-/<j)prl(Tajav  T<;)  X£'-Pîv'-  TV'  T:i  *Xou  *P'/.V',  &'  V>  xoXXà 
^va^y-asOn;  &î  £v  "îvïjpîy.paTÎa  aoiy.a  TtpaÇat. 

Le  membre  de  phrase  qui  introduit  ce  développement  Srow  c: 
•/.al  <ptXo(Tîsa)v  'iuyaïç  £vtû-/y;  est  inadmissible  en  cette  place.  Il  sup- 
pose, en  effet,  que  l'auteur  ait  déjà  parlé  du  chemin  où  l'âme 
pouvait  rencontrer  ces  âmes  de  philosophes,  or  il  est  fait  mention 
de  ce  chemin  pour  la  première  fois  dans  la  proposition  suivante  ; 
de  plus,  la  particule  ci  a  pour  effet  d'opposer  tout  ce  développe- 
ment au  précédent,  alors  qu'il  y  a,  non  pas  opposition,  mais 
corrélation  entre  eux,  puisqu'il  s'agit  de  deux  conséquences  suc- 
cessives d'un  même  fait. 

Or,  il  y  a  dans  ce  passage  un  endroit  où  ces  mots  s'expliquent 
parfaitement,  c'est  après  ftûyewm  -(ôtp  ajtr,v.  Si  nous  les  y  insérons 
en  lisant  :  ptû-fctwiv  yàp  ajTrjv,  ÏTav  2  y;  y.aî  fîkoabyuv»  'Vjyatç  vi-.jyrr 
oti  olovrai  xta.,  la  suite  des  idées  n'offre  plus  de  difficulté  et  le 
passage  présente  même  un  sens  plus  satisfaisant  :  «  alors  l'âme 
souffre  aussi  en  chemin  :  laissée  sans  guide,  elle  s'égare  dans  des 
régions  où  elle  ne  trouve  que  précipices,  gouffres  et  fleuves,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  atteigne  le  terme  de  son  voyage  :  elle  voit,  en 
effet,  les  âmes  fuir  loin  d'elle,  même  lorsqu'elle  rencontre  des 
âmes  de  philosophes,  parce  que  ces  âmes  croient  qu'elle  a  beau- 
coup péché  dans  la  vie,  en  cédant  le  gouvernement  du  tout  à  la 
partie  inférieure  (c.-à-d.  le  corps),  et  que  soumise  ainsi  à  la  puis- 
sance du  mal,  elle  a  été  contrainte  à  commettre  l'injustice.  »  Il 
s'agit  donc  ici  d'un  accident  paléographique  bien  connu  :  le  groupe 
de  mots  'sTav-ivTÛyr;  a  été  omis  très  aisément  par  suite  de  la  res- 
semblance de  Stov  avec  oti  ;  ajouté  après  coup  en  marge,  il  a  été 
réintroduit  ensuite  dans  le  texte,  au  commencement  de  cette 
phrase,  parce  qu'on  l'a  cru  en  corrélation  avec  ïtav  \j.-r,  juXs-nj- 
au>;j.sv  ;  ceci  explique  aussi  peut-être  qu'on  ait  écrit  Si  au  lieu  de 
orn  que  nous  avons  restitué.  La  présence  de  tîts  a  pu  exercer 
aussi  une  influence  sur  cette  fausse  insertion,  à  moins  que  cet 
adverbe  ne  soit,  au  contraire,  une  glose  suggérée  par  elle  et  intro- 
duite à  son  tour  indûment  dans  le  texte  :  y.x;  pourrait  suffire  à  rat- 
tacher cette  proposition  à  la  précédente  ;  placée  après  t5t=,  cette 
particule  a  pour  efïet  de  souligner  jv  tyj  :î<j>  et  l'on  ne  voit  pas 
bien  la  nécessité  de  cette  insistance. 

Mais  la  fin  de  la  lettre  est  beaucoup  plus  intéressante.  Après 
avoir  développé  l'idée  que  les  âmes  de  ceux  qui  ne  furent  pas 
esclaves  de  leur  corps  (çiXcwipwrroi)  sont  comblées  d'honneurs  dans 
l'Hadès,  l'auteur  ajoute  :  TaOTa  aot  £i]*s-ai  ;A£Asrr(a-av-t  àzo6vr(jy.civ, 
'i-.7.->   Sir,   |X£T0iy.£tv    èvOsvSe.    On  s'attendrait   à   trouver  dans  cette 
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phrase  la  conclusion  de  la  lettre,  car  plus  d'une  lettre  de  Dio- 
gène  se  termine  de  la  même  manière  l.  Or,  elle  est  suivie  d'un 
long  morceau,  dont  le  thème  est  une  pensée  qui  a  déjà  été  énon- 
cée par  l'auteur  de  ta  lettre  :  y.a't  rb  xpioTcv  r,5ùç  &  £ioç'  '(rpr, 
yàp  iXcûOtpo;,  â'p/wv  -/.ai  or/,  àpyi^.svoç,  $?or/l>  |*frv  xai  caov  tw  aûjJ.a-i 
7tep'.(jlt<À[UV0î,  xai  tsjt'  £!ç  tyjv  t;3  sXîu  âp[AOv!av,  stwxwv  c£  ^aca'.Aeùwv 
y.xi  Osupùv,  a  (ksi  àvOpwxîtç  toîç  (Arîpfot?  y.aT£ay.£uai7avT0  àxtypyA'iOiç 
to'j  à-fpte'j  Pfot>,  sv  w  âpxava'i  xai  aXXqXsxtOviat  où  xspi  (AsyâXwv  siSè 
BfCbiv,  sept  [Aixpûv  5k  y.ai  xsivûv,  su  icp&Ç  àvOptôzouç  ixiviv,  àXXà  y.ai  Ta 
aXi-f*  '  7:£?1  Y*P  "3  ~A£isva  à'yî'.v  y.al  £aO!£tv  y.ai  7r(v£'.v  xaî  gfpoStfftaÇciv 
oi  7càv-£ç  çaiAst  £tu'.  xai  toi;  àXsfS'.ç  tnipfopoi.  Nous  ne  pouvons  pas 
conserver  ce  développement  à  la  fin  de  la  lettre,  car  raôTa  se 
rapporte  évidemment  à  ce  qui  précède  (cf.  d'ailleurs  8-eov  Ssy; 
[x£Tsty.ïîv  èvSsvoV)  ;  d'autre  part,  il  est  impossible  de  l'introduire 
dans  le  passage  où  sont  exposées  les  conséquences  de  la  prépa- 
ration à  la  mort  :  la  forme  même  du  morceau  s'y  oppose,  car, 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'âme,  mais  d'une  personne  à  laquelle 
s'adresse  l'auteur  de  ce  morceau  (Ç^nj  Y«p  kXiûQzpoç  x-X.).  D'ail- 
leurs nous  avons  noté  précédemment  que  Diogène  n'insistait 
pas  sur  les  conséquences  relatives  à  la  vie  présente.  Nous  devons 
donc  reconnaître  que  nous  nous  trouvons  en  présence  d'un  nou- 
veau passage  parallèle,  dont  la  citation  aura  été  amenée  par  les 
mots  xai  s  $ioç  tfiûç  et  cette  citation  était  d'autant  plus  naturelle 
que  la  pensée,  qui  l'a  suggérée,  n'est  pas  développée  dans  le  texte 
de  la  lettre. 

Nous  pouvons  même,  croyons-nous,  faire  ici  un  pas  de  plus  et 
entrevoir  la  source  de  cette  citation.  Nous  retrouvons,  en  effet, 
dans  ce  -.zt.oç,  tout  d'abord,  l'idée  que  l'âme  doit  exercer  l'hégé- 
monie dans  le  composé  humain  :  'Cr,<:rt  ^àp---  ap/Mv...  si;  tt;v  tsO 
îXîu  àp|j.svi'av  2  — comp.  la  raison  pour  laquelle  les  âmes  des  phi- 
losophes fuient  celle  qui  ne  s'est  pas  préparée  à  la  mort,  et,  dans 
un  passage  de  la  lettre  que  nous  n'avons  pas  cité  :  £(7>ji  fi?  r^o-J- 
H£va>.  rcâvTwv  y.ai  ïzninowoa  àpy'.v.û:  ;  ensuite  des  termes  qui  appa- 
raissent dans  d'autres  parties  de  la  lettre  comme  -x  Sïkoya,  çaî- 
Xst...,  tstç  àXsyst;  ujrj.scps'.  ;  enfin,  ce  qui  est  surtout  à  noter,  cette 
même  lourdeur  de  style,  qui  se  trahit  dans  ces  longues  incidentes 
à  la  fin  des  phrases  ;  comparez  par  ex.  a  <hzl  ivOpwxoiî  /.tX.  à  ce 
membre  de  phrase  que  nous  avons  cité  plus  haut,  Stt  ît:v7at  -cXXà 


1.  Cf.  par  ex.  37  :  TajTat  <j.oi,  âv  'Pdoio  irai  £y£ 
\rfir\  ;  cf.  encore  37,  38,  iO,  -17. 

2.  Ceci  apparaîtra  plus  clairement  encore  clans  le  texte  légèrement  modifié  que 
nous  donnons  un  peu  plus  loin. 
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sîïj^.apr^/.ïva'.  xtX.  et  surtout  à  celui-ci  (§  3)  :  iz.'  y.  ta  lùrj.y.  xvcppiiÇu 
ty;v  <J*uyjr;v  rjîîffOai  Sii  xr,v  lc$ptltsitX«T|*év»)V  aÙToî;  Jj8sv»)v  ly/Jùo;  tpôicov 
y)  aXXs'j  Tivb;  àXôysu  -pi;  rijv  t:j  yîCpîvo;  àp'/V  Y*Y*v1}ll^vou"  D  antre 
part,  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  ce  morceau  semble 
s'adresser  à  une  personne  déterminée.  Par  conséquent,  il  ne  paraît 
pas  douteux  que  nous  ayons  ici  un  fragment  d'une  lettre  du  morne 
auteur  que  celle-ci  et  consacrée,  peut-être,  plus  spécialement  à 
la  vie  présente.  Et,  dés  lors,  il  est  tout  naturel  qu'un  lecteur  ait 
comparé  les  deux  lettres  et  ait  en  quelque  sorte  complété  l'une 
au  moyen  de  l'autre. 

Cette  citation  a  subi  elle-même  une  altération  '.  Le  membre  de 
phrase  xaltoOt'  sîç  ty;v  toO  c'Xou  àpjASvfaw  paraît  être  incomplet  :  on 
attend  un  verbe  dont  toOto  soit  le  régime  ;  d'autre  part,  on  ne 
s'explique  pas  bien  la  présence  de  {JaoïXetSwv  entre  «oj-ôîv  et 
ôîwpwv. 

Je  proposerais  donc  de  lire  :  (jpayj  \j.bi  ym  o»ov  tm  ow|mcti 
K£puarc<dfUvo(  xat  toutou  tî;  tyjv  toO  SXou  âp[j.oviav  (3ajtXîJû>v,  «owcwv 
Se  y.aî  Oswpwv  -/.tX.  Le  déplacement  de  fJcwiXewov  s'explique  par 
l'omission  de  ce  mot  devant  mgmcwv  et  ce  déplacement,  en  ren- 
dant toutou  inintelligible,  aura  provoqué  sa  correction  en  tout:. 
Cette  conjecture  rétablit  l'équilibre  dans  la  période  et  donne  à 
cette  phrase  un  sens  très  satisfaisant  :  «  Tu  vivras  libre,  maître 
et  non  pas  sujet,  ne  te  laissant  que  très  peu  distraire,  seulement 
dans  la  mesure  où  le  corps  l'exige  et  gouvernant  celui-ci  en  vue 
de  l'harmonie  du  tout,  tandis  que  tu  contempleras  en  silence  ce 
que  les  dieux  ont  préparé  pour  les  hommes  modérés,  se  tenant 
à  l'écart  de  la  vie  brutale,  etc.  » 


L'examen  critique  auquel  nous  venons  de  soumettre  ces  deux 
lettres,  nous  permet,  semble-t-il,  de  soulever  quelque  peu  le 
voile  qui  nous  en  cache  l'histoire. 

Tout  d'abord  les  lettres  à  Monime  appartiennent  à  cette 
catégorie  de  lettres  qu'on  peut  appeler  des  lettres  de  direction  et 
même,  en  dépit  de  la  différence  du  thème  et  de  la  forme,  elles 
développent  toutes  deux,  en  somme,  la  même  idée,  celle  de 
Y'âr/.rw.  Cette  préparation  à  la  mort,  que  prêche  la  seconde 
lettre,  consiste  à  détacher  l'âme  du  corps,  à  l'affranchir  de  tout 
ce  qui  l'enchaîne  à  celui-ci,  en  particulier  de  I'yjîovyj  qui  la  rend 


1,  Herchcr  signale  ici  de  nouveau  un  hiatus. 
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?iXo«Â|U(TO{  :  c'est  donc,  si  l'on  veut,  Vatr/.r^iç  de  l'âme  comme  le 
régime  de  vie  de  Diogène  est  Yàmrpic  du  corps  '.  Il  est  donc  per- 
mis de  supposer  que  ces  deux  lettres  ont  été  composées,  sinon 
par  le  même  auteur,  tout  au  moins  dans  un  même  milieu  philo- 
sophique. 

Nous  avons  vu,  d'autre  part,  qu'elles  ont  été,  l'une  et  l'autre, 
confrontées  avec  des  tsxîi  empruntés  au  même  genre  de  littérature. 
Ces  confrontations,  à  la  vérité,  s'expliquent  par  le  contenu  des 
lettres  ;  néanmoins,  on  n'en  retrouve  point  de  semblable  dans  les 
autres  lettres  à  tendances  morales,  attribuées  à  Diogène.  Cette 
circonstance,  sans  doute,  n'est  pas  due  au  hasard;  elle  suppose, 
semble-t-il,  que  ces  deux  lettres  ont  eu,  à  un  moment  donné  de 
leur  histoire,  une  tradition  commune,  différente  de  la  tradition 
des  autres  lettres  du  recueil. 

On  pourrait  donc  émettre  ici  une  dernière  hypothèse  :  ces  deux 
lettres  à  Monime  auraient  été  réunies,  dès  leur  origine,  dans  un 
même  recueil,  avec  un  petit  nombre  d'autres  lettres  de  même 
nature,  peut-être  du  même  auteur,  entre  autres  avec  cette  troi- 
sième lettre  dont  nous  croyons  avoir  retrouvé  un  fragment,  et  les 
confrontations  dont  elles  furent  l'objet,  attesteraient  qu'elles  con- 
nurent alors  une  heure  de  vogue  et  de  succès. 

R.  Nihard. 


1.  Cf.  Diog.  Laebt.,  VI,  2,70  :  SiTTTjv  8à  ïXî-^ev  (6  Àcoy£v*|;}  eîvai  Trjv  aazrioiv,  t/jv 
jjtsv  •},j£i>rjv,  tïjv  8s  tjtouxnxrjv.  MsÀsTr)  est  d'ailleurs  synonyme  d'aaxïiat;. 


CORRESPONDANCE    DE     SAINT    CYPRIEN 

CORRECTIONS  A  FAIRE  AU  TEXTE  DE  HARTEL 


Ep.  i,  1,  p.  645,  14.  «  Nemo  militans  Deo  obligat  se  moles- 
tiis  saecularibus,  ut  possit  placere  ei  qui  se  probavit  ».  —  Hartel 
adopte  cui  sur  l'autorité  du  seul  ms.  F,  mais  les  autres  portent 
qui,  que  demande  le  sens  :  «  Un  soldat  de  Dieu  ne  s'engage  pas 
dans  l'embarras  des  choses  du  siècle,  s'il  veut  plaire  à  celui  qui 
la  enrôlé,  -.m  ■7-px-z\z-{r,<7w:i  ». 

Ep.  iv,  2,  p.  474,  9  et  s.  «  Intereedendum  estcito  talibusutsepa- 
rentur  dum  adhuc  separari  innocentes  possunt  quia  dividi  post- 
modum  nostra  intercessione  non  poterunt  posteaquam  conscien- 
tia  gravissima  cohaeserunt  ».  Hartel  met  entre  crochets,  ut  sepa- 
rentur  et  posteaquam  —  cohaeserunt ,  parce  que  le  ms.  V  n'a  pas 
ces  passages.  Mais  le  scribe  de  Vestcoutumier  de  telles  omissions, 
surtout  quand  un  mot  du  texte  répète  les  consonances  d'un 
précédent  (p.  ex.  cohaeserunt  répétant  la  finale  de  poterunt).  Par 
la  même  raison  il  faut  supprimer  les  crochets  de  pjosse  un  peu 
plus  bas  ligne  22  (3)  et  écrire  :  se  posse  au  lieu  de  :  se  [posse]. 
D'une  façon  générale  on  peut  supprimer  tous  les  crochets  que 
met  Hartel  quand  il  s'appuie  pour  le  faire  sur  le  seul  Veronensis. 

Ep.  vin,  1,  p.  48o,19  et  s.  «  Didicimus  fuisse  benedictum 
papalem  Cyprianum...  quod  utique  recte  fecerit  propterea  cum 
sit  persona  insignis.  Sed  imminente  agone,  quem  Deus  permi- 
sit...  si  neglegentes  inveniamur  dicetur  nobis  »  etc.  Hartel  est 
obligé  de  supposer  une  lacune,  et  donne  :  persona  insignis  et 
imminente;  mais  ce  qui  suit  la  lacune  ne  s'explique  pas  mieux 
qu'avec  le  texte  que  nous  proposons,  c.-à-d.  insignis.  Sed...  Au 
contraire  en  supprimant  la  lacune  et  en  adoptant  sed  au  lieu  de 
et,  on  a  une  suite  des  idées  fort  naturelle  :  «  11  s'est  retiré,  et 
on  l'excuse  sur  ce  qu'il  était  personnage  de  marque.  Mais,  à 
l'annonce  delà  persécution...  si  l'on  se  montre  négligent,  on  nous 
reprochera,  etc.  »  Après  un  mot  finissant  par  s  (insignis,  ici)  on 
trouve  assez  souvent  dans  les  mss.  cl  pour  set  =  sed.  Il  semble 
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que  ce  soit  le  cas  encore,  Ep.  xl,  p.  580,2,  où  Hartel  écrit  : 
«  crematam  sinml  cum  ceferis,  secl  conservatam  magis  dixerim  », 
les  manuscrits  portant  céleris,  et. 

Ep.  XI,  •">.  p.  499,11.  «Adeo  autem  pro  nobis  deprecabatur,  ut 
legamus  alio  loco. . .  »  Hartel  adopte  leijimus,  d'après  certains  mss. , 
mais  adeo...  «Rappelle  le  subjonctif  que  donnent  d'ailleurs  de 
bons  mss.  comme  L  et  N. 

Ep.  xiii,  i,  p.  506,  25-507,1  et  s.  «  Cum  quanto  enim  nominis 
nostripudore  delinquitur,  quando  alius  aliquis  temulentus  et  las- 
civiens  demoratur,  alius  in  eam  patriam  unde  extorris  factus 
est  regreditur,  ut  praehcnsus  non  iam  quasi  cliristianus,  sed  quasi 
nocens  pereat.  »  Hartel  supprime  a  if  ««devant  alu/uis,  sur  l'auto- 
rité du  ms.  S,  dont  il  a  dit  ailleurs  (III,  p.  vi)  :  verba  singula 
plurave  oculis  ad  proxima  ductuum  similitudine  aberrantibus 
omittuntur;  et  il  adopte  tleprachensus,  on  ne  sait  pourquoi,  les 
principaux  mss.,  même  S,  ayant  praehcnsus,  qui  offre  le  même 
sens. 

L.  Bavard. 


Hkvue  de  philologie.  Juillet   191i.  —  xxxvm. 


LE   TEXTE  DTJ  PHÈDRE  ET  LE 
VINDOBONENSIS  54  (W). 


Les  études  sur  l'histoire  du  texte  de  Platon  faites  jusqu'à  ce 
jour  ont  suffisamment  montré  l'importance  du  manuscrit  \\  (  Vin- 
dobonensisSi  =  suppl.  philos.  <jr.  7).  Les  leçons  de  ce  manu- 
scrit ont  été  jadis  notées  par  Bast  et  recueillies  dans  l'édition  cri- 
tique de  Stallbaum  '.  Cette  collation,  incomplète  et  très  fau- 
tive 2V  ne  peut  actuellement  servir  de  base  à  aucun  travail  cri- 
tique, et  doit  être  refaite.  MM.  Wohlrab,  Apelt,  Schône,  Burnet, 
dans  leurs  éditions,  ont  publié  les  leçons  de  W  pour  le  Théètète, 
le  Sophiste,  le  Banquet,  le  Phédon  et  quelques  autres  dialogues. 
Mais  on  n'avait  encore  donné  aucune  collation  nouvelle  du 
Phèdre.  Amené  par  l'étude  des  travaux  de  MM.  Krâl  et  Im- 
misch,  et  par  mes  recherches  personnelles,  à  reconnaître  l'impor- 
tance du  Vindohonensis  54,  et  ayant  reçu  communication,  grâce 
à  l'obligeance  de  M.  Krâl,  de  quelques  leçons  de  ce  manuscrit, 
inscrites  par  lui  en  marge  de  son  exemplaire  du  Phèdre,  je  pus 
entreprendre,  en  mai  1912,  la  collation  de  W  pour  le  texte  de  ce 
dialogue  :t.  Je  donne  ici  les  résultats  de  cette  collation,  en  y 
ajoutant  quelques  brèves  remarques,  et  me  réserve  d'exposer 
plus  tard  les  conclusions  qui   s'en   dégagent.    Ma  collation    est 


1.  Enl2  vol.  in-8",  Leipzig,  Weigel,  1831-1825.  Les  notes  critiques  se  trouvent 
aux  tomes  IX-XII;  celles  qui  concernent  le  Phèdre,  un  1.  XII     1*25  .  p.   37"    il-. 
Le  Vindohonensis  54  y  est  appelé  Yind.  i. 

2.  Jamais  on  ne  peut  rien  conclure  de  son  silence.  En  outre,  dans  21  cas,  j'ai 
constaté  la  divergence  des  indications  fournies  par  Stallbaum  et  de  ma  collation  : 
en  consultant  à  nouveau  le  manuscrit,  j'ai  pu  nie  convaincre  que  les  indications 
de  Stallbaum  étaient  inexactes. 

3.  Je  tiens  à  remercier  vivement  M.  .1.  v.  Karabaôek,  l'éminent  directeur  de 
la  Bibliothèque  Impériale  de  Vienne,  et  M.  le D*  J.  Bick,  bibliothécaire,  pour 
leur  très  aimable  accueil  et  les  facilitée  de  travail  qu'ils  muni  procurées;  M.  le 
Prof.  L.  Radermacher,  qui,  en  suspendant  une  collation  qu'il  faisait  exécuter, 
m'a  permis  de  consulter  le  manuscrit  dès  mon  arrivée  à  Vienne  et  chaque  jour] 
et,  tout  particulièrement,  M.  le  Prof.  Ad.  W'ilhelm,  qui  sait  unir  à  la  science  la 
plus  étendue  la  bonne  grâce  et  les  prévenances  les  plus  délicates,  cl  qui  a  bien 
voulu  me  guider  dans  mes  démarches  et  me  recommander  à  ses  collègues  de 
l'Université  et  de  la  Bibliothèque. 


LE    TEXTE    DU    PHÈDKE    ET    LE    VINDOMONENSIS     54  275 

faite  sur  la  seconde  édition  BuRNET  (Platonis  Opéra,  t.  II,  Oxford 
Clarendon,  19101),  que  je  suis  également  pour  l'indication  des 
lignes.  Je  note  aussi  la  pagination  du  manuscrit,  pour  répondre 
au  vœu  naguère  exprimé  par  M.  C.  Ritter.  Le  texte  du  Phèdre 
commence  au  verso  du  folio  283,  dont  il  prend  23  lignes  (la 
page  en  compte.  32)  et  va  jusqu'au  recto  du  folio  311,  qui 
en  contient  quatre  lignes.  —  Les  changements  d'interlocuteurs 
sont  marqués  par  deux  points  :  je  ne  reproduirai  ce  signe  que  dans 
les  cas  où  le  manuscrit  et  l'édition  consultée  sont  en  désaccord. 
Les  initiales  des  noms  propres  sont  en  minuscules  (par  exemple, 
p.  227  A  5  =  àxou[tévw).  Je  transcris  fidèlement  les  détails 
d'orthographe  2  —  qui,  dans  une  édition,  passeraient  tout  natu- 
rellement à  l'appendice  — ,  sauf  ceux  qui  concernent  l'omission 
ou  l'addition  fautives  de  l't  adscrit  s. 


TrAxctovoç  saîîp:; 
r(  lîspt  xaXsij 

P.  227  B  5.     |j.ofjyâ     6.  om.  y'rt    10.  Koufaedfcxt  -fo 

(71^ v      C  9 .       il). 

Fol.  284  r°  =  P.  227  D  6.     (icSç). 

P.  228  B  4  fin.     om.  t'ov  (début  de  ligne)    5.  -Aç 

C    1.    7cpoï*Yew     *>•    uotijwi   :     7.    oiSa^wç    y* 

D    6.    ô    b  E  1.  om.  xat. 
Fol.  284  v°  =  P.  228  E  4.    (gdtfXtt). 

P.  229   A    1.    ÎXwofcy    2.    l-r,    4.    «Ui    7.    icpi^s 

lr,  cxizsi  (cxizei  comm.  de  ligne).  B  2.  èàv  |3ou- 

X(î)|j.£6o(   xaTax/.iÔrSvoa    5.     IXiropO     C  2.     xb  xrjç 

ôtypa;    8.  cap^axîa    E  4.    TaOïa  5.  t.zu. 
Fol.  285  r°  ==  P.  230  AI.    (S&ev).'    B    3.    p£ht   C   0.    3&8I    ys 

D  5.     où    |A6vtoi    6.    sùpTjXî'vat   7.    irpîaiôvTs;   8. 

crpuai    E   2.    v3v    ojv    3.   xacTaxsiaOai    7.   tojtwv 

Yïvî;j.jv(j)v. 


1.  Dans  son  apparat  critique,  M.  Burnet  a  noté  quelques  lovons  de  W  ;  toutes 
les  fois  que  ma  collation  en  diffère,  j'ai  pris  soin  de  la  revoir  sur  le  manuscrit. 

2.  On  verra,  par  exemple,  que  le  y  euphonique  est  plus  rare  que  dans  B,  et 
que  W  l'admet  à  peu  près  dans  la  même  proportion  que  T  ;  W  répugne  égale- 
ment aux  élisions. 

3.  L't  ne  se  trouve  ajouté  fautivement  que  dans  six  cas  ;  il  est  beaucoup  plus 
souvent  omis 
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Fol.  285  v°  =  P.  230  E   7.  (î-.à). 

P.  231  Al.  om.  uou  B  4.  ta  -pic  wù«  C  2. 
çatri  4.  ëti  oatov  7.  T.zvr^yjv.  D  4.  aitâv  5, 
ijtsi    6.   (tatiXovrat    7.  îs  i/.. 

Fol.  286  r°  =  P.  231  E  3.    (»'t). 

P.  232  B  7.  xsivrjv  x;j.octi,îîh;  C  2.  £Aaêï;v  ';viiz- 
Oai  3.  (xSXXov  sc6iCs  3.  om.  ?à  6.  aTTiTpî- 
TTîjsr.  (fin  de  ligne)  D  2.  àzeyOïsQai  an  (le  pre- 
mier y,  plus  petit,  semble  avoir  été  ajouté 
après   coup,    de   pp.  main).    3.    âv  3.    gxj-z'j. 

Fol.  286  v°  =  P.  232  E  4.    (4ry*<»KWïv).   5.     g't  ht  xj-.-Aç. 

P.  233  A  7.  èiwttvcOci  B  2.  itottîv  6.  aJTji; 
C  1.  àféXewtv  [ii.  234  C  3)  D  1.  jîetç  E  3. 
àva-ritjo'jai. 

Fol.  287  r"  =  P.  233  E  3.  àxiAïuO-ocouai.  4-5.  om.  r,aOr,aovTai 
•/.ai  oùx  i'hxyiijvqv  x*Plv  rfwvtai.  Le  prolongement 
horizontal  du  dernier  a  de  [AaXtaTa  a  été  gratté. 
de  même  que-toute  la  fin  de  la  première  ligne 
(lacune d'environ  six  lettres,  où  l'on  distingue 
encore  un  accent  aigu  sur  la  3e  ou  4e  lettre 
disparue)  ;  la  seconde  ligne  commence  par  : 
y.al  zc'hKz  7.  èpôJŒt. 
P.  234  A  2.  àXXà  (le  copiste  avait  d'abord  écrit 
àXX';  il  a  barré  l'apostrophe  et  ajouté  un  a 
avant  d'écrire  le  mot  suivant).  8.  kxut&imvoi 
B  1.  akwv  6.  a-as'.  7.  à-fù  Sa  8.  Sxanà  as. 
C  1.  tu  a;vo)  1.  claziç  3.  èx'  otjtoïj  à.  e;  ;ï 
ti  jïi  J— cOfjç    D  3.    ^Tr/uaOxu 

Fol.  287  v°  =  P.  234  E  1.  '  (àXX')    8.    «cottxépvwtat. 

P.  23;>  A  1.  ajTOîi  vâ|*u  2.  sùcè  aù-rbv  3.  sîv« 
o!xai;v  ouv  7.  TaÎTa  B  4.  [j.r,îî'va  ~it=  6.  •;  :- 
«•xat -ci'Osaôat    D5.     ;j.r,s'  (jm)  un  peu   elïacé). 

Fol.  288  r°  =  P.  23a  D  6.  guSXÎG).  7.    ç-tspa  ùw/éau. 

P.  236  A  1.  y'jJv  8.  y'ojv  8.  sutu  B  3.  >,u- 
(jîsu  Cl.    tùXa6V)ÔV]Tl    8.    ;j.îv<o  [j.èv    D    2.    \'r)=.z 

S  oci  2.  [k'av  (<r  de  la  même  main). 
Fol.  288  v°  =  P.  236  D  4.    (àXX').    10.    tws  (deux  fois;   sur  l"i 
'     du    second    -riva,  on   croit   voir   la   trace   d'un 

accent  aigu).  E  3.    i\xy-riXhv.v . 
P.  237  A  4.     ha    8.    ïyt-'1    10.    i'va  B  2.    |«ip«- 
y.iV/.i;    àxaXbî    o.    SweiOc    6.     ïktfè    C   1.    ,::j- 
AsvsaOat  1  .     SSsT    1.  à'xavTi;    5.  aÙTCiç  ::Jtï  «X- 


LE  TEXTE  DU  PHÈDRE  ET  LE  VIND0B0NENS1S  54 


277 


"/,:•.:  7.  Korspov  (de  la  même  main;  le  premier 
s  semble  en  surcharge  sur  une  autre  lettre,  et 
il  est  suivi  d'une  lacune  de  deux  lettres). 

aîv 

Fol.  289  r°  =  P.  237  C  7.  (si;).  D  2.  wçéXswv  7.  o'v  (peut- 
être  d'une  autre  main;  encre  plus  noire \  E  2. 
SXXoïs  îr(  3.  ao)çpso"jv(;. 
P.  238  A  3.  ^iXuy.epèç  -;ic  xal  rcoXtmSèç  4.  aj-rf;; 
S.  oSts  6.  xexXfJodat  B  2.  iï  5.  aîsî  5. 
5k    7.   k«v  -m;    C  S.   ti. 

Fol.  289  v°  =  P.  238    D   1.   (êàv).    D    6.    àv    E   i .  X^otiev    1. 
ùoi'/.v.x     2.     t(o  8    3.   rt  îouXsûovtf. 
P.  239    A    2.  «U?    2.    r-:v    fi.     Ivivtav   tôv    B 
8.  om.  âv  C  5.     is0r,!7£T^'.  s:. 

Fol.  290  r0=:  P.  239  C  6.  (?t6P«|*|xlvov).  D  3.  a  îijXa  6.  tix- 
pouatv  8.  5k  E  1.  ùsÉXsuv  2.  om.  t*  5. 
ï'jzm-'  8v  (petit  a  et  t  normal,  sur  gratture, 
qui  remplacent  vraisembrablement  un  s). 
P.  240  A  7.  «ùto3  9.  è';«;î  B  1.  «ap'aitCxa  2. 
e-îij.'.ïev  3.  éxaîpa  3.  nxt  jxaXa  4.  toiouto- 
Tpdzwv  (le  troisième  o  occupe  un  espace  gratté, 
auparavant  couvert  par  deux  lettres  :  presque 
certainement  wv).  6.  ip«crri)ç  (r,  en  surcharge 
sur  un  y.).     C  1.    om.  Sv;    2.     è-i. 

Fol.  290  v°  =  P.   240  C  3.    (çtXtav).   7.    ô*oXetR«T<«  iitôv    D  1. 

aà&l    5.    SiaiSoj;    E    1.    aleÈ    2.    sûXaxaç   tî     fi. 

hcaCavet  (l'apostrophe  est  plusieurs  fois   omise 

dans  W;  cf.  îwXictSa,  241  A  2). 

P.    241    A    1.    Çuvsooiav     3.    aù-rû    4.    XtXr,0t    7. 

ÛTÏG. 

Fol.  291  r°  =  P.  241  B   3.    (b,).  C  2.    iatrcfcv  fi.    otk'   iaxh    7. 
£uvvoeiv    D  2.    tîjt:   3.  âXXa  5r,  4.    «ùtc3  E  2. 

X  6 
5k    4.    -p:uêaXs;  (de  la  même  main).   6.   npvx~ 

P.  242  A  1.    xal  àT<„   6.    chto^ûÇr,.. 
Fol.  291  v»=  P.  242  A  8.    (0fev).  B  1.    om.   tay»*    2.    om.  ru 

3.    è;a'!p(.>  toO  Xifôu  '  twv  :'  C  1.    sclel    3.    om. 

£        T. 

5r,    o.     om.    [jiv    6.    5r,    tsi    o>    (même  main). 

7.  y*«  D  1.  «(«.[îwXixùMi  H.  eù3'  û-i  E  3.  -<',> 
or,. 
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P.  243  A  1 .    àvOi(,)-î-/.îu;. 

Fol.  292  r°  =  P.  243  Aï.  (wv).  '  8.  St»|W«  9.  oùîè  fo  h  V^h 
B  (i.  om.  6^'  oc'.t/jvy;;  G  7.  ofj]  (y;  en  sur- 
charge sur  s).  7.  TîOpa[;.|jivjv  D  8.  cu-mç 
aiù  yàp .  En  marge  :  (-(px^s-xi  xai)  où  9.  tïv 
inséré  par  le  copiste  après  coup;  un  accent 
grave  est  visible  sous  le  circonflexe  du  to8 
suivant;  les  deux  dernières  lettres  de  JecurroD 
sur  gratture  :  ti3  lp«<TTo3  est  donc  une  correction 
de  tôv  Ipaorîjv.  E  4.  toiStou  7.  icapà  coi  7. 
aîel. 

Fol.  292  v°  =  244  AS.  (;j.a!v£-ca).  B  2.  £ipTàaavTo  5.  iP6w;  C 
8.  v:r)t;£i  v:uv  D  1.  Les  deux  premières 
lettres  de  olwviorixjjv  paraissent  remplacer  un 
w  gratté.    E  1.  eupsto    1.    ftebv    3.    âao-rtjç. 

Fol.  293  r°=  P.  243  A  4.  ftobç)'.  8.  f,  B  6  ù^ektia  C  6. 
ce  6.  ôicb  6.  l'ywv  7.  to  aùtè  8.  eu  xata- 
XsTiïov  D  3.  oùx  8v  èÇ  àpyv;;  4.  èori  E  1. 
véveaiv  ffU(AicsffoDffav    2.    sysiv  arfjvai    C.   ly:j-.z\>. 

Fol.  293  v°=  P.  245  E  6     (^-/cv).  7.     ïm. 

P.  246  A  2.  âôatrfac  4.  itâvnj  6.  â£v5|A£v  fi. 
èoixe  orj  tw  ^uu.sùtw.  Dans  la  marge  gauche, 
d'une  écriture  plus  cursive  :  soixetw  8ij.  B  1. 
\).i\i.vf.X7.i.  fi.  rt  'iu'/v;  7.  avôpw-iv  (aviv)  C  1 . 
aisavra  S.  |ûjjwcav  7.  xXoctToiiivou  D  3.  om. 
t£     3.     tï)v  S'  8.  <hx>yrt  E  2.    om.  ye. 

Fol.  294  r°  =  P.  246  E  3.     (?«vei). 

£      t 

P.  247  A  1.    èaTi'a  6.    aieî  8.    SaT-ca  i£    8.   on*  (pr. 

m.)  B  1.  ÛTTîjpavtav  (pr.  m.)  1.  rfir,  3-5.  om. 
èitl  d)v  yrjv  —  twv  -ôvtiywv;  plus  tard,  cette 
lacune  a  été  comblée  en  marge  (encre  plus 
noire  ;  écriture  différente  ;  beaucoup  plus  d'a- 
bréviations). 4.  rt  fi.  Ttpô&xsiTtM,  puis  a  grat- 
té.   7.  axpov    G    1.    vtô-M   tffrairaî    1.     Ôîtopjuaai 

o; 
7-8.     OiaTv;  vm  yprjxai  irspl    D  1-2  àxfjpa-Oj)    (pr. 

m.)    2.    -p£si|j.évY;  (pr.  m.)  2.    Ïjt;  âv  |*éXXtj  7. 
èart  icou. 
Fol.  294  v°  =  P.  247  E  1.  (iv  -&).    6.    é-incrc. 

P.  248  A  4.  itspifopàv  (*ep«  ajouté  au-dessus  du 
ç,  de  pr.  m.).    5.  t:'t£  Il    B  5-6.    su  îr;  Iv  s/'ï; 
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(=  î'v£-/'  y;).    C    3.    ÇovowaSbç  4.    a\û   5.  •  a!sl 
D  6.     om.   pr.  rr 
Fol.  295  r°  =  P.  248  1)  6.    (•?,  xepî).    7.  ttv«  F  1.    exty;   (l'om. 
de  l't  ascrit  est  assez  fréquente  dans  W).    2. 


V 

cuWfj,*]    3.    ô-j-Sév;    3.    èv«nij  (pr.  m.)    3.     h  81. 


'. 


P.  249  A  5.  izkzuvfcMiji  7.  to5  ojpavoîi  B  4.  5ç 
ttotï  7.  ;uvi£vai  -/.xtîïoo;  C  1.  i;uvaipo'j|j.£vov  i. 
oé  l(7T'.v  5.  ale£  loti  lAvr^.r,  6.  é  Oeo;  6.  Èœu 
7.  'J-Gy.vv/z^'.  -/pdVj.îvoç  7.  atsï. 
Fol.  295  v»=  P.  249  D  5  (to  ■*$£),  3-6  om.  to?  iXij6oO<  àvaju- 
|j.vv;tr/.o;./.Evo;  -TEpo^Tai  te  '/.ai  àvazTspo'J[À£vc;  ;  ces 
mots  ont  été  ajoutés  en  marge,  par  la  même 
main  que  plus  haut  (246  B  3-5). 

P.  250  A   2.    ojî£  (pr.    m.)  Sto»    2.     ta  bcsE    2. 

z'jz    ai'    3.    T:po7~£(iiuŒat     7.     oùxét  aÔTtov  B    8. 
om.  Twv    8.     r,  Or/'.ç    D  1.     o£upô  xt. 
Fol.  296  r°  =  P.  250  D  4.    (4j  çpivr(ct?).  5.    ijtiE!.    8ij  è?0ap- 
[*e'voc. 
P.    251    A    1.    o'JÎè    2.     ot'    5v    5.     5t8fei    7.     SI 

El 

C    1  et  4.  ÇrJ  (pr.  m.)   3.   çûuai    xCvnjffCç  5.    'ot' 

tov  pe 

xv      6-7.     £-ip£îv:a    y.a'i    tovTa   (pr.    m.)    8.   tov 
î;;.spov    D  1.     oV    »v     1.     om.  xai. 
Fol.  296  v°  =  P.  25  M)  2.  (pàoxna).    3.   «coi&ekt    4.    ir.o-A.iy.Kei- 

|ASVY)      7.      [X£[J.lY;J.£V(i)V. 

P.  252  B  1 .  tupYjxe  3.  ôvoy.âÇouat  6.  xâvu  û6pis- 
Tr/.bv  8.  §rj  toi  Qvyjtov  9.  ztepojo'.tov  C  1. 
e^ejti  Sî    0.    et    av. 

Fol.  297  r"  =  P.  252  C  7.  (aÛToùc  te).  D  1.  L^v  3.  ^oteôy; 
(mais  y;  en  surcharge  sur  e).  4.  ^poç  Y8  ^, 
xaî  T.pbz  to'jç  F  1.  8î'(ov  2.  twv  ûi'  éauTÛv 
ïpw^vwv  4,  ot'  iv(«/.  253  B  5,  F  5;  254  B 
2,  F  5  et  7;  25-5  B  7,  1)  7  et  8;  256  A  3). 
P.  253  A  5.  toOtgv  6.  y.àv  B  1.  \i.ed'  r.jxÉpaç  6. 
ù6pîuovT£;  C  1.  aJToî;  2.  ojtii);  3.  TeXeuti] 
Èàv  y'  èv  oia7rpâ;o)VTat. 

Fol.  297  v°  =  P.  253  C  4.  -^v  /,£>.  6.  om.  SI  7.  Stsdô^v  E    2. 
,j2p'jTpa-/ï;Àoç. 
P.  254  A  2.    Ktsi  te  B.  i.  om.    sec.  rJjv. 

Fol.  298r»=P.   254  B  8.    (bette).   C    1.    ixktàai  1.    outw?    1. 
ôj<7te    3.     [j.â/>a   4.     àxoTî'pto     6.     eV/e     8.    /.•.- 
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r.z'/xt  (pr.   m.)   D   2.    auvr/Gjpïj^e    3.     oZ    E   4. 

y.a6y;;;.a;£     4.      om.     ts    8.     Çu|xêatvst   zsx'      9. 

ÎECiiy.uïav. 
P.  255  A  2.     àXXà  4.    çu|j.5sity;tù>v    5.    8ia6e673)tt- 

nsveç     6.     om.    -/.ai   fi.  à-wOcf    fi.    i'pw-ra  B    1. 

z:p£Ù£T6at. 
Fol.  298  v»  =  P.  255   B   2.    (xaxiv).    3.    XÔYov   «5.     ;.y-av7£ç 

8.    tcOts  xKT«a8ai   C  2.    uvitucaev    4.     âhcoXcbdv 

D  6.    5'    E  1.    iv-ïpwTa    6.   X^et. 
P.  256  A  4.    &iczwr|94jvat    4.    awrefi. 
Fol.  299  r°  =  P.  256  A  fi.  /.ai  Xi-poç  (om.   |«t'   atSoâç).  8.    ;J.b 

s'3v   B    1.    a!c:wv   C    1.    xâya  rcou    2.     âxoXflrara) 

a'jxT)v    4.    etAîTrjv  ts  y.ai  ois-pâçav-o   D   2.  v;;-j- 

[xévwv   E    2-3.    yEvsaôai  xauta"  TOffaOxa  3.    s'Jtio 

Osïa. 


- 


P.  257   A     1.    jtept  ty;v   8.    rot  (pr.    m.  ?)  3.    & 

Fol.  29!»  v°  =  P.  257  A  4.  (y.ai  àpfcro)).  4.  ixtéxurrai.  5  tun  7. 
rr(v  ;;.:'.  ipomy.rjv  8.  cÉswy.a:  8.  KOtpûaq;  B  1 . 
àmjvè;  3.  àîîAibç  C  2.  àicsipYâuo)  7.  -raya 
D  1.  Tivi  rtff)  2.  v5[Ai^îv:a  9.  yXukùs  àvùv 
E  4.     ixei3    a'v     4.     ypâssuai. 

Fol.  300  r»  =  P.  257  E  7.  ™>ç  wtto  X^eiç; 

P.  258  A  1  ffU7YP*l*tMtTl  ^-  ç^iv  aÙTÔv  tb  crj-,- 
Ypap.y.a  5.  y.ai  iz  v.t.î  tsv  laotèv  8.  îrâvu  [uxpbv 
B  2.  oox  î'3v  7.  oJy  iutu;;  10.  &V  Sw 
C  7.  îuv  tw«  7.  o^ojç  t{  cov  9.  oùxoOv  ■  10.  iù- 
xoo  D  4.  oî[j.at  ce  5.  om.  ts  9.  Sortit  -îts 
E    1.    k'vî/.'  av  ti;    3.    [xtj  Tjdôîjvai. 

Fol.  300  v°  =  P.  258  E  5.  (avîpaîMÎwîsiç).  ' 

P.  259  A  3.  &*'  GWTÔV  4.  avîpa-;îaBI.  àxijXf- 
t;j;  fi.  -;tk  C  2.  ariwsiç  D  7.  Ion  (en  marge  : 
KfjiipouoO    7.    eSv  k'vîy.îv    7.     t(. 

Fol.  301  r"  =  P.  259  E  2.    (o*ict&v).    4.     s3  «    5.    tàXt)8iç. 

0? 

P.   260  A  2.     SôSocVW  av    2.  ùxsp    (pr.  m.)   B   1. 

xyôsijn    9.   i;p:T£vE-;'y.£ïv  C  3-4.    y&koXov  r,  SeiviV 

-es  y.ai  eyOpôv  sîva'.  i)  pCXov  6.    or'  âv     10.     -riva 

D    1.  ôsp^st   2.    om.     y£  '■     ~"£    ''•     sùM**! 

6.   TIC     7.      £u|A6ot>Xîj  *Tt)aâjAfiVO{. 

Fol.  301  v°  =  P.  260  È  2.    Un  si  ye  2.     [iap-ropoOw. 

P.  261  A  2.  Xî'Y:u7t    B  3.     tîv   Sfa     fi.     viotopô«  ts 
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Fol.  302  r» 


xai    G     5.    KVTiX^oun    D  1.     bV  âv    (id.    263 

A  6  et  9,  268  C  7,. 
P.  261    D  10.    0'.%y.7-rlp:i  t'    E  2.    rt  nç    6.     iftwBfft. 
P.  262   A   2.     om.   ye      11.     îmcyivoWxs'.v    B     i. 

:jT(i)     6.     a;./.'.y.p<ï>v    C  6.     â'TE"/viv   te  y.ai  è'vte-/vsv 

9.  XëYÔ|*svov. 
Fol.  302  v°  =  P.  262  D  7.     (fam). 

P.  263  A  2-3.  &mp  ■(  |*èv  B  8.  -b  *Xïj«oç,  avec 
signe  de  renvoi  à  la  marge,  où  on  lit  :  YpâiETai 
■/.-A -b  eIîoç.  C  9.  Sipcou  :  9.  7u-f3t(t>p{Jaat  "• 
om.  ;v  12.  rj-f/àvci  :  D  1.  Xéyeu;  :  6. 
-i-i-x  6.  Xi^ou  8.  èv. 
Fol.  303  r»   =  P.  263  E  1.    (zâvTa)     4.    Soxêi  :  *•     «iwfo  : 

P,  264    A    3.     IweiS'     Sv    7.     àparOsiç     B    5.    tC 
C  3.   aûtoO    4.   (j.éaa   t'    S. 
èTÉp;y    crou     9.     tfasi     D    3, 
E  4.  èâjou.sv    7.     Et  SI. 
Fol.  303  v°=  P.  264  E  7.     (èv  aiwîç). 

P.  265  A   5.    àvîpixôç  (om. 

10.  om.    àvOpw-îvo)v    D  1 
E  1.    xatefôv]     1.     y.aTapQpa. 

Fol.  304  r°  =  P.  265  E  4.    (*Xa«Tï)v). 

P.  266  A  1-2.  TaSE  r,  ÎEÏ'.à  2.  wç  èv  r;;/ïv  4. 
è-avrjy.s  5.  iXpiîipijae  6.  SsÇià  B  4.  ruvaya- 
v('ov  ïv  '  5.  -'.va  6.  ft£fDXb>4  6.  y.aTi^iaQîv 
G    1.    Ta  viv  îè  2.  ;xaOJv-£s;  6.  avîpsç  7.  ipaxaç  : 


•/.ai  tu  i)  7.   t 

[j.'3a 


6.     Tcapuuaiv 


y.    uirîvisïjaavTwv 
ajTrv   rrv    5.    aU; 


Fol.  304  v" 


9.     r(j.â: 
m.). 
=  P.    266  E  5.  'avîpa) 


I)  1.    ircoç  o9jç  ;  :    7.  xa'i    8. 


T. 

èv 


P.  267  A  3.  s!;  4.  sjps  5.  àvr,p  6.  xwiav  ce 
7.  Ttpu-rÉa  B  2.  SveSpov  3.  ifikaat  3.  E&pvj- 
y.èvai  8.  aJTM  (<,)  en  surcharge  sur  cv)  10.  cppâ- 
«u.sv  [J.:'j7£ia  C  5,  â"a  8.  \t.z\  TÉyvr,  9.  te  au 
(par  correction  de  x'  au)  9.  xvrip  D  1.  Ysyivs 
2.  oOev  Se?  4.  o  tiveç  4.  8e. 
P.  268  A  4.  suvîîîi;  (om.  :)  5.  yip  : 
Fol.  305  r°  =  P.  268  A  5.  (âXX').  9.    âxoojisvo)    10.    «tta  itô^aTt 

B  3.  ÈTC'.-TaiJ.évsu;  3.  ia-pcùç  5.  cïsr.  6.  -xpca- 
£~WTaaa'.  C  1.  KOieTv  2.  eïttsi  âv  2.  ov0p<i>- 
1COÇ  6.  ;;.ty.piu  8.  Sca  TaV/.a  D  6.  âYpcîy.wç 
te  E  5.    rcpi  (puis  espace  d'une  lettre  gratté). 
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hexri  aluni: 


P.  2G9  A  2.  àxe^evaç. 

Fol.  308  v»  =  P.  269  A  3  («XX').    i.    *awdh«wtv   6.    vOv   lrt    6; 

t 

5w;|/.sv    7.    ttxsvoXtYtSv  B   3.    s^orépooç  xôv    •>. 

<n)7Yivw(rxetv   7.    è<m    C    1     eôpijxévai     1.     ofwt 

3.    om.  Sv    4.    fffôv   8.    5t3i<rx©o<r(  te   /.a''.  ypjé- 

çouat  D   3.    Ta  .aXXa    5.     xpooXaÉwv     (a  ajouté 

après  coup). 
P.  270  A  2.    -/.ai  -s  givnj  reXeowupYtxbv. 
Fol.  30G  r°  —  P.  270  A  4.   («poasnwf).    5.    èy-^Osi;    5.  &vofa< 

B    9.     xapaîwast     10.    -f'iOv    C     4.     KetOeaQai 

D  1.  &tou  o3v  3.  liv  4.   TCpsç  tt    5.    oui  tou   6. 

àptO[j.r,ja;j.£vo;     6.    es'  r/.i7T<;>   7.     ajTôi    7.      û-i 

tou  E    1.    om.  y  t. 
Fol.  306  v°  =  P.  271    A     4.    (à"pa).    40.    ù-b  tou   B    3.    cTa  6. 

Iî'.zsv    7.    oîJToi  (un  signe  renvoie  en  marge,  où 

on    lit  :    vpaçsTai   y-at    o5t*»).     C   2.    e'^1.    5-7. 

om.  xîva  tbïïtîv;  A'jïà  jj.àv   xà  pr^axa    v.-v.-t  eux 

ejtxexéç  '  wç  3è  Set  Ypâsstv,  e!  :  ces  mots  ont  été 

ajoutés  en  marge,    comme  plus   haut  (246   B 

3-5,  249  D  5-6).  D  3.    om.  8}     4.    Xo-pw     6. 

é.ç    8.    aùxbv  E  1-2    rt  |Ar,3s   vM'/m    2.    Çuviôv. 

ox     av. 
P.  272  A  2.  om.  ci. 
Fol.  307  r"  =  P.  272    A    2.  fatrit).  3.   Si    5.   |XesivoX&Yfa«    6. 

on'    av    B  3.    y;    à'XXwç    4.    t:o>;    «roSîtxr^ov    7. 

^p^j  EÎvsxa  uàvxaç  C  6.    c{ixo);  v'  tyu,  D    4.  om. 

xal   6.    t;  Tpsçîi  (correction  de  r,  xpcs-r;)  8.    pt^Xct 

E  2.     a3  xà  7cpa-/0Évxa. 
Fol.  307  v°  =  P.  272  E  5.  (to3to).  " 

P.  273   A  6.  ttfffacv     7.     TiT'.a;    7.    'ki-fta  B    6.  ;j.r;î' 

Éxspsv  C  3.    Taya  3'    av    3.  xapaSÛT)    4.     xsiaix' 

à'xx'     èaxlv    7.  Seivw;  y«    7-8.  ejîeCv  o  x'.oîaç  10. 

Xlfou.£v  D    2.  xiaîa    (ic?.    E  8)    6.  «exe    8.  vyv 

Syj. 
Fol.  308  r»  =  P.  273  E  4.  (à'vEo).    9.    r)^<Lv  rt  Ô^SeJXiiç. 

P.  274  A  2.  oiaxe    7.  o'ôç  vS  B  1.    Çup.6îj    9.   Oewv 

"/aptsï    C  3.  |iiXXoi    6.  xb  ispbv    7.    ïêtv    8.  x;j- 

-3V  3s   D   3.  6â[xsu    3.  ov    4.    â'jAwva    4.  IzéSeiÇs 

7.    toï.£À£'.av. 
Fol.  308  v°  =  P.  274  El.  xb  (*iv  Ê'.isyE  2.    à-a^ixspa    5.  <j:;cté- 

psuç     6.  xaps';siv    7.  eipsOr;    9.  wis/.sîa;. 
P.  275  A  6.  sîps;  B  2.  ;jvsïvai    3.'  xe  /.ai  5.  o'M 
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•f'     oj     6.     î'sa-av     C      1.     îiaiipy;      8.     'i\i;j.z'>sz 
D  4.  vpaoïjv. 
Fol.  309  r°  ==  P.  275  D  4.   (jwA).  6.  *{  9.  awf.  bV  âv  E  1 .  x*Xiv- 
SîCrat    4.  alsï   5.  a'jiàJ. 
I  ad 
P.  276   A  1.    :pà>i/£v    1.  Y'''ôal0?  B   2.    -(iMp-foç  wv 

a 

4.  îpôjv     6.  ioicoyîûae  C  8.   àsuvaTÛv  (i(/.    9)     8. 
ajxofç     9.  tàXtiOàç. 

Fol.   309  v°  =  P.  270  D  2.  mtptïzau  -/.al    2.  bY  âv  3k    4.  f;aOï;cr£Tai 

5.  ot'  âv  aXÀsi    6.  ajTOÙç    8.    À£yojv   E  1.  sapot- 

œaûXïjv    S.  ot'  av. 

i 

P.  277  A  2.  aUî  B  1.  tî^vy;  f,  y.a't    2.  Ypifovtat    4. 

ïc:;£  y£   (ï£   ajouté    après    coup).    S.   v.lf,    8. 

-y.~j-.y.    C  4.  xa6swv. 
Fol.  310  r°  =  P.  277  C  5  (icp'oç  xb  tzzïsm).  6.    jxcjAVY)(i.ôv*l>x.sv    7. 

ttw;  D    3.  ;v£t5:ç  s!    7.  yP«?î'    10-  Btuaftov tç xat. 
P.  278  A   4.    àv    |j.5v;t;    6.  aûtoB    6-7.    -bv  Ictorû 

B    1-2.  y.axaçwtv  ïftwav. 
Fol.  310  v°  =  P.  278   C  2.    (aXXsç  aï).   3.   atméteiw  6.    gVpa<|»sv 

D  5.  Tt  towOtov  8.    aÙTsv  E   1.  om.  itou    7.  tfva 

tomUtov  ; 

S  0)1 

P.  279  A4,  -s  (pr.  m.)   8.  |«tÇev  8.  aùtbv   9.  Sp<j.f( 

B  2.  ni  Se   3.  xauxa    9.  ISw  Sa  C  1.  -Jlx. 

Fol.  311  r°  =  P.  279  G  2.  {zKfflt;).-  4.    In   4.  toS. 

«paîSpoç  •!;  itspi  y.aXc3 


Les  mérites  et  les  défauts  de  W  ont  été  suffisamment  mis  en 
lumière  dans  l'étude  générale  de  M.  J.  Krâl.  Il  suffira  de  signa- 
ler ici,  à  titre  d'exemples,  quelques  non-sens  (tel  ofosiç,  p.  234 
C  1)  ou  fautes  d'orthographe  grossières  (etxovoXiYiûv,  P-  269  A  7  ; 
aoçcTÉpouç,  p.  269  B  3  et  274  E  5;  h^hrfiiiq,  p.  270  A5)1;  puis 
inversement,  certains  cas  où  W  oppose  aux  leçons  fautives  de  B 
et  T  la  leçon  juste,  que  nous  devions  auparavant  tirer  de  ma- 
nuscrits inférieurs  (tels  xat  v(ô,  p.  259  A  1-2;  «XX'  fn    p.  261  B 


t.  Trois  omissions  ont  été  réparées  beaucoup  plus  tard  en  marge  (p.  2i6  H  3-5, 
219  1)  5-6,  271  C  5-1).  Cf.  H.  Hensbi,,  Vindiciae  Platonicae  (Dissert,  llerlin,  1906), 
p.  35,  50-51,  qui  note  les  compléments  apportés  par  la  même  main  au  Théètèle. 
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G;  «5j*a  n,  p.  264  C  3;  "asvov,  p.  265  B  8;  î«ïv,  p.  267  B  4;  &*1 
«v,  p.  272  A  6;  r,  xi,  p.  273  B  5;  ««$,  p.  277  B  5);  enfin, 
12  passages  où  se  trouvent  juxtaposées  une  leçon  et  une  va- 
riante, toutes  deux  dignes  d'examen,  correspondant  l'une  et 
l'autre  à  des  leçons  de  B  ou  de  T  :  cette  particularité,  l'une  des 
plus  intéressantes  de  W,  a  été  déjà  observée  et  justement  inter- 
prétée par  M.  Kràl.  Ce  dernier  a  vu  aussi  que,  dans  le  Phèdre, 
W  se  rapproche  beaucoup  plus  de  T  que  de  B. 

La  comparaison  de  cette  collation  avec  celles  de  Bekker  nous 
montre  que  deux  manuscrits  dérivent  certainement  de  W  dans 
le  Phèdre  :  le  Vindohonensis  109  (<ï>)  et  Y  Ambrosianus  56  (r). 
Le  Venetus  189  (S  de  Schanz)  et  le  Vindohonensis  80  [Vind.  3 
de  Stallbaum)  appartiennent  au  même  groupe.  Tous  ces  exem- 
plaires, et  surtout  les  derniers,  ont  d'ailleurs  subi  d'autres 
influences.  J'espère  préciser  plus  tard  les  relations  de  parenté  de 
ces  divers  manuscrits  entre  eux  et  avec  les  exemplaires  d'autres 
familles. 

Les  rapports  très  étroits  de  T  et  de  W  me  permettent  de  com- 
pléter dès  maintenant,  en  quelques  mots,  la  comparaison  du 
texte  médiéval  et  du  texte  des  papyrus  d'Oxyrhvnchus  1016  et 
1017,  que  j'avais  naguère  entreprise  en  cette  JieraeK  II  suffira 
de  signaler  que  W  s'accorde  avec  T  dans  presque  tous  les  cas 
examinés.  On  ne  trouve  guère  que  cinq  exceptions,  dont  quatre 
se  rapportent  au  papyrus  1016.  B  et  W  s'opposent  à  T  et  au 
papyrus  :  p.  228  A  6  (t3  ot8a),  p.  230  E  2  (v3v  i>3v)  et  p.  230  E 
3  (*a-:ay.EÏŒQai).  Inversement  B  et  W  s'accordent  avec  le  papyrus 
contre  T,  p.  228  A  4  (rcaXiî).  Quant  au  texte  du  papyrus  1017,  il 
s'accorde,  a  la  p.  247  I)  7,  avec  B  et  W  (ojS'  t;')  contre  une  faute 
de  T  (ouïr,  =  où  3Vj  ?).  Ce  texte  présente  en  outre,  à  la  p.  246  A 
6,  la  bonne  leçon  koiv.i-.w  or,  (iotxc  îr,  to>  :  W;  ïcixe  tm  or,  =  T; 
sstxs  -S  if,  :  B)  qui  se  retrouve,  sous  forme  de  variante,  dans  les 
marges  de  T  et  de  W,  et  figure,  d'après  Bekker.  dans  le  texte  du 
Palatinus  Vaticanus  473  2  et  du  Coislinianus  155. — ■  En  définitive, 
les  raisons  que  l'examen  du  papyrus  suggérait,  contre  l'emploi 
exclusif  du  Dodleianus  et  en  faveur  de  la  tradition  T,  sont  éga- 
lement favorables  à  la  tradition  W,  dont  elles  confirment  la  va- 
leur. 

Henri  Ai.line. 


1.  Revue  de  Philologie,  1910,  p.  2ôl-29i. 

2.  D'après  M.  hnusca  [De  rcc.   Plat.,  p.  65),  le  P.ilal.  Y.it.  17.'!  ne  contiendrai! 
pas  d'extraits  du  Phèdre. 


SOPHOCLE,  TRACHINIENNES,  v.  554. 


Déjanire  révèle  aux  femmes  du  Chœur  sa  résolution  d'employer 
la  tunique  de  Nessus  : 

OoO  tauT'    ouv  pî£oO[JUU,  (M]   -iai;  [J.èv   'HpaxXf}ç 

ip&ç  y.aXrjTOci,  t^ç  vsojTspaç  S'  âvrçp. 
AaX'  si  Y^pi  <5ffit*p  -J.-o-i,  ipvaivîiv  xttXbv 
yuvaty.»  yo3v   r/sjîav  '  fj  S    £-/d>,  çîXai, 
X'JTYjplîV  "{■  À'j-'^;j.a,    Tfjo'  ÛjtfV  ÇpiïG). 

555  Hv  ;j.:i  xaXaiôv  Swpov  àp'/aîou  -jts 

Or,pi;  xtX. 

Le  seul  moyen  de  sauver  la  vulgate  est  de  ponctuer  Xutifipiov 
Xûitr^a  tyjo'  (=r  pour  Iole).  Mais  il  n'est  guère  permis  de  songer 
à  ce  remède.  Si  la  phrase,  à  ce  prix,  devient  correcte,  le  caractère 
de  Déjanire,  tel  que  Sophocle  a  voulu  le  peindre,  en  reçoit  la 
plus  fâcheuse  atteinte.  De  plus,  la  contradiction  avec  le  vers  Sol 
serait  tellement  flagrante,  que  malgré  l'autorité  de  G.  Hermann 
et  d'Elmsley,  la  plupart  des  éditeurs  n'ont  point  eu  recours  à  ce 
procédé  trop  facile. 

Les  corrections  sont  toutes  invraisemblables  et  violentes.  Je 
renvoie  à  l'excellente  discussion  de  Jebb  dans  son  édition  com- 
mentée. Je  suis  d'ailleurs  obligé  d'écarter  la  conjecture  de  ce 
grand  philologue,  'i.ùywx,  car  elle  n'a  aucune  probabilité  paléo- 
graphique. 

L'origine  de  la  faute  est  à  chercher,  tout  simplement,  dans  la 
prononciation  «  byzantine  »  de  l'y,  confondu  avec  le  son  si  (mais 
non  avec  ij-et-c)  dès  une  époque  très  ancienne.  Aiiwijjta  est  un 
lapsus  orthographique  pour  Xo(m;|Mt,  et  ce  mot,  à  son  tour,  n'est 
sans  doute  qu'une  variante  «  explicative  »  du  mot  original,  Xoîo-- 
ÔiQH«.  L'autorité  de  XowOïjjJia  est  au  moins  aussi  grande  que  celle 
de  XûffYjpà.  Car  il  n'est  point  du  tout  sûr  que  Xàirqpa  ait  été  en 
usage  à  l'époque  de  Sophocle  —  ce  vocable  ne  reparaît  que  dans 
un  passage  de  Dion  Cassius  — ,  tandis  que  AebO^jj.a,  est  une  glose 
d'Hésychius,  donc  un  ternie  emprunté  à    quelque  classique,  el 
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très  probablement  à  notre  texte.  Régulièrement  formé  de  Xofoôoç, 
sans  doute  par  l'intermédiaire  d'un  *  XstsOdÉoi  (cf.  ÏT/axâm  homé- 
rique, de  ïayaToç),  Àoia8ir)ij.a  est  interprété  par  «  x£koç,  Képaç  i~/i- 
T9V  ».  Un  copiste  l'aura  glosé  par  Xofaqpa  afin  d'expliquer  le 
premier  élément  du  mot.  Aoréï];j.a  Xyt^ptov  pourrait  se  traduire 
dans  la  langue  des  scholiastes,  par  xô  X*t**ï6{wvôv  ;x:i  Xunfjpwv 
capy.ax.ov  '. 

YJ  8'  e/to,  çiXai, 
Xot^ptov  XoiaOr)  jj. a  ,  ttjS'  ûjj.Cv  eppâato. 

«  Mais  comment,   ô  mes  amies,  je  possède  un  dernier  moyen 
de  salut,  c'est  ce  que  je  vais  vous  dire.  » 

"  Asw9ï;[j.a  n'est  qu'un  synonyme,  plus  fort,  de  téa:ç,  Képaç, 
~.ip\i.y..  On  connaît  l'usage  de  ces  mots  dans  des  périphrases  toutes 
pareilles  à  celle  des  Trachiniennes.  Eur.  Or.  1343  :  jrwrrjpîaç  fàp 
Tîp;;.'  'éy^iç  ^ttîv  [v.évr;.  Sophocle  emploie  la  même  expression  OC. 
721  ;  cf.  -fhsç  Yau.su,  àxaXXaY?/Ç  >  vsoroio,  xsîpaTa  vi'y.ïjç,  etc.. 

H.  Grégoire. 


1.  AotaGo;  est  lui-même  très  rare;  mais  il  y  en  a  un  exemple  clans  Sophocle 
même:  ô  Oavaro;  XoïaOoç  iaTpo;  vo'a'ov.  Phil.  Troi.  fr.  626.  —  Les  lexicographes 
glosent  parfois  un  mot  qu'ils  supposent  peu  intelligible  par  un  autre  de  formation 
plus  claire,  qu'il  soit  usité  ou  non.  Aioçotf.  •  Xo>çr|U.a  Hésychius  (mais  Xwor,aa, 
pas  plus  que  Xcôçap,  ne  se  lit  ailleurs  que  dans  cette  glose). 


UN     GRAFFITE     MAL     COMPRIS1 


L'esclave  romain  ne  porte  d'ordinaire  qu'un  seul  nom  suivi  de 
celui  de  son  maître  ou  de  sa  maîtresse,  après  quoi  le  mot  servus 
peut  être  exprimé,  abrégé  ou  sous-entendu -.  Mais  il  arrive,  sur- 
tout au  1er  et  au  nc  siècle  de  l'Empire,  qu'à  la  place  du  second 
nom  au  génitif  on  trouve  un  nom  en  -anus,  dérivé  d'un  nom 
propre  qui  est  celui  du  premier  maître.  Ainsi  Successus  Valeria- 
nus  publiais  désigne  Successus,  autrefois  esclave  de  Valerius, 
devenu  esclave  public.  On  a  dressé  une  liste  des  esclaves  de  la 
famille  impériale  portant  un  second  nom  terminé  par  -anus1.  Alors 
que  les  esclaves  publics  ont  des  surnoms  dérivés  de  gentilices 
nobles,  les  surnoms  des  esclaves  de  la  maison  impériale  sont  plus 
souvent  dérivés  de  noms  serviles,  ceux  de  leurs  pères-nourriciers 
(nutritores)  ou  d'esclaves  possédant  un  pécule  qui  avaient  eux- 
mêmes  des  esclaves  (vicarii).  Comme"  exemples  de  ces  surnoms 
dérivés  de  noms  d'esclaves,  citons  Alypianus,  Pamphilianus, 
Zmaragdianus.  Depuis  que  cette  liste  a  été  dressée,  on  a  signalé 
beaucoup  d'autres  noms  du  même  genre  ;  en  voici  un  que 
M.  Dessau  a  trouvé  assez  intéressant  pour  l'admettre  dans  son 
recueil  d'inscriptions  choisies  (n°  3840:=  CIL  VI  30.983)  :  Asper- 
gus  Hegianus.  Ce  Hegianus  avait  été  alumnus  ou  esclave  d'un 
nommé  Begius.  Ce  nom  de  Regius  dérive  évidemment  du  cogno- 
men  «liex»,  porté  par  des  personnages  appelés  P.  Marcius  ou 
Q.  Marcius  dans  les  deux  derniers  siècles  de  la  République.  On 
sait,  en  effet,  que  les  noms  d'affranchis  en  ius  dérivent  quel- 
quefois du  cognomcn  de  leur  maître  :  ainsi  un  certain  Macrius 
est  l'affranchi  de  Macer  '' . 

Rappelons  encore  qu'un  esclave,  indiquant  le  nom  de  son 
maître,  peut  le  désigner  par  ses  trois  noms  ou  par  deux   seule- 


1.  Note  lue:  à   l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  dans  la  séance  du 
j:>  septembre  1914. 

2.  Gagnai,  Cours  d'é/iigr.,  1911,  p.  80. 

3.  lliim.  MM.,  1888,  p.  222. 

i.   iliibner,  dans  le  llandbuch  d'Iw.  Mùller,  I,  p.  879. 
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ment,  comme  dans  cette  épitaphe  de  Cordoue  (CIL.  II,  22G9)  : 
Corinthius  Scx.  Marii  scrvus.  Par  analogie  avec  ce  texte,  nous 
admettrons  sans  peine  qu'un  esclave  a  pu  s'appeler  Niger  Q. 
Regii  servus,  Quintus  Regius  étant  un  affranchi  d'un  des  membres 
de  la  famille  où  se  rencontre  le  cognomen  «  Rex  »,  comme  je  l'ai 
expliqué  à  l'instant. 

Gela  dit  en  manière  de  préambule,  je  passe  à  l'examen  d'un 
texte  singulier  de  Zozime  qui  ne  paraît  pas  encore  avoir  été  tiré 
au  clair  (V,  38). 

Stilicon,  dans  une  grande  nécessité  publique,  fit  dépouiller  les 
portes  de  bronze  du  Gapitole,  à  Rome,  des  lames  d'or  qui  les 
recouvraient:  Oûpaç  èv  ~û>  -yjî  'Pwjmjç Kz-i-m'/Jm,  xpwty  koXùv  Oowytt 
7T^0;j.bv  ,';;j.G'.ï7;;.£va;,  aacoXeicwa»  JcpoffTOtÇat.  Ceux  qu'il  chargea  de  ce 
travail  trouvèrent  quelques  mots  inscrits  sur  une  certaine  partie 
des  portes  (sjpeïv  Iv  tivi  pipçt  twv  ôupûv  ■;î-;py.\j.[j.é-n^)  : 

MISERO  REGI  SERVANTUR 

Ces  mots  sont  en  latin  dans  le  texte  de  Zozime.  mais  il  les  traduit 
aussitôt  :  oxep  àa-tv,  àft/.iw  -rupâvvw  çoXarrovrat.  Et  l'historien  fait 
observer  que  l'événement  répondit  à  ce  qu'annonçait  cette  décou- 
verte, car  Stilicon  finit  sa  vie  misérablement. 

Un  des  plus  récents  historiens  de  cette  époque,  M.  Hodgkin  ', 
répète  sans  sourciller  cette  anecdote  ;  je  n'ai  pas  connaissance 
qu'on  ait  cherché  à  expliquer  ce  qu'elle  offre  de  bizarre  et  même 
d'absurde.  Comment  ces  trois  mots,  à  peu  près  vides  de  sens, 
auraient-ils  pu  être  gravés  sur  un  coin  des  portes  du  Capitole  ? 
Où  existe-t-il  des  inscriptions  analogues  ?  Evidemment,  dans  la 
Rome  profondément  dégradée  des  premières  années  du  Ve  siècle, 
on  a  cru  à  ce  présage  comme  à  tant  d'autres,  et  Zozime,  abré- 
viateur  ou  copiste  d'Eunape  et  d'Olympiodore,  n'a  rien  inventé  ; 
mais  il  s'agit  de  savoir  ce  qui  a  pu  donner  lieu  à  un  bruit  public, 
nécessairement  fondé  sur  une  erreur. 

Notons  d'abord  ceci  :  Zozime  ne  dit  pas  que  l'inscription  fût 
tracée  sur  une  des  lames  d'or  ou  sur  les  plaques  de  bronze  qu  elle*, 
recouvraient  ;  il  dit  «  dans  une  certaine  partie  des  portes  »,  ce 
qui  peut  s'entendre  des  montants  en  pierre  des  portes  ou  des  murs 
immédiatement  voisins.  La  seule  inscription  qui  pût  être  gravée 
en  un  pareil  endroit  était  un  graffite  d'oisif.  Comme  tous  les 
graffites,  celui  que  nous  postulons  devait  être  peu  lisible  ; 
essayons  de  le  restituer. 


1.  Hoclpkin,  The  Visigothic  invasion,  I,  n,  p.  750. 
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Commençons  par  la  fin.  Le  mot  servantur  est  inadmissible, 
mais  il  a  pu  être  tiré,  par  une  conjecture  naïve,  de  l'abréviation 
SER  pour  SERVVS.  Le  premier  mot,  MISER,  doit  avoir  été 
mal  lu;  jepropose  de  lire  NIGER.  Les  lettres  suivantes,  0  REGI, 
cachent  probablement  un  prénom  abrégé  et  un  nom  :  Q.  REGI.  On 
arrive  donc  à  la  lecture  :  NIGER  Q.  REGII  SERVVS,  graffite 
dont  la  rédaction,  comme  je  l'ai  montré  plus  haut,  est  parfaitement 
admissible,  malgré  l'extrême  rareté  du  nom  Regius.  Nous  sommes 
donc  en  présence  d'un  nom  d'esclave,  d'un  de  ces  graffîtes  comme 
on  en  trouve  partout  et  à  toutes  les  époques  ;  un  passant  a  signé 
dans  le  coin  d'une  porte  et  cette  signature  découverte  plus  tard 
à  une  heure  tragique,  a  fait  travailler  les  imaginations. 

Lin  texte  de  la  même  époque,  relatif  à  la  transformation  en 
église  du  temple  de  Junon  Céleste  à  Carthage  (Pâques  399),  prouve 
à  quel  point  l'épigraphie  était  alors  une  science  oubliée.  L'auteur 
anonyme  du  livre  des  Promesses  (III,  38,  5)  raconte  que  le  temple 
en  question  fut  dédié  par  Aurelius,  évêque  de  Carthage,  et  que 
ses  amis  et  lui,  témoin  de  cet  événement,  furent  très  surpris  de 
voir  sur  le  fronton  de  l'édifice  une  plaque  de  cuivre  portant 
ces  mots  en  gros  caractères  :  Le  Pontife  Aurèle  a  dédié  ce  temple. 
J'emprunte  la  suite  à  Tillemont  (V,  p.  516)  :  «  Et  eux  et  tous  les 
autres  qui  lurent  cette  inscription  reconnurent  avec  admiration 
l'ordre  de  la  divine  providence  qui,  sachant  bien  ce  qui  devait 
arriver,  l'avait  voulu  marquer  par  cette  espèce  de  prophétie  .»  Il 
paraît  évident  que  le  temple  portait  une  dédicace  au  nom  de 
Marc  Aurèle  [pont{ifex]  max  (imus),  sinon  de  Lucius  Verus  ou  de 
Commode,  qui  se  sont  également  appelés  Aurelius.  La  seule 
rencontre  dont  on  pût  être  frappé  était  celle  de  ce  nom  Aurelius, 
porté  également  par  l'empereur  qui  avait  fait  réparer  le  temple 
de  Caelestis  et  par  l'évêque  qui  l'avait  consacré  à  un  culte 
nouveau,  coïncidence  banale  et  où  il  fallait  de  la  bonne  volonté 
pour  voir  l'«  espèce  de  prophétie  »  dont  parle  Tillemont.  C'est  le 
cas  de  répéter  avec  Tacite:  inclinatis  ad  credendum  animis  loco 
ominum  etiam  forluita  (Hist.  II,  1). 

Salomon  Reixacii. 
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UN  MANUSCRIT  PALIMPSESTE 

DU     COMMENTAIRE    DE    PROCLUS 

AU  TIMÉE  DE  PLATON 


A  propos  du  manuscrit  palimpseste  n°  921  du  Supplément 
grec,  M.  A.  Jacob  remarque1  :  «  La  même  écriture  est  tracée 
dans  le  même  sens  qu'une  belle  minuscule  du  ix"'  siècle  très 
régulière  dont  les  vestiges  assez  nets  apparaissent  encore  aux 
feuillets  7  v°,  8-9,  10,  11,  12  2.  Cette  ancienne  écriture,  tracée 
au-dessous  de  la  rectrice  et  qui  semble  être  de  la  même  main 
que  celle  du  ms.  1807  de  l'ancien  fonds,  occupait  un  cadre  de 
19  cm.  de  haut  sur  11  6m.  de  large,  comprenant  34  lignes.  Aux 
feuillets  8  vn  et  10  on  voit  des  traces  de  réactif.  Contenu  philo- 
sophique.   » 

Il  ne  fallait  même  pas  l'étonnante  science  paléographique  que 
possède  mon  vénéré  maître  pour  reconnaître  l'identité  de  1  écri- 
ture ancienne  du  manuscrit  palimpseste  avec  la  main  qui  a  (race 
le  fameux  codex  A  de  Platon  8.  Cette  identité  saute  aux  yeux  ; 
elle  apparaît  non  seulement  dans  le  «  ductus  »  des  lettres  mais 
jusque  dans  les  menus  détails  de  la  disposition  et  de  la  ponctua- 
tion du  texte. 

C'est  un  de  ces  menus  détails  qui  nous  a  permis  de  reconnaître 
le  texte. 

Dans  le  manuscrit  A  de  Platon  les  changements  d'interlo- 
cuteur sont  marqués  dans  le  texte  par  deux  points  :  auxquels 
correspond  dans  la  marge  le  signe——.  Les  mêmes  signes  appa- 
raissent dans  lems.  palimpseste  921  où  ils  servent  à  isoler  le  texte 
de  Platon  du  commentaire  qui  l'accompagne. 


1.  Notes  sur  les  manuscrits  grecs  palimpsestes  du  fonds  Coislin  et  du  Supplé- 
ment grec  de  lu  Bibliothèque  Nationale,  Hevue  des  Bibliothèques,  t.  IX  (1899), 
pp.  376-377. 

2.  La  mention  du  fol.  12  apparaît  ici  par  erreur  puiscpic  le  manuscrit  ne  com- 
porte que  11  feuillets. 

3.  Une  reproduction  intégrale  du  manuscrit  a  été  publiée  par  les  soins  de 
M.  II.  Omontavec  le  concours  du  ministère  de  l'Instruction  publique  et  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  (Legs  Debrousse)  :  Plaionis  Codex  Parisinus  A,  2  vol.  in- 
folio, Paris,  Leroux,  1908. 
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C'est  grâce  à  cet  indice  que  j'ai  pu  reconnaître  aux  folios  8 
v°  et  10  r°,  dont  quelques  lignes  ont  été  anciennement  traitées  à 
la  liqueur  de  Gioberti  ',  les  citations  de  Platon.  Au  fol.  8  v° 
apparaît  le  texte  de  Platon,  Timée  p.  41 ,  C  :  f«(Wu|Aîvoi  ty;v  î;j.y;v 
îjvaij.tv  rcepl  ttjv  ù^ttépm  fisnavt  et,  au  fol.  10  v°  après  les  mots  : 
...  v.oà  tt;v  -sAôîav  hipyetm  lmî«ixvttow  (sic)  le  texte  de  Platon, 
Timée,  p.  39,  A,  y.aTi  Bt;  tv;v  Qoctéoou  ©opàv...  etc.  Le  commentaire 
est  celui  de  Proclus  et  le  fol.  8  v°  correspond  aux  pages  228-229 
du  tome  III  de  l'édition  E.  Diehl(des...  àsuuv^TOiç  p.  229,  1.  11) 
et  le  fol.  10  r°  correspond  aux  pages  73-74  (des...  ûsatktoç,  p.  74, 
1.  7)  du  même  tome. 

Si  l'on  entreprend  quelque  jour  de  faire  revivre  l'écriture 
ancienne  de  ce  palimpseste  au  moyen  du  procédé  photographique 
de  Koegel  -  ou  de  tout  autre  procédé  similaire,  je  ne  doute  pas 
que  l'on  puisse  recueillir  quelques  variantes  intéressantes,  car  le 
palimpseste  est  d'environ  cinq  cents  ans  antérieur  au  plus  ancien 
des  autres  manuscrits  du  traité. 

Pour  le  moment  je  me  bornerai  à  poser  un  problème  critique. 
S'il  est  établi  que  le  codex  A  de  Platon  et  le  plus  ancien  manu- 
scrit de  Proclus  ont  été  copiés  dans  la  même  officine  et  par  la 
même  main,  ne  faut-il  point  expliquer  par  une  confrontation 
l'accord  fréquent  entre  les  citations  de  Proclus  et  le  codex  A  et, 
de  ce  fait,  l'autorité  du  témoignage  de  Proclus  en  faveur  de  la 
leçon  de  A  n'est-elle  point  quelque  peu  diminuée  ? 

D.  Serrlys. 


1.  L'action  délétère  du  réactif  se  fait  déjà  sentir  non  seulement  par  le  bleuisse- 
ment intense  du  fond  mais  encore  par  l'action  de  quelques  petits  trous. 

2.  Ce  procédé  est  malheureusement  secret.    Il  est  exploité  par  le  Palimpsesl- 
Instilut  des  Bénédictins  de  Beuron  (Autriche). 
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E.  Sa.mtiïh.  Die  Religion  (1er  Giïechen  (487e  volume  de  Au$  Xutur  und 
Geisleswelt),  in-12°,  Leipzig,  Teubner,  19.13,  vi-86  p.  avec  37  gravures  hors 
texte.  1  mark  2'\. 

Le  livre  que  vient  de  publier  M.  S.  est,  dans  l'intention  môme  de  son 
auteur,  un  simple  exposé  de  la  religion  populaire  grecque,  telle  que  nous  la 
font  connaître  les  recherches  modernes.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas1  y 
chercher  la  religion  des  philosophes  et  des  littérateurs  (bien  que  l'auteur 
ait  parfois  recours  à  leur  témoignage,  surtout  quand  il  s'agit  des  idées 
morales).  M.  S.  a  peut-être  même  exagéré  l'absence  d'influence  des  spé- 
culations philosophiques  sur  la  religion  populaire  et  a  trop  peu  marqué 
l'évolution  des  idées.  Enfin  il  limite  son  travail  à  la  période  proprement 
classique. 

La  brièveté  de  l'ouvrage  lui  donne  parfois  un  ton  trop  dogmatique  et 
conduit  l'auteur  à  des  affirmations  exagérées  (p.  19,  où  l'auteur  ne  voit  pas 
de  culte  desmorts  dans  les  poèmes  homériques,  ce  qu'il  atténue  p.  22:p71, 
où  Zeus  serait  toujours  un  Dieu  juste  pour  Hésiode).  D'autre  part,  peut-être 
eût-il  été  possible  d'adopter  un  ordre  qui  permit  des  transitions  moins 
artificielles  entre  les  divers  chapitres. 

Mais,  même  avec  ses  ambitions  modestes,  ce  petit  livre  est  appel,  a 
rendre  des  services  en  vulgarisant  des  traits  trop  peu  connus  de  la  religion 
grecque  ;  et  les  nombreuses  coutumes  d'autres  religions  que  cite  M.  S. 
ajouteront  un  intérêt  de  plus  à  son  ouvrage  en  y  introduisant  une  étude 
comparative  de  certains  rites  populaires. 

Georges  Mathieu. 


Entaphia.  In  memoria  di  Emilio  Pozzi  la  Scuola  Torinese  di  storia 
antica,  Milano-Torino-Roma,  Bocca,  1913,8°,  x-252  p.,  8  lire. 

La  «  petite  famille  »  que  forme  l'École  d'histoire  ancienne  de  Turin 
devait  un  hommage  pieux  au  jeune  savant  qui,  comme  Pietro  Guione,  a 
disparu  avant  l'heure,  laissant  à  tous,  amis  ou  étrangers,  d'unanimes 
regrets.  Emilio  Pozzi  a  été  enlevé  à  23  ans,  après  avoir  donné  mieux  que 
des  espérances  :  un  remarquable  mémoire  sur  Le  baltaglie  di  Cos  e  di 
Andro  e  la  polilica  marittima  di  Antiffono  Gonata  (1913).  Ses  maîtres,  sis 
camarades,  ses  amis  ont  voulu  tresser  en  son  honneur  une  couronne  plus 
durable  et  voici  les  études  que  contient  ce  recueil,  digne  du  jeune  maître, 
et  de  l'École  h  laquelle  il  devait  tant. 

1°  G.  de  Sanctis,  Les  Nomophyl&kes  d'Athènes,  cherche  à  résoudre  les 
difficultés  qui  viennent  de  ce  que  les  vo{M?âXaM<  sont  mentionnés  dans  les 
discours  de  Dinarque.  Il  démontre  que  ces  discours  datent  des  premiers 
mois  de  la  domination  macédonienne  (322),  alors  que  les  nouveaux  magis- 
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trats  venaient  d'être  institué».  Ne  voulant  laisser  aucun  point  dans  l'ombre, 

de  S.  raconte  avec  grand  détail  les  événements  de  322  et  en  particulier 
le  procès  de  Démos thène  et  dllvpéride  (p.  18  :  le  rapprochement 
fait  avec  le  procès  posthume  de  Phrynichos  en  411  eût  suffi  pour  tout 
expliquer). 

2°  L.  Pareti,  Deux  recherches  de  chronolaffie  grecque,  place  l'avènement 
de  Gélon  en  485  et  celui  d'IIippokratès  vers  494-492;  il  rattache  à  cette 
étude  un  exposé  des  monnaies  siciliennes  au  début  du  Ve  siècle.  Dans  sa 
second  étude,  il  montre  que  les  deux  expéditions  de  Thibron  en  Asie 
Mineure,  racontées  par  Diodore  (XIV,  36  et  XIV,  99)  sont  toutes  deux 
réelles;  le  récit  de  Diodore  (ou  d'Ephore)  complète  celui  de  Xénophon  ;  sa 
source  devait  être  bien  plus  précise  que  Xénophon,  surtout  au  point  de  vue 
topographique  :  peut-être  était-ce  l'ouvrage  dont  nous  possédons  un  frag- 
ment dans  les  Helléniques  d'Oxyrhynchos. 

3°  A.  Ferrabino,  0so<*xX<3v  noXireîa.  C'est  un  exposé  de  la  polique  thessa- 
lienne  pendant  les  ti*  et  vfi  siècles.  L'auteur  y  montre  les  vains  efforts 
d'unification  et  d'expansion  faits  par  les  ïhessaliens  et  a  une  tendance 
peut-être  un  peu  trop  forte  à  ramener  la  plupart  des  événements  à  l'in- 
fluence des  Echécratides  de  Pharsale  et  des  Aleuades.  En  appendice, 
1".  examine  quelques  questions  de  géographie  (L'Achaïe  Phthiotide-Phar- 
sàle)et  de  chronologie  (Ilyampolis.  L'expédition  de  Léotychidas.  Daochos  I) 
se  rattachant  plus  ou  moins  directement  à  l'histoire  de  la  Thessalie.  A  ce 
propos,  il  fait  observer  que  Diodore  nous  donne  deux  listes  des  rois  de 
Sparte  aux  v"  et  iv'  siècles,  différant  de  sept  ans  ;  il  rapproche  avec  raison 
(p.  119)  ce  fait  de  l'existence  de  deux  séries  chronologiques  différentes  poul- 
ie début  du  ve siècle  athénien,  dont  nous  avons  entre  autres  une  trace  dans 
1'  A.  IL  d'Aristole  (eh.  \x\  .  Mais  l'auteur  a  peut-être  tort  d'attribuer  l'in- 
vention de  la  chronologie  fausse  à  Diodore  ;  l'exemple  de  la  fausse  chrono- 
logie attique  (existant  au  moins  depuis  le  début  du  iv"  siècle)  peut  nous 
inciter  à  la  faire  remonter  beaucoup  plus  haut;  en  tout  cas,  son  origine  est 
loin  d'être  claire. 

4°  A.  Rostagni,  Isocrate  et  Philippe,  pour  démontrer  I'inauthenticité  de  la 
3''  lettre  à  Philippe,  cherche  à  prouver  que  les  sentiments  qu'elle  exprime 
sont  en  contradiction  avec  ceux  qu'éprouvait  Isocrate  après  340.  Isocrate, 
dans  le  Philippe,  a  déjà  cherché  à  détourner  le  roi  de  Macédoine  des  con- 
quêtes sur  les  Grecs  et  à  le  diriger  vers  la  lutte  contre  la  Perse  ;  à  ce 
moment,  il  croit  au  succès  de  ses  conseils  qu'il  reprend  sous  une  forme 
plus  voilée,  mais  plus  prenante  dans  la  2e  lettre  (ici  R.  atténue  peut-être 
par  trop  la  sympathie  d'Isocrate  pour  la  personne  de  Philippe,  indépendante 
de  tonte  admiration  pour  la  Macédoine  et  analogue  à  celle  qu'il  avait  éprou- 
vée pour  Timothée  ou  Jason).  Mais  la  politique  macédonienne  ne  peut  que 
décevoir  Isocrate  ;  il  compose  alors  le  l'anathénaïque  pour  montrer  ce  qu'il 
y  avait  d'essentiel  dans  sa  doctrine  :  l'union  contre  les  barbares  et  l'indé- 
pendance d'Athènes  ;  on  y  trouve  des  allusions  assez  vives  à  Philippe. 
Isocrate,  à  partir  de  ce  moment,  se  rapproche  de  la  politique  de  Démos- 
thène  sans  l'adopter  entièrement,  et  n'est  pas  dans  un  état  d'esprit  qui  le 
porte  à  se  réjouir  du  succès  de  Philippe.  Une  telle  étude  comporte  une 
analyse  très  fine  et  parfois  même  un  peu  subtile  des  sentiments  d'Isocrate 
dans  ses  derniers  discours  ;  mais,  malgré  la  sûreté  des  connaissances,  elle 
court  le  risque  (inhérent  à  sa  méthode  même)  de  paraître  un  peu  trop  sub- 
jective ;  il  reste  encore  dans  les  derniers  discours  d  Isocrate  trop  de  traces 
de  l'acharnement  qu'il  met  à  prêcher  la  lutte  contre  les  barbares  pour  que 
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nous  ne  gardions  pas  quelques  doutes  sur  les  sentiments  qu'il  put  avoir 
après  Chéronée. 

5°  L.  Coccolo  examine  si  le  décret  apostolique  de  Jérusalem  contient  des 
prescriptions  rituelles  ou  uniquement  des  prescriptions  morales  ;  il  se 
décide  pour  la  seconde  interprétation,  tout  en  admettant  que  la  première  a 
pu  être  celle  que  lui  ont  donnée  certaines  communautés  chrétiennes 
d'Orient  vers  le  début  du  11e  siècle. 

6°  G.  A.  Alfero,  Les  dernières  années  de  Naevius,  place  en  205  les  attaques 
du  poète  contre  Seipion  et  Metellus  (attaques  qui  furent  interprétées  en  un 
autre  sens  à  la  fin  du  ne  siècle)  ;  l'exil  de  Naevius  doit  dater  de  204  ;  quant 
à  sa  mort,  elle  est  sans  doute  postérieure  à  202,  mais  on  n'en  peut  préciser 
la  date. 

7°  B.  Motzo,  Examen  historico-critique  du  3e  livre  des  Macchabées, 
montre  que  l'ouvrage  (considéré  généralement  comme  une  fiction)  n'est  que 
l'exagération  pieuse  et  rhétorique,  composée  pendant  la  période  ptolé- 
maïque,  de  faits  réels.  Il  raconte  les  mesures  prises  en  217  par  Ptolémée 
Philopatorà  l'égard  des  colons  militaires  israôlites  du  Fayoum  et  servait 
sans  doute  à  expliquer  l'origine  d'une  fête  locale  de  ces  communautés. 

Georges  Mathieu. 


Papyri  Iandanae  cum  discipulis  edidit  Carolus  Kalbfleisch.  l-'aseiculus 
tertius.  —  Instrumenta  graeca  publica  et  privata,  Pars  I,  éd.  Ludovicus 
Spohr,  Leipzig,  Teubner,  1913,  nn.  26-51,  avec  4  planches  en  phototypie. 
Prix  :  2  mark  80. 

La  publication  des  papyrus  de  Marburg,  qui  sont  confiés  au  Prof.  Kalb- 
fleisch,  se  poursuit  régulièrement  par  les  soins  du  maître  et  de  ses  élèves. 
Le  troisième  fascicule,  dû  à  M.  L.  Spohr,  contient  28  actes  ou  fragments 
d'actes,  publies  et  privés. 

La  plupart  de  ces  textes  ont  été  acquis  à  Eschmoun  ou  à  Ghizeh  pour 
le  compte  du  Deutsches  Papijruskartell.  Bon  nombre  proviennent  de  Thèa- 
delpheia,  dont  l'emplacement  est  occupé  aujourd'hui  par  le  Koin  de  Ilarit, 
ainsi  que  le  rappelle  M.  Spohr,  p.  85,  n.  3.  Est-il  suffisant,  à  ce  propos,  de 
renvoyer,  comme  le  fait  l'auteur,  au  livre  bien  connu  de  Grenfell  et  Hunt, 
Fayum  Towns,  p.  51?  L'occasion  n'était-elle  pas  bien  choisie  pour  citer 
l'important  ouvrage  de  Pierre  Jouguet,  Papyrus  de  Théadelphie,  Paris, 
1911  ?  M.  Spohr  semble  vraiment  l'ignorer  et  j'en  suis  stupéfait.  11  ne  le 
cite  pas  davantage  à  propos  de  la  x<ô;j.t)  «PiXaffi;  (p.  83,  ad  26,  1.  5  et  p.  86, 
n.  28,  1.  4.  Cf.  Jouguet,  n.  14,  p.  92).  L'ouvrage  capital  de  Jean  Lesquier 
(Les  Institutions  militaires  de  l'Egypte  sous  les  Lagides,  Paris,  1911)  n'est 
pas  cité  non  plus  à  la  p.  81,  note  4,  où  M.  Spohr,  rencontrant  un  Perse 
tîj;  êîr:"fovfj;,  s'en  tient  pour  les  questions  militaires  à  d'excellents  ouvrages 
déjà  un  peu  anciens.  Enfin,  s'il  eût  connu  La  Vie  municipale  dans  l'Egypte 
romaine  du  même  Pierre  Jouguet  (Paris,  1911),  M.  Spohr  n'eût  pas  manqué 
d'y  renvoyer  le  lecteur  pour  le  papyrus  d'Akhmim,  aujourd'hui  conservé  à 
la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  où  sont  nommés  les  x^ivuxtofiSXaxic 
(Jouguet,  p.  261  suiv.  Cf.  Spohr,  p.  93  suiv.). 

J'insiste  sur  ces  regrets,  non  seulement  par  esprit  de  justice,  mais  sur- 
tout dans  l'intérêt  de  nos  études.  Les  publications  de  papyrus  vont  se  mul- 
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tiplinnt  à  l'infini  '  et  le  lecteur  est  en  droit  d'exiger  que  l'éditeur  lui  donne, 
dans  son  commentaire,  le  dernier  mot  des  derniers  travaux.  Des  omissions 
comme  celles  que  j'ai  signalées  plus  haut  mettent  le  lecteur  en  défiance 
ou  tout  au  moins  ne  lui  donnent  pas  pleine  satisfaction  :  il  attendait  plus, 
il  attendait  mieux,  il  est  déçu. 

Ceci  dit,  il  ne  m'en  coûte  nullement  de  reconnaître  que  ce  troisième  fasci- 
cule renferme  des  textes  intéressants,  entre  autres  le  serment  des  gardes 
de  nuit  (n°  33  vuxTOfûXoxtç),  le  n°  30,  notification  du  serment  de  trois  habi- 
tants de  Theadelpheia  qui  se  portent  garants  de  trois  fermiers  du  domaine 
impérial  (tûv  y.i~'  Stos  [ix]fopfo>y  za:  <nt[tp]udÉTti>v  u>v  ï'i-'.i Ow  jïvto  è-f  8[i)gio]a(o'j 
tîî  itiVTa[rc]t[a]v). 

Ailleurs  ce  sont  des  termes  ou  clauses  ou  formules  dont  les  textes  nou- 
veaux fournissent  un  exemple  de  plus.  Il  y  a  donc  à  glaner  dans  les  Papyrus 
de  Marburg  et  le  lecteur  ne  quittera  pas  M.  Spohr  les  mains  vides.  Souhai- 
tons que  cette  utile  publication  se  poursuive  régulièrement  et  félicitons  le 
Prof.  Kalblleisch  d'y  associer  ainsi  ses  élèves. 

Bernard  Haussoullier. 


Kommentar  zu  Ciceros  Rede  Pro  Sex.  Roscio  Amerino.  Bearbeitet  von 
Gustav  Landohaf.  2°  éd.,  Leipzig,  Teubner,  1914,  vm-290  p.  gr.  in-8°. 
Prix  :  8  raie. 

En  1882,  M.  Landgraf  publiait  à  Erlangen  une  édition  du  Pro  Roscio 
Amerino.  Elle  comprenait  une  introduction  critique,  une  bibliographie,  le 
texte,  les  tettimonia  avec  le  scoliaste  de  Gronov,  des  discussions  et  un 
appendice  sur  rétablissement  du  texte,  enfin  un  commentaire  de  200  pages. 
Le  commentaire  a  été  une  source  d'information  grammaticale  pour  plu- 
sieurs générations  de  philologues.  Il  est  une  des  œuvres  remarquables  de 
l'école  historique  qui  a  introduit  dans  l'étude  de  la  syntaxe  et  de  la  langue 
classique  une  méthode  précise  et  qui  a  fait  la  lumière  sur  l'évolution  du 
latin  écrit.  Le  livre  sortait  de  l'enseignement  de  Wôlfflin  à  qui  il  est  dédié. 
Il  a  désigné  M.  Landgraf  pour  collaborer  avec  M.  Schmalz,  un  autre  maître 
de  la  philologie  historique,  à  la  refonte  des  Vorlesungen  de  Beisig  et 
Ilaase. 

Aujourd'hui,  M.  Landgraf  réédite  le  commentaire  sans  le  texte.  Les  cita- 
tions du  scoliaste  de  Gronov  sont  incorporées  au  commentaire  d'après 
l'édition  Stangl.  Le  texte  que  suppose  et  que  discute  parfois  M.  L.  est 
celui  de  Clark.  Le  commentaire  a  été  entièrement  refondu  et  singulière- 
ment accru.  Il  me  semble  que  les  changements  et  les  additions  se  trouvent 
dans  trois  espèces  de  remarques,  l'analyse  du  rythme  oratoire,  que  les  der- 
nières recherches  permettent  d'étudier,  la  structure  du  discours,  comparée 
avec  la  pratique  des  orateurs  et  l'enseignement  des  rhéteurs,  enfin  le  fond 
même,  que  les  préoccupations  grammaticales  et  lexicographiques  avaient 
fait  trop  négliger  dans  la  première  édition.  Une  petite  carte  est  insérée  à 


1 .  Je  signale  en  passant  un  intéressant  article  de  VEos  (xix,  1913,  p.  19-38)  que 
l'auteur,  M.  Stanislas  Witkowski  a  eu  la  bonne  idée  de  tirer  à  part.  Il  est 
intitulé  Qnaestiones  papyrologie  maximam  parlent  ad  epistulas  pertinentes  et  tous 
les  hellénistes  qui  possèdent  les  Epislulae  privatae  graecâe  quae  in  papy  ris  aelatis 
Laffidarum  serranlur  du  même  auteur  (2°  édition,  Leipzig,  Teubner,  1911)  ne 
manqueront  pas  de  joindre  l'article  à  ce  précieux  volume. 
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la  fin  du  commentaire.  Le  tout  est  éclairé  par  un  bon  index  qui  rendra 
moins  pénible  la  recherche  d'une  citation  de  la  première  édition.  Sous  a 
nouvelle  forme,  le  livre  est  tout  à  fait  recommandable,  surtout  aux  jeunes 
philologues,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  les  maîtres  n'en  tireront  pas  bien 
des  renseignements.  Ils  le  mettront  dans  leur  bibliothèque  à  côté  du  Lin-lins 
de  Seyffert. 


Paul    Lejay. 


Q.  Horati  Flacci  carmina.  Recensuit  Kridericus  Voixmbr.    Editio  maior 
iterata  et  correcta.  Leipzig,  Teubner  (Bibliotheca),  1912,  vin-404  p. 

Cette  édition  a  quatorze  pages  de  plus  que  la  précédente;  l'augmentation 
paraît  porter  sur  les  particularités  de  métrique  et  de  grammaire  et  sur  1  in- 
dex, dont  les  noms  sont  souvent  expliqués  par  des  citations  de  Porphyrion. 
Le  texte  et  l'apparat  ont  été  corrigés.  Cependant  on  lit,  .S';i/.,  II,  .3,  31, 
o  bene,  pour  o  bone,  comme  dans  la  première  édition.  Pour  Sat.,  II,  2,  3,  j'ai 
proposé  en  1903  de  séparer  ab  normis  dans  abnormia  sapiens,  en  me  fon- 
dant surtout  sur  Cic,  Lad.,  18  {Mélanges  Bnissier,  p.  345).  Dans  sa  pre- 
mière édition,  parue  en  1907,  M.  V.  écrit  encore  abnormis,  comme  ton-,  ses 
devanciers,  sauf  Plessis-Lejay  (1903).  Dans  le  premier  et  unique  faisc.de  l'Epi* 
tome  Ihesauri  latini  (i9l2),  M.  V.  corrige  sur  abnormis  le  grand  Thésaurus: 
«  At  Hor.,  Sat.,  2,  2,  3,  intellege  ab  normis  sapiens  ;  cf.  Cic,  Lael.,  18.  » 
Pas  de  référence,  l'ouvrage  n'en  comportant  pas.  Enfin  dans  celle  seconde 
édition  d'Horace,  M.  V.  imprime  ab  normis  et  met  en  note  :  <  Separaui 
paepositionem.  »  Cette  note  contient  une  petite  erreur  de  personne  verbale, 
que  la  savante  Allemagne  pourrait  croire  commise  par  un  léger  Français. 
Sic  uos,  /ion  uobis  !  Mommsen,  quand  il  y  a  quelque  trente  ans  l'Académie 
des  inscriptions  lui  préféra  un  de  ses  compatriotes,  écrivit  au  Temps  : 
«  Qu'importe  que  ce  soit  Lucius  ou  Gains.  »  Je  dis  de  même,  puisque  ab 
normis  va  devenir  la  vulgate,  grâce  à  la  diffusion  de  la  Bibliotheca  teubne- 
riana  dans  les  deux  hémisphères.  Je  crains,  au  contraire,  quesioi  non,  non 
cuiquam  (Sat.,  I,  4,  35)  ne  soit  une  erreur  ;  voy.  Mélanges  Châtelain,  p.  62. 
Voici  quelques  menues  observations.  Orf.,  I,  7,  17  :  perpetuos  II  ;  or  ici  II  de 
M.  V.  vaut  Rç4-  etc.  :  ces  mss.  ont  perpetuo.  I,  9,  6,  d'après  Relier-,  les 
mêmes  mss.  ont  largiri potis (non  potes).  I,  15,20  :  cultus  II  ;  mais  II  com- 
prend les  mss.  XI,  qui  ont  crines,  leçon  de  l'autre  famille  :  celte  ine\n< -ti- 
tude  rentre  dans  ce  que  M.  L.  Havit,  Manuel  de  critique  verbale,  i  1618, 
appelle  le  simplisme  en  défaut.  III,  4,76  :  Aetnen  est  la  forme  introduite 
par  M.  V.  dans  le  texte.  Mais  tous  les  mss.  ont  Aethnen  ou  Aelhnam  ;  l'omis- 
sion de  Vh  paraît  fondée  seulement  sur  la  graphie  tardive  des  mss.  de 
Porphyrion.  III,  14,  14  exiget  :  texte  de  M.  V.  d'après  sa  première  'lasse  : 
or  ici  cette  première  classe  comprend  en  tout  un  manuscrit,  le  Hein.  363. 
Au  v.  11,  maie  ominalis  est-il  de  première  main  dans  1  ?  III,  23,  19  mollibit 
I;  ici  encore,  cette  première  classe  est  réduite  à  un  seul  ras.,  A  I.  V 
7900  A).  IV,  1,11  comissabere  II  :  mais  cette  seconde  classe  comprend-elle 
autre  chose  que  R  (Regin.  1703)  ?  Sa*.,  II,  4,87  :  nequeant,  texte  de  M.  V., 
imprimé  sans  variantes  dans  l'apparat.  Or  tous  les  mss.  cités  par  M.  V.  et 
qui  sont  le  fondement  de  son  édition  portent  nequeunt.  A  ma  connaissance, 
un  seul  ms.  de  Relier  et  Ilolder  a  nequeant,  c'est  le  Rern.  21,  du  xp  siècle, 
et  ce  ms.  n'est  pas  de  ceux  qu'a  choisis  M.  Yollmer.  D'une  manière  géné- 
rale, cet  éditeur  paraît  avoir  été  la  première  victime  de  sa  méthode  d'excès- 
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sive  simplification.  On  fera   bien  de  contrôler  ses  renseignements  en  con- 
sultant d'autres  éditions. 

Paul  Lejay. 


M.  Annaei  Lucani  Belli  ciuilis  libri  X.  Tertium  edidit  Carolus  IIosius. 
Leipzig,  Teubner  (Bibliolheca),  1913,  i.x-395  p.  in-18.  Prix  :  4  Mk.  40. 

La  seconde  édition  du  Lucain  de  M.  IIosius  est  de  1905.  L'auteur  a  retou- 
ché et  mis  au  point  sa  préface,  en  maintenant  ses  idées  sur  le  rapport  des 
mss.  et  sur  la  recension  de  Paul  de  Constantinople.  Nous  ne  rouvrirons 
pas  la  discussion.  La  principale  nouveauté  de  cette  troisième  édition  est 
l'index  grammatical  et  métrique.  C'est  un  relevé  très  consciencieux  de 
toutes  les  particularités  de  Lucain,  avec  notation  des  divergences  des  mss. 
quand  il  va  lieu.  Ce  travail  a  dû  coûter  un  temps  énorme  :  «  Non  sine  su- 
dore  taedioque  confecti,  si  aliis  non  inutiles  uisi  erunt,  gaudebo.  »  M.  IIo- 
sius ne  peut  douter  de  l'utilité  de  ces  tables.  Elles  assurent  à  cette  édi- 
tion une  valeur  particulière. 

P.  L. 


Corpus  agrimensorum  romanorum.  Reeensuit  Carolus  Thulin.  Vol.  I, 
fasc.  1,  Upuscula  agrimensorum  ueterum.  Adiectae  sunt  48  tabulae  photo- 
typicae.  Leipzig,  Teubner  (Bibliotheca),  1913,  iv-171  p.  in-18  et  48  pi.  Prix  : 
7Mk. 

Tous  les  philologues  connaissent  la  célèbre  édition  Lachmann  des  Gro- 
malici.  M.  Thulin  a  exposé  dans  les  Abliandlungen  de  l'Académie  de  Berlin 
et  dans  une  dissertation  spéciale  parue  à  Goteborg  en  1913  les  principes  de 
la  nouvelle  édition  qu'il  entreprend.  Ici,  il  donne  deux  pages  juste;  c'est 
une  liste  des  mss.  utilisés,  avec  leur  classification  et  quelques  références 
bibliographiques.  Cela  est  vraiment  trop  peu,  car  on  ne  peut  ainsi  contrô- 
ler et  discuter  sa  méthode.  Au  lieu  des  quatre  classes  de  Lachmann, 
M.  Th.  n'en  admet  que  deux,  avec  Mommsen.  La  première  comprend  les 
deux  parties  de  VArcerianus  (Wolfenbûttel  2403),  du  vie  siècle.  La  seconde 
est  formée  du  Palatinus(Vat.  Pal.  1564)  et  du  Gudianus  (Wolfenbûttel  Gud. 
105),  tous  deux  du  ix*  siècle.  Le  Palatinus,  non  le  Gudianus,  est  prépon- 
dérant. Les  mss.  de  Florence  (pi.  XXIX,  32;  ixc  s.)  et  d'Erfurt  (Amplon. 
362,4;  xic  s.)  sont  des  mss.  mélangés.  M.  Th.  laisse  le  lecteur  de  son  édi- 
tion dans  l'incertitude  sur  l'usage  des  très  nombreux  mss.  d'extraits  et  de 
manuels,  qu'il  a  étudiés  dans  sa  dissertation  de  Goteborg.  Ce  qu'on  louera 
sans  réserve,  ce  sont  les  dispositions  matérielles,  qui  permettent  du  pre- 
mier coup  d'oeil  de  retrouver  la  pagination  de  Lachmann  et  de  voir  à  quel 
manuscrit  on  a  affaire  ;  la  précision  minutieuse  des  données  sur  l'état  des 
mss.  ;  la  mise  au  courant  d'après  les  travaux  publiés  au  cours  de  soixante- 
six  ans  ;  l'attention  donnée  à  la  langue  de  ces  auteurs,  suivant  l'exemple 
et  les  conclusions  de  M.  Lôfstedt  ;  enfin  la  reproduction  photographique 
des  figures,  plus  complète  et  certainement  plus  exacte  que  dans  l'édition 
de  Lachmann.  Ces  textes  difficiles  méritent  une  étude  approfondie,  à  laquelle 
l'édition  Thulin  donnera  un  nouvel  élan.  Nous  avons  dans  ce  volume  r'ron- 
tin,   Agennius  Urbicus,  Hygin,  Siculus  Flaccus,  c.-à-d.  les  208  premières 
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pages  de  Lachmann.  L'édition  s'arrête  au  Liber  colnniarum.  Nous  souhai- 
tons qu'elle  s'achève  sans  trop  de  retard  '. 

P.  L. 


Iulii  Firmici  Materni  Malheseos  libri  VIII.  Ediderunt  W.  Kiioi.l  et 
F.  Skutscii,  in  operis  soeietatem  assumplo  K.  Zieglbr.  Fasc.  II,  lihros  IV 
posteriores  cum  praefatione  et  indicibus  continens.  Leipzig,  Teubner 
(liibliotheca),  1913,  lxx-558  p.  et  1  pi.  Prix  :  12  Mk. 

Après  la  mort  de  M.  Skutsch,  c'est  M.  Ziegler  qui  a  pris  sa  place  et  a 
aidé  M.  Kroll  h  terminer  cette  édition.  M.  Ziegler  avait  donné  antérieure- 
ment une  édition  de  l'apologie  chrétienne  écrite  par  Firmicus.  Ce  volume, 
outre  la  partie  du  texte  qui  restait  à  publier  et  qu'indique  le  titre,  contient 
une  copieuse  préface  sur  les  mss.  et  leur  classification.  Leur  répartition 
générale  avait  été  déjà  faite  par  Sittl  et  était  imposée  par  la  nature  des 
choses  :  les  uns  ont  tout  le  texte  de  la  Mathesis,  les  autres  seulement  les 
quatre  premiers  livres  assez  mutilés.  Malheureusement,  des  mss.  complets 
aucun  ne  remonte  plus  haut  que  le  xv'  siècle.  Pour  la  plus  grande  partie. 
le  texte  n'est  donc  connu  que  par  ces  mss.  de  la  Renaissance  dont  on  sait 
tous  les  défauts  et  le  peu  de  sûreté.  Certains  ne  sont  pas  antérieurs  à  l'in- 
vention de  l'imprimerie  ;  or  l'édition  princeps  est  de  1497  et  l'Aldine  de 
1499.  Dès  1488,  des  fragments  avaient  paru  dans  un  traité  de  l'Astrolabe. 
Cependant  un  ras.  de  Naples  du  xv''  siècle  (VA  17)  paraît  contenir  des 
leçons  dérivées  d'un  excellent  ms.  ancien.  MM.  Kroll  et  Skutsch,  ayant 
constaté  sa  valeur  pour  les  quatre  derniers  livres,  donnent,  dans  un  supplé- 
ment, une  collation  pour  les  quatre  premiers  parus  antérieurement.  On 
appréciera  d'autant  mieux  le  service  rendu  par  cette  nouvelle  édition, 
quand  on  saura  qu  il  n'y  avait  pas  eu  d'édition  depuis  le  xvie  siècle  et  que 
la  meilleure  était  l'Aldine,  un  incunable  assez  rare.  Quatre  laides  terminent 
l'ouvrage  :  index  des  auteurs  cités,  index  des  termes  non  astrologiques, 
index  astrologique,  index  des  mots  ;  ce  dernier  comprend  les  références  de 
tous  les  mots,  sauf  ab,  ad,  in,  et,  etc.  La  multiplicité  des  tables  est  une 
faute  que  ne  manquent  jamais  de  commettre  les  Allemands.  Sans  doute,  il 
est  utile  d'avoir  réuni  tous  les  termes  astrologiques.  Mais  une  différence 
typographique  aurait  suffi  à  les  signaler.  Les  auteurs  se  sont  bien  aperçus 
de  l'erreur,  car  en  tête  du  troisième  index,  ils  placent  cet  avertissement  : 
«  Si  quid  in  hoc  indice  desiderabis,  perquire  et  ceteros  »;  dans  la  préface, 
ils  avouent:  «  In  multis  uerbis,  utri  inserenda  essent,  minime  patebat.  » 
Cette  disposition  fera  perdre  du  temps.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  juste  de 
reconnaître  que  ces  tables  sont  admirables  et  valent  bien  les  deux  .innées 
qu'elles  ont  coûtées. 

Paul   Lejav. 


A.  Dieterich,  Nekyia.  Bcilràge  zur  Erkliiruny  (1er  neuentdeckten  Petms- 
apokalypse.  2"  éd.  Leipzig,  Teubner,  1913,  xvi-238  p.  in-8".  Prix  :  6  Mk. 

1.  Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  aux  savants  étrangers  qu'un  chapitre  impor- 
tant de  l'histoire  du  texte  des  Gromalici  a  été  écril  par  M.  Paul-Frédéric 
(jinAiin,  Le  manuscrit  des  Gromalici  de  l'évêque  Jean  du  Titlet.  dans  les 
Mélanges  Fitling,  p.  235-286. 
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I, 'ouvrage  de  Dieterich  a  paru  en  1893.  Il  est  ici,  non  pas  réimprimé, 
mais  reproduit  par  le  procédé  dit  anastalique.  On  ne  nous  en  avertit  pas. 
C'est  ce  que  prouvent  cependant  l'aspect  général,  et  aussi  certains  détails  : 
p.  16,  n.  1,  le  ff  de  offert  est  cassé  dans  les  deux  tirages;  p.  151,  29,  heslim 
mten  ainsi  coupé;  p.  160,  n.  de  la  p.  169,  dans  le  v.  191  de  Virgile,  IV  de 
ter  est  cassé  ;  p.  216,  la  faute  Mémoires  publiées  n'est  pas  corrigée  et  le  q 
de  archéologique  est  mauvais  ;  etc.  Huit  pages  de  Xachlrâge  mises  en  tête 
complètent  la  bibliographie,  rectifient  ou  précisent  certaines  assertions, 
relèvent  les  fautes  d'impression.  On  y  verra  des  remarques  inédites  de 
MM.  von  Wilamowitz,  Wendland,  Rob.de,  Kaibel,  Usener,  et  des  extraits 
des  comptes  rendus.  On  ne  pouvait  songer  à  combler  les  lacunes  de  l'in- 
formation de  Dieterich  sur  un  sujet  auquel  ont  touché  tous  les  exégèles  de 
la  Divine  Comédie.  Je  note  seulement  que,  sur  refrigerium  et  réfrigérait», 
on  devait  citer  Labriolle,  dans  le  Bulletin  d'ancienne  littérature  et  d'archéo- 
logie chrétiennes,  II  (1912),  n°  3.  Des  astérisques  en  marge  du  texte  ren- 
voient au  Nachtrâge.  C'est  le  système  déjà  employé  dans  la  «  sogenannte  » 
réédition  de  Eine  Mithraslilurgie.  P.  vin,  1.  26,  lire  :  Actes  des   marttjrs. 

P.  L. 


James  Meauns.  —  Earlg  latin  Hymnarics,  an  index  of  hymne  in  hymna- 
ries  hefore  1 1 00  with  an  "appendix  from  later  sources.  Cambridge,  at  the 
l'niversity  Press  1913  in-16  xx  -f-  108  pp. 

Le  livre  du  Révérend  J.  Mearns  n'aurait  d'autre  mérite  que  de  faciliter 
les  recherches  dans  le  vaste  domaine  de  la  poésie  liturgique,  en  rassem- 
blant méthodiquement  les  indications  éparses  dans  les  Répertoires  d'U. 
Chevalier  et  les  Analecta  Hymnica,  qu'il  serait  appelé  à  rendre  déjà  de 
grands  services,  surtout  aux  débutants.  Mais  l'auteur  a  fait  mieux  :  il  a 
complété  par  endroit  l'œuvre  de  ses  devanciers  et  signalé  des  manuscrits 
anciens  qu'on  chercherait  vainement  ailleurs. 

Une  question  se  pose  toutefois.  Pourquoi  Mearns  a-t-il  limité  son  travail 
aux  seules  hymnes  contenues  dans  les  hymnaires  proprement  dits  ?  Ne  dimi- 
nue-t-il  pas  l'utilité  de  son  recueil,  en  sacrifiant  ainsi  les  autres  sources, 
même  liturgiques,  telles  que  les  tropaires,  antiphonaires,  processionnels, 
etc.  etc.  (l'auteur  ne  signale  même  que  quelques  bréviaires,  et  encore  en 
s'excusant)  ?  Dans  ces  conditions,  son  «  Index  »  peut-il  donner  une  impres- 
sion quelque  peu  exacte  de  l'état  de  l'hymnologie  liturgique  à  l'époque  en 
question  ? 

Donnons  quelques  exemples  au  hasard  :  sont  omises  l'hymne  de  matines 
«  Christc  creator  omnium  »  et  celles  des  autres  heures  canoniales,  conte- 
nues dans  un  antiphonaire  du  x-xie  siècle  (Bibl.  Nat.  nouv.  acq.  lat.  n°  443)  ; 
les  hymnes  liturgiques  trouvées  par  Dreves  (An.hymn.,  t.  12,  p.  44  et suiv. 
dans  un  manuscrit  du  xic  siècle  (cod.  oscon.  277)  ;  l'hymne  «  Aeterne  Rerum  » 
que  Dreves  a  recueillie  dans  un  tropaire  du  xe  siècle  (Anal.,  t.  12,  p.  77); 
l'hymne  «  Fuit  Domini  dilectus  »  contenue  dans  un  pontifical  du  vme  siècle 
(ibid.,  p.  26)  ;  celles  d'un  manuscrit  du  xe  siècle  conservé  à  la  bibliothèque 
royale  de  Bruxelles  (n°  1351,  anciennement  8860-67),  etc.  etc. 

D'un  autre  coté,  pour  l'hymne  «  Laudum  beatae  Eulaliae  »  Mearns  ne 
signale  que  deux  manuscrits,  l'un  du  x1',  l'autre  du  xie  siècle,  quand  il  existe 
à  Turin  un  manuscrit  du  Tin"  (Turin,  D.  V.  3).  N'est-il  pas  également  regret- 
table que  les  sources  hagiographiques,  dont  quelques-unes  ont  eu  un  usage 
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liturgique  certain,  n'aient  pas  été  mentionnées?  Ainsi  pouiThymne.<  Amande 
praesul  »,  dont  l'auteur  n'indique  qu'un  seul  manuscrit  du  xr  siècle,  on 
pourrait  dresser  une  liste  fort  longue  de  manuscrits  anciens,  par  exemple 
à  la  Bibliothèque  Nationale,  mss.  latins  n°  10732,  fol.  28  n;  n°  17004,  fol. 
29  k  ;  n»  5352,  fol.  34  v  ;  n"  5318,  fol.  190  n  ;  n°  5297,  fol.  17  n.  Toutes  ces 
informations  seraient  précieuses. 

A  plus  forte  raison,  ces  lacunes  empêchent  le  lecteur  de  se  rendre  compte 
de  l'extension  géographique  des  hymnes  étudiées. 

Enfin  ce  point  de  vue  trop  limité  de  l'auteur  explique  ce  fait,  étrange  à 
première  vue  :  tandis  que  le  titre  porte  Hymns  in  Ilymnaries  before  1100, 
la  liste  des  manuscrits  dépouillés  ne  contient  que  71  mss.  antérieurs  à  1 100, 
sur  un  total  de  123.  Un  usage  plus  large  des  sources  liturgiques  eût  per- 
mis presque  de  négliger  les  manuscrits  postérieurs  à  1100.  Espérons  que 
la  2e  édition  de  cet  Index  — '  car  nous  lui  souhaitons  ce  succès  —  sera 
munie  de  tables  alphabétiques  de  noms  de  saints,  etc. 

Abbé  IIocedez. 


James  Meauns.  —  The  Canticles  of  tlie  Christian  ehurch  eastern  and  wes- 
tern in  early  and  médiéval  times.  Cambridge,  at  the  University  Press.  1914, 
in-16  x-j-105  pp. 

Le  compte  rendu  du  précédent  ouvrage  nous  dispense  d'entrer  dans  de 
longs  détails;  il  fait  preuve  du  même  soin  et  rendra  les  mêmes  services. 
Il  lui  est  même  supérieur,  car  il  ne  s'est  pas  imposé  la  limite  de  1100 
d'autre  part,  s'il  a  négligé  lui  aussi  les  sources  liturgiques  telles  que  tro- 
paires,  anliphonaires,  processionnels,  etc.,  le  mal  est  moins  grand  que  dans 
les  Early  latin  Ilymnaries.  Le  nombre  des  cantiques  est  en  effet  bien  connu 
(voir  Cabrol,  Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  vol.  II, 
p.  n,  cols  1975-1999^  bien  que  l'usage  en  ait  été  un  peu  flottant.  Ce  Boni  : 
1)  :  Exode,  xv,  1-19.  2)  Deut.,  xxxn,  1-44.  3)  1.  Sam  n,  1-11.  4)  Hab.  m, 
2.  5)  Is.  xxvi,  9-21.  6)  Jon.  n,  3-11.  7)  Dan.  m,  26.  7  •')  Dan.  m,  \<i.  8) 
Dan.  m,  57-91.  9)  S.  Luc  i,  46-56.  9")  S.  Luc  i,  68-80.'  Le  plan  de  l'auteur 
est  très  simple  :  dans  la  première  partie,  il  traite  des  cantiques  grecs  et 
orientaux,  dans  la  deuxième,  des  cantiques  latins  et  occidentaux. 

L'étude  des  mss.  orientaux  échappe  à  notre  compétence  :  il  est  curieux 
de  voir  qu'un  ms.  liturgique  écrit  dans  une  écriture  jacobite  ou  chaldéenne 
n'est  pas  nécessairement,  pour  le  fond,  jacobite  ou  chaldéen.  Page  34, 
l'auteur  se  plaint  de  l'absence  de  catalogue  moderne  officiel  des  mss.  coptes 
à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris.  C'est  une  erreur  :  il  y  a  le  catalogue 
manuscrit  dû  à  Amélineau  et  l'inventaire  sommaire  des  mss.  coptes  de  la 
Bibliothèque  Nationale,  par  J.-B.  Chabot. 

En  ce  qui  concerne  les  mss.  grecs  on  est  étonné  de  ne  voir  cité  qu'une 
fois  un  manuscrit  du  Fonds  Coislin,  le  186.  Les  manuscrits  latins  font  meil- 
leure figure  ;  les  nouvelles  acquisitions  latines  de  la  Bibliothèque  sont  même 
représentées. 

Un  des  mérites  de  ce  livre  est  de  donner  la  liste  des  cantiques  en  écri- 
ture tironienne.  C'est  là  une  innovation  qui  sera  très  appréciée  des  paléo- 
graphes. On  appréciera  également  la  clarté  qui  a  présidé  au  choix  des 
sigles  et  abréviations  et  le  soin  dont  l'éditeur  a  fait  preuve.  Je  n'aurai  que 
quelques  remarques.  Le  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale,  nouv.  acq.  lat. 
442  est  porté  comme  venant  de  Besançon.  Je  l'ignore;  en  tout  cas  il  pro- 
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vient  de  la  Bibliothèque  du  président  Bouhier.  Le  1670  du  même  fonds  est 
apparenté  au  psautier  de  Montebourg  et  au  psautier  de  Corbie  (ms.  Latin 
768).  Page  10,  le  ms.  grec  40  de  la  Bibl.  Nat.  estde  ÎOSO  (au  lieu  de  1039], 
et  page  9,  à  propos  du  ms.  grec  139,  il  faut  lire  :  H.  Omont,  r'ac-similés 
des  miniatures  des  plus  anciens  mss.  grecs,  1902,  pi.  ix-xiv. 

II.  Lebègue. 


OUVRAGES  DEPOSES  AU  BUREAU  DE  LA  REVUE' 


Mooney  (W.  W.),   The  house-door  on  the.incientsta.tjc.  Thèse.  Baltimore, 

Williams  et  Wilkins,  1914.  105  p.  in-4°. 
O.mont  (H.),  Recherches  sur  la  bihliolhèr/ue  de  V église  cathédrale  de  Beau- 

vais.  Extrait  des  «  Mém.  de  l'Ac.  des  inscr.  »,  t.  XL.  Paris,  Klincksieck, 

1914.  93  p.  in-4».  Prix  :  3  fr.  80. 
Publications  of  the  Princeton  university  archaeological  expéditions  to  Syria 

in  1904-1903  and  1905,  Division  IV,  Semilic  inscriptions  by  Enno  Litt- 

mann,  Sect.  A,  Nahataean  inscriptions.  Leyde,  Brill,  1914.  xxvm-93  p.  in- 

4°.  Prix  :  8  Mk.  50. 
Rasi,   Gli  sludi  recenti  sulV  epitafio  di  «  Allia  polestas  »   e  la  melrici  ilrl 

carme,  Venise  («  Atti  del  reale  istituto  venelo  »,   1913-1914,  t.  LXX11I, 

p.  2,  1914.  P.  687-733).  In-8°. 
Revue  des  études  anciennes,  t.  XVI,  1914.  N°  1,  p.  1-132  ;  n°  2,  p.  133-268. 
Roese  (IL),  De  Ouidii  Heroidumcodice  Gissensi,  Giessen,  Thèse,  1913.  64  |>. 

in-8°. 
Sachs  (Eva),  De  Theaeteto  Atheniensi  mathematico.  Thèse  de  Berlin,   1914. 

71  p.  in-8°. 
Scholia  in  Theocrilum  uelera.  Recens.  Carolus  Wendel.  Adiecta  sunl  scho- 

lia  in  Technopaegnia  scripta.  Leipzig,  Teubner  (Bibliotheca),  1914.  xl- 

407  p.  in-18.  Prix  :  12  Mk. 
Senecae  (L.  Annaei),   Ad  Lucilium  epislularuin  moralium  quae  supcrsunt. 

Iterum  edidit  O.  IIense.   Leipzig  (Bibliotheca  teubneriana),  1914.  xxxn- 

634  p.  iu-18.  Prix  :  6  Mk.  60. 
Stenzel   (Julius),   Ueber  zwei  Dégriffé  der  platonischen  Myttik  ï<ï>ov   und 

/.Evitât;.  Progr.,  Johannes-Gymnasium,  Breslau  (1914,  progr.  nr.  268),  1914. 

24  p.  in-4°. 
Studies  in  philology,  published  under  the  direction  of  the  philological  club 

of  the  university  of  norlh  Garolina.  Vol.  XI,  Menasha  (Wisconsin),  Banta, 

1913.  80  p.  in-8». 
Woiileb   (Léo),    Die  lateinische    Uebersetzung   der   Didache   krilisch    und 

sprachlich   untersucht,   mit  einer  Wiederherstellung  der  griechischen 

Voilage  und  einem  Auhang  iiber  das  Verbum  <c  altare  »  und  seine  Kom- 

posita.  Paderborn,  Schôningh  (Studien  zur  Gesch.  und  Kullur  des  Alter- 

tums,  VII,  1),  1913.  Prix  :  6  Mk. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  240. 


LES    ARCHITECTES   ET    ENTREPRENEURS 
A   DÉLOS   DE  314   A    240 


Les  comptes  des  hiéropes  de  Délos  pendant  la  période  de  l'in- 
dépendance sont  la  plus  riche  source  de  renseignements  que 
nous  possédions  sur  la  vie  économique  de  l'ancienne  Grèce.  Sur 
toutes  les  questions  économiques  qui  peuvent  attirer  l'attention 
de  l'historien,  ils  ouvrent  un  jour  nouveau,  et  une  étude  complète 
des  conditions  de  la  vie  à  Délos  pourrait  être  tentée  d'après 
ces  textes.  L'exposé  des  recettes  du  temple  nous  renseigne  sur 
la  valeur  et  l'état  des  maisons  et  terrains  que  possédait  Apollon  et 
que  les  hiéropes  louaient  ou  affermaient  tous  les  cinq  ans  ;  les 
nombreux  emprunts  faits  au  temple  et  régulièrement  mentionnés 
dans  les  comptes,  sur  les  lois  et  usages  auxquels  le  prêt  à  intérêt 
était  soumis  dans  l'île  sainte  ;  enfin  les  dépenses  du  temple  nous 
apportent  sur  l'état  du  commerce  et  de  l'industrie  une  foule  de 
documents  précieux.  C'est  à  l'étude  d'une  partie  de  ces  docu- 
ments qu'on  s'attachera  dans  cet  article  :  ceux  qui  concernent 
les  entrepreneurs  de  constructions,  et  à  leur  tête  celui  qui  les 
dirigeait,  l'architecte. 

Cette  étude  portera  sur  la  période  comprise  entre  314  et  240  : 
c'est  de  314,  en  effet,  que  date  l'indérendance  délienne,  et  c'est 
sur  cette  période  que  s'ouvre  le  fascicule  2  du  volume  XI  des 
Fnscriptiones  Graecae  ;  quant  à  la  date  de  240,  elle  a  été  imposée 
par  l'état  actuel  de  la  publication  des  comptes  de  Délos  :  le 
fascicule  2  du  volume  XI  s'arrête  en  230,  et,  si  les  premières 
feuilles  du  fascicule  3  permettent  de  pousser  les  recherches  jus- 
qu'en 240,  la  publication,  qui  a  été  interrompue  par  les  événe- 
ments actuels,  n'est  pas  assez  avancée  pour  qu'on  puisse  songer 
à  embrasser  toute  la  période  de  l'indépendance,  qui  se  termine 
seulement  en  166. 

Comme  l'a  montré  M.  Glotz  dans  son  article  sur  les  salaires  à 
Délos,  l'architecte  se  place  «  bien  au-dessus  des  petits  employés 
et  des  ouvriers,  en  tête  du  personnel  payé  à  l'année  »  '. 

1.  Journ.nl  des  Savants,  1913,  p.  213. 

Kp.vle   diî  philologie.  Octobre  1914.  —  xxxvm.  19 
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M.  Homolle,  dans  son  étude  des  comptes  de  279,  déclare  que 
«  l'architecte  n'est  pas  un  magistrat,  mais  un  employé  rétri- 
bué »  1  :  car  toutes  les  magistratures  proprement  dites  étaient 
gratuites.  En  effet,  l'architecte  méritait  officiellement  l'appellation 
d'  «  employé  rétribué  »  :  c'est  ainsi  qu'en  274  son  traitement 
était  inscrit  avec  ceux  du  secrétaire,  du  héraut  et  des  autres 
employés  de  l'Intendance  Sacrée  ;  son  rôle  prépondérant  ne  se 
marquait  que  par  la  place  qui  lui  avait  été  réservée  en  tête  de  la 
liste,  et  Phanéas  n'était  en  titre  que  le  premier  des  O-vjprrai'-. 
Parfois  même  l'architecte  n'était  pas  cité  premier,  et  en  250, 
Antigonos  était  nommé  après  la  joueuse  de  flûte  Bromias,  l'inô- 
pophylaque  Arcetos,  les  neôcores  ïynnadès,  Python  et  Xéno- 
clès,  l'ûiwjpfrnjî  Apollônios,  le  secrétaire  Théoprôtos  et  le  héraut 
Menés  3.  Mais  le  salaire  que  touchait  l'architecte  ne  l'empêchait 
pas  d'exercer  des  pouvoirs  officiels  :  il  assistait  les  hiéropes  et  les 
épimélètes  lors  des  mises  en  adjudication  4  ;  c'était  lui  qui,  tou- 
jours avec  les  épimélètes,  contrôlait  les  travaux  et  décidait  s'il 
y  avait  ou  non  lieu  pour  les  hiéropes  de  verser  aux  entrepreneurs 
les  sommes  convenues  b  ;  en  cas  de  malfaçon,  c'était  à  lui  qu'il 
appartenait  d'infliger,  d'accord  avec  les  épitimètes,  une  amende 
à  l'entrepreneur-adjudicataire  coupable0  :  s'ils  n'étaient  pas 
magistrats,  les  architectes  côtoyaient  donc  de  bien  près  les  magis- 
tratures. On  trouve  d'ailleurs,  à  Délos,  un  fait  qui  semble  signi- 
ficatif sur  ce  point.  Les  inscriptions  qui  nous  ont  été  conser- 
vées dorment  pour  la  période  comprise  entre  314  et  240  les  noms 
d'un  certain  nombre  d'architectes  :  tous  étaient,  semble-t- 
il,  des  citoyens  7  ;  les  hiéropes,  qui  ne  se  souciaient  nullement 
de  connaître  l'origine  d'un  industriel  avant  de  lui  confier  une 
entreprise8,  ne  choisirent  jamais  un  architecte  parmi  les  étran- 


1.  BCll,  XIV  (1890),  p.  478. 

2.  N°199,  C,  1.  41-15. 

3.  N»  287.  A,  1.  86-87. 

4.  V.  p.  ex.  n"  161,  A,  I.  44-45  :  Totès  lp^«  IÇESalxaasy  xaià  ^r^h^i^a  toj  8tj;jlo'j 
;j.Età  ipy  itextovo;  xai  Tôiv  teifisX^TÔSv,  ou;  E'.Àeto  q  SijjjLOî  <  xai  >  xaià  a-jy|y;;asj;. 

5.  V.  p.  ex.  n°  161,  A,  1.  47,  un  versement  fail  xeXe-jo'vtwv  É-^EXuiTtÔY  xai  iy/}- 
textovo;. 

6.  V.  p.  ex.  n°  199,  A,  1.  85-86  :  OrapsÀdvTEç  to  èmSj^'xJaTov  S  ta(TC|M;atv  ô  jjy:- 
tlxf-rtov]  I  xai  oi]  èi:iT!;.iir)Tai  to  Xo[ir.àv  ÈTrjéôojjLEv . 

7.  L'architecte  athénien  à  Délos  Apollodoros  est  de  140  (période  athénienne), 
cf.  BCH,  XVI  (1892)  :  Homolle  :  Signatures  d'artistes  :  I.  Un  architecte  athénien 
à  Délos,  p.  479-482. 

8.  M.  Homolle,  dans  son  étude  des  comptes  de  279  (BCH,  XIV.  1890,  p.  464),  en 
a  déjà  fait  la  remarque  :  «  On  admet  aux  adjudications  les  étrangers  aussi  bien 
que  les  indigènes  ;  on  fait  mieux,  on  les  attire  par  des  clauses  de  faveur  et  des 
immunités  spéciales  pour  leur  personne  et  leur  matériel.  Aussi  une  bonne  part 
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gers  ;  il  n'y  a  à  cela  qu'une  explication  :  par  ses  fonctions,  l'archi- 
tecte pourrait  être  assimilé  en  pratique  à  un  magistrat,  et  les 
magistratures  étaient  naturellement  réservées  aux  indigènes. 
D'autre  part,  il  arrivait  fréquemment  que  plusieurs  magistra- 
tures fussent  successivement  exercées  par  le  même  personnage  : 
or  l'architecte  Callisthénès  fut  peut-être  hiérope  en  298  ' .  Si 
nous  nous  reportons  à  ce  qui  se  passait  ailleurs  en  Grèce,  nous 
verrons  que  partout  le  rôle  de  l'architecte  était  tel.  Si  nous 
ignorons  comment  il  était  nommé  à  Délos  (le  plus  probable  est 
qu'il  était  choisi  par  les  hiéropes)  ,  nous  savons  qu'il  lui  arrivait 
à  Athènes  de  ne  pas  être  nommé  par  un  magistrat  comme  les 
fonctionnaires,  mais  d'être  élu  par  le  peuple  -.  Sans  doute,  ces 
faits  ne  sont  pas  de  Délos  ;  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'ob- 
jection tirée  par  M.  Homolle  du  salaire  de  l'architecte  tombe, 
puisque  les  architectes  athéniens,  eux  aussi,  recevaient  un  trai- 
tement, et  qu'on  ne  peut  guère  refuser  le  titre  de  magistrats  à 
des  gens  qui  faisaient  partie  de  la  commission  des  épistates  ;  et 
d'autre  part  ces  faits,  même  s'ils  ne  concernent  pas  directement 
Délos,  ne  laissent  pas  d'être  significatifs  sur  l'idée  qu'on  se  fai- 
sait dans  toute  la  Grèce  des  fonctions  de  l'architecte.  Je  crois 
donc  que  M.  Homolle  est  allé  trop  loin  en  lui  refusant  catégori- 
quement le  titre  de  magistrat,  et  qu'on  doit  plutôt,  sans  oublier 
que  c'est  un  magistrat  rétribué,  lui  accorder  ce  titre  avec  Ditten- 
berger. 

Si  nous  n'avons  aucune  indication  certaine  sur  la  procédure 
suivant  laquelle  était  nommé  l'architecte,  nous  pouvons  tirer  de 
nos  textes  des  renseignements  sur  les  personnages  auxquels  on 
demandait  de  remplir  cette  fonction.  On  a  déjà  vu  qu'ils  étaient 
toujours  pris  parmi  les  citoyens  ;  on  peut  en  outre  faire  avec 
M.  Homolle  une  autre  remarque  :  «  on  s'adressait  d'ordinaire  à 
un  entrepreneur  dont  on  avait  éprouvé  comme  tel  la  probité  et 


des  entreprises  est  entre  leurs  mains.  Molpion  est  de  Rhénée  ;  Peisiboulos,  de 
Paros  ;  Xénophanès,  de  Syros,  et  aussi  Nicon  ;  Théophantos.  de  Carystos  ;  Alexi- 
clès,  de  Sériphos  ;  Ameinonicos,  de  Thèbes.  Ils  ont,  seuls  ou  en  association, 
presque  tous  les  travaux  et  les  plus  considérables.  »  Et  il  suffit  de  jeter  un  coup 
(l'œil  sur  les  inscriptions  de  la  période  comprise  entre  314  et  240  pour  voir  que 
l'observation  de  M.  Homolle  ne  s'applique  pas  seulement  à  279,  mais  qu'avant  et 
après  cette  date  l'activité  commerciale  et  industrielle  des  métèques  et  des  étran- 
gers est  importante  dans  l'île. 

1.  Cf.  n»  148,  1.  2. 

2.  M.  Homolle  nous  dit  que  «  CIA,  II,  167,  donne  l'exemple  d'un  architecte  élu 
à  mains  levées,  xiytLporovifyuyoc  ».  L'architecte  n'était  d'ailleurs  pas  à  Athènes 
le  seul  magistrat  subventionné,  et  les  comptes  des  épistates  mentionnent  l'indem- 
nité d'1  ob.  par  jour,  il  est  vrai)  payée  au  commissaire-contrôleur  ou  aviiYP*?'"»- 
Cf.  Diltenbcrger,  SIG,  n°  587,  a,  1.  12. 
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le  talent  ».  A  l'appui  de  cette  observation,  M.  Homolle  rappelle 
que  l'architecte  Phanéas1  avait  été,  quelques  années  avant  d'être 
nommé  à  ce  poste  de  confiance,  appelé  à  diriger  certaines  entre- 
prises. A  l'exemple  de  Phanéas  on  pourrait  peut-être  en  joindre 
quelques  autres  :  en  281 ,  l'année  même  où  Satyros  exerçait  pen- 
dant 10  mois  et  13  jours  les  fonctions  d'architecte,  un  maçon  du 
même  nom  était  au  service  des  hiéropes  -,  et  il  est  probable  que 
nous  nous  trouvons  en  présence  du  même  personnage.  Les  autres 
cas  que  peuvent  suggérer  les  comptes  des  hiéropes  sont  malheu- 
reusement moins  certains  :  sans  doute  il  se  peut  que  l'architecte 
Antigonos  doive  être  identifié  avec  un  des  entrepreneurs  de 
constructions  qui  ont  porté  son  nom  ;  mais  les  personnages  qui 
s'appellent  Antigonos  sont  si  nombreux  dans  l'île  qu'il  est  impos- 
sible d'affirmer  quoi  que  ce  soit  sur  ce  point  ;  nous  ne  connaissons 
pas  d'autres  Deinocratès  que  le  fils  de  Léôphantos,  entrepreneur  de 
charpente  dans  le  premier  quart  du  me  siècle  et  chorège  en  284, 
279  et  265  :  dès  lors,  malgré  l'écart  un  peu  étonnant  des  dates, 
on  pourrait  voir  en  lui  l'architecte  de  246 3  ;  il  se  peut  enfin  que 
l'architecte  Simos,  au  service  du  temple  en  282  et  281 ,  se  con- 
fonde dans  la  réalité  soit  avec  ce  fils  d'Erastos  qui  en  301  tou- 
chait 78  dr.  pour  un  travail  inconnu4,  soit  avec  ce  personnage 
auquel  était  payé  en  268  le  transport  de  S  blocs  de  marbre  •'  ; 
mais  ce  ne  sont  là  que  des  conjectures  6.  Le  fait  certain  est  que 
parfois  l'architecte  se  recrutait  parmi  les  entrepreneurs.  M.  Ho- 
molle remarque  aussi  qu'  <'  il  pouvait  demeurer  dans  son  office 
pendant  plusieurs  années  de  suite  »  et  il  cite  (avec  un  person- 
nage du  ne  siècle)  Simos,  qui  exerça  cette  fonction  en  282  et  en 
281.  Le  cas  de  Simos  ne  semble  pas  avoir  été  isolé' entre  314  et 
240  :  nous  voyons  en  effet  Phanéas,  architecte  en  274  et  269,  et 
les  textes  ne  nous  font  pas  connaître  les  noms  de  ceux  qui  occu- 
pèrent cet  office  entre  ces  deux  dates  ;  mais  il  n'y  a  aucune  rai- 
son de  supposer  que  les  hiéropes  abandonnèrent  Phanéas  pour  le 
rappeler  ensuite,  et  on  a  le  droit  de  penser  avec  M.  Glotz  '  qu  il 

1.  N'  199,  G,  1.  41-45;  n"  203.  A,  1.  60. 

2.  N"  159,  A,  1.  40  et  51. 

3.  N°  105,  1.  14;  n»  108,  1.  là;  n°  111,  I.  12;  n"  156.  A,  I.  39-40  cl  71-72;  n*  158, 
A,  1.  60-68  ;  n"  161.  A,  1.  50-55,  79-80,  96  et  121  ;  n"  165,  1.  9-10  ;  n»  175,  A,  a,  1.  5  ; 
n"  176,  1.  7  ;  n»  199,  D,  1.  41-50. 

4.  N»  146,  A,  1.  65. 

5.  N°204,  1.  67. 

6.  Il  est  vrai  que,  même  si  Simos  n'entreprit  pas  lui-même  (1rs  travaux  de  con- 
struction, Harpalis,  qui  en  accepta  quelques-uns  plus  tard  (n"  203,  A,  1.  92-95: 
n°  204,  l  80  ;  il'  227,  A,  1.  21  ;  n°  287,  A,  1.  60),  semble  bien  avoir  été  son  fils  :  en 
effet,  un  Harpalis,  fils  de  Simos,  est  débiteur  de  269  à  250  (cf.  n'  287,  A.  I.  11-12). 

7.  Journal  des  Savants,  1913,  p.  214. 
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resta  à  leur  service  au  moins  pendant  toute  la  période  de  six  ans 
aux  deux  extrémités  de  laquelle  nous  trouvons  son  nom.  Il  n'y  a 
là  d'ailleurs  rien  d'étonnant  :  comme  on  le  verra  plus  loin,  le 
même  adjudicataire  pouvait  se  charger  simultanément  de  plu- 
sieurs entreprises,  et  l'Intendance  Sacrée  de  Délos  ne  semble  pas 
avoir  apporté  dans  ses  relations  avec  les  commerçants  et  les 
industriels  le  désir  de  répartir  ses  commandes  entre  le  plus  grand 
nombre  possible  de  personnages. 

Tel  était  donc  l'architecte.  Mais  quelle  était  sa  place  dans  la 
société  de  l'île?  Son  traitement  lui  assurait-il  une  situation  vrai- 
ment à  part  ou  le  classaif-il  seulement  parmi  les  fonctionnaires 
les  plus  importants?  Dans  leurs  articles,  M.  Glotz  et  M.  Homolle 
ont  étudié  cette  question.  M.  Homolle  a  publié  un  tableau  des 
chiffres  que  nous  avons  conservés  :  j'en  reproduis  la  partie  rela- 
tive à  la  période  comprise  entre  314  et  240,  en  rectifiant  deux 
erreurs  de  date  (les  inscriptions  que  M.  Homolle  attribue  à  283 
et  282  sont  en  réalité  de  282  et  281)  et  en  y  ajoutant  certains 
chiffres  qu'il  avait  omis  et  que  j'emprunte  à  l'article  de  M.  Glotz 
(ceux  d'une  année  comprise  entre  309  et  304,  de  274  et  de 
208  )  : 

Années  vers  301-304  282  281  270  278  274  209  268  250  240  • 
Drachmes    •      1380  506    1266   720    1170    780     720      720     540      585 

Sur  les  variations  du  traitement  de  l'architecte  et  sur  leurs 
causes  je  me  bornerai  à  résumer  les  conclusions  auxquelles  ont 
abouti  M.  Homolle  et  M.  Glotz.  Pendant  la  plus  grande  partie 
de  la  période,  le  traitement  normal  fut  calculé  sur  la  base  de  2  dr. 
par  jour  :  l'architecte  était  donc  payé  au  même  taux  qu'un  simple 
ouvrier  ;  toutefois,  c'était  encore  un  privilégié  :  car  on  ne  véri- 
fiait pas  son  travail  au  jour  le  jour,  et  son  traitement  s'étendait 
sur  toute  la  durée  de  la  période  pour  laquelle  il  avait  été  engagé  : 
c'est  ainsi  que  furent  payés  en  282  et  au  début  de  281  Simos,  en 
279  un  architecte  dont  nous  ignorons  le  nom,  en  274  et  en  269 
Phanéas,  en  268  un  architecte  encore.  Mais  il  se  produisit  après 
268  une  baisse  dont  nous  constatons  les  effets  dès  2o0  :  cette 
année-là,  en  effet,  le  traitement  d'Antigonos  ne  fut  calculé  qu'à 
raison  de  1  dr.  1/2  par  jour,  et  il  en  fut  de  même  en  246  pour 
celui  de  Deinocratès.  M.    Homolle,  en  notant  cette    réduction, 


1.  N»  144,  A.,  1.  27;  n°  158,  A,  1.  51-52  ;  n°  159,  A,  1.  62-63;  n°  161,  A,  1.  «3  ; 
n'  162, 'A,  1.  46  ;  n"  199,  C,  1.  41-15;  n'  203,  A,  1.  60;  n«204,  1.  65;  n°  287,  A,  1. 
87  ;  n"  290,  I.  107.  Quant  aux  62  dr.  payées  en  298  à  titre  de  aiTrjpsatov, 
on  ne  peut  guère  en  tirer  aucune  conclusion. 
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constatait  qu'elle  «  se  produit  en  même  temps  que  la  crise 
financière  révélée  par  la  baisse  des  fermages  »  *  :  en  effet,  elle  a 
bien  la  même  cause  :  tout  le  commerce  et  toute  l'industrie 
de  Délos  furent  atteints  par  la  crise,  et  M.  Glotz  a  montré 
qu'il  se  produisit  dans  l'île  au  cours  de  la  première  moitié  du 
111e  siècle  un  fléchissement  général  dans  les  salaires  et  le  prix 
des  denrées  :  il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'un  fait  spécial  aux 
architectes.  Leur  traitement  présente  encore  une  autre  particu- 
rité,  également  étudiée  dans  les  mêmes  articles  :  l'architecte  de 
l'inscription  144,  Satyros  en  281,  et  l'architecte  de  278  reçurent 
un  traitement  calculé  sur  un  taux  beaucoup  plus  élevé  :  ce  fait 
étonna  M.  Homolle,  qui,  constatant  qu'il  n'y  avait  aucun  rapport 
entre  le  taux  du  traitement  et  l'importance  des  travaux,  pensa 
que  les  hiéropes,  pouvaient  consentir  à  rétribuer  plus  que  ses 
confrères  un  architecte  de  talent  ;  constatant  à  Delphes  des 
faits  analogues,  M.  Glotz  a  expliqué  de  la  même  manière  cette 
variation  dans  le  traitement  :  «  à  Délos  aussi  au  moment  des 
grands  travaux  il  arrive  qu'on  offre  de  gros  honoraires  à  quelque 
talent  réputé  ». 

En  somme,  ce  traitement  de  l'architecte  semble  à  première  vue 
assez  modeste  et  ne  paraît  pas  avoir  assuré  à  celui  qui  le  tou- 
chait une  position  en  rapport  avec  l'importance  de  ses  fonctions. 
Cependant  il  ne  faudrait  pas  se  laisser  trop  prendre  aux  appa- 
rences :  certes  l'architecte  qui  touchait  ses  2  dr.  par  jour  était, 
selon  le  mot  de  M.  Homolle,  «  un  artisan  plutôt  qu'un  artiste. 
un  simple  directeur  de  travaux  »  ;  mais  enfin  il  devait  bien 
jouir  d'une  certaine  aisance,  car,  comme  le  fait  remarquer  aussi 
M.  Homolle,  «  somme  toute,  avec  une  moyenne  de  travaux  de 
10.000  dr.  environ,  cela  fait  notablement  plus  que  le  cinq  pour 
cent  de  nos  architectes  d'aujourd'hui  ».  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'au  troisième  siècle  à  Délos  il  était  moins  bien  rétribué  que 
dans  le  reste  de  la  Grèce  pendant  la  période  précédente.  M.  Glotz 
a  examiné  la  façon  dont  il  était  payé  dans  d'autres  pays  grecs. 
Sans  reprendre  ici  le  détail  de  sa  comparaison  entre  les  traite- 
ments de  Delphes  vers  le  milieu  du  ivc  siècle  et  ceux  de  Délos  de 
314  à  268,  je  rappelle  la  conclusion  qu'il  en  a  tirée  :  «  Nous 
trouvons  donc  à  Délos  pendant  une  quarantaine  d'années  exac- 
tement le  même  prix  qu'à  Delphes,  tant  pour  le  traitement  des 
architectes  ordinaires  que  pour  les  émoluments  exceptionnels  des 
grands  architectes.  Mais  cette  identité  n'est  qu'apparente.  A 
Delphes,  les  paiements  se  faisaient  en  monnaie  éginétique  ;  Delos 

1.  BCH.  XIV  (1890),  p.  479. 
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use  de  l'étalon  attique.  En  réalité,  la  rémunération  des  architectes 
a  donc  été  réduite  en  un  demi-siècle  de  30  °/0.  »  A  plus  forte 
raison,  leur  situation  devint-elle  moins  brillante  avec  le  fléchis- 
sement qui  se  produisit  entre  268  et  250  :  comme  le  dit  M.  Glotz, 
<(  la  diminution  sur  le  tarif  de  Delphes  est  définitivement  de50°/o- 
On  est  ramené  violemment  de  cent  ans  en  arrière.  »  Ainsi  les 
architectes  auxquels  leur  talent  permettait  d'obtenir  un  traite- 
ment de  faveur  étaient  seuls  vraiment  privilégiés.  Les  autres 
sans  doute  touchaient  des  émoluments  qui  leur  permettaient  de 
vivre  dans  l'aisance'  ;  mais  ils  subissaient  durement  l'intluence 
de  la  crise  financière,  et  leurs  fonctions  ne  suffisaient  certaine- 
ment plus  à  leur  assurer  une  véritable  richesse. 

Au-dessous  de  l'architecte  et  travaillant  sous  sa  direction, 
venaient  les  entrepreneurs  adjudicataires,  et  spécialement  (car  il 
ne  faut  pas  oublier  que  nous  avons  affaire  aux  comptes  d'un 
temple)  les  entrepreneurs  de  constructions.  Dans  son  article  de 
1890,  M.  Homolle  a  étudié  la  procédure  des  adjudications:  je  me 
borne  ici,  pour  les  formalités  préliminaires,  à  résumer  en 
quelques  mots  son  étude,  et  je  renvoie  pour  le  détail  aux  pages 
462-465  du  BCH.  L'adjudication  ayant  été  ordonnée  par  le 
peuple  sur  la  proposition  des  hiéropes  ou  de  l'architecte,  l'en- 
treprise était  confiée  à  celui  qui  offrait  le  plus  fort  rabais  ;  il 
devait  conclure  avec  les  hiéropes  un  contrat  qui  ne  devenait 
définitif  que  lorsque  l'adjudicataire  avait  fourni  caution.  Faute 
de  caution,  le  contrat  était  rompu  de  plein  droit.  Parfois  l'in- 
dustriel, avant  de  se  charger  d'un  travail  considérable,  acceptait 
ce  que  M.  Dùrrbach  appelle  «  une  entreprise  d'essai  ne  com- 
portant que  l'amorce  du  travail  d'ensemble  »  ',  et  c'est  ainsi 
que  M.  Dùrrbach  explique  les  travaux  dont  se  chargèrent 
Phanéas  et  Peisiboulos  -,  sans  doute  avant  celui  qui  leur  fut 
adjugé  en  commun  en  279 8.  Une  fois  le  contrat  gravé  sur  une 
stèle  4,  le  travail  pouvait  commencer,  et  l'entrepreneur  touchait 
des  hiéropes  un  premier  versement. 

Sur  la  question  du  mode  de  paiement,  M.  Homolle  expose 
dans  son  article  une  procédure  qui  est  bien  certes  celle  de  279, 
mais  qui  s'est  modifiée  au  cours    de    la   période  allant  jusqu'en 


1.  BCH,  XXVIII  (1904),  p.  467. 

2.  II).,  p.  459-468. 

8.  N°  161,  A,  1.  44-19. 

4.  Des  fragments  de  deux  contrats  de  cette  nature  nous  ont  été  conservés  et 
ont  été  publiés  par  M.  Dùrrbach,  l'un  dans  HCII,  XXIX  (190,  p.  459-468, 
l'antre  dans  JiCH.  XXXV   1911),  p.  13  sq. 
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240.  Je  reproduis  d'abord  le  passage  relatif  à  cette  procédure, 
et  je  tâcherai  ensuite  de  le  compléter  :  «  Dès  la  constitution  des 
garanties,  l'entrepreneur  reçoit  une  provision  égale  à  la  moitié 
du  prix  convenu  ;  l'autre  moitié  est  versée  après  achèvement 
de  la  moitié  de  l'ouvrage,  mais  en  subissant  une  retenue  de  1/10 
du  prix  total,  qui  est  gardée  jusqu'au  plein  achèvement  et 
jusqu'à  réception  des  travaux.  Les  à-comptes  sont  désignés  par 
le  mot  âimç,  et  l'acte  de  payer  par  le  mot  3î3m[m,  le  mot  x-z- 
3i3o>;.u  que  l'on  emploie  pour  le  paiement  du  dixième  de  garantie 
indique  bien  la  nature  de  cette  somme  ;  il  signifie  proprement 
rendre  et  montre  que  c'est  en  quelque  sorte  la  propriété  de  l'en- 
trepreneur, dont  la  jouissance  a  été  pour  lui  ajournée.  Le  même 
mot  àrcsStewiJ.i  désigne  aussi  l'acte  par  lequel  l'entrepreneur 
rend  au  bailleur  l'ouvrage  qui  est  sa  propriété  ;  au  verbe  chco8(- 
3o)[xi  on  ajoute  l'adjectif  3s/.i;j.îv  pour  indiquer  que  l'ouvrage  a  été 
préalablement  examiné,  vérifié  et  jugé  conforme  aux  conditions 
du  contrat  '.  »  Dans  ce  que  dit  là  M.  Homolle,  il  y  a  une 
remarque  qui  s'applique  à  tous  les  paiements  effectués  au  cours 
de  la  période  en  plusieurs  versements  :  c'est  la  distinction  des 
à-comptes  et  de  la  garantie,  du  mot  SîSmjj.'.  et  du  mot  ghco$8ti>|u. 
Mais  le  rapport  entre  les  divers  versements  n'a  pas  conservé 
jusqu'à  la  fin  de  la  période  la  fixité  que  l'auteur  lui  prête  ici. 
C'est  là  d'ailleurs  une  remarque  qui  a  été  faite  plusieurs  fois,  et 
M.  Homolle  n'a  certainement  voulu  présenter  la  procédure  qu'il 
exposait  que  comme  celle  de  279;  en  effet,  lui-même  avait  dès 
1882  2  noté  dans  son  étude  du  compte  de  Démarès  la  grande 
variété  des  procédés  de  paiement.  Mais  c'est  surtout  M.  Schul- 
hof  qui,  dans  son  étude  des  comptes  de  208,  a  examiné  de  près 
ces  variations  et  montré  quelques-unes  des  procédures  employées 
par  les  hiéropes3.  En  réalité  le  système  de  l'im&kaTSv  n'a  pas 
subsisté  très  longtemps  ;  et,  comme  le  dit  M.  Dùrrbach,  »  rien 
n'est  variable,  dans  les  conventions  de  Délos  relatives  aux 
entreprises,  comme  les  conditions  du  paiement  :  il  n'y  a  parfois 
qu'un  versement  indiqué,  d'autres  fois  deux,  trois  ou  quatre 
versements  successifs  ;  et,  de  plus,  la  proportion  entre  le  pre- 
mier versement  et  les  suivants  varie  d'un  acte  à  l'autre  »''.  Il  ne 
peut  donc  s'agir  dans  cette  étude  d'expliquer  la  règle  suivant 
laquelle  eurent   lieu  les  paiements,  mais  seulement  de   fixer  les 


1.  BCH,  XIV  (1890),  p.  464-465. 

2.  BCH,  VI  (1882),  p.  79. 

3.  BCll,  XXXII  (1908),  p.  83  sq. 
1.  BCll.  XXXV  (1911\  p.   47. 
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limites  dans  lesquelles  peuvent  jouer  les  divers  systèmes  et  de 
chercher  les  caractères  et  les  causes  des  transformations  qui  ont 
pu  se  produire. 

Avant  279,  nous  ne  trouvons  aucune  entreprise  payée  en  plu- 
sieurs versements,  peut-être  les  hiéropes  n'ont-ils  songé  qu'alors 
à  employer  cette  répartition  des  salaires,  (et  cela  expliquerait  en 
un  sens  la  fixité  qui  semble  régner  au  début  pour  se  relâcher 
peu  à  peu  :  une  règle  aurait  été  établie  tout  d'abord,  et  on  s'en 
serait  affranchi  dans  la  suite  au  fur  et  à  mesure  qu'on  aurait 
imaginé  des  améliorations  à  la  procédure).  Peut-être  aussi  les 
hiéropes  n'ont-ils  éprouvé  qu'alors  le  besoin  d'indiquer  dans  leurs 
comptes  le  mode  du  paiement. 

En  279,  le  système  étudié  par  M.  Homolle  fonctionna  rigou- 
reusement. Ainsi  les  4.500  dr.  payées  à  Phanéas  et  à  Peisiboulos 
pour  un  travail  de  charpente  furent  divisées  en  2250,  1 800  et  450 1  ; 
les  1300  dr.  payées  à  Deinocratès,  Xénophanès  et  Théophantos 
furent  divisées  en  650,  520  et  1 30  -  ;  les  500  dr.  payées  à  Alexiclès, 
Dèmophilos  et  Nicon,  et  les  500  dr.  payées  à  Alexiclès,  Dèmo- 
philos  et  Molpion  furent  divisées  en  250,  200  et  50 s.  Vers  la 
même  époque,  les  150  dr.  payées  à  Philtès  étaient  déclarées 
constituer  un  dixième  de  garantie  ''.  Et,  après  279,  le  système 
subsista  quelque  temps.  En  274,  les  391  dr.  4  ob.  de  Cydan- 
theus  étaient  divisées  en  196  dr.  2  ob.,  156  dr.  1  ob.  et  39  dr. 
1  ob.  (la  division  exacte  donnerait  195  dr.  5  ob.,  156  dr.  4  ob. 
et  39  dr.  1  ob.,  la  différence  est  insignifiante)0;  Aristoclès  s'étant 
chargé  d'un  travail  pour  36  dr.,  on  lui  en  payait  32,  et  on  rete- 
nait les  4  autres  comme  dixième  de  garantie  (à  vrai  dire,  la 
somme  retenue  atteignait  1/9  du  prix  total  ;  mais  le  dixième 
dépassait  3  dr.  1/2;  et,  pour  retenir  4  dr.,  les  hiéropes  n'eurent 
qu'à  arrondir  par  en  haut  :  eux-mêmes  ne  voyaient  pas  là  un 
changement  de  système,  et  ils  donnaient  à  leurs  4  dr.  le  nom  de 
1/10  de  garantie,  iittîixorcov)  6.  En  269  encore,  les  1189  dr.  payées 
à  Anticos  étaient  divisées  en  594  dr.  3  ob.,  475  dr.  4  ob.  1/2  et 
118  dr.  4  ob.  1/2,  et  les  190  dr.  qui  lui  étaient  accordées  pour  un 
autre  travail  en  95,  76  et  197  ;  les  2333  dr.  2  ob.  d'Aristoclès  et 
et  de  Calligénès  étaient   divisées  en  1166  dr.  3    ob.,  933  dr.  3 


1.  N«  161,  A,  1.   41-49. 

2.  Ih.,  A,  1.  51-55. 

3.  /£.,  A,  1.  58-64. 

4.  X»  165,  1.    31-32. 

5.  N°  199,  A,  1.  113-114. 

6.  lb.,  1.  81-82. 

7.  N°  203,  A,  1.  82-88. 
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ob.  et  233  dr.  2  ob.  (pour  1166  dr.  4  ob.,  933  dr.  2  ob.  et  233 
dr.  2  ob.)  '  ;  de  même  Hagnias  pour  une  entreprise  de  84  dr. 
touchait  un  premier  à-compte  de  42  et  un  deuxième  de  33  dr. 
3  ob.  3/4;  les  8  dr.  2  ob.  1/4  qui  restaient,  devaient,  ici  encore, 
constituer  un  k-zùiv.x-z-)'1  ;  enfin  les  336  dr.  d'Harpalis  se  décom- 
posaient suivant  le  même  procédé  en  168  dr.,  134  dr.  2  ob.  1/2 
et  33  dr.  3  ob.  1/2  3.  A  la  (in  de  la  période,  en  246,  on  trouve 
encore  un  paiement  fait  de  la  même  façon  :  pour  une  construc- 
tion dont  il  s'était  chargé  à  raison  de  760  dr.,  Pantagoras  tou- 
chait 380  dr.,  304  dr.  et  76  dr.  ''.  On  peut  donc  dire  que  le 
svstème  étudié  par  M.  Homolle  dans  les  comptes  de  279  ne  dis- 
parut jamais  complètement  au  cours  de  cette  période. 

Mais  en  même  temps  naissaient  peu  à  peu  d'autres  systèmes. 
Déjà  dans  l'entreprise  d'Aristoclès  en  274  une  modification 
semble  apparaître,  même  si  l'on  ne  tient  pas  compte  du  grossis- 
sement de  l'èxiSfxatov  :  les  deux  à-compte  ne  sont  pas  distingués, 
et  semblent  avoir  été  payés  en  une  seule  fois  ;  toutefois  ici 
encore  le  fait  n'a  pas  une  très  grande  importance,  car  la  somme 
totale  est  assez  faible,  et  il  se  peut  que  pour  cette  raison  les 
hiéropes  aient  négligé  soit  d'observer  strictement  la  procédure 
usuelle  soit  d'en  mentionner  dans  leurs  comptes  l'observance 
exacte.  Mais  on  peut  constater  la  même  année  une  modification 
beaucoup  plus  importante  ;  les  2. 300  dr.  dues  aux  peintres 
Asclèpiadès  et  Goneus  furent  divisées  en  1000,  1000  et  500', 
ainsi  la  provision,  tout  comme  le  deuxième  à-compte,  ne  valait 
que  les  2/5  du  prix  total,  et  la  garantie  était  d'1/5.  En  269,  on 
trouve  une  transformation  nouvelle  :  le  vernissage  de  l'orchestra 
ayant  été  confié  à  Dionysios  pour  48  dr.  3  ob.,  les  hiéropes  lui 
versèrent  bien  une  provision  de  24  dr.  1  ob.  1/2,  mais  après 
exécution  de  la  moitié  du  travail  ils  ne  lui  donnèrent  comme 
deuxième  à-compte  que  12  dr.  3/4  d'ob.,  et  c'est  seulement  après 
l'achèvement  du  vernissage,  à  l'époque  où  se  payait  d'ordinaire 
le  dixième  de  garantie,  qu'ils  lui  versèrent  les  12  dr.  3/4  d'ob. 
restantes6  :  la  somme  retenue  sur  le  second  à-compte  n'était 
plus  1/10,  mais  1/4.  Isolée  en  269,  cette  violation  de  l'usage  était 
devenue  normale  en  246,  année  au  cours  de  laquelle  la  procé- 
dure traditionnelle  ne  fut  appliquée  qu'une  fois.  En  réalité,  on 


1.  N°  203,  A,  1.  88-92. 

2.  Ib.,  B,  1.  8-10. 

3.  Ib.,  A,  I.  92-95. 

4.  N°  290,  I.    188-192. 

5.  N"  199,  A,  1.  96-99. 

6.  N"  203,  A,  1.  79-81. 
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peut  dire  qu'il  y  eut  en  246  autant  de  procédures  que  de  con- 
trats. Celle  où  la  part  de  la  garantie  se  rapprocha  le  plus  du 
dixième  fut  celle  que  les  hiéropes  suivirent  avec  Sobaroclès  pour 
un  travail  de  transport  :  les  390  dr.  qu'il  devait  toucher  furent 
divisées  en  195,  145  et  50  '  :  après  lui  avoir  versé  un  premier 
à-compte,  égal  à  moitié  du  prix  total,  les  hiéropes  divisèrent  la 
seconde  moitié  en  3/4  — j—  1  /4  en  arrondissant  largement,  et  la 
garantie  fut  ainsi  comprise  entre  1/7  et  1/8.  Elle  fut  plus 
importante  dans  le  paiement  des  805  dr.  dues  à  Ctèsisthénès  : 
il  toucha  une  provision  de  402  dr.  3  ob.,  soit  moitié  du  prix 
total,  un  second  à-compte  de  269  dr.  2  ob.,  soit  environ  le  tiers 
(le  tiers  exact  étant  de  268  dr.  2  ob.)  ;  et  la  somme  qu'on  ne  lui 
remit  qu'après  l'achèvement  de  son  entreprise  fut  de  133  dr.  1 
ob.,  soit  environ  1/6  (pour  134  dr.  1  ob.)  du  prix  total2.  C'est 
en  vertu  d'un  contrat  analogue  que  le  tailleur  de  pierres  Bion 
toucha  719  dr.  divisées  en  359  dr.  3  ob.,  239  dr.  3  ob.  et  120 
dr3.  La  part  de  la  garantie  fut  la  même  pour  les  69  dr.  de  Néo- 
génès  et  les  69  dr.  d'Euelthon  ;  l'un  et  l'autre  touchèrent  après 
l'achèvement  du  travail  11  dr.  3  ob.  ;  mais  la  procédure  ne  fut 
pas  absolument  semblable  à  celle  qui  avait  été  employée  avec 
Ctèsisthénès  :  le  premier  à-compte  fut  de  46  dr.  et  atteignit  les 
2/3  du  prix  total  ;  le  deuxième  ne  fut  que  de  11  dr.  3  ob. 4.  Un 
autre  mode  de  paiement  est  celui  qui  se  trouve  dans  le  fragment  de 
cahier  des  charges  publié  sans  date  par  M.  Durrbach  dans  BCH, 
XXXV  (1911),  pour  une  somme  de  300  dr.,  la  provision  est  de 
150  ;  le  deuxième  versement,  payé  après  exécution  de  la  moitié 
du  travail,  est  de  75  ;  le  troisième,  payé  après  exécution  du 
troisième  quart,  est  de  37  dr.  3  ob.  ;  et  la  garantie,  remise  aux 
entrepreneurs  après  l'achèvement  du  travail,  est  aussi  de  37  dr. 
3  ob.  C'est  la  division  en  1/2 -j-  1/4 -(-1/8  -[-  1/8,  qui,  comme  le 
remarque  M.  Durrbach,  «  ne  s'est  pas  rencontrée  ailleurs  »  '•>. 
Ces  s\'stèmes-là  donnaient  en  somme  à  la  garantie  une  place 
plus  importante  que  celui  qu'a  étudié  M.  Homolle,  mais  moins 
considérable  que  celui  qui  avait  été  employé  en  269  avec  Dio- 
nysios. 

Dans  d'autres  contrats  conclus  au  cours  de  l'année  246,  la  part 
ed  la  garantie  semble  avoir  augmenté  d'une  façon  extraordinaire. 
Un  cas  assez  curieux  nous  est  fourni  par  le  contrat  conclu  avec 


1.  N«  290,  1.  211-213. 

2.  /È.,  1.  184-186. 
S.  Ib.,  1.  176-178. 

4.  lb.,1.  144-148. 

5.  V.  art.  cité,  p.  47. 


314  MAURICE    LACROIX 

Aristéas,Euménès  et  Xénoménèspourun  travail  de  construction1: 
ils  touchèrent  d'abord  052  dr.  3  ob.,  prix  de  135  orgyes  comme 
le  notent  les  hiéropes;  puis,  quand  ils  eurent  fait  une  partie  du 
travail,  on  y  ajouta  205  dr.  3  ob. ,  pour  que  la  provision  atteignit 
le  prix  de  la  moitié  de  365  orgyes  :  on  s'attendrait  à  ce  que  le 
travail  entier  portât  sur  ce  nombre  de  brasses  et  à  ce  que  les 
autres  versements  fussent  aussi  de  858  dr.  ;  mais  le  travail,  moins 
important  peut-être  qu'on  ne  l'avait  prévu,  ne  porta  que  sur 
310  orgyes  18/29,  et,  après  son  achèvement,  les  entrepreneurs  ne 
touchèrent  plus  que  642  dr.  2  ob.  1/2  :  ici  les  hiéropes  semblent 
n'avoir  su  qu'après  l'achèvement  du  travail  quelle  somme  ils 
devaient  payer  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'avec  ce  passage 
apparaît  probablement  le  système  qui  consiste  à  retenir  comme 
garantie  près  de  la  moitié  du  prix  total.  C'est  là  ce  qui  se  pro- 
duisit pour  les  60  dr,  et  les  500  dr.  dues  à  Ctèsisthénès  par  les 
hiéropes  :  ils  lui  versèrent 2  une  moitié  comme  provision  et  l'autre 
après  l'achèvement  du  travail,  sans  deuxième  à-compte.  C'est 
suivant  la  même  procédure  que  le  doreur  Ophelion  toucha  25  dr. 
en  deux  versements  de  12  dr.  3  ob. 3  et,  que  le  maçon  Zôïlos 
toucha  40  dr.  en  deux  versements  de  20  4  ;  il  est  vrai  qu'un  autre 
travîùl  fut  adjugé  la  même  année  à  ce  Zôïlos  à  des  conditions 
plus  avantageuses  que  le  système  de  l'è-'.Sr/.aTcv  lui-même,  puis- 
qu'il toucha  115  dr.  divisées  en  70 ,35  et  1 0  \  La  procédure  employée 
avec  Ophelion  pour  un  travail  adjugé  450  dr.  6  semble  pouvoir 
être  classée  dans  une  catégorie  voisine  :  il  toucha,  disent  les 
comptes,  une  provision  de  125  dr.,  puis,  après  avoir  effectué  une 
partie  du  travail,  un  nouvel  à-compte  de  225,  et,  après  avoir 
achevé  de  mènera  bien  son  entreprise,  225  dr.  ;  mais  cela  ferait 
625  dr.  :  en  réalité,  le  second  à-compte  fut  probablement  de 
100  dr.,  et,  si  les  hiéropes  écrivirent  225,  c'est  sans  doute  qu'ils 
comptaient  ensemble  les  deux  versements  déjà  effectués  :  là 
encore,  le  Xarasv  fut  égal  à  la  moitié  des  émoluments.  On  alla 
même  plus  loin  avec  le  maçon  Conon  :  pour  un  travail  adjugé 
62  dr.,  on  ne  lui  en  versa  d'avance  que  23,  et  on  ne  lui  remit 
les  39  autres  qu'après  l'achèvement  du  travail7.  De  même,  une 
somme  de  115  dr.,  due  à  Ophelion,  fut  divisée  en  une  provision 
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de  47  dr.  3  ob.  et  une  garantie  de  67  dr.  3  ob  ' .  Les  augmenta- 
tions qui  semblent  apparaître  ici  seraient  tellement  considérables 
qu'on  se  demande  s'il  faut  vraiment  prendre  à  la  lettre  les 
textes  des  comptes  sur  ces  versements.  Trouvant  dans  l'inscrip- 
tion de 208  des  cas  analogues,  M.  Schulhof  ne  le  croit  pas:  «  Une 
retenue  aussi  forte  est  bien  invraisemblable  ;  il  n'est  pas  impos- 
sible qu'il  y  ait  eu  deux  versements'2  et  que,  pour  abréger,  les 
hiéropes  aient  confondu  le  deuxième  avec  le  /.si^àv  :  ils  pouvaient 
se  permettre  cette  irrégularité  d'écriture  sans  grand  inconvénient: 
le  koticiv  ayant  été  effectivement  versé  à  l'entrepreneur,  le  résultat 
n'était  pas  changé  »  3.  La  même  remarque  pourrait  être  faite  ici; 
et  au  premier  abord  l'hypothèse  de  M.  Schulhof  peut  sembler 
séduisante.  Cependant  l'exemple  des  450  dr.  adjugées  à  Ophelion  * 
est  difficilement  conciliable  avec  elle,  puisqu'on  y  trouve,  après 
une  provision  et  un  deuxième  versement,  un  Xo'.riv  égal  à  la 
moitié  du  prix  total  ;  on  ne  peut  conserver  l'opinion  de  M.  Schulhof 
qu'en  admettant  pour  Ophelion  trois  versements  et  un  Xontàv,  ce 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  impossible. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  cas  extrêmes,  il  est  certain  qu'un  véri- 
table bouleversement  de  la  procédure  des  paiements  s'est  produit 
au  cours  delà  première  moitié  du  mesiècle.  Leshiéropes  eux-mêmes 
s'en  rendaient  compte,  et  la  terminologie  s'en  trouva  modifiée.  Le 
dixième  do  garantie  avait  été,  à  l'époque  où  fleurissait  le  système 
étudié  par  M.  Homolle,  appelé  è^tSiXotTov,  et  il  conservait  ce  nom 
même  quand  il  s'arrondissait  comme  en  274  au  point  de  devenir 
4/9.  Or,  en  269,  on  vit,  en  présence  de  l'ancien  terme,  un  terme 
nouveau  :  quand  on  retint  à  Dionysios,  comme  garantie,  le  quart 
de  la  somme  qu'on  lui  avait  promise,  les  hiéropes  ne  surent 
comment  appeler  le  dernier  versement  ;  et  ils  lui  donnèrent  un 
nom  vague,  ~b  Xooxsv,  en  conservant  le  nom  d'èztSîxocTîv  pour  les 
cas  où  ils  appliquaient  la  procédure  traditionnelle.  Ce  ne  fut  là 
qu'une  transition  :  en  246,  le  terme  d' im&xorov  avait  complètement 
disparu,  et  celui  de  Xoixsv  était  seul  employé,  même  quand  la 
garantie  était  de  1/10,  comme  cela  arriva  pour  Pantagoras.  Un 
terme  nouveau  apparut  d'ailleurs  bientôt  :  c'est  celui  d'eçsxxov, 
que  M.  Schulhof  relève  dans  l'inscription  de  208  et  qu'on  a  déjà 
vers  248\   mais  qui  ne  semble  pas  avoir  jamais  eu  une  grande 
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vogue1.  Gela  prouve  bien,  semble-t-il,  que,  même  quand  ils 
employaient  la  procédure  traditionnelle  primitive,  les  hiéropes 
ne  la  reconnaissaient  plus  et  n'y  voyaient  qu'une  des  procédures 
possibles. 

Quelle  fut  la  cause  de  cette  évolution?  M.  Schulhof  observe  à 
ce  propos  que  «  la  drachme  se  divisant  en  six  oboles  et  l'obole  en 
douzièmes,  la  retenue  du  sixième  offre  cet  avantage  qu'un  compte 
exact  est  partout  possible  »  '-'.  Sans  doute  ce  fait  a  pu  contribuer 
à  la  prépondérance  que  semble  avoir  obtenue  peu  à  peu  le  sys- 
tème du  6e  de  garantie  et  qui  a  donné  naissance  au  terme  è'çexxsv  ; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  procédure  spéciale,  si  elle 
a  été  fréquente,  n'a  jamais  été  la  règle:  en  employant  parfois 
d'autres  procédures  et  en  préférant  le  terme  de  ).ci-;v  à  celui 
d'à'sr/.-îv,  les  hiéropes  ont  bien  montré  qu'ils  ne  voulaient  plus 
s'asservir  à  une  règle  trop  étroite  et  qu'ils  ne  désiraient  pas 
revenir  à  l'uniformité  qui  avait  régné  à  l'époque  de  Vi-iHv.x-.ov. 
En  outre,  la  transformation  qui  s'était  produite  avait  une  assez 
grande  importance,  et  il  est  bien  probable  qu'elle  n'aurait  pas  eu 
lieu  si  elle  n'avait  pas  eu  de  causes  plus  profondes  que  le  désir 
d'aboutir  à  des  comptes  ronds.  En  réalité  l'évolution  se  fit  au 
profit  des  hiéropes  et  aux  dépens  des  entrepreneurs,  puisque, 
sauf  pour  la  seconde  entreprise  de  Zôïlos  8,  son  résultat  fut  de 
diminuer  l'importance  des  premiers  à-compte  et  d'augmenter  celle 
du  dernier  versement.  Il  se  peut  donc  qu'elle  tienne  au  même 
motif  que  la  baisse  générale  des  salaires  étudiée  par  M.  Glotz  :  la 
concurrence  s'organisant  d'une  manière  de  plus  en  plus  âpre,  les 
entrepreneurs  étaient  à  la  merci  de  l'Intendance  Sacrée,  et  les 
hiéropes  pouvaient  leur  imposer  des  conditions  de  plus  en  plus 
dures.  Or  ils  durent  saisir  avec  empressement  toutes  les  occasions 
d'augmenter  la  valeur  d'un  versement  qui  devait  leur  garantir  la 
bonne  exécution  du  travail.  Les  malfaçons  n'étaient  que  trop 
nombreuses,  et  très  souvent  l'architecte  et  les  épitimètes  durent 
infliger  des  amendes  à  tel  ou  tel  entrepreneur.  Il  n'y  en  a  pas 
encore  d'exemple  dans  les  comptes  de  279;  mais,  dès  27G  Dèmè- 
trios  et  Simon  de  Rhœteion  se  faisaient  infliger  une  amende  4  ; 
en  274,  Nicoclès  de  Syros,  Anticos,  Aglôsthénès  de  Naxos,  Onè- 
siphon  et  un  personnage  dont  le  nom  est  mutilé  se  chargèrent 
de  travaux  adjugés  570  dr.  :  tous  cinq  furent  reconnus  coupables 


1 .  V.  ci-dessous. 

2.  Art.  cité,  p.  90. 

3.  V.  plus  haut,  p.   314. 

4.  N»  163,  B,gd,  1.  lfiet  IN. 


ARCHITECTES    ET    ENTREPRENEURS    A    DÉLOS    DE    314    A    240       317 

de  malfaçons,  et  ils  durent  payer  respectivement  12,  10,  1,  6  et 
40  dr.  '  ;  Mnèsiboulos  de  Myconos,  s'étant  chargé  Ci  paver  pour 
110  dr.  le  Dioscourion,  fut  condamné  à  ne  pas  toucher  les  11  dr. 
de  rèKiisy.aTsv  ~.  La  fréquence  des  malfaçons  est  d'ailleurs  prouvée 
par  une  phrase  du  cahier  des  charges  publié  par  M.  Diirrbach 
dans  BCH.,  XXXV:  «  Eiàv  3k  \ixt  kpyiÇrt~zi  xa["cjà  Ta  ys^pa'^é^x, 
(j.ia0sûaOo)v  aï  Upoxoioi  xe-/vîta;  àvtî  tgjv  ÈvAercivTojv,  avaXwxovxeç  azo 
toU  àpvuptîu  tou  Jvîvts;  [x]ai  Çy;iai:jv-cov  tbv  kpfohotSrfîmtix  xaO  k'xaaTîv 
ffùna  k[y.]â<;Tï;ç  v.J.spo'ç  3[p]3"/|Afjt.  »  3  Ce  sont  sans  doute  ces  consta- 
tations qui,  plus  que  toute  autre  considération,  amenèrent  les 
hiéropes  à  la  modifie»' ion  de  la  procédure.  Mais,  sans  la  crise  qui 
se  produisit,  ils  n'auraient  peut-être  pas  pu  imposer  cette  modi- 
fication ;  et  d'autre  part  c'est  probablement  la  baisse  des  salaires 
qui  la  rendit  nécessaire  en  amenant  les  entrepreneurs  à  faire  leur 
travail  trop  hâtivement. 

Comme  l'a  remarqué  M .  Homolle,  «  il  est  permis  pour  une 
entreprise  de  s'associer  à  deux  et  à  trois  » .  On  trouve  même  i  un 
exemple  d'une  association  conclue  entre  quatre  adjudicataires  au 
moins  :  Simon,  Sôsandridès,  Nicon  et  son  fils  Nicoclès.  Mais 
quel  était  le  caractère  de  ces  associations  ?Etaient-ce  simplement 
des  ententes  momentanées  en  vue  de  telle  ou  telle  entreprise  ou 
au  contraire  des  contrats  durables  comme  ceux  que  forment  souvent 
aujourd'hui  deux  industriels  pour  diriger  une  maison  en  commun  ? 
Il  est  évident  que,  si  nous  devions  admettre  la  seconde  hypothèse, 
on  verrait  presque  toujours  travailler  ensemble  les  mêmes  associés. 
Or  ce  n'est  pas  là  ce  que  montrent  les  comptes  des  hiéropes.  Sans 
doute,  pour  certains  entrepreneurs  que  nous  voyons  travailler  une 
fois  en  association  et  que  nous  ne  retrouvons  pas  ailleurs,  nous 
ne  pouvons  rien  affirmer:  tels  sont  en  274  les  peintres  Asclèpiadès 
et  Goneus5,  en  250  les  maçons  Blepsias  et  Botrys  6.  Mais  il  y  en 
a  beaucoup  d'autres  que  nous  voyons  travailler  ici  avec  un  associé, 
là  avec  un  autre  :  ainsi  en  279  Alexiclès  de  Sériphos  et  Dèmo- 
philos  décidèrent  de  se  charger  ensemble  de  deux  entreprises  ; 
mais  ils  ne  crurent  pas  sans  doute  pouvoir  les  mener  à  bien  à 
eux  seuls  et  ils  jugèrent  bon  de  s'adjoindre  un  troisième  associé  : 
ils  ne  prirent  pas  le  même  pour  les  deux  travaux,  mais  s'adjoi- 
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gnirent  pour  le  premier  Nicon  de  Syros,  pour  le  second  Molpion 
de  Rhénée  '.  Ce  même  Nicon,  leur  associé  en  279,  travaillait  vers 
la  même  époque  avec  son  (ils  Nicoclès,  Simon  et  Sôsandridès  ~. 
Théodèmos,  associé  d'Ameinonicos  de  Thèbes  pour  ISO  dr.  en 
279 3,  l'était  aussi  vers  la  même  époque  de  Démocrates  et  d'Epi- 
cratès  pour  500  k.  Deinocratès,  de  son  côté,  s'associait  en  279  avec 
Xénophanès  de  Syros  et  Théophantos  de  Carystos  '■>,  qui.  la  même 
année,  concluaient  eux-mêmes  sans  lui  une  association  6 .  De  même 
Epicratès  et  Théodèmos  s'associèrent  sans  Deinocratès  vers  280 7. 
Phanéas,  associé  de  son  frère  Antigonos  vers  280  8,  l'était  en  279 
de  Peisiboulos  de  Paros'1.  D'autre  part,  des  entrepreneurs  qui, 
pour  tel  ou  tel  travail,  s'étaient  adjoint  un  associé,  travaillaient 
seuls  dans  d'autres  cas  :  ainsi  Dèmophilos  en  282  pour  35  dr.10, 
Nicon  en  279  pour  5  dr.  et  40  dr.11,  en  d'autres  années  pour  de 
petites  sommes12,  et  même  une  fois  pour  300  H  1:)  ;  Nicoclès,  fils 
de  Nicon,  en  274,  pour  70,35,53  et  400  dr.14  ;  Sôsandridès,  à  la 
fin  du  ivc  siècle,  pour  4  dr.,  10  dr.,  19  dr.  1  oh.,  22  dr.  1/2  ob., 
35  dr.,  122  dr.  1/2  obi;'  ;  Théodèmos  en  279  pour  des  journées  à 
2  dr.  et  des  réparations  dont  la  rétribution  varie  entre  5  ob.  et 
12  dr.  (total  34  dr.  2  ob.)16;  Deinocratès  la  même  année  pour 
38  dr.,  76  dr.  3  ob.,  15  dr.17;  Théophantos,  la  même  année 
encore,  pour  1  dr.18;  Phanéas,  fils  de  Caïcos,  vers  280,  pour 
10  dr.  et  8  dr.  2  ob.19.  ;  Antigonos,  fils  de  Caïcos,  en  279  pour 
plus  de  20  dr.~°  Avant  de  s'associer  pour  la  grande  entreprise 
de  charpente  qui  leur  fut  confiée  en  279,  Phanéas  et  Peisiboulos 
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avaient  accepté  '  de  se  charger,  chacun  de  son  côté,  d'un  travail 
analogue,  mais  moins  important.  Charisthénidès  de  Paros,  qui 
devait  en  297  s'associer  avec  Ménestratos  de  Céos2,  se  char- 
geait seul  en  302  d'une  importante  entreprise3.  Mnèsiboulos 
de  Myconos,  après  avoir  été  vers  280 4  et  en  276 5  l'associé  de 
Conon,  travaillait  seul  en  27  i';.  Sôsiménès,  associé  de  Timèsi- 
dèmos  en  279',  n'avait  pas  d'associé  en  269  8.  En  274  Philôtas 
était  adjudicataire  tantôt  avec  Dexios9  tantôt  seul'0.  Aristoclès, 
qui  devait  travailler  en  269  avec  Calligénès,!,  se  faisait  adjuger 
isolément  une  entreprise  en  27412.  Eucleidès,  qui  devait  avoir  en 
216  pour  associés  Aristéaset  Xenoménèsl:!,  n'en  avait  pas  en  250'  ''. 
Et,  la  même  année,  *  xlicos,  qui  devait  se  faire  adjuger  certains 
travaux  avec  Pantagoras  en  246'"',  agissait  de  même10.  L'asso- 
ciation à  Délos  semble  donc  avoir  été  essentiellement  provisoire 
et  limitée  à  une  seule  entreprise.  Ce  caractère  explique  que  des 
gens  qui  ne  semblent  pas  avoir  eu  d'étroits  rapports  aient  pu 
s'associer:  M.  Homolle  constate  à  propos  des  associations  qu'elles 
«  se  forment  même  entre  personnes  de  pays  diiFérents  »  ;  et,  bien 
que  la  classe  des  citoyens  et  celle  des  étrangers  semblent  avoir 
été  assez  mêlées  à  Délos,  le  fait  est  moins  étonnant  pour  des  en- 
tentes provisoires  que  pour  des  contrats  à  longue  durée.  Parfois 
aussi,  d'ailleurs,  les  associés  étaient  des  gens  que  rapprochaient 
des  considérations  de  famille  :  ainsi  Phanéas  et  Antigonos,  Nicon 
et  Nicoclès.  Mais  s'il  ne  semble  pas  qu'on  trouve  dans  l'île  des 
industriels  unis  sous  une  même  raison  sociale,  on  peut  remarquer 
qu'il  arrivait  parfois  à  deux  personnages  de  se  faire  adjuger  en 
commun  plusieurs  entreprises  :  ainsi  Alexiclès  et  Dèmophilos, 
Ameinonicos  et  Théodèmos,  Théophantos  et  Xénophanès,  et  sur- 
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tout  Mnèsiboulos  et  Conon  (les  seuls  que  l'on  trouve  associés  en 
deux  années  différentes)  :  ce  n'étaient  certes  pas  là  des  industriels 
fusionnant  deux  maisons,  mais  c'étaient  du  moins  des  gens  que 
leurs  rapports  accoutumaient  à  travailler  ensemble. 

Naturellement,  les  entrepreneurs  n'avaient  pas,  comme  les 
architectes,  les  employés  du  temple  et  les  ouvriers,  un  traitement 
calculé  à  raison  de  tant  par  jour.  Ils  se  chargeaient  d'un  travail 
pour  une  somme  fixée  par  le  contrat  d'adjudication,  et  c'était 
cette  somme  qui  leur  était  due  et  payée  par  les  hiéropes  :  le  plus 
ou  moins  grand  temps  employé  au  travail  ne  changeait  rien  à 
leurs  émoluments.  Les  hiéropes  cependant  leur  imposaient  cer- 
taines conditions  :  ils  ne  voulaient  pas  que  l'entrepreneur  négligeât 
l'affaire  dont  il  était  chargé  ;  et  ils  le  contraignaient  à  livrer  le 
travail  en  temps  utile  :  un  délai  lui  était  fixé.  Nous  le  voyons  dans 
le  procès-verbal  d'adjudication  qu'a  publié  M.  Durrbach  dans 
BCH.,  XXXV  ;  là  toutefois,  le  délai  imparti  aux  adjudicataires 
ne  nous  est  pas  connu  ;  il  n'était  pas  encore  fixé  au  moment  où 
le  procès-verbal  fut  gravé,  et  il  ne  l'a  sans  doute  jamais  été; 
mais  un  délai  de  plusieurs  mois  était  prévu  :  mention  en  est  faite 
dans  le  texte,  et  seul  le  chiffre  qui  devait  suivre  le  mot  [ayjvs;  reste 
en  blanc'.  En  outre,  pour  s'assurer  que  l'entrepreneur  tiendrait 
sa  parole  dans  le  délai  fixé,  on  lui  imposait  certaines  conditions 
de  travail  :  ainsi  les  industriels  dont  il  est  question  dans  le  procès- 
verbal  devaient  jusqu'à  l'achèvement  de  l'entreprise  travailler 
tous  les  jours  avec  au  moins  quatre  ouvriers  et  des  aides  :  «  'Epya- 
ÇssOaxrav  Se  ziiaav  f,]j.î'pa[v  |  (t]'jve-/w;  Kjçvfcaiî  xb  èXâytr:ov  Tsrrapatv 
y.a'i  i>prtpi-!xi[ç  |  x]ai  t»Ji  dtXXijt  irapaa-xsvfji  Ixavfjt.  »'-  On  a  vu3  que 
des  amendes  étaient  même  prévues  contre  l'adjudicataire  qui  ne 
suivrait  pas  fidèlement  les  conditions  prescrites. 

Pour  bien  comprendre  ce  qu'était  à  Délos  la  vie  de  ces  entre- 
preneurs, il  ne  faut  pas  songera  la  très  grande  industrie  moderne. 
Ils  ne  disposaient  en  somme  que  d'un  personnel  en  général  assez 
modeste  :  le  procès-verbal  d'adjudication  publie  dans  BCH  XXXV 
nous  en  fournit  bien  une  preuve.  Nous  ne  connaissons  pas  la 
nature  du  travail  confié  aux  entrepreneurs  avec  lesquels  fut 
conclu  ce  contrat  ;  mais  nous  savons  qu'il  devait  rapporter  300  dr. . 
et  nous  sommes  en  droit  d'en  conclure  qu'il  s'agissait  d'un  travail 


t.    P.  43,  1.19. 

2.  h.  13-15. 

3.  V.  plus  haut,  p.  317. 
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d'importance  moyenne.  Or  quatre  ouvriers  par  jour  pouvaient 
suffire  à  l'exécution  de  l'entreprise.  Les  industriels  qui  s'en  étaient 
chargés  ne  faisaient  pourtant  pas  là,  semble-t-il,  une  affaire  négli- 
geable. C'est  donc  bien  qu'en  somme  les  chefs  d'industrie 
n'avaient  pas  un  nombre  considérable  d'ouvriers  à  leurs  gages. 
Ce  qui  prouve  bien  mieux  encore  la  situation  relativement 
modeste  de  ces  entrepreneurs,  c'est  qu'ils  ne  refusaient  pas  de 
prendre  en  main  des  travaux  parfois  bien  minces.  Rhodon,  de 
qui  nous  ne  connaissons  que  des  travaux  d'importance  secon- 
daire ',  se  trouvait  pourtant  dans  une  aisance  relative,  puisqu'il 
exerça  la  chorégie2.  Théophantos  de  Carystos,  l'année  même  où 
il  se  chargeait  avec  deux  associés  d'un  travail  payé  1300  dr.  3; 
réparait  un  char  pour  1  dr.  4.  Nicon  de  Syros,  qui  avait  débuté 
vraisemblablement,  comme  petit  ouvrier,  continuait,  à  l'époque  où 
il  se  chargeait  de  grandes  entreprises,  à  faire  avec  son  fils  Nico- 
clès  des  travaux  que  les  comptes,  des  hiéropes  nous  indiquent 
nettement  comme  étant  des  travaux  à  la  journée"1.  Phanéas, 
qui  se  chargeait  en  279  avec  Peisiboulos  de  Paros  d'un  gros  tra- 
vail de  charpente  pour  2250  dr. ,J,  et  qui  devait  être  architecte 
de  274  à  269 7,  acceptait  vers  280  de  faire  des  travaux  au  temple 
Pôrinos  pour  8  dr.  2ob8.  L'année  même  où  Théodèmos  et  Kpi- 
cratès  se  chargeaient  avec  Démocrates  d'une  construction  payée 
500  dr. IJ,  ils  consentaient  à  exécuter  un  travail  de  2  dr.10,  et 
quelques  années  avant,  en  279,  Théodèmos  avait  réparé  une 
machine  en  deux  journées  à  2  dr.11.  En  246,  Sobaroclès  se  faisait 
adjuger  un  transport  de  marbre  pour  390  dr.  et  faisait  une  répa- 
ration pour  1  dr.1'.  Philandridès  de  Paros  lui-même  faisait  une 
vente  pour  5  dr.  en  269  1:J,  l'année  même  où  il  se  chargeait  de  ce 
transport  de  1000  pieds  de  marbre  qui  est  la  plus  grosse  affaire 
que  les  comptes  des  hiéropes  nous  aient  conservée  u.  Ces  exemples 


I.  N°  199.  A,  1.  88-89  ;  11°  203,  A,  1.  37. 
•2.   X"  108,  1.  16. 

3.  N°  161,  A,  1.    51-55. 

4.  11).,  A,  1.  91. 

5.  Ih.,  A.  1.  69-70:  Nîxu>|vt  xai  TtTit  utwi  ÈpY*oa^.évoi;  lm  tou   xiovoç   S)l*ipa<  Sûo 
liiaOo;  Spay  aal  F  h  h  h  • 

6.  N»  161,  A,  1.  44-49. 

7.  N°  199,  G,  1.  41-44;  11°  203,  A.  1.  60.  Voir  p.  3. 

8.  N"  165,  1.  24-25. 

9.  Ih.,  1.  9-10. 

10.  Ib.,\.  19. 

II.  N»  161,  A.  1.  69. 

12.  NT»  290,  1.    67  et  211-215. 

13.  N°  203,  A,  1.  39. 

14.  /&., 1.  95-97. 
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suffisent,  je  crois,  à  montrer  que  nul  travail,  si  mince  qu'il  fût, 
ne  paraissait  négligeable  aux  entrepreneurs  déliens  les  plus 
importants. 

Une  autre  question  essentielle  pour  l'appréciation  de  la  situa- 
tion sociale  de  ces  industriels  est  celle  de  leur  spécialisation.  Ici 
encore,  nous  trouvons,  du  moins  pour  un  certain  nombre,  la 
preuve  du  caractère  modeste  de  leur  industrie.  Pour  faire  de 
brillantes  affaires,  beaucoup  d'entrepreneurs  devaient  mener  de 
front  des  travaux  de  genres  différents  :  c'est  ainsi  que  Néogénès 
combina  les  occupations  d'un  peintre  en  bâtiment  '  et  celles  d'un 
lapicide2;  et  c'est  bien  la  nécessité,  le  besoin  d'élargir  son 
champ  d'action  (peut-être  pour  échapper  à  la  crise  (inancière  qui 
se  manifestait  par  la  baisse  des  salaires),  qui  l'amena  à  ajouter 
cette  seconde  occupation  à  la  première  :  en  effet,  comme  l'a  noté 
M.  Glotz  f,  c'est  à  un  taux  inférieur  au  taux  habituel  qu'il  se 
chargea  de  graver  l'inscription  de  230,  et  cependant  il  avait  en 
dehors  de  là  des  affaires  sans  doute  assez  nombreuses  et  assez 
importantes  pour  absorber  son  activité,  sinon  pour  remplir  sa 
caisse,  puisqu'il  effectua  son  travail  de  lapicide  à  la  hâte  et  grava 
l'inscription  «  d'une  main  lourde,  lâche  et  irrégulière  ».  Cet 
exemple  n'est  pas  le  seul  d'un  entrepreneur  consentant,  évidemment 
par  besoin  d'argent,  à  se  charger  de  travaux  divers  :  ainsi,  Strom- 
bichos  était  simultanément  entrepreneur  de  constructions  et  de 
maçonnerie4;  Eutychos  se  faisait  adjuger  en  250  un  transport 
de  marbre  et  en  246  une  construction 5  ;  de  même  Dôrothéos  en 
246 6;  Aristéas  était  à  la  fois  entrepreneur  de  constructions  et 
lapicide 7,  et  l'on  pourrait  citer  d'autres  industriels  dont  la  situa- 
tion était  analogue. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  se  hâter  de  généraliser,  et  croire 
ces  remarques  applicables  à  tous  les  entrepreneurs  déliens.  Il  y 
en  avait  en  effet  dont  l'industrie  avait  un  caractère  plus  nettement 
défini.  Beaucoup  d'entre  eux  se  bornaient  à  diriger  des  construc- 
tions et  n'acceptaient  aucune  commande  portant  sur  des  travaux 
d'une  autre  nature  (sauf  pour  des  travaux  de  minime  importance, 
tels  que  l'ouverture  de  deux  troncs  confiée  à  Aristoclès  en  269) s. 


1.  N°  199,   A,  1.80-89;  n»  290,  1.  144-146. 

2.  N"  287.  A,  1.  80-81  et  197;  n"  290,  1.  136-137  ;  n°291,  d,   1.  15. 

3.  Journal  des  Savants,  1913,  p.  258. 

4.  N°199,  A,  1.  45,  48  et  52. 

5.  N«  287,  A,  1,  89-92  ;  n»  290,  1.  161-164. 

6.  N"  290,  1.   87-88  et  125.126. 

7.  N"  287,  A,  1.  119;  n"  290,  1.  199-205. 

8.  N«  203,  A,  1.  32-33. 
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Je  me  bornerai  à  citer  Aristoclès f  et  Dèmophilos 2.  D'autres 
faisaient  même  un  choix  dans  l'industrie  du  bâtiment  ;  et,  plutôt 
que  d'élever  une  construction  sur  un  certain  nombre  de  brasses 
de  terrain,  ils  préféraient  se  charger  d'une  partie  spéciale  des 
travaux  :  c'est  ainsi  que,  comme  entrepreneurs,  Phanéâs  et  son 
père  Caïcos  se  chargèrent  surtout  d'entreprises  de  charpente.  Et 
il  en  est  de  même  des  fils  de  Léôphantos.  Si  donc  l'industrie 
délienne  est  souvent  assez  primitive  et  n'est  pas  toujours  encore 
nettement  spécialisée,  on  voit  cependant  déjà  dans  l'île  sainte  un 
grand  nombre  d'industriels  qui  consacrent  toute  ou  presque 
toute  leur  activité  à  un  seul  genre  d'entreprises.  Et  il  ne  faut 
pas  toujours  se  hâter  de  voir  dans  l'attribution  d'entreprises 
diverses  à  un  même  personnage  la  marque  d'une  mauvaise  divi- 
sion du  travail  :  car  l'industrie  du  bâtiment  est  par  elle-même 
très  complexe,  et  ceux  qui  y  consacraient  leur  temps  devaient 
nécessairement  avoir  à  faire  ou  à  diriger  des  travaux  de  nature 
assez  dissemblable.  C'est  ainsi  qu'Aristoclès  travaillait  tantôt  le 
bois  tantôt  la  pierre  :i,  que  Dionysios  faisait  des  crépis  et  des 
pavages4,  qu'Epicratès,  qui,  lui  aussi,  faisait  des  crépis,  fabri- 
quait des  portes"'. 

Ces  entrepreneurs  étaient-ils  riches  ?  Dès  l'abord,  il  est  certain 
que  beaucoup  d'entre  eux  vivaient  dans  une  réelle  aisance  :  il 
fallait  être  riche  pour  pouvoir  entreprendre  les  travaux  fortement 
rétribués  dont  se  chargeait  un  Philandridès  ou  un  Phanéas  ;  et  des 
sommes  comme  celles  que  rapportaient  de  tels  travaux  étaient 
bien  faites  pour  entretenir  et  développer  une  fortune.  Dans  son 
article  sur  les  salaires  à  Délos,  M.  Glotz  a  montré  qu'  «  un 
salaire  de  120  dr.  suffisait  à  un  homme  seul,  un  ménage  sans 
enfant  pouvait  se  contenter  à  la  rigueur  de  200  et  quelques 
drachmes  ;  avec  300-360  dr.  on  arrivait  à  nourrir  un  ou  deux 
enfants  »  fi.  Certes  il  est  bien  évident  que  le  budget  d'un  entrepre- 
neur devait  dépasser  cette  somme  et  qu'un  grand  industriel  ne 
pouvait  se  contenter  des  ressources  d'un  modeste  ouvrier.  Mais 
les  comptes  des  hiéropes  nous  montrent  que  l'aisance  des  entre- 
preneurs allait  bien  au  delà.  Une  seule  entreprise  leur  rapportait 
souvent  beaucoup  plus  que  les  300  dr.  qui  suffisaient  à  nourrir  une 


1.  N°  161,  A.    1,  52-56. 

2.  N*  158,  A,  1.  57  et  59  ;  n'  161.  A,  1.  58-64. 

3.  N°  161,  A,  1.  55-56  ;  n"  165,  1.    38  et  40. 

4.  N°161,A,  1.  103-104  :  n"  199,  A,  1.  110-111. 

5.  N"  165,  1.  9-10  ;  n"  203,  A.  1.  3i. 

6.  Journal  des  Savants,  1913,  p.  209. 
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famille  pauvre  :  et  le  même  personnage  se  chargeait  fréquemment  au 
cours  d'une  même  année,  de  plusieurs  affaires  importantes.  C'est 
ainsi  (m'en  246  Gtèsisthénès  faisait  pour  les  hiéropes  (en  dehors 
des  affaires  qu'il  pouvait  conclure  avec  des  particuliers)  pour 
1763  dr.  au  moins  de  travaux1  et  qu'en  250  Ctésias  en  faisait 
pour  plus  de  1805-.  Malheureusement,  nous  ne  connaissons  pas 
leur  chiffre  d'affaires  exact,  et  nous  ignorons  à  quelle  somme  mon- 
taient leurs  frais  ;  nous  savons  seulement  que  ces  frais  étaient 
assez  considérables  :  car  l'entrepreneur  devait  en  général  payer 
ses  ouvriers,  et  dès  lors,  malgré  leur  richesse,  si  certaine  qu'elle 
ait  pu  être,  ils  ont  dû  bien  des  fois  être  obligés  de  compter 
d'assez  près  et  de  surveiller  leurs  dépenses. 

Les  listes  chorégiques  prouvent  bien  que  la  grande  industrie 
était  souvent  lucrative  :  nous  y  voyons  figurer  en  effet  un 
certain  nombre  d'entrepreneurs  :  en  284  et  peut-être  en  2'iil, 
Callias,  fils  d'Antipatros3;  en  279.  Rhodon4;  en  263,  Deinomé- 
nès,  fils  de  Léùphantos  r>  ;  en  261,  Nicon  de  Syros11.  Le  frère  de 
Deinoménès,  Deinocratès,  était  évidemment  un  des  plus  fortunés 
parmi  les  citoyens,  puisqu'il  exerça  la  chorégie  jusqu'à  trois 
fois7.  On  a  donc  bien  le  droit  de  dire  que  les  grands  industriels 
déliens  étaient  vraiment  riches. 

Toutefois,  comme  les  architectes  (et  comme  tous  ceux  qui 
vivaient  alors  du  commerce  ou  de  l'industrie),  ils  subissaient  les 
conséquences  de  la  crise  financière,  et  leurs  entreprises  n'étaient 
plus  aussi  lucratives  que  celles  des  industriels  d'Athènes  aux 
beaux  jours  des  comptes  d'Eleusis.  C'est  là  une  remarque  qui  a 
été  faite  par  M.  Glotz  :  «  Les  fondations  en  libage,  fourniture 
des  moellons  à  la  charge  du  maçon,  se  payaient  8  dr.  la  brasse 
de  1  m.  85  (4  fr.  12  le  mètre).  Elles  ne  rapportent  plus  que  6  dr. 
(3  fr.  40  le  mètre).  La  construction  d'un  mur  en  pierre  coûtait 
4  1/2  dr.  la  coudée.  On  retrouve  bien  à  Délos  le  prix  de  48  dr. 
la  brasse  carrée,  qui  est  identique  (la  coudée  est  le  quart  de  la 
brasse),  mais  c'est  un  maximum  qui  fait  une  apparition  unique 
et  qui  dans  l'année  même  où  il  frappe  l'attention  se  place  en 
tête  d'une  série  s'abaissant  par  degrés  successifs  à  13  dr.  5  ob., 


1.  N"  290,  1.  178-182,  184-186,  217-220. 

2.  N°  287,  A,  1.  96  et   98;  B,  1.    145-117  :  une  somme  inconnue. 

3.  N°  105,1.  12;  n°  115.  1.  15. 
1.  N»  108,  1.  16. 

5.  N»  113,1.  12. 

6.  N-  114,  1.  16. 

7.  N°105,  1.14:  n°  108,  1.  15;  n°  111.1.  12. 
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S  dr.  S  1/2  ob.,  4  dr.,  2  dr.  et  1  dr.  4  ob.  •>  '  Malheureuse- 
ment, il  est  difficile  d'étudier  dans  les  grandes  entreprises  l'évo- 
lution du  prix  des  forfaits  :  trop  souvent  en  effet  les  conditions 
du  travail  varient  ;  et,  si  telle  entreprise  est  rétribuée  à  un  taux 
plus  élevé  que  telle  autre,  c'est  parfois  uniquement  parce  que  le 
travail  qu'elle  représente  est  plus  long  ou  plus  difficile,  et  il  ne 
faut  pas  voir  là  une  variation  du  prix .  Ainsi,  si  des  travaux  de 
construction  aux  fondements  d'un  temple  furent  adjugés  partie 
à  Nicon,  Alexiclès  et  Dèmophilos,  partie  à  Molpion,  Alexiclès 
et  Dèmophilos  à  un  taux  de  10  dr.  l'orgve,  ce  n'est  pas  que 
les  hiéropes  de  279  aient  voulu  payer  les  entrepreneurs  plus 
cher  que  les  épistates  d'Eleusis  ;  c'est  tout  simplement  qu'il  no 
fallait  pas  seulement  bâtir,  mais  aussi  revêtir  de  tuf  les  bâti- 
ments à  élever  ,  àvow.cSî;j.^jai  xal  auyyûjat2. 

Bien  ou  mal  spécialisés,  les  grands  industriels  de  Délos 
semblent  avoir  en  général  demandé  à  l'industrie  presque  toutes 
leurs  ressources,  et  la  plupart  d'entre  eux  ne  se  trouvent  ni 
parmi  les  fermiers  ou  les  locataires  ni  parmi  les  financiers  fai- 
sant la  banque.  Sans  doute,  on  ne  doit  pas,  ici  encore,  trop  se 
hâter  de  généraliser.  L'entrepreneur  de  maçonnerie  Ctèsias3, 
doit  probablement  être  identifié  avec  le  locataire  du  même 
nom4;  Gallias,  fils  d'Antipatros,  servit  en  250  de  caution  au 
débiteur  Mnèsimachos"',  il  est  fort  possible,  comme  l'a  remarqué 
M.  Diirrbach,  que  l'entrepreneur  Hypsèlos6  doive  être  identifié 
avec  une  caution  de  débiteur  qui,  quelques  années  après  lui, 
porte  le  même  nom7,  et  l'on  pourrait  peut-être  citer  quelques 
autres  exemples.  De  leur  côté,  certains  financiers,  tels  que  le 
marchand  de  bois  Antigonos,  fils  d'Androménès,  exécutaient 
parfois  des  travaux  de  construction  pour  un  entrepreneur 
auquel  ils  servaient  de  cautions  x,  l'entrepreneur  Timèsidèmos'J 
se  confond  peut-être  avec  le  fils  d'Anticratès,  nommé  plusieurs 
fois  comme  fermier10  ;  mais  ce  n'étaient  là  que  des  exceptions. 


1.  Journal  des  Savants,  1913,  p.  255. 

2.  N°  161,  A,  1.58-64. 
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7.  N»  153,  1.23. 

8.  N"  165,  1.  1-3. 

9.  N"  165,  A,  1.  80-81. 

10.  N"  199,  A,  1.  55  ;  n"  203,  A,  1.  20  :  n"  204,  1.  9-10  ;   n"  224,  A,  1    13  ;  n°  225,  A, 
1.    16;  n»  287,  A,  1.  27  et  138. 
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De  même,  les  industriels  s'occupant  des  affaires  politiques 
semblent  avoir  été  assez  rares.  Sans  doute,  Sôsiménès,  (ils  d'An- 
tigonos,  entrepreneur1,  est  aussi  auteur  d'un  décret  adopté  par 
le  Conseil  et  le  peuple.de  Délos-  ;  sans  doute,  Callias  eut  un  (ils, 
Antipatros,  logiste-1  et  président  de  l'Assemblée1  et  un  petit-fils 
auteur  d'un  décret  en  l'honneur  d'Alexandre  de  Mégalopolis5, 
sans  doute,  Timèsidèmos,  fils  d'Anticratès,  fut  secrétaire  de  la 
Ville  en  279 6  et  épimélète  du  théâtre  pendant  plusieurs  années7; 
et  fît  adopter  un  décret  vers  le  milieu  du  ni°  siècle8.  Mais  cela 
encore  semble  avoir  été  assez  rare. 

En  résumé,  il  y  a  bien  à  Délos  une  classe  d'entrepreneurs 
vivant  de  l'industrie  et  en  tirant,  malgré  la  crise  financière,  des 
ressources  suffisantes  pour  compter  parmi  les  plus  riches  habi- 
tants de  l'île  et  pour  exercer,  souvent  une  fois,  parfois  plusieurs, 
la  chorégie.  Ces  industriels  ne  sont  pas  toujours  bien  spéciali- 
sés :  ils  se  font  adjuger  des  travaux  de  genres  différents  ;  et,  en 
même  temps  qu'ils  s'acquittent  des  grandes  entreprises  des- 
quelles ils  se  sont  chargés,  ils  acceptent  de  travailler  à  la  jour- 
née comme  de  vulgaires  manœuvres.  Mais  ce  sont  bien  de  vrais 
industriels,  qui  se  tiennent  pour  la  plupart  à  l'écart  des  spécu- 
lations financières  et  de  la  politique. 

A  cette  étude,  il  convient  d'ajouter  une  liste  des  architectes  et 
des  grands  entrepreneurs  que  nous  font  connaître  les  comptes. 

I    ARCHITECTES. 

Callisthénès,  vers  3U-300  :  n°U2, 1.  22-23. 

Thymias(?),  peu  avant  301  :  n°  144,  A,  1.  27,etC,  1.  7;  cf. 
BCH,  XXXII  (1908),  p.  31. 

Théophrastos,  en  302  :  n°  145,  1.  40-41. 

Dèmètrios,  en  298  :  n°  148, 1.  60. 

Simos,  en  282  et  au  début  de  281  :  n°  158,  A,  1.  51-52  ;  n°159, 
A,  1.  62-63. 


1.  N»  203,  A,  1.  81-82. 

2.  IG  xi,  fasc.  4,  n°  1023, 1.2. 

3.  N*  287,  A,  1.  88. 

4.  N°  666,  1.  28-29. 

5.  N°750,  1.2. 

6.  N°161,  A,  1.  2-3;  B,  1.  2. 

7.  N°  203,  A,  1.  6,  70,  83,97  ;  n"  205,  B.  a,  1.  28-30;  n"  206,1.  16. 

8.  N»  538,1.   2-3. 
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Satyros,  en  281  :  n°  159,  A,  1.  63. 

Phanéas,  en  274  et  269  :  n°  199,  C,  1.  41-45  ,  n°  203,  A, 
1.  60. 

Antigonos,  en  250  :  n°  287,  A,  1.  87. 

Démocrates,  en  246  :  n° 290,  1.  107. 

Chariclès,  à  une  date  inconnue  :  nommé  au  n°  165,  1.  8 
comme  ayant  construit  précédemment  des  sanctuaires  pour 
lesquels  on  achète  du  bois  à  Dôrion. 

II  ENTREPRENEURS. 

Aglôsthénès  de  Naxos,  en  274  :  n°  199,  A,  1.  73  et  75. 

Aglôstratos,  en  296  :  n°  154,  A,  a,  1.  6. 

Alexiclès  de  Sériphos,  en  279  :  n°  161,  A,  1.  58-64. 

Ameinonicos  de  Thèbes,  en  279  :  n°  161,  A,  1.  66-67. 

Anticos,  fils  de  Caïcos,  de  274  à  269  :  n°  199,  A,  1.  34,  66, 
73,  74-75,  76,112-113,  C,  1.  13-26;  n°  203,  A,  1.  82-83,  B.l.  18- 
19. 

Antigonos.  fils  de  Caïcos:  des  environs  de  280 à  250  :  n°  161, 
A,l.  65-66;  n»  165,  1.  13-14  ;  n"  287,  A,  1.  44-45,  51,  111-113. 

Aristarchos  de  Carystos,  peu  avant  282  :  n°  156,  A,  1.  24-26  ; 
le  même  ?  lapicide  en  281  :  n°  159,  A,  1.  15. 

Aristéas,  en  216:  n°290,  1.  199-205  ;  lapicide  en  250:  n»  287, 
A,  1.  119. 

Aristoclès,  des  environs  de  280  aux  environs  de  250  :  n°  161, 
A,  1.  55-56;  n"  165,  1.  1-3,  38,  40  ;  n"  199,  A,  1.  77-78,  81-82  ; 
n°  203,  A.  1.  32-33,  88-92  ;  n»  274,  1.  28. 

Aristogeitos  de  Corinthe,  en  274  :  n°  199,  A,  1.  89-90. 

Blepsias,  en  250  :  n°  287,  A,  1.  98-100. 

Botrys,  en  250  :  n»  287,  A,  1.  98-100. 

Caïcos,  de  la  fin  du  ivc  siècle  aux  environs  de  275  :  n°  142, 
1.  43;  n"  144,  A,  1.  33-36,  65-66  ;  n"  145.1.  21,  23;  n»  147,  A, 
1.  9-10  ;  n»  154,  A,  a,  1.  24-25,  44  ;  n»  161,  A,  1.  45-46,  65-66; 
n"  175,  A,  b,  1.  7. 

Callicratès,  en  274  :  n°  199,  A,  1.  108-109  ;  le  même  ?  entre 
300  et  275  :  n°  169,  1.  5. 

Céphisodoros  de  Cnide,  un  peu  avant  301  :  n°  144,  A,  1.  26. 

Charisthénidès,  fils  de  Timônax,  de  Paros,  à  la  fin  du  ive 
siècle  et  au  début  du  me:  n°  144,  A,  1.  27  ;  n°  145,  1.  40-41  ; 
n°  147,  1.  19  ;  n°  150,  A.  1.  10-12  ;  n°  167,  1.  8  (?). 

Conon,  autour  de  280  :  n"  163,  A,  af,  1.  37  ;  n°  165.  1.  20-21  ; 
le  même  (?)  de  250  à  246:  n°  287,  A,  1.  49-50,  54  ;  n°  290, 
1.    124,  126,171-172  ;  le  même  chorège  en  281  :  n°  105,  1.9. 
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Cratinos  de  Syros,  un  peu  avant  282:  n°  156,  A,  1.  26-27, 
35-36,  67-68. 

Ctèsias,  en  250  :  n°  287,  A,  1.  96,  98,  B,  1.  145-147  ;  le  même 
locataire  autour  de  250:  n°  289,  1.  2  ;  n°  290,  1.  27. 

Ctèsisthénès,  en  246:  n°  290,  1.  178-182,  184-186,  217-220. 

Cydantheus,  en  274  :  n"  199,  A,  1.  113-114. 

Démocrates,  fils  de  Léophantos,  des  environs  de  282  à  274  : 
n°  156,  A,  1.  39-40,  71-72;  n"  158,  A,  1.  60,  62-66,  68  ;  n°  161, 
A,  1.  50-55,  79-80,  96,  121  ;  n»  165,  1.  9-10;  n"  175,  A,  1.  6  ; 
n°  176,  1.  7  ;  n°  199,  D,  1.  41-50  :  le  même  chorège  en  284, 
279  et  265:  n"  105,  1. 14;n°  108,  1.  15;  n»  119,  1.  12;  le  même? 
architecte  en  246  (voir  ci-dessus). 

Deinoménès,  fils  de  Léophantos,  des  environs  de  280  aux 
environs  de  260:  n°  163,  A,  af ,  1 .  27,  54-55;  n»  165,  1.  14-15, 
22-23  ;  n°  179, 1.  15  ;  n°  180,  1.  3-4  ;  n°  199,  A,  1.  28  ;  n"  203, 
A,  1.  35,  52-53,  57;  n»  204.  1.  36-37;  n°  205,  B,  bc,  1.  15-16, 
24-25,  28  ;  n»  206,  1.  19  ;  n°  219,  A,  a,  1.  11  ;  le  même,  chorège 
en  263:  n°113,  1.  12. 

Dèmophilos,  de  282  à  279:  n»  158,  A,  1.  57,  59,  84;  n°  161, 
A,  1.  58-64. 

Dionysios,  des  environs  de  282  à  269  :  n"  156,  A,  1.  28-29, 
64,  66;  n°  159,  A,  1.  49;  n"  161,  A,  1.  103-104,  115;  n»  199, 
A,  1.  53,  67-68,  101-102,  110-111  ;  n°  203,  A,  1.  54,  79-81. 

Epicratès,  des  environs  de  280  à  246  :  n°  165,  1.  9-10,  19  : 
n°  199,  A,  1.  94-96  ;  n»  203,  A,  1.  34,  50-51  ;  n"  287,  A,  1.  72, 
83-84,  100,  121;  n"  290,  1.  160. 

Eucleidès,  de  250  à  246:  n»  287,  A,  1.  94-96,  120;  n»  290, 
1.  127-128, 199-205  ;  le  même  fils  de  Pyrrhidès,  caution  de  ferme 
en  250  :  n°  287,  A,  1.  28. 

Euphranôr,  des  environs  de  280  à  274  :  n°  163,  B,  a,  1.  5  ; 
n°  165,  1.23-24;  n°  199,  A,  1.  42  et  79-80  ;  le  mêm'e(?)  ouvrier 
à  la  fin  du  îv"  siècle  :  n"  144,  A,  1.  39,  64-65,  71-72,  75,  82-83, 
114,116,  B,1.32. 

Hagnias,  en  269:  n°  203,  B,  1.  8-10. 

Harpalis,  de  269  à  250:  n°  203,  A,  1.  92-95;  n"  204,  1.  80; 
n°227,  A,  ab,  1.  21  ;  n°  287,  A,  1.  60  ;  le  même  ?  fils  de  Simos 
(l'architecte  nommé  ci-dessus  ?)  débiteur  en  250  :  n°287,  A,  1.  II- 
12. 

Isodicos,  de  250  à  246  :  n»  287,  A,  1.  103-104;  n°  290,  1.  125 
et  188. 

Lâchés,  de  250  à  246  :  n»  287,  A,  1.  104-105  ;  n"  290, 1.  192- 
198;  le  même  (?)  ouvrier-doreur  en  246  :  n°  290,  1.  231-232. 

Meidias,  autour  de  250  :  n°  287,  A,  1.  116-117  :  n"  291,  b,  1. 
14;  n«294,  1.   14. 
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Ménestrâtos  de  Céos,  en  297  :  n°  150,  A,  1.  10-12. 

Mnèsiboulos  de  Myconos,  des  environs  de  280  à  274  :  n°  163, 
A,  af,  1.  37;  n°  165,  1.  20-21  ;  n°  199,  A,  1.  85-86. 

Molpion  de  Rhénée,  des  environs  de  282  à  279  :  n°  156,  A, 
1.29-31  ;  n°  161,  A,  1.62-64. 

Néogénès,  en  246  :  n°  290,  1.  144-146  ;  le  même,  lapicide  de 
250  à  246:  n°  287,  A,  1.  80-81,  197;  n°  290,  1.  136-137  ; 
n°  211,  d,  1.  15  ;  le  même?  Neugénès,  en  274  :  n°  199,  A,  1.  80- 
81. 

Nicoclès,  fils  de  Nicon,  de  Syros,  des  environs  de  280  à  274  : 
n"  161,  A,  I.  70-71,  75  ;  n°  165,  1.37  ;  n"  199,  A,  1.  73,  74,  76- 
77,  107-108. 

Nicon  de  Syros,  de  la  fin  du  ive  siècle  aux  environs  de  260  : 
n"  144,  A,  1.  110-111,  B,  1.  6;  n°  145,  1.  10-11  ;  n°  148,  1.  69; 
n"  153,  1.  10-11  ;  n»  157,  B,  1.  4;  n"  158,  A,  1.  55-57  ;  n°  159, 
A.  1.  54  ;  n°  161,  A,  1.  49-50,  55-56,  58-62,  70-71  ;  n»  163,  A, 
af,  1.  13-14,  59;  n°  165,1.  6-7,  19-20,  37,  48;  n»  199,  A,  1.  24; 
n°  219,  A,  a,  1.  57;  le  même  probablement,  chorège en  261  :  n° 
114,1.  16. 

Onèsiphon,  en  274  :  n°  199,  A,  1.  73  et  75. 

Pantagoras,  en  246  :  n»  290,  1.  129,  188-192. 

Peisiboulos  de  Paros,  en  279  :  n°  161,  A,  1.  44-49. 

Phanéas,  autour  de  280:  n°  161,  A,  1.  44-49;  n°  162,  A,  1. 
48  :  n°  165,  1.  13-14  ;  20,  24-25  ;  n°  175,  A.  b,  1.  13  ;  le  même, 
architecte  en  274  et  269  (voir  ci-dessus). 

Philandridès,  fils  d'Echesténès,  de  Paros,  en  269  :  n°  203, 
A,  1.  39.  95-97. 

Praxichréon.  fils  de  Praxiépès,  de  Myconos.  en  297  :  n°  150, 
1.  13-18. 

Prôtéas,  à  la  tin  du  ivc  siècle  :  n°  142,  1.  33  ;  n°  144,  A,  1. 
40,  59-60,  118,  B,  1.  7-8  (?  cf.  Revue  des  Etudes  grecques,  avril- 
mai  1914,  p.  138-139);  n°  145,  1.  11-12,  15-16,  20  ;  n»  146,  A, 
1.  30-32,  36-37,  55,  61,  69-70;  n°  147,  A,  1.  5. 

Rhodon,  de  274  à  269  :  n°  199,  A,  1.  88-89  ;  n"  203,  A,  1.  37  ; 
le  même,  chorège  en  279  :  n°  108,  1.  16. 

Simon  de  Rhœteion,  autour  de  280  :  n°  163,  B,  gd,  1.  18  ;  n° 
165,  1.  37. 

Sôsiménès,  en  279  et  278  :  n"  161.  A,  1.  80-81  ;  n°  162,  A, 
1.  51-52  ;  le  même?  fils  dAntigonos,  entrepreneur  de  transports 
en  269  :  n"  203,  A,  1.  81-82  ;  le  même?  intente  en  269  un  pro- 
cès à  Euboulos  :  n°  203,  A,  1.  62. 

Théodèmos,  des  environs  de  280  à  250:  n»  156,  A,  1.  32-33  ; 
n»  157,  B,  1.  3  ;  n°  158,  A,  1.  68;  n°  161,  A,  1.  66-67,  69,  76, 
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94-93,  97-98,  10S,  107,  109-110;  n°  162,  A,  1.  30;  n°  165, 
1.  9-10,  19;  n»  199,  A,  1.  68-69  ;  n"  203,  A,  1.  33,  36,  43  ;  n» 
287,  A,  1.  53,  61,  63,  117;  le  même?  à  la  fin  du  ive  siècle  : 
n°  144,  B,  1.  13-14;  n°  145,  1,  1. 

Théognis,  en  301  :  n°  146,  A.  1.  72-73. 

Théophantos  de  Carystos,  des  environs  de  280  à  274  :  n°  161, 
A,  1.  51-58,  91;  n»  165,  1.  15;  n»  199,  A,  1.  25  et  104-107; 
le  même  ouvrier  sur  métaux  en  281  :  n°  159,  A,  1.  43,  60. 

Théophilos,  en  279  :  n°  161,  A,  1.  80-81. 

Théton,  en  250  :  n»  287,  A,  1.  105-106. 

Timèsidèmos,  en  279:  n°  161,  A,  1.  80-81  ;  le  même?  fils 
d'Antiocratès,  caution  de  la  Ville  en  282:  n°  158,  B,  1.  1-32; 
greffier  de  la  Ville  en  279  :  n»  161,  A,  1,  2-3,  B,  1.  2  ;  débiteur 
en  278  :  n"  162,  A,  1.  36-37  ;  fermier  de  274  à  250  :  n»  199,  A, 
1.5  ;  n»  203,  A,  1.  20;  n°  204,  1.  9-10  ;  n"  224,  A,  1.  13-14  ; 
n°225,  a,  1.  15-16  ;  n»  287,  A,  1.  27-29,  138-139,  épimélète  du 
théâtre  en  269  et  dans  les  années  suivantes  :  n°  203,  A.  1.  6,  70, 
83,  97  ;  n°  205,  B,  a,  1.  28,  30  :  n»  206,  1.  16. 

Xénoménès,  en  246  :  n°  290,  1.  199-203. 

Xénophanès  de  Syros,  en  279:  n°  161,  A,  1.  51-58. 

Maurice  Lacroix. 
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J.  Biei.cki.  —  De  aetatis  Demosthenicae  sludiis  Libanianis  (BreslauerPhi- 
lologischc  Abhandlungen,  Heft  48),  in-8°,  90  p.,  1914,  Breslau,  Marcus, 
3  mark  60. 


Si  l'on  excepte  les  douze  dernières  pages  qui  forment  un  véritable  appen- 
dice et  traitent  de  la  question  de  l'attribution  à  Libanius  des  Declamationes 
XVIII  et  XXIII,  et  concluent  à  leur  inauthenticité  pour  des  raisons  de  style 
et  de  contenu,  tout  l'ouvrage  est  destiné  à  rechercher  quelles  ont  été  les 
sources  de  Libanius  dans  celles  de  ses  œuvres  qui  se  rapportent  à  Démos- 
thène  (17e  rie  Démosthène,  Arguments  des  discours,  Declamationes)  ;  cette 
recherche  doit,  selon  l'auteur,  servir  à  déterminer  quelle  est  la  valeur  des 
renseignements  fournis  par  Libanius  sur  la  période  démosthénienne. 

Le  plan  adopté  est  assez  simple  :  B.  prend  l'une  après  l'autre  chacune 
des  œuvres  de  Libanius  et  étudie  ses  rapports  avec  Démosthène  et  ses 
contemporains,  ou  avec  les  auteurs  qui  ont  étudié  cette  période.  Pour  la 
Vie  de  Démosthène,  qui  est  la  plus  riche  en  de  tels  rapprochements,  une 
nouvelle  division  résulte  de  rémunération  des  auteurs  qui  ont  pu  servir  à 
Libanius  (Plutarque,  Théopompe,  Diodore,  Polybe,  Justin).  C'est  également 
dans  cette  partie  que  les  conclusions  les  plus  nettes  sont  formulées.  Les 
rapports  entre  le  Démosthène  de  Plutarque  et  celui  de  Libanius  sont  sur- 
tout frappants  dans  la  première  partie  de  chacune  des  deux  œuvres;  mais 
ils  persistent  dans  la  seconde.  Il  y  a  donc  une  relation  certaine  entre  les 
deux  œuvres  ;  mais  les  différences  sont  trop  nombreuses  pour  qu'on  puisse 
croire  que  Libanius  a  imité  Plutarque  (cette  conclusion  négative,  latente 
un  peu  partout  dans  les  pages  7-22,  est  nettement  formulée  p.  13);  il  faut 
donc  admettre  que  les  deux  auteurs  ont  imité  un  même  écrivain,  sans 
doute  un  historien,  que  B.,  se  ralliant  à  l'opinion  de  Sturm  (p.  22),  croit 
être  Théopompe.  Avec  ce  dernier,  en  effet,  les  ressemblances  du  récit  de 
Libanius  sont  assez  fréquentes,  mais  cependant  trop  peu  nettes  pour  qu'en 
bien  des  endroits  encore  on  ne  puisse  pas  supposer,  contrairement  à  ce  que 
croit  B.  (p.  23  et  25),  que  Libanius  s'inspire  directement  de  Démosthène. 
Quant  à  Diodore,  Polybe  et  Justin,  si  Libanius  est  souvent  d'accord  avec 
eux  sur  les  faits,  il  y  a  trop  peu  de  ressemblances  de  forme  entre  eux 
pour  qu'on  ne  puisse  pas  accorder  à  l'auteur  (qui  exagère  même  les  ressem- 
blances p.  29,  31,  39)  que  ces  quatre  auteurs  ont  une  source  commune, 
Théopompe,  que  Libanius  connaît  sans  doute  à  travers  une  autre  œuvre 
(celte  partie  de  la  démonstration  de  B.  repose  avec  assez  de  vraisemblance 
sur  les  erreurs  commises  par  Libanius  dans  la  liste  des  Amphictyons, 
p.  35-37).  Ces  indications  de  sources  de  Libanius  sont  d'ailleurs  assez 
vagues  par  le  fait  que  celui-ci  les  cite  rarement  et  en  termes  peu  précis, 
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comme  B.  le  remarque  dès  le  début  (p.  2-3)  et  ce  qui  ne  nous  étonnera  pas 
étant  donné  qu'Aristote,  dans  l"A8»)vaiu>v  IIoXiteioc,  et  Satyros,  dans  la  Vie 
d'Euripide,  se  servent  des  mêmes  formules  vagues  pour  désigner  les 
auteurs  dont  ils  se  sont  servis. 

Quant  à  Démosthène,  s'il  est  peu  mis  à  contribution  dans  la  Vie  qui  est 
plutôt  une  œuvre  historique,  il  est  largement  utilisé  par  Libanius  dans  les 
Arguments  et  les  Declamaliones.  C'est  du  moins  ce  que  B.  semble  avoir 
voulu  démontrer  en  dressant  un  long  tableau  (p.  43-77)  des  passages  de  ces 
œuvres  qui  ont  pour  source  les  orateurs  attiques.  Mais  il  est  regrettable 
que  B.,  sans  doute  par  désir  de  brièveté,  ait  négligé  de  nous  indiquer  de 
quelle  façon  Libanius  tire  parti  des  renseignements  que  lui  fournissent 
Démosthène  et  ses  contemporains  ;  il  semble  bien  en  effet  que  s'il  emprunte 
souvent  à  divers  discours  et  à  divers  auteurs  des  renseignements  expli- 
catifs, il  se  contente  dans  certains  Arguments  de  donner  un  résumé  clair 
des  discours  qu'il  étudie  (c'est  le  cas  pour  les  Arguments,  n,  xi,  xm  en 
entier  ;  i,  ni,  iv,  v,  xv,  xvni  en  partie).  De  plus  B.,  dans  ses  rapproche- 
ments (dont  beaucoup,  il  le  reconnaît  lui-même,  ont  été  indiqués  surtout 
pour  les  Declamaliones,  par  Foerster  dans  son  édition  de  Libanius),  réunit 
souvent,  sans  nous  avertir  sur  leur  différence  de  valeur,  des  passages  où 
Libanius  traite  différemment  le  passage  de  Démosthène  (par  exemple  : 
p.  45,  Arg.,  V,  p.  55,18=  Déni.,  XIX,  327  —  p.  44  où  Arg.,  III,  p.  27.  2 
sqq.  ne  rappelle  que  de  loin  Dém.,  III,  35).  Il  y  a  d'ailleurs  peu  d'erreurs 
dans  ce  tableau;  cependant,  p.  43,  Arg.,  I,  p.  7,  1  sqq.  se  rapporte  aux 
événements  du  vc  siècle  (et  non  à  ceux  de  352,  comme  c'est  le  cas  de  Dém., 
III,  et  XXIII,  108-9).  P.  45,  une  faute  d'impression  (Dém.,  II,  7,  alors  que 
le  passage  visé  est  Dém.,  VI,  Philippique  II,  7)  s'explique  par  l'habitude 
qu'a  B.  de  noter  indifféremment  un  passage  de  Démosthène  par  la  page  ou 
le  titre  du  discours  ou  le  numéro  du  discours  et  le  paragraphe.  De  là  une 
certaine  difficulté  à  se  servir  des  indications  d'ailleurs  très  précises  qui  se 
trouvent  dans  ce  tableau. 

Enfin  B.  s'est  uniquement  tenu  aux  sources  littéraires  de  Libanius;  ce 
sont  évidemment  les  plus  importantes.  Mais  il  eut  peut-être  été  utile  de 
vérifier  parfois  leurs  renseignements  au  moyen  de  l'épigraphie.  Or,  c'est  ce 
qui  ne  se  produit  jamais;  p.  36,  à  propos  de  la  liste  des  Amphiclyons,  au- 
cune allusion  n'est  faite  anx  inscriptions  delphiques.  De  plus,  en  certains 
passages,  B.  accepte,  sans  indiquer  de  raisons,  des  opinions  de  ses  prédé- 
cesseurs sur  des  points  que  lui-même  signale  comme  très  discutés  (par 
exemple  p.  22,  pour  les  rapports  de  Plutarque  et  de  Théopompe;  p.  32, 
pour  ceux  de  Polybe  et  de  Théopompe)  ;  il  y  a  là  un  reste  d'appel  à  l'au- 
torité qui  étonne  un  peu  au  milieu  d'un  tel  appareil  scientifique. 

Nous  avons  donc  là  un  travail  complet,  mais  un  peu  touffu  et  qui,  pour 
donner  tous  ses  fruits  et  éviter  des  recherches  encore  longues  sur  les  rap- 
ports de  Libanius  et  de  Démosthène,  demanderait  une  conclusion  un  peu 
plus  nette.  Georges  Mathieu. 


Labbiolle  (Pierre  de),  La  crise  montaniste.  Paris,  Leroux,  1913,  xx-607 
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Le  montanisme  est  une  des  hérésies  chrétiennes  du  11e  siècle.  Le  fon- 
dateur, Montan,  et  deux  femmes,  Priscilla  et  Maximilla,  prétendirent 
inaugurer  une  prophétie  dont  ils  étaient  les  premiers  organes.  On  forma 
des  recueils  d'oracles.  Tout  un  mouvement  mystique  et  ascétique  sortit 
de  Phrygie  où  il  avait  pris  naissance.  M.  de  Labriolle  étudie  les  origines 
orientales,  les  premiers  contacts  de  la  Nouvelle  Prophétie  avec  l'Occident 
(en  Gaule,  à  Rome),  les  rapports  de  Tertullien  avec  le  montanisme,  la 
survie  du  montanisme.  Les  questions  de  dates  sont  difficiles,  M.  de  L.  y 
consacre  un  appendice.  Un  renseignement  d'Eusèbe  de  Césarée  conduit  à 
placer  vers  172  les  commencements  du  montanisme.  Maximilla  se  prétend 
la  dernière  des  coryphées  et  meurt  vers  179.  On  a  trouvé  que  sept  années, 
pour  l'explosion  et  les  débuts,  étaient  un  laps  de  temps  bien  court;  on  a 
préféré  une  donnée  d'Epipliane  qui  conduit  à  157  pour  le  point  de  départ. 
Epiphane  est  fort  sujet  à  caution.  La  brièveté  du  mouvement  primitif 
cadre  avec  sa  nature.  Ce  fut  proprement  une  «  crise  »,  dont  l'extase  et  la 
vaticination  sont  les  aspects  ordinaires.  Elle  est  comparable  aux  «  réveils» 
de  certaines  sectes  protestantes.  Elle  a  dû  vite  user  les  nerfs  et  la  vie  des 
protagonistes. 

Beaucoup  mieux  que  ses  devanciers,  M.  de  L.  a  su  définir  ce  mouvement 
extraordinaire.  La  prophétie  était  un  des  «  charismes  »  de  l'église.  Montan 
n'innovait  pas.  Ce  qui  était  nouveau,  c'était  le  rôle  qu'il  assignait  au  pro- 
phète, le  mettant  au-dessus  de  la  hiérarchie  ;  ce  qui  choquait  était  la  pré- 
tention de  Montan  à  compléter  Jésus  et  à  joindre  aux  deux  Testaments  les 
oracles  du  Paraclet  incarné  dans  sa  personne  et  dans  celle  des  prophé- 
tesses  ;  c'était  aussi  la  distinction  des  chrétiens  en  pneumatiques  et  en 
psychiques  qui,  prise  dans  saint  Paul,  n'en  avait  pas  moins  une  saveur 
gnostique  et  une  nuance  injurieuse;  c'étaient  enfin  les  phénomènes  acces- 
soires et  l'aspect  physique  des  extases.  Les  montanistes  ne  sont  pas 
cependant  et  surtout  ne  veulent  pas  être  des  novateurs;  ils  ne  prétendent 
pas  davantage  ramener  l'Eglise  à  un  régime  antérieur.  Leur  effort  porte 
moins  sur  les  idées  générales  et  l'organisation  commune  que  sur  les 
individus,  dont  ils  appellent  l'âme  au  salut.  Le  rapprochement  avec  les 
réveils  protestants  et  avec  les  prophètes  cévenols  du  xvn°  siècle  s'impose. 
M.  de  L.  en  a  éclairé  plus  d'une  partie  de  cette  histoire.  Rapprochement 
d'autant  plus  légitime  que  John  Wesley  décernera  de  grands  éloges  à 
Montan  'voy.  p.  12'J,  n.  2). 

Cette  définition  du  montanisme  permet  d'écarter  de  la  secte  des  person- 
nages qu'on  avait  souvent  cru  touchés  par  le  mysticisme  phrygien  :  les 
martyrs  de  Lyon  en  177,  saint  Irenée,  l'auteur  du  l'asleur.  Cependant  on 
voit  du  même  coup  quels  appuis  pouvait  trouver  le  montanisme  auprès 
d'àmes  semblablement  ébranlées  et  austères.  Une  certaine  longanimité 
l'accueillit  à  Rome  jusqu'au  moment  où  l'évèque  fut  retourné  et  où  Ilippo- 
lyte  l'inscrivit  dans  son  catalogue  d'hérésies.  La  plus  illustre  conquête  de 
la  Nouvelle  Prophétie  fut  Tertullien.  M.  de  L.  consacre  un  livre  à  l'ana- 
lyse des  ouvrages,  des  idées  et  du  développement  de  Tertullien  devenu 
montaniste.  Il  y  comprend  les  actesde  Perpétue  etde  Félicité  où  il  reconnaît 
la  même  main,  du  moins  au  début  et  à  la  fin  ;  par  contre,  rien  ne  prouve 
que  les  martyres  et  leurs  visions  se  rattachent  au  montanisme.  Les  traités 
de  Tertullien  montrent  comment  il  a  été  peu  à  peu  attiré  vers  la  prophétie 
nouvelle,  comment  aussi  il  l'a  adaptée  à  ses  idées  personnelles  et  à  son 
tempérament.  Malheureusement  son  principal  ouvrage  montaniste,  De 
ecslasi,  écrit  probablement  en  grec,  est  perdu.  M.  de  L.  termine  en  racon- 
tant les  destinées  ultérieures  de  la  secte  en  Occident,  où  l'Afrique  et  Rome 
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seules  paraissent  l'avoir  accueillie  et  maintenue  de  manière  durable,  en 
Orient,  où  elle  se  défend  contre  les  évoques,  les  polémistes,  les  lois  et  les 
persécutions  jusqu'au  vme  et  même  jusqu'au  ixc  siècle. 

Le  volume  sur  les  sources  est  un  recueil  des  textes  avec  traduction  et 
commentaire.  Une  longue  introduction  précise  le  rapport  de  ces  textes  et 
les  documents  dont  ils  s'inspirent.  Tous  ont  en  commun  leur  caractère 
proprement  historique  de  témoins.  Ce  ne  sont  pas  des  sources  au  sens 
exact  du  mot.  M.  de  L.  a  recueilli  et  commenté  dans  le  premier  volume  les 
oracles  qui  ont  subsisté  de  Montan  et  des  prophétesses.  Il  yen  a  dix-neuf. 
Or  un  des  traits  du  monlanisme  a  été  de  se  donner  pour  une  secte  de  livre, 
lia  prétendu  imposer  une  ci  Ecriture  sacrée  ».  On  voit  ce  qui  en  subsiste. 
Nous  savons  si  peu  de  chose  sur  ces  oracles  que  deux  pages  suffisent  à 
nous  dire  comment  ils  ont  pu  être  recueillis  :  l'hypothèse,  fondée  sur 
l'analogie  des  prophètes  cévenols,  doit  même  intervenir  (p.  36-37  ;  cf.  298 
et  n.  5).  Un  autre  rapprochement  n'eût  pas  été  moins  utile.  Les  païens 
avaient  aussi  des  recueils  d'oracles.  On  regrettera  que  M.  de  L.  n'en  dise 
rien.  Ces  oracles  étaient  tout  à  fait  différents  des  oracles  montanisles 
pour  le  fonds.  Le  «  genre  littéraire  »  ne  leur  était-il  pas  commun  ? 

M.  de  L.  a  fait  œuvre  de  philologue.  On  le  constatera  par  sa  liste  de 
termes  expliqués,  dans  le  premier  volume  (p.  598  :  voir  les  études  sur 
jtv£jji.aTty.o;  et  }'j/'./.o;,  p.  130,  sur  rapxxXï]To;,  p.  131  et  n.  6)  ;  l'étude  sur 
les  sources  montre  de  la  maîtrise  et  du  bon  sens  dans  les  questions  les 
plus  difficiles  de  l'histoire  littéraire.  Sur  le  Praedestinalus,  M.  de  L.  ne 
paraît  pas  connaître  les  articles  de  dom  Morin,  Ttev.  bénédictine,  XXVI 
(1909),  419,  XXVIII  (1911),  154  (cf.  Et.,  textes  et  découvertes,  p.  309,  suiv.). 
Dans  le  volume  sur  la  crise,  peut-être  n'eût-il  pas  été  inutile  de  noter  la 
différence  des  termes  tj<u/r[  et  svEujxa  dans  saint  Paul  et  les  Montanisles 
d'une  part,  chez  les  Stoïciens,  Tatien  et  néo-platoniciens  d'autre  part  ; 
cf.  aussi  la  trichotomie  égyptienne  4"J"/.1  gû^t.  tvtOjia  notée  par  F.  E. 
Brighlman,  Journal  of  theological  sludies,  n°  6  (janv.  1901),  t.  II,  p.  273). 
Il  y  a  là  trois  oppositions,  différentes  aussi  bien  de  sens  que  de  milieu. 
P.  122,  1.  7,  la  phrase  est  ou  peu  correcte  ou  incomplète.  Dans  le  vol.  sur 
les  sources,  p.  28,  n.  2,  je  corrigerais  Var.,  H.  R.,  II,  7,  8:  uespere  pi-r 
origa  enim...  en  :  uespere.  Origa  enim...  Dans  le  même  volume,  encore  une 
note  excellente  p.  lxxix,  n.  2,  sur  alibi  dans  les  citations.  Enfin  l'ensemble 
de  ces  ouvrages  est  l'étude  d'un  phénomène  commun  aux  religions 
antiques  ;  que  l'on  se  rappelle  la  prophétie  dans  Lucain,  V,  161.  Le  philo- 
logue trouvera  là  un  exemple  caractéristique  et  assez  bien  documenté. 

Paul  Lejay. 


REVUE 


# 


DE 


PHILOLOGIE 

DE 

LITTÉRATURE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNES 


NOUVELLE    SÉRIE 

CONTINUÉE   SOUS   I.A    DIRECTION   HE 

ÉM.    CHATELAIN,     B.    H  A  U  SSO  U  LLI  E  R, 

MEMBRES    DE    l.'iNSTITUT 

P.  LEJAY     &     D.    SERRUYS 


TA.     KREBS      &     J.    MAROUZEAU 

Directeurs   de  la   T^evue  des  7(evues 


ANNÉE  ET  TOME  XXXIX 


PARIS 

LIBRAIRIE      O.      KLiINCKSIECK 

11,    RUE    DE    LILLE,     11 

1 9  \  5 

TOUS    DROITS    RÉSERVÉS 


Librairie  C.  KLINCKSIECK,  II,  rue  de  Lille,  à  PARIS. 

Collection  format  petit  in-octavo  broché  (Couverture  grise). 

BIBLIOGRAPHIE    PRATIQUE    DE   LA  LITTÉRATURE 

GRECQUE      desorigines  à  la  lin  de  la  période  romaine,  par  P.  Masqleuay. 

^  1914 5  fr. 

CALVUS       Edition  complète  dés  fragmente  el  des  téni  Étude  biographique 

'     el  littéraire  par  V.  Plbssis,  avec  un  essai  sur  la  polémique  de  Cicéron  et 

des  Atliques  par  J.  Poirot.   1896 3  IV. 

CICÉRON  ET  SES  ENNEMIS  LITTERAIRES   »,.  le  Brutus,  rorator 

________________________________     el  h' De  optuno  génère 

oratorum.  traduit  d  une  préface  deO.  Jahx  el  suivi  du  texte  annoté  du  De  optimo 

génère  oratoram,  par  F.  Gâche  et  J.-S.  Piquet.   1886 2  fr. 

DIONYSOS      Étude    sur    L'organisation     matérielle    du     théâtre    Athénien,     par 
'     0.  Navarre,  avec  2  planches   en  chromo,  frontispice  et  23  figures 

dans  le  texte.    1895 5  1V. 

ÉRASME    EN  ITALIE       Étude  sur  un  épisode  de  la  Renaissance,  accompagne  de 

'     12  lettres  inédites  d'Erasme,  par  P.  de  Nolhac.  Nou- 
velle édition  avec  additions  et  fac-similé.    1898 3  fr.  50 

LA  FARCE    DE  PATELIN     e\?es  Citations  par  C.  Schai  mono   avec  un  sup- 
___^_____ _________     plement  critique  de  A.   baxzer,  traduit,  annote  el 

augmenté  d'un  Appendice  par  1..-K.  Chbvaldin,    1889 3  IV.   50 

L'IDÉAL    DE    JUSTICE    £T  DE  BONHEUR d  la  vie  primitive  des  peuples  du 
________________    Norddansla  littérature  grecque  el  latme.parA.  Kiesb. 

Ouvrage  traduit  de  l'allemand  par  F.  Gâche  etJ.-S.  Piquet.    1885 2  fr.  50 

LA    PHILOLOGIE    CLASSIQUE.     Six  conférences  sur  l'objel  et  la  méthode 

x              des  Etudes  supérieures  relatives  ;i  I anti- 
quité grecque  el  romaitre,  par  M.  B°nnet.    1 s  !'"-!. 3  ir.  50 

RECUEIL    DE    TEXTES    LATINS  ARCHAÏQUES.  i;;';J(.A  E"- ;:;;• 

RES    GESTAE  DIVI    AUGUSTI     «r«pr*- 1>  dernière  reçenHoa.  «vm  i*«iaW« 

_______________________    du  commentaire  de  1.  Mommsex,  par  C  Pel- 

tieii,  siius  la  direcl » i t-   I! .   <  a..n  \t.    1886 2  fr. 

fSTATIANA   i     QuelquesnotessurlcsSilvaedeStace,  Premier  Livre,  par  G.Lafavr, 
^  avec  4  figures    dans  le  texte.     1896 2  IV.  50 

Collection  format  grand  in-octavo  broché  (Couverture  bleue) 

AISX1N0Y     ~1'''-  ~'';  't?*'?'-^'-1-*!-     —  ESCHINE.    discours    sur    l'ambassade. 
___________     Texte  grec  publié  avec  une  introduction  e(  un  commentaire  par  J. -M. 

Julien  et  H.   L.   de  Péréra,  smis  la  direction  de  Am.  Haï  >02 .  .  .     i  fr. 

CICERONIS    *n  ^'  Antonium  Oratio  Philippica  prima.    Texte  latin    publics 
_________     apparat  critique,  introduction  bibliographique  ci  historique,  cl 

mentaire  explicatif  par  H.  de  i.a  Ville  de  Mirmont.    1902 3  IV. 

CICERONIS    at'     Oi'iutuni    fratrem   epistola  prima.   Texte  latin   publié  avec   un 
_^________    commentaire     critique     et     explicatif     et     une     introduction      par 

V.  A  m  ..i  m:.    1888 3  IV. 

JUVENALIS    satira  septima.    Texte   latin  publié  avec  un   commentaire  critique, 

__________    explicatif  el  historique  par  .1.   A.  Hit.n.  1800 3  fr. 

UCANI    ^e  De"°  civili  liber  primus.  Texte  latin  publié  avec  un  apparat  critique, 

______    commentaire   ii  introduction  par  P.   I.i.iav.   1894 ..     3  IV.  50 

PLAUTI    Aulularia.  Texte  latin   publié  d'après  les  travaux  les  plus  récents  avec  nu 
______      commentaire    critique    et    explicatif,   et   une   introduction  par   A.   Blan- 
chard.  1S88 3  1V. 

OUINTILIANI     lustitutionis   oratoriae  liber  decimus.  Texte   latin    publié   avec 

"  un,  commentaire  explicatif  par  .1.  A.    llu.n.  Is8, 3  fr.  50 

TERENTI    Adelpboe.  Texte  latin  publié  avec  un  commentaire  explical  if  el  critique 

______     par  Fr.  Plbssis.   ls^  i 4  IV. 

TERENTI    Hecyra.  Texte  latin,  avec   un  commentaire  explicatif   et    critique  par 
________     I'.  Thomas,    i  *^~ 3  fr.  50 

FASTES  DE  LA  PROVINCE   ROMAINE     D'AFRIQUE.  !-  ;• 

publiés  d'après  le  manuscrit  original  ri  précédés  il  uni'  notice  biographique  sur 

l'a  "leur  par  S.  Rrinach,  avec  portrait.  1865 8  fr. 

LA   POÉSIE  LATINE      'll'    'iv'"s     Andronicus    à   Rutilius    Namatianus),    par 

SYNTAXE  DE  LA  LANGUE  GRECQUE  '  'jjjj^*™?.  £"  ___^ 

traduite  par  N.  Hamant,  avec  préface  par  (J.  Rikmakn.  1881 6  Ir. 

T.  L.TJORETI  CARI  IDE  RERTJIUL"  3Sr_A.TTJ"K.A. 

(LUCRÈCE.  DE  LA  NATURE) 

Texte  latin  accompagné  du  commentaire  critique  el  explicatif  de  H.-A.  J   Munro. 

Traduit  île  langlàitpar  A.  REYMOiïD,  avec  une  pré  face  de  !..  CROUSL 
Livre  I.  Vol.  in-8,  51V.  50.  -Livre  11.  Vol.  in-8,  3  IV.  Livr.  III.  Vol.  in-8,  S  IV.  50 
{' r  Hfpp  l.  dort  i'  ne  rerte  *iw  peu  d'exemplaire»,  n'eet  plue  vendu  qu'aw  '»  Il  et  fit.) 

LUCRÈCE,  DE  LJJ  WJJTW{E,  LIVRE  IV 

Introduction,  texte,  traduction  e(  notes  par  A.  ERNOUT.  professeur 
à  l'Unit  ersité  de  Lille. 


REVUE 


PHILOLOGIE 

DE 
LITTÉRATURE    ET    D'HISTOIRE    ANCIENNES 


MAÇON,    l'BOTAT    HIII'.KS.    1MPHIMKIHS 


REVUE 


DE 


PHILOLOGIE 

DE 

LITTÉRATURE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNES 


NOUVELLE    SÉRIE 


CONTINUÉE    SOUS    LA    DIRECTION    1>E 


EM.    CHATELAIN,     B.    H  AU  SSO  U  L  Ll  E  R, 

MEMBRES    DE    L'iNSTITUT 

P.  LEJAY  &     D.  SERRUYS 


A.  KREBS   &  J.  MAROUZEAU 

Directeurs   de  la   J{evue  des  T{evues 


ANNEE     ET    TOME    XXXIX 


PARIS 


I_iIBK-A.IR.IE      O.      KLINCKSIBOK 

11,     HUE    DE    I.II.I.E,     11 

1  '.)  1  5 

TOUS    DROITS     HIÏSIIIVHS 


QUELQUES  REMARQUES 

SUR    L'HISTORICITÉ    DE    TITE-LIVE, 

XXI-XLV 


Ïitc-Live  est  la  source  la  plus  importante  pour  l'histoire 
méditerranéenne  de  218  à  166,  et  le  restera  probablement  long- 
temps. Les  documents  grecs  que  livrent  les  fouilles  actuellement 
en  cours,  pour  intéressants  qu'ils  soient,  ne  donneraient  que  des 
renseignements  singulièrement  disséminés  sans  ce  fil  conducteur. 
Seul,  le  papyrus  qui  nous  restituerait  des  parties  perdues  de 
Polybe  pourrait  rendre  superflu  le  recours  à  la  source  dérivée. 
Encore  ne  voit-on  pas  ce  qui  pourrait  valoir  beaucoup  mieux  que 
Tite-Live  pour  l'histoire  intérieure  de  Rome.  Bref,  on  conçoit 
que  chaque  génération  d'historiens  modernes  qui  a  abordé 
l'histoire  de  cette  période  ait  dû  prendre  position  d'abord  vis-à- 
vis  de  Tite-Live.  A  mesure  que  les  documents  originaux  se  sont 
multipliés,  à  mesure  que  les  textes  déjà  connus  ont  été  appro- 
fondis davantage,  on  l'a  fait  naturellement  dans  un  autre  esprit, 
et  dans  un  esprit  de  méfiance  croissante.  Les  dernières  études 
sont  celles  de  M.  Kahrstedt  (Die  Annalislik  von  Livius  B.  XXI- 
XLV,  4913),  dont  l'effort  principal  a  tendu  à  analyser  les  sources 
immédiates  de  l'historien  romain.  Ces  études  abondent  en  préci- 
sions intéressantes,  et  dont  quelques-unes  sont  certainement 
acquises  définitivement.  Mais  je  crois  qu'au  lieu  de  chercher 
à  distinguer  entre  elles  des  sources  immédiates  dont  la 
valeur  ne  saurait  être  extrêmement  diflérente,  il  vaudrait 
mieux  s'efforcer  de  classer  quelque  peu  les  couches  succes- 
sives de  la  tradition  historique.  Car  enfin  le  but  essentiel 
est,  non  pas  de  savoir  d'où  vient  telle  ou  telle  notice  de  Tite- 
Live,  mais  si  elle  doit  être  conservée  :  deux  questions  qui  sont 
connexes,  mais  non  pas  confondues.  C'est  sur  la  seconde  que  je 
voudrais  fixer  l'attention  par  les  quelques  réflexions  qui  vont 
suivre. 
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Tite-Live  a  dû  travailler  vite  pour  mener  à  bien  sa  colossale 
entreprise.  Il  n'a  pu  consacrer  plus  de  deux  ou  trois  mois  à 
chaque  livre.  Ceci  est  entendu,  et  d'autant  plus  qu'une  très 
notable  partie  de  son  temps  a  été  consacrée  (on  peut  en  être  sûr) 
à  polir  des  discours  où  il  a  enfermé  toute  la  philosophie  dont  il 
était  susceptible.  Il  a  eu  sous  les  yeux  avant  tout  les  annalistes 
delà  première  moitié  du  Ier  siècle  avant  J.-C,  c'est-à-dire  des 
hommes  de.  cabinet.  C'est  encore  entendu  :  encore  faut-il  lui 
tenir  compte  d'avoir  si  souvent  recouru  directement  à  Polybe. 
Mais  quand  on  lui  reproche  comme  M.  Strehl  '  de  n'être  pas 
remonté  aux  annalistes  hommes  d'Etat  du  11e  siècle,  on  oublie 
que  la  substance  de  leurs  ouvrages  avait,  sans  aucun  doute, 
déjà  passé  chez  leurs  successeurs  :  autrement,  tant  de  notices 
dont  la  transcription  a  dû  lasser  ces  intellectuels  ne  se  seraient 
pas  imposées  à  eux.  Quant  aux  annalistes  primitifs,  on 
voit  trop  exclusivement  en  eux  les  rédacteurs  des  annales  des 
pontifes.  Il  est  possible  que  ce  document  sacré  ait  été  presque 
leur  unique  source  pour  les  époques  lointaines  ;  encore  voit-on 
se  multiplier,  à  dater  du  ive  siècle,  les  mentions  de  faits  qui 
vraiment  ne  doivent  pas  avoir  été  consignés  là.  Mais,  dès  le  m0 
siècle,  bien  d'autres  sources  écrites  ont  été  accessibles  à  des 
historiens  qui,  ne  l'oublions  pas,  étaient  en  général  sénateurs. 
Je  n'insiste  pas  sur  les  fastes  des  diverses  magistratures,  les 
registres  censoriaux,  les  actes  triomphaux,  etc.  Mais  on  sait  que 
les  archives  du  Sénat  étaient  extrêmement  bien  fournies,  con- 
servées avec  soin,  et,  qui  plus  est,  chronologiquement  classées 
(on  saisit  la  preuve  du  fait  dans  un  document  de  78,  le  sénatus- 
consulte  de  Asclepiade) .  Nul  ne  croira  que  des  sénateurs 
romains  de  la  grande  époque  n'aient  pas  été  familiers  avec  ce 
trésor  de  jour  en  jour  accru  et  n'en  aient  pas  fait  la  base  de 
leurs  récits.  De  tels  documents  pouvaient  offrir  bien  des 
lacunes,  être  souvent  difficiles  à  interpréter  :  surtout,  ils  ont 
passé  par  deux  intermédiaires  déjà  avant  d'arriver  à  Tite-Live, 
et,  à  chaque  intermédiaire,  les  chances  de  corruption  se  sont 
augmentées.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  sont  parvenus  tant 
bien  que  mal  aux  contemporains  d'Auguste,  et  le  premier  effort 
de  la  critique  moderne  doit  être  de  rechercher  ce  qui  peut 
remonter  à  des  sources  de  cet  ordre.  C  est  d'ailleurs  ce  qu'elle  a 
fait  plus  ou  moins  implicitement  depuis  Mommsen,  et  je  vou- 
drais simplement  ici  rassembler  ce  que  les  derniers  historiens  de 
Rome  s'accordent  à  peu  près  à  conserver  sans  scrupule. 

1.  Strehl  et  Soltau,  Grundriss  d.  allen  Geschichle,  II  {1914,  p.  30. 
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Je  bornerai  naturellement  ma  revue  aux  parties  de  Tite-Live 
conservées  en  entier,  laissant  de  côté  les  periochae.  Encore 
vais-je  négliger  les  livres  I-X  :  c'est  seulement  vers  300  av. 
J.-C.  environ  que  nous  pourrions  relever  des  vestiges  qui  ne 
fussent  pas  trop  incertains.  Mais  il  en  va  autrement  des  livres 
XXI-XLV.  Même  avant  l'époque  dont  ils  traitent,  un  document 
comme  la  formula  togatorum  emprunté  par  Polybe  à  Fabius 
Pictor,  et  qu'on  ne  fera  pas  apparemment  dériver  des  pontifes, 
indique  tout  ce  qu'on  pouvait  trouver  d'authentique  dans  Yae- 
rarium  de  Saturne.  A  partir  de  218  on  peut  donc  espérer  voir 
se  multiplier  les  notices  de  cette  valeur.  Une  revue  même  rapide 
de  celles  que  n'hésitent  pas  à  reproduire  les  meilleurs  historiens 
modernes  montrera  que  cet  espoir  n'est  pas  fallacieux. 


[Portrait  d'Hannibal.  Prise  de  Sagonte] 

xxi,  6,3;  15.  Entrée  en  charge  des  consuls  de  218  (déjà  men- 
tionnée antérieurement  :  on  se  reportera  à  la  discussion  chronolo- 
gique du  c.  15) 

xxi,  17.  Distribution  des  légions  (?)  (ne  paraît  pas  authen- 
tique). 

xxi,  18.  Xom  des  députés  envoyés  à  Carthage  (les  détails  de  la 
députation,  naturellement,  ne  sont  pas  authentiques).  [Mobilisa- 
tion d'Hannibal.] 

xxi,  25,4.  Nom  des  triumvirs  coloniaux  de  Plaisance  et  de 
Crémone  (mais  Tite-Live  signale  lui-même  une  confusion  avec 
les  députés  arrêtés  par  les  Gaulois). 

Passage  du  Rhône,  passage  des  Alpes,  combat  du  Tésin, 
opérations  en  Sicile,  bataille  de  la  Trébie. 

xxi,  57,4.  Les  comices  consulaires  pour  217. 
Opérations  de  l'hiver. 

xxi,  59,  10.  Le  nom  des  deux  questeurs  livrés  par  les  Ligu- 
riens à  Hannibal  (?)  (emprunté  peut-être  à  de  bons  documents 
de  famille). 

Evénements  d'Espagne. 

xxi,  62.  Liste  des  prodiges  de  218. 

xxi,  63.  Entrée  en  charge  de  Flaminius  (?)  (avec  des  détails 
qui  trahissent  une  source  hostile  au  personnage,  probablement 
Fabius  Pictor). 

Entrée  en  campagne  d'Hannibal. 

xxu,  1 .   Entrée  en  charge  de  Servilius. 

xxn,  1.  Expiation  des  prodiges  de  l'hiver  218-217. 

Bataille  du  Trasimène. 
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xxii,  8.  Nomination  du  dictateur  (prodictateur)  Fabius 
(détails  suspects). 

xxii,  9-10.  Cérémonies  religieuses  (ici  les  annales  des  pon- 
tifes sont  certainement  la  source). 

Campagne  de  Fabius,  Espagne,  Sicile. 

xxn,  31,  7  Le  nom  du  consul  subrogé  Atilius. 

xxii,  33.  Ambassades  et  cérémonies. 

xxn,  35.  Elections  consulaires  pour  216  (détails  hostiles  à 
Varron). 

xxn,  35.  Nom  des  quatre  préteurs  (donné  pour  la  première 
fois) . 

Levées  (variantes  qui  attestent  l'absence  des  sources  offi- 
cielles). 

xxn,  3ti-7.   Prodiges  et  ambassades. 

Campagne  et  bataille  de  Cannes. 

xxn,  56-7.   Cérémonies  religieuses. 

xxn,  57.    Le  nom  du  dictateur  Junius  Péra. 

Levée  '  de  4  légions  et  de  8000  esclaves  (contradictoire 
avec  ce  qui  se  trouve   plus    loin).    Prisonniers    de    Cannes. 

Défection  de  Capoue. 

xxiu,  11.  L'oracle  rapporté  de  Delphes  par  Fabius  Pictor. 

Evénements  de  Carthage.  Levées  de  Junius  Péra  (contra- 
dictoire avec  ce  qui  se  trouve  plus  haut).  Noie.  Casilinum 
(un  élément  authentique  :  le  décret  pour  les  hommes  de 
Pérouse).  Sardaigneet  Sicile. 

xxm,  21.   Nom  des  triumvirs  financiers  et  cérémonies. 

xxiii,  22-23.  Nomination  de  177  sénateurs  (détails  naturelle- 
ment légendaires). 

xxiii,  24.  Comices  pour  215  et  mort  du  consul  désigné Posthu- 
mius. 

Récit  de  cette  mort  et  des  mesures  militaires  qui  la 
suivent.  Evénements  d'Espagne. 

xxiii,  30.  Cérémonies  religieuses.  —  Duplication  de  V impôt.  — 
Dédicaces. 

xxm,  31.  Décret  relatif  aux  300  cavaliers  campaniens. 

Prodiges. 

xxiii,  32.  Election  de  Sempronius  et  de  Fabius  (détails  sus- 
pects). 

xxm,  32.  Répartition  des  légions  (?)  (racontée  deux  fois,  avec 
des  contradictions). 

xxm,  32.  Fixation  du  local  du  Sénat  et  des  tribunaux. 
Evénements  carthaginois. 

xxm,  32,  14-15.  Décret  de  Fabius  relatif  aux  moissons. 
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xxiii,  34.  Répartition  des  légions.   (C'est  ici  probablement,  et 
non  plus  haut,  qu'on  trouve  la  trace  du  document  officiel), 

Macédoine,  Sardaigne. 
xxiii,  34,  13.  Levée  de  forces  supplémentaires  (?) 

Campanie,  ambassadeurs  macédoniens. 
xxiii,  38,  7  sqq.  Levée  de  nouvelles  forces  (?) 

Campanie,  Sardaigne,  Sicile.  Arrivée  de  Bomilcar  en  Italie. 
Nouveaux  combats  dans  le  Samnium  et  la  Campanie.  Evéne- 
ments d'Espagne. 
xxiii,  49.  Détails  relatifs  aux  puhlicains. 

Opérations  en  Grande-Grèce  (seconde  fois). 

Evénements  de  Sicile.  Notices  relatives  à  l'Italie. 
xxiv,  7,  10.  Fondation  de  Pouzzoles  (?) 
xxiv,  7.  Les  élections  pour  $14  (détails  suspects). 
xxiv,  9.  Nom  des  deux  consuls  et  des  quatre  préteurs. 
xxiv,  9.  Distribution  des  provinces. 
xxiv,  10.  Prodiges. 
xxiv,  11.  Répartition  des  18  légions. 

xxiv,  11.  Nomdes  censeurs.  — Répartition  delà  taxe  des  équi- 
pages. 

Opérations  en  Italie   (un  élément  authentique  :  dédicace  du 
temple  de  Gracchus). 
xxiv,  18.  Décisions  des  censeurs, 

Italie,  Sicile,  Macédoine,  Espagne. 
xxiv,  43.  Un  conflit  relatif  aux  censeurs. 

xxiv,    43.   Elections  des   deux  consuls  et  des  quatre  préleurs 
pour  213  ;  faits  édiliciens. 

xxiv,  44.  Répartition  des  légions. 
xxiv,  44.  Prodiges. 

Italie, 
xxiv,  47,  15.  Un  incendie. 

Espagne,  Italie, 
xxv,  1-2.  Décision  relative  aux  cultes  étrangers  et  autres  faits 
religieux. 

xxv,  2.  Elections  pour  212. 
xxv,  2.  Faits  d'édililé. 
xxv,  3.  Répartition  des  23  légions. 

xxv,  4.  Affaires  de  Posthumius  de  Pyrgi  (détails  romanesques). 
xxv,  5.  Faits  religieux. 

xxv,  5.  Levées  (détails   légendaires    relatifs    aux    vétérans  de 
Cannes). 

xxv,  7.  Election  de  commissions. 
xxv,  7.  Prodiges. 

Défection  de  Tarente. 
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xxv,  12,  1.  Fériés  latines. 
xxv,  12.  Autres  faits  religieux. 

Campanie,  mort  de  Gracchus,  bataille  d'Herdonée,  citadelle 
de  Tarente. 

Sicile,  Afrique,  Espagne,  Sicile. 
xxv,  il.  Élections  pour  $11 . 
xxvi,  1.  Répartition  des  23  légions  et  150  vaisseaux. 

Procès  de  Marcius   et   de    Fulvius    (peut-être   un    élément 
authentique).  Siège  de  Capoue,  Hannibal  devant  Rome,  Chute 
de  Capoue. 
xxvi,  17,  1 .  Envoi  des  troupes  de  Néron  en  Espagne. 

Espagne  jusqu'à  l'arrivée  de  Scipion. 
xxvi,  21.  Triomphe  de  Marcellus  et  faits  de  Sicile, 
xxvi,  22-23.  Élections  pour  210  (détails  suspects). 
xxvi,  23.  Faits  religieux. 

Grèce, 
xxvi,  26,  9.  lustitium  (??) 
xxvi,  27,  1.  Un  incendie. 
xxvi,  28.  Répartition  des  21  légions. 

Sénatus-consulte  sur  Syracuse  (suspect). 
xxvi,  34.  Sénatus-consulte  sur  Capoue  (dans  son  fond), 
xxvi,  36.  Levée  des  rameurs  (détails  suspects). 

La  situation.  Salapie.  Tarente.   Sicile.  Carthagène.  La  prise 
de  Salapie  et  la  bataille  d'Herdonée  (seconde  fois),  etc. 
xxvii,  4,  S  sqq.  Ambassade  à  Syphax  et  à  Ptolémée. 
xxvn,  4,11  sqq.  Prodiges. 
xxvii,  6,  11-12.  Élections  pour  209  (détails  suspects). 

Sardaigne. 
xxvn,  6,  15  sqq.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
xxvii,   7,    1   sqq.   Arrivée  de  Laclius  à  Rome  '?)  (incertitudes 
chronologiques) . 

xxvn,  7.  Répartition  des  armées. 
xxvn,  8.  Faits  religieux. 

xxvn,  8-9.   Armées  de  Sicile  (??)  (les  détails   au    moins  pro- 
viennent de  Cincius  Alimentus,  qui  commandait  en  Sicile). 
xxvn,  9-10.  Les  12  colonies  latines. 
xxvn,  10,  11  sqq.  Or  vicésimaire  (dans  l'ensemble), 
xxvn,  11.  Prodiges. 
xxvn,  11.  Actes  censoriaux. 

Marcellus.  Reprise  de  Tarente.  Baecula. 
xxvn,  21.  Élections  pour  208  (détails  douteux). 

Étrurie  et  Tarente. 
xxvii,  21 .  Faits  d'édilité. 
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xxvn,  22.  Répartition  des  21  lésions  et  des  escadres. 
xxvu,  23.   Prodiges. 

Etrurie  et  Tarente.  Mort  de  Marcellus.  Afrique.  Grèce, 
xxvn,  33,  8.  Fait  religieux. 
xxvu,  34.  Elections  pour  207  (détails  romanesques). 

Envoi    d'un  préteur  désigné  aux  jeux  olympiques  de  sept. 
208.  Répartition  des  armées  consulaires,  nouvelles  d'Hasdrubal. 
xxvu,  36.  Faits  religieux,  censoriaux  et  édiliciens. 
xxvu,  36,  10  sqq.  Répartition  des  23  légions. 
xxvu,  37.  Prodiges  (hymne  de  Livius). 
xxvn,  38.  Débat  sur  les  colonies  maritimes. 

Campagne  du  Métaure.  Espagne  et  Afrique.  Grèce. 
xxviii,  9.  Triomphe  sur  Hasdrubal  (?). 
xxviii,  10.  Elections  pour  206. 

Etrurie  et  Ombrie. 
xxviii,  10.  Faits  édiliciens. 
xxviii,  10.  Répartition  des  armées. 
xxviii,  11.  Prodiges. 
xxviii,  11.  Sénatus-consulte  relatif  à  Plaisance  et  Crémone. 

Italie.  Espagne. 
xxviii,  38.   Triomphe  de  Scipion. 
xxviii,  38.  Elections  pour  205. 
xxviii,  38.  Répartition  des  provinces  (?) 

Sagonte.  Débats  sur  l'expédition  d'Afrique. 
xxviii,  45.  Répartition  des  armées. 
xxviii,  45.  Faits  religieux. 
xxviii,  45.  Liste  des  dons  des  Etrusques  (?). 
xxviii,  46,  4  sqq.  Sénatus-consulte  sur  la  Campanie. 

Italie.  Sicile.  Espagne.  Afrique.  Ligurie  et  Locres. 
xxix,  10-11.  La  Grande-Déesse . 
xxix,  11.  Élections  pour  204. 
xxix,  11.  Faits  édiliciens  et  religieux. 

Grèce, 
xxix,  13.  Répartition  des  armées. 
xxix,  14.  Faits  religieux  [Grande- Déesse). 
xxix,  15.  Décret  sur  les  12  colonies. 
xxix,  16.  Restitution  des  dettes. 

Affaire  de  Pléminius.  Scipion  en  Afrique.  Envoi  de  vêtements 
de  Sardaigne.  Magon  et  Hannibal. 
xxxi,  37.  Actes  censoriaux  (détails  légendaires). 

Réduction  du  Bruttium. 
xxix,  38.  Élections  pour  203. 
xxix,  38.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
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Fabius,  Licinius,  Gênes. 
xxx,  1-2.  Répartition  des  20  légions  et  100  vaisseaux, 
xxx,  2.  Prodiges . 

Chute  de  Syphax.  Négociations  avec  Carthage, 
xxx,  17.  Ambassade  de  Masinissa. 

Ligurie. 
xxx,  19,  6-9.  Délivrance  de  Servilius. 

Bruttium. 
xxx,  22.  Ambassade  de  Sagonte  (?). 

Ambassade    carthaginoise,     attentat    contre    les     députés 
romains. 

xxx,  26.  Ambassade  à  Philippe. 
xxx,  26.  Distribution  de  blé. 
xxx,  26.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
xxx,  26.  Elections  pour  W2  (variantes  significatives). 
xxx,  27.  Répartition  des  16  légions. 
xxx,  27,  11-12.  Faits  religieux. 

Campagne   de  Zama.   Arrivée  de  Lentulus  (seconde    fois). 
Défaite  de  Vermina  (un  élément  authentique  ;  la  date  des  Satur- 
nales). Conditions  de  paix.  Expédition  de  Claudius. 
xxx,  38.  Prodiges. 
xxx,  39.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
xxx,  40.  Élections  pour  201. 

xxx,  41 .  Répartition   des  14  légions  et  100  vaisseaux  (détails 
suspects) . 

xxx,  42.  Ambassade  macédonienne. 

xxx,  42.  Ambassade  carthaginoise  (détails  naturellement  sus- 
pects). 

Exécution  de  la  paix  avec  Carthage. 
xxx,  45.  Triomphe  de  Scipion  ^variante  de  Polybe). 

Préambule  de  la  4e  décade. 
xxxi,  I.  Ambassade  d'Aflale  et  de  Rhodes. 
xxxi,  1.  Ambassade  à  Ptolémée  (dans  l'ensemble). 

Gaule.  Macédoine. 
xxxi,  4.  Etablissement  des  vétérans  de  Scipion. 
xxxi,  4.  Elections  pour  200. 
xxxi,  4.  Faits  religieux  et  édiliciens  (distribution  de  blé). 

Commencement  de  l'an  552  (le  6  février  200  au  plus  tard). 
xxxi,  5.  Ambassade  des  Athéniens  (qui  n'est  pas  nova). 
xxxi,  6.  Répartition  des  provinces. 
xxxi,  8.  Répartition  des  6  légions. 
xxxi,  9.  Ambassade  de  Ptolémée. 

Les  détails  relatifs  aux  comices  par  centuries,  qui  sont  mêlés 
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à  tout  cela,  ne  peuvent,  de  par  la  nature  même  de  ces  comices, 
être  considérés  comme  empruntés  à  une  source  authentique. 
xxxi,  9.  Faits  religieux. 

Gaule. 
xxxi,  11.    Trois  ambassades  d'Afrique. 
xxxi,  12.  Prodiges. 
xxxi,  13.  Remboursement  des  dettes. 

Départ  tardif  du   consul  pour   la   Macédoine  (confirmé    par 
Polybe). 

xxxi,  19.  Ambassades  d'Afrique. 
xxxi,  20.  Triomphe  sur  l'Espagne. 

Campagne  de  Gaule.  Campagne  de  Grèce  199. 
xxxi,  49.  Triomphe  de  Furius  (détails  suspects). 
xxxi,  49.  Distributions  de  terres. 

Espagne. 
xxxi,  49.  Elections  pour  199. 
xxxi,  50.  Faits  édiliciens  [distribution  de  blé). 
xxxii,  1.  Répartition  des  armées. 
xxxi i,  1 .  Prodiges. 
xxxii,  2.  Ambassades. 

Campagne  de  Villius. 
xxxii,  7.  Faits  censoriaux. 
xxxii,  7.   Triomphe  sur  l'Espagne. 

Gaule. 
xxxii,  7.  Elections  pour  198. 
xxxii,  7.  Faits  édiliciens. 
xxxii,  8.  Répartition  des  légions. 
xxxii,  8.  Ambassade  d'Attalc. 
xxxii,  9.  Prodiges. 

Rien  en  Gaule.    Campagne  de  Grèce.  Gaule.  Conspiration 
d'esclaves. 
xxxii,  27.  Ambassades  d'Attale  et  de  Masinissa. 

Sicile  et  Sardaigne. 
xxxii,  27.  Elections  pour  197  (6  préteurs). 
xxxii,  27.  Faits  édiliciens. 

xxxii,  28.   Répartition  des  légions  (détails  douteux). 
xxxii,  29.  Prodiges. 
xxxii,  29.  Envois  de  colonies. 

Campagne  de  Gaule.  Campagne  de  Cynoscéphales.  Espagne 
et  Cisalpine. 

xxxiii,  23.  Triomphe  des  deux  consuls  (Act.  tr.). 
xxxiu,  24.  Elections  pour  196. 
XXXIII,  24.  Ambassade  macédonienne. 
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xxxiii,  24.  Cosa. 
xxxiu,  25.  Faits  édiliciens. 

xxxiii,  26.  Répartition  des  légions  (détails  suspects). 
xxxm,  26.  Prodiges. 

xxxiii,  27.   Triomphes  sur  V Espagne  (Act.  tr.,  après  le  7  mars 
flavien). 

Grèce.  Etrurie  et  Gaule. 
xxxiii,  37.  Triomphe  (Act.  tr..  7  mars). 

Antiochus. 
xxxiii,  42.  Faits  religieux  et  financiers. 
xxxm,  42.  Élections  pour  195. 
xxxm,  42.  Faits  édiliciens. 
xxxm,  43.  Répartition  des  légions. 
xxxm,  44.  Faits  religieux. 

Espagne.  Antiochus. 
xxxiv,  8.  Abrogation  de  la  loi  Oppia  (détails  venant  de  Caton). 

Espagne. 
xxxiv,  10.   Triomphes  de  Hclvius  et  Minucius  (Act.  tr.  ). 

Gaule.  Nabis. 
xxxiv,  42.  Élections  pour  194. 
xxxiv,  42.  Débats  sur  les  Latins. 
xxxiv,  43.  Ambassade  de  IVabis. 
xxxiv,  43.  Répartition  des  8  légions. 

xxxiv,  44.  Faits  religieux  et  actes  censoriaux  (détails  sur  Plé- 
minius  douteux). 
xxxiv,  45.  Colonies. 
xxxiv,  45.  Prodiges. 
xxxiv,  46.  Triomphe  de  Caton  (Act.  tr.). 

Gaule.  Grèce. 
xxxiv,  52.  Triomphe  de  Flamininus  (Act.  tr.). 
xxxiv,  53   Colonies. 
xxxiv,  53.  Faits  religieux. 
xxxiv,  54.  Élections  pour  193. 

xxxiv,  54.  Faits  édiliciens  (détails  sur   les  places  de   théâtre 
réservées  aux  sénateurs). 
xxxiv,  55.  Prodiges. 

xxxiv,  56.  Répartition  des  armées  (détails  suspects). 
xxxiv,  57-60.  Ambassades  d' Antiochus  et  de  Carthage  (détails 
empruntés  à  Polybe). 

Espagne  et  Gaule. 
xxxv,  7.  Décisions  sur  les  dettes  et  sur  les  Latins. 

Espagne  et  Gaule. 
xxxv,  9.  Actes  censoriaux. 
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xxxv,  9.  Faits  religieux. 

xxxv,  9.  Colonies. 

xxxv,  10..  Élections  pour  1\ 92  (détails  suspects). 

xxxv,  10.  Faits édiliciens. 

Ligurie.   Grèce. 
xxxv,  20.  Répartition  des  légions  (vers  novembre  193). 
xxxv,  21 .  Prodiges. 

Ligurie. 
xxxv,  22.  Ambassade  achéenne. 

Gaule  et   Espagne.  Nouvelles  levées  en  Sicile  (un  élément 
authentique  ?). 

xxxv,  23.  Ambassade  d'Eumène. 
xxxv,  2i.   Elections  pour  191. 

Levées    (un    élément  authentique?).    Grèce.    Campagne    de 
Gaule  (donnée  ici  comme  ayant  suivi  les  élections). 
xxxv,  40.  Colonies. 
xxxv,  40.  Prodiges. 
xxxv,  41.  Répartition  des  légions  (?'?). 
xxxv,  41.  Faits  religieux  et  édiliciens. 

Commencement  de  la  guerre  d'Antiochus.  Entrée  en  charge 
des  consuls  (novembre  192). 
xxxvi,  2-3.  Préparatifs  militaires  (?). 
xxxvi,  4.  Ambassades. 

Campagne  contre  Antiochus. 
xxxvi,  21.  Triomphe  de  Fulvius  (Act.  tr.,  1S  déc). 

Étolie. 
xxxvi,  31.  Ambassade  de  Philippe. 
xxxvi,  36-7.  Faits  religieux. 

Occident, 
xxxvi,  39.   Triomphe  de  Fulvius  [deuxième  fois). 
XXXVI,  40.  Triomphe  de  Cornélius  (Act.  tr.). 

Guerre  navale, 
xxxvi,  45.  Élections  pour  190. 

Ambassade  étolienne  (un  élément  authentique), 
xxxvn,  2.  Répartition  des  légions. 
xxxvii,  3.  Prodiges. 
xxxvn,  3.  Ambassades. 

Départ  des  consuls. 
xxxvn,  4.  Eclipse. 

Préparatifs  maritimes.  Guerre  contre  Antiochus. 
xxxvn,  46.   Triomphe  de  Glabrion. 

Espagne, 
xxxvn,  46.  Renforcement  de  Plaisance  et  Crémone. 
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xxxvu,  47.  Elections  pour  189. 

Nouvelles  de  Myonnèse  et  de  Magnésie. 
xxxvn,  49.  Ambassade  étolienne  (dans  l'ensemble), 
xxxvu,  50.  Répartition  des  armées. 
xxxvu,  51 .  Faits  reliyieux. 

Négociations  avec  Antiochus.  Espagne  et  Gaule, 
xxxvu,  57.  Colonie  de  Bologne  (décembre). 
xxxvn,  58.  Comices  censoriau.r  (détails  sur  Glabrion). 
xxxvu,  58.   Triomphe  de  Régillus. 
xxxvn,  59.  Triomphe  de  Scipion  (mois  intercal.). 

Crète,  Etolie,  Galatie.  Rien  ailleurs, 
xxxvin,  28.  Actes  censoriaux  (Campanicns). 
xxxvni,  28.  Inondations. 

Géphallénie  et  Achaïe. 
xxxvin,  35.  Comices  pour  188. 
xxxvin,  .15.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
xxxvin,   35.  Répartition  des  armées. 
xxxvin,  36.  Eclipse. 

xxxvm,  36.  Décision  sur  Capoue  et  sur  Fundi-Formies-Arpinum. 
xxxvin,  36.  Cens. 

Traité  d'Apamée,  retour  de   Manlius. 
xxxvin,  42.  Élections  pour  181  (février). 
xxxvin,  42.  Incident  des  ambassadeurs  carthaginois. 
xxxvin,  42.  Répartition  des  armées  (vague). 
xxxvm,  44.  Faits  religieux. 

Débats  sur  Fulvius  et  Manlius.  Procès  des  Scipions.  Nord 
de  l'Italie. 

xxxix,  2.  Dédicace  du  temple  de  Iuno  Regina. 
xxxix,  3.  Expulsion  des  1W00  Latins. 
xxxix,  5.   Triomphe  de  Fulvius. 
xxxix,  6.  Élections  pour  186. 

xxxix,  6.  Triomphe  de  Manlius  (détails  suspects  sur  les  deux 
triomphes). 

xxxix,  7.  Remboursement  des  dettes. 

Espagne. 
xxxix,  7.  Faits  religieux  et  édiliciens. 
xxxix,  Répartition  des  provinces. 

Affaire  des  Bacchanales  (un  élément  authentique:  lesénatus- 
consulte). 
xxxix,  20.  Répartition  des  armées. 

Ligurie  et  Espagne. 
xxxix,  22.  Prodiges. 

Incursion  de  Gaulois. 
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xxxix,  23.  Comices  pour  185. 
xxxix,  23.  Colonies. 

Conflit  avec  Philippe. 
xxxix,  29.  Triomphe  sur  l'Espagne. 

Apulie.  Espagne.  Ligurie. 
xxxix,  32.  Elections  pour  184  (détails). 

Macédoine  et  Achaïe. 
xxxix,  38.  Répartition  des  armées  (détails). 
xxxix,  39.  Elections  prétoriennes  complémentaires. 
xxxix,  41.  Elections  censoriennes  (dans  l'ensemble). 

Faits  divers. 
xxxix,  42.    Triomphe  sur  l'Espagne. 

xxxix,  44.   Censure  de  Calon  (détails  non  authentiques). 
xxxix,  44.  Fondations  de  colonies. 
xxxix,  45.  Élections  pour  183. 
xxxix,  45.  Répartition  des  armées.  * 

xxxix,  46.  Faits  religieux. 

Ambassades.  Mort  de  Philopœmen,  d'Hannibal,  de  Scipion. 
Macédoine.  Irruption  de  Gaulois, 
xxxix,  55.  Fondation  d'Aquilée  et  autres  colonies. 

Espagne  et  Ligurie. 
xxxix,  56.  Élections  pour  182. 
xxxix,  56.  Prodiges. 

Mort  d'Hannibal. 
xl,  1 .  Répartition  des  armées. 
xl,  2.  Prodiges. 
XL,  2.  Ambassades . 

Discordes  de  Macédoine.  Occident. 
xl,  16.  Triomphe  de  Térentius. 
XL,  18.  Comices  pour  181. 
xl,  18.    Répartition  des  armées    (détails    intéressants    sur    les 

levées). 
xl,  19.  Prodiges.  Apulie. 
xl,  20.  Ambassades. 

Mort  de  Démétrius.  Ligurie. 
xl,  26,  29.  Colonies. 
xl,  29.  Fléaux. 
xl,  29.  Découverte  des  livres  de  Numa  (détails  suspects). 

Espagne. 
xl,  34.  Colonie  d'Aquilée. 
xl,  34.  Faits  religieux. 
xl,  34.  Triomphe  de  P.  Emile. 

Occident. 
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xl,  33.  Elections  pour  180. 

xl,  36.  Répartition  des  S  légions. 

Difficulté  des  levées. 
xl,  37.   Prodiges  (affaire  d'empoisonnement). 

Ligurie  et  Espagne. 
xl,  42.  Ambassade  de  Gentius. 
xl,  42.  Faits  religieux. 
xl,  42.  Latinisation  de  Cumcs. 
xl,  43.  Colonie  à  Pise. 

Affaire  d'empoisonnement. 
xl,  43.  Triomphe  de  Fulvius. 
xl,  44.  La  loi   Villia. 
xl,  44  (?).  Les  élections  pour  179- 
xl,  44.  Répartition  des  armées. 
xl,  45.  Faits  religieux. 
xl,  46.  Actes  censoriaux  (détails  faux). 

Espagne. 
xl,  32.  Actes  censoriaux  (tribus). 

Dédicace  de  Hégillus.  Cisalpine.  Mort  de  Philippe. 
xl,  59.   Triomphe  de  Fulvius. 
xl,  39.  Elections  pour  178  (mars). 
xl,  59.  Prodiges. 

Préambule  de  la  5e  décade, 
xu,  2.  Répartition  des  provinces. 
xli,  2.  Prodiges. 
xli,  2.  Cens. 
xli,  2.  Ambassades. 

Persée.  Espagne.  Istrie,  levées  navales. 
xli,  10.  Ambassade  lycienne. 
xli,  11.   Triomphes  (Act.  tr.,  5,  6  février). 
xli,  12.  Elections  pour  177  (dans  l'ensemble). 
xli,  12.  Affaire  de  Frégclles. 
xli,  13.  Répartition  des  armées. 
xli,  13.  Loi  sur  les  Latins. 

Istrie  et  Sardaigne. 
xli,  17.  Faits  religieux. 
xli,  17.  Colonies. 
xli,  17.  Triomphe  (Act.  tr.,  1   interc). 

Ligurie. 
xli,  18.  Elections  pour  176. 
xli,  18.  Répartition  des  armées. 
xli,  19,  20.  Prodiges  (deux  fois). 

Ligurie  et  Sardaigne. 
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xli,  21 .  Élection  d'un  consul  substitué. 

Ligurie  et  Sardaigne.  Bastarnes. 
xli,  22.  Elections  pour  175  (absence  de  documents  signalée). 
xli,  22.  Prodiges. 

Ligurie.  Persée  et  Antioçhus    Sardaigne. 
xli,  25.  Elections  pour  174. 
xli,  25.  Répartition  des  armées. 
xli,  25.  Epidémie. 
xli,  25.  Prodiges. 
xli,  26.  Ambassades. 

Grèce.  Celtibérie. 
xli,  31 .  Actes  censoriaux. 

Patavium  (avec  un  Taux  consul  ?) 
xli,  31.  Actes  censoriaux. 
xli,  32.  Faits  religieux. 
xli,  32.  Elections  pour  17 S. 
xli,  33.  Triomphe  (Act.  tr.)  et  jeux. 
xli,  34.  Loi  Voconia  (détails  suspects). 
xlii,  1.  Répartition  des  armées. 
xi. ii.   I.  Inciilent  de  Préncstc  (dans  l'ensemble). 
XLII,  2.  Ambassades. 
xlii,  2-3  Prodiges 

Temple  de  Junon  Lacinienne. 
xlii,  4.  Partage  de  terres  en  Ligurie. 

Espagne.  Grèce. 
xlii,  6.  Ambassade  (/' Antioçhus. 

Corse  et  Ligurie  (les  Statiellates). 
xlii,  9.  Elections  pour  17$.  . 
xlii,  10.  Cens. 
xlii,  10.  Faits  religieux. 
xlii,  10.  Refus  des  levées. 

Eumène,  Rammius,   envoi  de  Sicinius. 
xlii,  18.  Levées  pour  l'Espagne. 
xlii,  19.  A/faire  de  Campanie  (dans  l'ensemble). 
xlii,  19.  Ambassades. 
xlii,  20.  Prodiges. 
xlii,  21.  Triomphe  sur  la  Corse  (Act.  tr.,  1  oct.). 

Statiellates.  Afrique.  Ambassades  de  Persée.  Gentius,   etc. 
Levées  navales.  Inaction  des  consuls. 
xlii,  28.  Elections  pour  171. 
xlii,  28.  Faits  religieux. 

La  situation. 
xlii,  31.  Répartition  des  armées  (détails  pittoresques). 
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xlii,  36.  Ambassade  macédonienne  (détails  faux). 

Mission  de  Marcius,  déclaration  de  guerre,  départ  de  la  flotte 
et  du  consul,    décision  de  Persée,   début    des  opérations,  etc. 
lllyrie  et  Espagne. 
xlih,  3.  Décret  sur  Cartéia. 
xliii,  3.  Ambassade  africaine. 
xlih,  3.  Prodiges. 
xliii,  4.  Elections  pour  170  (absence  de  monuments). 

Grèce.   Celtibérie. 
xliii,  4.  Ambassades  (détails  exacts  et  suggestifs). 

Ligurie  et  lllyrie. 
xliii,  11.  Élections  pour  169  (janvier). 
xliii,  11,  13.  Faits  religieux  (intercalalion). 
xlih,  12.  Répartition  des  légions. 
xliii,  14.  Actes  censoriaux. 

xliii,  17.  Renforcement  d'Aquilée  (détails  douteux). 
xliii,  17.  Sénatus-consulte  sur  les  réquisitions. 

Grèce,  passage  de  l'Olympe. 
xliv,  14.  Les  ambassades  (détails  faux). 
xliv,  16.  Décisions  sur  la  Macédoine. 
xliv,  16.  Actes  censoriaux. 
xliv,  17.  Elections  pour  168. 
xliv,  18.  Prodiges. 
xliv,  19.  Ambassades. 

xliv,    21.   Levées  (détails  inventés  comme  le  discours  de  P. 
Emile). 

Orient,  campagne  d'Illyrie,  Pydna. 
xlv,  1  sqq.  Nouvelles  d'Orient  (détails  faux). 
xlv,   4.    Triomphe  sur  V Espagne  (?)  (ne  figure  pas  dans  les 
Actes  triomphaux). 

Prise  de  Persée,  cercle  de  Popillius.  Gaule. 
xlv,  13.  Ambassades  (dans  l'ensemble). 
xlv,  13.  Affaire  de  Luna. 
xlv,  14.  Visite  de  Masgaba. 
xlv,  14.  Élections  pour  167. 
xlv,  14-15.  Actes  censoriaux  (affranchis). 
xlv,  16.  Répartition  des  armées. 
xlv,  16.  Prodiges. 

Eumène  et  Rhodes.  lllyrie,  Macédoine,  Epire,  Galatie. 
xlv,  39.  Triomphe  de  P.  Emile  (détails  romanesques). 
xlv,  42.   Triomphe  naval. 
xlv,  42.  Ambassade  de  Cotys. 
xlv,  43.  Triomphe  d'Anicius. 
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Rien  en  Ligurie. 
xlv,  44.  Élections  pour  166. 
xlv,  44.  Faits  religieux  (intercalatîon). 
xlv,  44.  Visite  de  Prusias  (détails  suspects). 
xlvi.  Visite  d'Eumène. 

Gomme  Taon  vu,  je  n'hésite  pas  à  faire  rentrer  dans  la  caté- 
gorie des  notices  authentiques  les  listes  de  légions.  De  pareils 
documents  devaient  être  d'autant  plus  soigneusement  enregis- 
trés que  la  répartition  faite  par  le  Sénat  constituait  (sauf  pour 
les  4  légions  consulaires)  la  «  lettre  de  service  »  des  chefs.  Elle 
est  d'ailleurs  souvent  en  contradiction  avec  les  détails  emprun- 
tés aux  historiens  (noms  de  chefs,  effectifs),  ce  qui  est  bon  signe. 
Il  va  de  soi  que  telle  qu'elle  figure  dans  T.  Live,  elle  peut  con- 
tenir nombre  d'erreurs.  Mais,  dans  l'ensemble,  elle  est  authen- 
tique, y  compris  ces  légions  urbaines  qui  semblent  choquer 
particulièrement  certains  érudits  allemands  ;  les  Romains,  qui 
faisaient  quelquefois  la  guerre,  n'ignoraient  pas  que  l'elfet  ordi- 
naire des  campagnes  est  de  diminuer  les  effectifs,  et  que  les 
corps  engagés  ont  à  tout  instant  besoin  d'être  complétés  avec 
des  hommes  exercés.  Que  d'ailleurs,  pour  un  grand  nombre  de 
ces  hommes,  l'enrôlement  ait  uniquement  consisté  à  prêter  le 
serment  militaire  et  à  se  tenir  à  la  disposition  des  autorités, 
cela  n'est  pas  douteux  (en  particulier  pour  les  23  légions  du 
temps  d'Hannibal). 

J'ai  essayé  de  relever  ce  qui,  dans  Tite-Live,  pouvait  et  devait 
remonter  à  des  actes  authentiques,  qui  ne  sont  pas  forcément 
les  annales  des  pontifes,  qui,  dans  la  plupart  des  cas  mêmes, 
sont  autres  que  lesdites  annales.  Il  reste  à  préciser  la  portée  du 
travail  de  départ  ainsi  fait. 

1°  Les  notices  soulignées  sont  en  principe  tenues  pour  bonnes. 
Elles  portent  souvent  des  marques  d'authenticité.  Les  mentions 
de  jours,  par  exemple,  supposent  souvent  un  état  du  calendrier 
qui  n'est  pas  du  tout  celui  du  i01'  siècle  av.  J.-C,  et  par  consé- 
quent n'a  pu  être  imaginé  alors. 

L'argent  versé  au  Trésor  est  énuméré  en  as,  victoriats,  etc.  : 
un  annaliste  du  Ier  siècle  l'aurait  toujours  donné  en  sesterces. 
—  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  erreurs,  dans  le  détail, 
peuvent  être  nombreuses  :  dès  la  fin  du  ne  siècle,  ces  notices 
n'ont  plus  été  enregistrées  que  parce  qu'elles  appartenaient  aux 
obligations  du  genre  historique,  et  ont  été  transcrites  d'une 
plume    singulièrement    nonchalante.    Or   on  a  déjà    relevé    des 


22  e.  cavak;nac: 

noms  de  magistrats  curules  mal  transcrits,  et  on  en  relèvera  pro- 
bablement d'autres  encore.  Des  prodiges  ont  été  signalés  deux 
fois,  ainsi  que  des  dédicaces  de  temples.  Mais,  dans  l'ensemble, 
on  a  raison  de  tenir  tout  cela  pour  authentiquement  attesté  jus- 
qu'à preuve  formelle  du  contraire,  —  quitte  à  ne  pas  s'affoler  si 
l'on  découvre  que  tel  ou  tel  détail  est  erroné. 

2°  Inversement,  il  est  évident  que  le  reste  n'est  pas  sans 
valeur.  Ce  reste  contient,  d'abord,  les  longs  morceaux  emprun- 
tés indirectement  à  Silènos,  directement  à  Polybe,  ces  derniers 
isolés  par  Nissen,  Kritische  Untersuchumjcn  zur  4  u.  5  Dekade, 
1864).  Mais,  en  outre,  on  pourrait  relever  nombre  de  parties 
qui  ont  passé,  presque  telles  quelles,  des  annalistes  du  ii°  siècle 
à  leurs  successeurs.  Et  ce  qui  vient  de  ces  premiers  écrivains  a 
toujours  un  intérêt,  sinon  quant  aux  faits  mêmes,  du  moins 
quant  aux  tendances  de  l'historiographie  contemporaine  (ou  h 
peu  près)  des  faits.  Or,  il  ne  manque  pas  de  critéria.  D'abord, 
les  renseignements  militaires.  Ceux  qui  dénotent  une  connais- 
sance exacte  des  institutions  de  l'époque  polybienne  (histoire 
des  centurions  de  171)  doivent  être- tenus  pour  antérieurs  à 
Marius,  de  même  que  ceux,  au  contraire,  où  les  légions  appa- 
raissent numérotées,  par  exemple,  trahissent  une  origine  posté- 
rieure. Ou  encore  :  certains  débats  constitutionnels,  tels  qu'ils 
nous  sont  présentés  dans  Tite-Live,  ne  peuvent  avoir  été  imaginés 
postérieurement  à  Sylla  (affaire  de  Posthumius  de  Pyrgi,  des  12 
colonies  latines)  :  pour  d'autres,  c'est  le  contraire.  Au  reste,  le 
nouveau  travail  de  départ  que  j'esquisse  ici  ne  sera  sans  doute 
jamais  méthodiquement  tenté  :  on  se  rendra  compte  qu'il  y 
entrerait  toujours  une  trop  forte  part  d'appréciation  subjective. 
Mais  tout  historien  qui  emploiera  Tite-Live  sera  amené  à  le  faire 
mentalement,  au  lieu  que  la  séparation  de  ce  qui  revient  à  tel 
ou  tel  annaliste  du  Ie*  siècle  n'offrira  jamais,  je  le  crains,  qu'un 
intérêt  secondaire. 

Ces  récits  d'annalistes  du  Ier  siècle  ont  souvent  le  caractère 
de  combinaisons  basées  sur  des  renseignements  très  sporadiques 
(passages  d'auteurs  devenus  classiques  comme  Caton,  dédicaces 
de  monuments,  etc.),  mais  ce  trait  se  retrouve  plus  ou  moins 
dans  toute  la  littérature  historique,  et  il  serait  imprudent  de 
conclure  trop  vite  qu'un  annaliste  romain  était  forcément 
plus  sot  qu'un  érudit  moderne.  Il  se  trouve  d'ailleurs  chez  ces 
écrivains  nombre  d'éléments  plus  fantaisistes  encore.  Mais  il  n'y 
a  guère  que  les  passages  pris  à  Valérius  d'Antium  dont  on 
doive,  toujours  et  partout,  se  défier.  Tite-Live  a  d'ailleurs  bien  vu 
le  caractère  particulièrement  suspect  de  cet  auteur,  s'il  n'a  pas 
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su  résister  au  désir  de  colorer  les  annales  par  trop  vides  des 
guerres  d'Occident.  Lui-même  a  travaillé  exactement  comme  les 
deux  ou  trois  générations  qui  l'avaient  précédé,  mais  il  a  trouvé 
l'essentiel  fait, et  sa  part  personnelle  dans  son  histoire  se  trouve, 
encore  une  fois,  presque  uniquement  dans  les  discours. 

E.  Cavaignac. 
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La  Grèce  victorieuse  —  la  Grèce  d'hier  —  s'est  aussitôt  elfor- 
cée  de  mettre  en  valeur  les  provinces  nouvelles  qu'elle  avait 
vaillamment  conquises.  Certaine  de  retrouver  partout,  en  Ëpire 
et  en  Macédoine,  de  précieux  restes  de  la  civilisation  hellé- 
nique, la  Société  archéologique  d'Athènes  a  ordonné  des  fouilles 
et  des  recherches  dans  ces  deux  contrées,  et  le  dernier  numéro 
des  Actes  (Ilpaatixi)  de  la  Société,  récemment  parvenu  à  Paris, 
contient  deux  importants  rapports  :  l'un  de  M.  Alex.  Philadel- 
pheus  sur  les  Fouilles  de  Nikopolis  en  1913  (p.  83-112),  l'autre 
de  M.  K.  Zisiou  sur  les  Monuments  chrétiens  de  Macédoine.  Les 
résultats  de  ces  deux  explorations  confirment,  s'il  en  était  besoin, 
les  droits  de  la  Grèce  sur  ces  deux  provinces.  Nous  y  apprenons 
surtout  que  l'Epire  et  la  Macédoine  sont  dès  maintenant  ouvertes 
aux  recherches  scientifiques  :  il  ne  peut  manquer  d'en  sortir  des 
textes  et  des  monuments  intéressants.  Saluons  cette  preuve 
nouvelle  de  l'activité  de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  à 
laquelle  la  Grèce  et  la  science  doivent  déjà  tant  de  reconnais- 
sance. 

Aujourd'hui  je  voudrais  simplement  attirer  l'attention  de  nos 
lecteurs  sur  quelques  fragments  d'inscription  découverts  à  Niko- 
polis. 

Aux  p.  93-94,  M.  Alex.  Philadelpheus  a  publié  cinq  frag- 
ments d'une  même  inscription  grecque,  relative,  ainsi  que  l'a 
reconnu  le  premier  éditeur,  à  la  construction  de  quelque  monu- 
ment public.  L'étude  des  estampages  permettra  sans  doute  à 
M.  Philadelpheus  de  reviser  ses  copies  et  d'y  introduire  quelques 
corrections  ;  de  nouvelles  fouilles  mettront  peut-être  au  jour 
d'autres  fragments  de  l'inscription  qui  devait  être  formée  de  lignes 
très  longues.  En  attendant,  il  me  sera  facile  de  montrer  l'intérêt 
de  la  partie  publiée. 

En  deux  mots  ce  sont  les  premiers  décrets  (ou  restes  de  décrets) 
que  nous  ayons  de  la  grande  ville  de  Nikopolis. 

On  trouve  bien  au  Corpus  trois  dédicaces  mentionnant  un 
décret  du  Conseil  qui  autorise  l'érection  du  monument  ou  de  la 
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statue  (1811,  18Hb  et  Add.  18131'  :  «trà  -o  z^ç  PouXîJs  (JrtfowtMi  ou 
starà  tô  àr,9ia[t.x  ?9j;  (JouAîjç).  Entendons,  par  cette  formule,  que  le 
Conseil  a  voté  l'autorisation,  mais  n'a  pas  fait  les  frais,  qui  sont 
restés  a  la  charge  du  dédicant.  Le  Conseil  est  seul  nommé,  sans 
l'Assemblée  du  peuple  qui  n'a  pas  eu  à  intervenir.  Ces  autorisa- 
tions étaient  de  simples  mesures  administratives,  qui  étaient  de 
la  compétence  du  Conseil,  mais  peut-être  aussi,  nous  Talions 
voir,  le  Conseil  de  Nikopolis  avait-il  des  pouvoirs  plus  étendus 
que  dans  d'autres  cités  grecques,  plus  anciennes1. 

Je  transcris  ici  la  copie  du  fragment  5,   le   plus  considérable, 
telle  que  l'a  publiée  M.  Alex.  Philadelpheus  (p.  94): 

BO 
MATIC 
THKONTA 


AMMATEflCTHCBOYA 

THC  BO  YA  H  CKAITO.N 

CTAEniKATATHI 

IHOElinNEPKANnN 

AOflC  H  BOYAH  E  Y  P 

CE  BOYNTHNTE 

IETHBOYAHE 


1.  Il  va  de  soi  que  l'Assemblée  du  peuple  est  associée  au  Conseil  quand  l'hon- 
neur ou  la  statue  sont  conférés  par  la  cité.  Sur  l'emplacement  probable  de  l'Agora, 
M.  Alex.  Pbiladclpheus  a  découvert  une  série  de  bases,  de  travail  très  soigné. 
L'une  d'elles  porte  l'inscription  suivante  (p.  106)  : 

'H  JîouXr|  xal  ô  8rj(jiO{ 
NiixoTtoXtrtâiv 

S'jvot'a;  ËvExa. 

Je  trouve  dans  \V.  Larfeld,  Bericht  iiber  die  griechische  Epigraphik  fur  1MS- 
1S94  (extrait  du  Jahresbericht  iiber  die  Forlschrilte  der  klassischen  Allertums- 
wissenschaft ,  Hand  87),  p.  99  et  110.  l'indication  d'une  dédicace  de  Nikopolis  où 
se  lit  également  rj  [io-Ar\  xal  6  8i)u.o;.  L'inscription  a  été  publiée  par  Kondoléon 
dans  ses  'Avïxooto;  p.txp  aaiavsu  èîttfpafai,  1,  1890,  p.  42,  n*  11,  mais  je  ne  puis  mettre 
la  main  sur  ce  mémoire.  Attribuée  par  Kondoléon  à  Nikopolis  d'Epire,  l'inscrip- 
tion proviendrait,  au  dire  de  Larfeld,  de  Nikopolis  ad  Istrum.  Elle  ne  figure  pour- 
tant pas  dans  l'utile  recueil  des  inscriptions  de  cette  dernière  ville  que  Georges 
Seure  a  donné  à  la  Revue  archéologique  de  1908. 

La  forme  Ni  txtfltoXt;  est  aussi  ancienne  que  Ntxo'raÀi;.  M.  Alex.  Philadelplieus 
cite  deux  monnaies  d'Octave,  par  lui  découvertes  à  Nikopolis  et  portant,  l'une  : 
NtxdxroXiî  (p.  89),  l'autre  Xêtxo'-oÀiç  (p.  102). 

Enfin  je  signalerai  à  M.  Alex.  Philadelpheus  l'utilité  d'un  rapprochement  entre 
les  lampes  découvertes  à  Nikopolis  et  celles  du  Musée  d'Athènes  (p.  98  et  suiv.). 
La  riche  série  athénienne  lui  permettra  parfois  de  corriger  ses  lectures  (p.  99,  lire  : 
KpjjïXJVTOî)  et  d'autre  part  la  série  nicopolitaine  lui  donnera  quelques  indices 
chronologiques. 
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NEXEI N  T  HNEZ  E 

NTACTOYCT  EC 

TAOHOITEBYI     15 

ENXAPAXOH 

E  T  I    THCATOPAC 

AEncrN ho  m  01  ne 

OICMAEPIM-.  A  N  E  X  O  N 
CEnCKAITHCANACTACEnC     20 
ATONPENTHCONTAEIEKY 

Pour  nous  en  tenir  aux  formules,  nous  relèverons  d'abord  à  la 
1.  12  la  formule  de  la  sanction  :  [£8o]Ç«  -cfl  06uXî).  La  lettre  qui 
suit  est  un  E  :  donc  on  ne  peut  restituer  y.a't  tw  3r,;.u:>,  et  le  décret 
émane  du  Conseil. 

A  la  1.  18  est  mentionnée  une  proposition  nouvelle  :  ftaot  /.=<.>; 
Yv^w^jï).  La  première  émane  sans  doute  de  plusieurs  des  fonction- 
naires énumérés  aux  11.  6  et  suivantes,  qui  sont  —  nous  Talions 
voir  —  les  premières  du  décret.  Les  génitifs  [~{p]tx\i.ij.x-éi,)ç  vf,;  ,icj- 

Xîjç y.a'i  twv.  .  .   dépendent   vraisemblablement,  tous  ou 

partie,  du  mot  yvw;j.ï;. 

Pour  les  formules  finales,  des  textes  connus  nous  permettent 
de  les  retrouver. 

L.  19  :  [iwttîorv  x.up<o6ïj  ~ïoi  -b  'Jffaïaivx. 

L.  20  :  Le  nombre  dont  nous  avons  la  lin  est  celui  des  votants 
à  l'Assemblée  du  peuple  :  . .  .  [âx]aTÔv  jcmVj(x)ovca  le. 

L.  21  :  èxu[p(/)6ïj]. 

Aussi  bien  les  dernières  lignes  du  fragment  1  (p.  93)  sont  à 
rapprocher  de  cette  1.  21.  Les  voici,  d'après  la  copie  du  premier 
éditeur  : 

OAOMENnTO.N 
S'HtfcOctïO  P  H 
EIEKYPn 

Il  y  a  d'abord  lieu  de  se  demander  si  le  fragment  1  ne  doit  pus 
être  placé  à  la  droite  de  la  partie  supérieure  du  fragment  o.  Nous 
obtiendrions  alors  la  restitution  suivante  : 

.  .  [TW    (3o|('j)ÀO|J.EVCj>    T(0V  .   .   . 

.  .  [Ypa|j.][AaTta[Ta]  '  |  (}'Ki?î<J'opY)[ffdtv,'C(ov.  . 
[-èxocT'ov.iîsvJ'nfcovTa  |  'i%  '  èy.upw[6ï)]. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  rapprochement  qu'il  faut  soumettre  à 
l'appréciation  de  M.  Alex.  Philadelpheus,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
doute  sur  la  procédure  que  nous  font  connaître  deux  décrets  de 
Nikopolis  : 
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1°  La  proposition  est  présentée  au  Conseil  par  un  ou  plusieurs 
fonctionnaires  ; 

2°  La  décision  est  prise  par  le  Conseil  ; 

3°  La  décision  prise  par  le  Conseil  est  confirmée  par  l'Assem- 
blée du  peuple  (<|/»}q»?opYiff«vfti>Y  —  b.upwOr;)  ; 

4°  Le  nombre  des  votants  à  l'Assemblée  du  peuple  est  inscrit 
dans  le  décret. 

Nous  connaissons  si  mal  les  institutions  politiques  de  Nikopo- 
lis  que  les  renseignements  ainsi  recueillis  sont  les  bienvenus. 
Nous  nous  garderons  d'ailleurs  d'en  tirer  trop  vite  des  conclu- 
sions trop  générales.  Nous  ne  sommes  pas  en  mesure,  par 
exemple,  de  préciser  le  sens  du  verbe  xupcuv  pas  plus  que  de  déter- 
miner exactement  le  rôle  de  l'Assemblée  du  peuple.  Faut-il 
reconnaître  la  prépondérance  du  Conseil  ?  Le  fait  n'aurait  rien 
de  surprenant  dans  une  ville  fondée  par  Octave,  au  lendemain 
de  la  victoire  d'Actium,  et  composée  d'éléments  disparates, 
empruntés  à  l'Epire,  a  l'Acarnanie,  à  l'Étolie  '.  Pareillement 
nous  n'oserions  affirmer  que  le  nombre  des  votants  était  exprimé 
dans  tous  les  décrets  sans  exception.  A  en  juger  par  la  longueur 
de  l'inscription,  il  s'agit  ici  d'importantes  délibérations  dont  le 
procès-verbal  fut  plus  détaillé  qu'à  l'ordinaire.  Sachons  attendre 
la  découverte  de  fragments  nouveaux  ou  d'autres  décrets. 

En  résumé,  sans  avoir  la  vaine  prétention  de  restituer  les 
termes  mêmes  du  décret  (fragm.  "i,  1.  0  et  suiv.),  nous  en  avons 
reconnu  les  grandes  divisions  et  le  cadre  : 

Intitulé  (1.  6-8).  Tous  les  génitifs  conservés  ne  dépendent  peut- 
être  pas  du  mot  yvcôijiYj,  mais  celui-ci  se  trouvait,  selon  toute  vrai- 
semblance, à  la  1.  8. 

Motifs  (1.  8-12)  :  [ï-w?  âv...  hctxaTOYT]?. . .  [iuo]ty;9swôv .  .  . 
èp(Y)a(ai)ûv.  .  .  [x]aQ<l>?  r,  $zu\rr..  La  copie  porte  zr.'.v.oiyx-r^  et  spy.a- 
v«v.  La  correction  èp^aaiôv  s'impose  :  cf.  fragm.  2,  1.  4  :  èpvcXa- 
Sîjç  et  fragm.  1,  1.  1  :  âpya... 

Décret  (1.   12-17)  :  [J8o]Çî  xtj  ^ouXyj...    [èwi|*<X«a]v  ?  fy«i» . . . 

[8ita>ç   Sv £vt]tocO^? [**'] svy_apa-/OYJ i~\  -?,; 

àyipaç. 

Motion  complémentaire  (1.  18-20)  :  [  gowjXéwç  yv[°')1j-I'/!  '  &t*°^«*4i 

izî'.îiv  y.uptoQrj  t;Î£  ts  (JflrçjçierjMi,  èitiui[s'Xet]av  s/ovf-wv  o! xfjç...] 

ffsu;  xal  TfJ;  àvairrâffêu; . . .  Pour  l'emploi  de  by.oiu>ç,  cf.  fragm.  1,  1. 
6  :  [itE]vTT,xov"a ■  î;j.:mo;... 


1.  Sur  la  fondation  de  Nikopolis,  voy.  Dion  Cassius,  51,  1  ;  Pausanias,  V,  23,  3  ; 
VII,  18,  8;  X,  38,  4. 
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Compte  des  voix  à  V Assemblée  du  peuple  (1.  21)  :  [<Jnj?Sfopi)" 
ffivTuv,    £7;svs);6Y)aav  '    iflfao\.,,    -/tXia'.  ?    exjaet&v    ^EVT^y.îvTa    ï\  '  Ixu- 

Le  seul  fonctionnaire  de  Nikopolis  dont  nous  puissions  affir- 
mer l'existence  est  le  vpa|A|ji.aT£;>;  "^is  3ouXl)î  (1.  6).  Les  titres  de 
deux  autres  (Ypaij.|;.aTKr:à;  et  fasChzûz)  sont  des  restitutions  fon- 
dées sur  des  inscriptions  épirotes  d'époque  très  antérieure.  On 
peut  penser  en  effet  que  nombre  des  institutions  de  Nikopolis 
furent  empruntées  à  l'Épire.  Le  titre  de  ^ajt/.EJç  serait  un  souve- 
nir de  l'ancienne  royauté  ;  quant  au  vçx\j.y.zx'.Gii:,  ^  figure  aussi 
dans  un  décret  du  xoiviv  des  Molosses,  qui  remonte  au  iv1"  siècle  s. 
Il  est  vrai  que  le  même  greffier  du  y.siviv  est  qualifié  de  YpapjMt- 
Ttfftâç  dans  un  premier  décret,  de  Ypapp-OTiâf  dans  un  second. 

Les  fragments  1-i  sont  trop  mutilés  pour  mériter  une  longue 
mention,  et  il  serait  sans  intérêt  de  restituer  quelques  mots  iso- 
lés. Je  rapprocherai  pourtant  (fragm.  3,  1.  7  (jast'  eiukÇsîoe;]  de 
fragm.  5,  1.  11  :  [àçûo;  ?  twv  eû]«6oûvT<ov te  [/al.  .  .  Au  fragm.  i,  1.  •">. 
je  serais  tenté  de  restituer  [Mjvbç  'Ap[«Éoo,  le  mois  "Aps-.s;  n'étant 
pas  déplacé  à  Nikopolis  où  Octave  avait  consacré  l'emplacement  de 
son  camp  à  Poséidon  et  à  Ares  4.  Mais  d'autres  noms  sont  aussi 
possibles  ou  simplement  un  participe,  àp[y:;j.Évoj  par  exemple. 

Bernard  Halssolllier. 


1.  J'emprunte  ce  verbe  aux  inscriptions  de  Magnésie  du  Méandre  In"  92  a.  1.  15; 
92  b,  I.  19;  94,  1.  14). 

2.  De  la  formule  abrégée  ixup(48f|  on  rapprochera  le  mot  xûpiov,  à  la  lin  de 
décrets  thessaliens.  Voy.  A.  S.  Arvanitopoullns,    Ay/.    Eç.,  1914,  p.  170:  176, 

3.  Cf.  Griech.  Diulekt-lnschriften,  II,  1334  et  1335. 

4.  Suétone,  Aug.  18.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  M.  Alex.  Philadelpheus  parle 
d'un  temple  élevé  à  Poséidon  et  à  Ares  (p.  85-87)  ;  il  n'en  est  pas  question  dans 
Dion  Cassius  dont  il  invoque  le  témoignage. 
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Le  livre  Ier  des  Commentaires  sur  la  guerre  des  Gaules 
comprend,  à  la  suite  d'une  courte  introduction  (chap.  1),  le  récit 
des  deux  campagnes  de  l'an  58  av.  J.-C,  celle  qui  aboutit  à  la 
défaite  des  Helvètes  (chap.  2-29)  et  celle  qui  finit  par  celle  des 
Germains  d'Arioviste  (chap.  37-34,  fin  du  livre).  Le  chap.  29 
termine  nettement  la  relation  de  la  guerre  helvétique,  puisque 
le  chap.  suivant  commence  par  ces  mots  :  Bello  Helvetiorum 
confecto.  Entre  les  récits  des  deux  campagnes  se  placent  les 
chap.  30-36,  où  sont  exposés  les  appels  adressés  à  César  par  les 
Gaulois  que  menacent  les  Germains  et  les  négociations  de  César 
avec  Arioviste  ;  ces  chapitres  appartiennent  évidemment  à  la 
deuxième  partie  du  premier  livre,  qui  se  divise  par  suite  ainsi  : 
guerre  contre  les  Helvètes,  2-29  ;  guerre  contre  les  Germains, 
30-54. 

Cela  dit,  je  vais  montrer  qu'entre  ces  deux  parties  du  livre  Ier 
il  existe  des  contradictions  si  marquées,  si  inconciliables,  que 
ce  livre  Ier  ne  peut  avoir  été  ni  rédigé,  ni  publié  en  une  seule 
fois  ;  nous  sommes  en  présence  de  deux  relations  qui  se  font 
suite,  sans  former  un  tout  homogène,  et  répondent  chacune,  dans 
l'appel  qu'elles  font  à  l'opinion  publique  de  Rome,  aux  besoins 
d'une  politique  qui  a  varié. 

La  cause  ou  le  prétexte  de  l'intervention  de  César  dans  les 
affaires  de  la  Gaule,  c'est  la  migration  projetée  des  Helvètes,  qui 
veulent  abandonner  en  masse  leur  territoire  pour  chercher  un 
établissement  nouveau  dans  l'ouest,  vers  la  vallée  de  la  Charente. 
Ils  quittent  un  pays  très  florissant  (ftorentissimis  rébus,  César, 
I,  38)  et  le  transforment  en  désert  avant  de  s'éloigner,  par  la 
destruction  ou  l'incendie  de  leurs  bourgs,  de  leurs  villages,  de 
leurs  fermes.  Quelle  est  la  cause  de  cette  singulière  résolution  ? 


1.  Mémoire  lu  à  l'Académie  des  Inscriptions  el  Belles-Lettres  dans  les  séances 
du  23  et  du  30  avril  1915.  —  On  trouvera,  dans  ce  qui  suit,  des  expressions  et 
même  des  phrases  empruntées  à  la  traduction  des  Commentaires  par  Artaud. 
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César  en  indique  deux  (c.  2  et  30)  :  les  Helvètes  sont  à  l'étroit 
sur  leur  territoire  ;  ils  sont  poussés  par  l'amour  des  aventures 
et  des  conquêtes,  par  l'espoir  de  se  rendre  maîtres  de  toute  la 
Gaule.  Ce  dernier  dessein  avait  séduit  Orgétorix  qui,  pour  le 
réaliser,  avait  conclu  un  accord  avec  l'Eduen  Dumnorix  etCastic, 
le  fils  du  dernier  roi  des  Séquanes  ;  mais  après  la  mort  d'Orgé- 
torix,  relatée  au  chap.  i,  le  complot  avorta,  sans  avoir  même 
reçu  un  commencement  d'exécution.  Les  Helvètes  n'en  persé- 
vèrent pas  moins  dans  leur  projet  d'émigration  et  prennent  toutes 
les  mesures  -j-  fabrication  de  chariots,  accumulation  de  vivres 
—  pour  le  mettre  à  exécution  dans  un  délai  de  deux  ans.  S'ils 
ravagent  entièrement  leur  territoire  avant  de  se  mettre  en  marche 
pour  une  nouvelle  patrie,  c'est,  dit  César,  pour  s'interdire  tout 
espoir,  toute  tentation  de  retour. 

Les  explications  données  par  César  sont  inacceptables  ;  à  vrai 
dire,  elles  n'expliquent  rien.  Si  les  Helvètes  sont  trop  nombreux 
pour  le  territoire  qu'ils  occupent,  le  bon  sens  indique  qu'ils 
devraient  envoyer  une  colonie,  le  surplus  de  leur  population  vers 
l'ouest  de  la  Gaule  :  l'émigration  en  masse  n'est  pas  le  remède 
indiqué.  Elle  est  encore  moins  admissible  si  les  Helvètes  ont 
conçu  le  dessein  ambitieux  de  conquérir  la  Gaule,  car  on  ne  con- 
quiert pas  un  pays  avec  des  femmes,  des  enfants,  des  vieillards  : 
ce  sont  les  guerriers  seuls  qui  devraient  prendre  part  à  l'expé- 
dition. Enfin,  s'il  est  vrai  qu'une  armée  peut  brûler  ses  vaisseaux 
et  renvoyer  sa  cavalerie  pour  s'interdire  à  elle-même  la  possibi- 
lité d'une  retraite  ou  d'une  fuite  —  il  y  a  de  cela,  dans  l'anti- 
quité, plus  d'un  exemple  —  il  est  absurde  de  supposer  que  des 
centaines  de  milliers  d'hommes  prennent  la  peine  de  détruire 
leurs  bourgs,  leurs  villages,  leurs  fermes  pour  échapper  à  la 
tentation  d'y  revenir.  Une  pareille  destruction  ne  peut  s'expli- 
quer que  par  une  seule  cause,  celle  qui  poussa  les  Russes,  en 
1812,  à  faire  le  vide  devant  l'invasion  :  il  s'agit  de  dévaster  une 
région  que  l'ennemi  menace,  de  façon  à  la  soustraire  aux  con- 
voitises de  cet  ennemi,  ou  à  lui  rendre  l'existence  difficile  et  à 
l'empêcher  de  s'y  maintenir  au  cas  où  il  l'occuperait  quand 
même.  En  l'espèce,  l'envahisseur  menaçant  était  le  Germain  ; 
César  en  convient,  mais  indirectement  et  seulement  à  la  fin  du 
chapitre  28,  qui  marque,  comme  je  l'ai  dit.  la  conclusion  de  la 
campagne  contre  les  Helvètes.  Vaincus,  ils  se  sont  rendus  à 
merci  ;  César  aurait  pu  s'enrichir  et  enrichir  ses  soldats  en  les 
faisant  vendre  à  l'encan  ;  cependant,  il  n'en  fait  rien.  Il  charge 
les  Allobroges  de  fournir  du  blé  aux  Helvètes,  qui  sont  dépourvus 
de  tout  ;  il   ordonne  aux   Helvètes  eux-mêmes  de  relever  leurs 
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villes  et  leurs  bourgs  qu'ils  avaient  incendiés,  car,  dit-il,  César 
ne  voulait  point  que  le  pays  restât  désert,  de  peur  que  la  fertilité 
du  sol  n'y  attirât  les  Germains  d'Outre-Rhin  et  qu'ils  ne 
devinssent  ainsi  voisins  de  la  Province  et  des  Allobroges,  récem- 
ment soumis  aux  Romains  (c.  28).  C'est  encore  au  péril  germa- 
nique que  songe  César  lorsque,  à  la  demande  des  Eduens,  il 
permet  aux  Boïens,  qui  s'étaient  joints  aux  Helvètes  et  venaient 
du  Norique  (c.  S,  28),  de  s'établir  sur  le  territoire  éduen  ;  il 
voyait  en  eux  une  vaillante  milice  qui  venait  renforcer  les  alliés 
des  Romains. 

Donc,  César  a  donné,  de  la  migration  des  Helvètes,  des  expli- 
cations qui  ne  sont  pas  valables  ;  il  n'a  pas  expliqué  pourquoi  ils 
avaient  rendu  leur  pays  inhabitable  avant  de  le  quitter;  il  a 
cependant  agi  comme  s'il  connaissait  la  vérité  sur  ces  causes  et 
il  nous  autorise  à  soupçonner,  à  affirmer  même  qu'il  l'a  dissi- 
mulée à  dessein. 

Pourquoi  César  a-t-il  attaqué  les  Helvètes  alors  que  ceux-ci 
avaient  renoncé,  après  leur  premier  échec  sur  le  Rhône,  à  passer 
par  la  Province  romaine  ?  Les  deux  raisons  qu'il  allègue  sont 
également  mauvaises.  11  a  craint  que  les  Helvètes,  s'établissant 
sur  l'Océan,  fussent  trop  voisins  de  Toulouse  et  de  la  Province 
—  comme  s'ils  n'en  étaient  pas  plus  voisins  en  continuant  d'ha- 
biter l'Helvétie  !  Il  en  veut  aux  Helvètes  parce  qu'une  fraction  de 
leur  peuple,  les  Tigurins,  a  infligé  une  défaite  aux  Romains  un 
demi-siècle  plus  tôt,  en  107,  et  que  le  consul,  vaincu  à  cette 
époque,  L.  Cassius,  avait  pour  lieutenant  l'aïeul  de  son  beau-père, 
L.  Pison,  qui  périt  dans  la  bataille  (chap.  12).  César,  neveu  de 
Marias,  ne  perd  pas  une  occasion  de  rappeler  l'invasion  des 
Cimbres  et  des  Teutons,  avec  les  désastres  qui  l'accompagnèrent 
et  la  menace  qu'elle  fit  peser  sur  l'Italie.  Il  voudrait  faire  croire 
que  cette  menace  est  renouvelée  par  la  migration  des  Helvètes, 
ce  qui  n'est  évidemment  pas  vrai,  car  les  Helvètes  sont  des  Gau- 
lois, non  des  Germains  (César  ne  qualifie  jamais  les  Gaulois  de 
Barbares,  parce  qu'il  sait  qu'ils  ne  le  sont  point).  S'il  raconte 
avec  complaisance  les  projets  avortés  d'Orgétorix,  c'est  pour 
rendre  cette  impression  plus  vive  ;  mais  alors  qu'il  existe  ailleurs 
un  véritable  danger  de  ce  genre,  danger  très  grave  résultant  des 
victoires  et  des  exigences  croissantes  des  Germains  d'Arioviste,  il 
se  garde  d'en  dire  un  mot,  ou  même  d'écrire  une  seule  fois  en  pas- 
sant le  nom  de  ce  chef.  Les  mouvements  des  Helvètes  doivent 
s'expliquer  par  les  méchants  desseins  des  Helvètes  ;  il  n'y  a  pas 
trace  d'une  contrainte  extérieure. 

César  était  trop  iin  pour  ne  pas  sentir  qu'il  exigeait  beaucoup 
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de  la  confiance  de  ses  lecteurs.  Aussi  n'a-t-il  pas  négligé  de 
la  fortifier  par  un  artifice,  au  début  de  la  seconde  partie  du 
livre  I,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  de  sa  seconde  relation. 
Après  la  défaite  des  Helvètes,  les  députés  de  presque  toute  la 
Gaule  viennent  féliciter  César  et  lui  tiennent  ce  langage  (chap.  30)  : 
«  Nous  savons  bien  que  le  peuple  romain,  en  faisant  la  guerre 
aux  Helvètes,  a  voulu  venger  d'anciennes  injures  [allusion  à  la 
défaite  des  Romains  par  les  Tigurins,  en  107,  au  cours  de  l'inva- 
sion cimbrique]  ;  mais  la  Gaule  n'en  profita  pas  moins  que 
Rome  ;  car  les  Helvètes  n'ont  quitté  leur  pays,  hier  dans  l'état  le 
plus  florissant,  que  pour  porter  les  armes  dans  les  Gaules,  s'en 
rendre  maîtres,  choisir  parmi  tant  de  contrées  les  plus  riches  et 
les  plus  fertiles,  et  rendre  tout  le  reste  tributaire.  »  Si  un  Divi- 
tiac  quelconque,  un  traître  en  connivence  avec  César,  a  tenu  de 
tels  propos,  c'est  qu'ils  lui  ont  été  dictés  :  les  motifs  allégués  de 
la  guerre  injuste  faite  par  les  Romains  aux  Helvètes  sont  pré- 
cisément ceux  que  César  a  fait  valoir  lui-même  pour  justifier  son 
initiative,  et  ce  sont  des  motifs  qui  ne  supportent  pas  l'examen. 
Comment  supposer,  d'ailleurs,  que  les  Gaulois  aient  pu  consi- 
dérer comme  une  juste  raison  de  cette  guerre  la  rancune  person- 
nelle de  César  contre  les  Tigurins  de  l'an  107,  qui  avaient 
aggravé  leurs  torts  en  tuant  le  grand-père  de  son  beau-père  ?  Se 
souvenait-on  même,  en  Gaule,  de  cet  épisode,  après  tout  peu 
important,  des  guerres  cimbriques  ?  Nous  avons  une  bonne  rai- 
son d'en  douter.  Après  le  premier  échec  des  Helvètes,  ceux-ci 
envoient  à  César  une  députation  dont  le  chef,  nous  dit-il,  était 
Divicon,  le  même  qui  commandait  les  Helvètes  lors  de  la  défaite 
de  Cassius  (chap.  13).  Si  les  Helvètes  avaient  pu  se  douter  que 
César  poursuivît  en  eux  les  descendants  ou  les  alliés  des  descen- 
dants des  vainqueurs  de  Cassius,  auraient-ils  choisi,  pour  les 
représenter,  ce  Divicon?  Le  fait  lui-même  peut  sembler  douteux, 
car  si  Divicon  avait  commandé  une  armée  en  107  (hello  Cassiano 
dux  Helbetorum  fueral),  il  devait  avoir  de  80  à  90  ans  en  58,  et 
César  ne  dit  même  pas  qu'il  fût  un  vieillard  très  avancé  en  âge. 
Mais  le  discours  que  César  lui  prête  et  la  réponse  qu'il  prétend 
lui  avoir  faite  sont  plus  singuliers  encore  que  le  choix  d'un 
vainqueur  des  Romains  pour  négocier  avec  eux.  Ces  discours 
ont  un  double  but  :  dissimuler  la  vérité  et  accréditer  l'erreur. 
Ils  ne  s'adressent,  d'ailleurs,  ni  à  César  ni  à  Divicon,  mais  au 
sénat  romain  et  à  l'opinion  publique  qu'il  faut  égarer.  C'est  là, 
d'ailleurs,  comme  l'a  vu  M.  Fabia  (1889),  un  caractère  constant 
des  discours  semés  dans  les  Commentaires  :  ce  ne  sont  pas  des 
documents,  mais  des  plaidoyers  pour  César,  placés  tantôt  dans 
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sa  propre  bouche,  tantôt  dans  celle  d  amis  ou  d'ennemis.  Mais 
la  fourberie  est  rarement  plus  manifeste  que  dans  les  prétendues 
paroles  échangées  entre  Divicon  et  César.  Divicon  déclare  que 
les  Helvètes  sont  prêts  à  s'établir  partout  où  il  plaira  à  César; 
mais  s'il  persiste  à  leur  faire  la  guerre,  qu'il  se  rappelle  l'échec 
des  armées  romaines  et  l'antique  valeur  des  Helvètes  !  César 
répond  qu'il  se  rappelle  très  bien  l'échec  des  Romains,  dû  à  la 
perfidie  des  Helvètes,  mais  qu'il  a  contre  eux  des  griefs  plus 
récents,  car  ils  ont  ravagé  les  terres  des  alliés  de  Home,  Eduens, 
Ambarres,  Allobroges.  César,  en  effet,  a  raconté  que  les  Helvètes, 
bien  que  partis  avec  des  vivres  pour  plusieurs  mois,  avaient, 
dès  le  début  de  leur  migration,  ravagé  ces  territoires.  C'eût  été, 
de  leur  part,  une  faute  politique  bien  grosse  ;  les  Helvètes  avaient 
tout  intérêt  à  ne  pas  se  faire  d'ennemis;  pourvus  comme  ils 
l'étaient,  après  deux  ans  de  préparatifs,  il  n'est  guère  possible 
qu'ils  aient  été  réduits  sitôt  à  spolier  leurs  voisins.  Je  considère 
donc  ces  ravages  comme  une  invention  de  César,  inspirée  tou- 
jours de  la  même  idée  :  faire  croire  aux  Romains  que  la  Province 
était  menacée,  que  les  alliés  de  Rome  étaient  lésés.  A  une  époque 
beaucoup  plus  récente,  le  monde  a  vu  une  déclaration  de  guerre 
motivée  par  des  griefs  imaginaires  et  invraisemblables  ;  on  n'est 
jamais  obligé  de  croire  César  sur  parole.  Mais  revenons  à  la 
conférence  de  César  avec  les  députés  helvètes  :  pourquoi  Divi- 
con ne  dit-il  pas  :  «  Nous  sommes  pressés  par  Arioviste,  ami  et 
allié  du  peuple  romain,  comblé  d'honneurs,  sous  le  consulat  de 
César,  par  le  Sénat  ;  c'est  lui  qui  nous  force  à  fuir  le  pays  de 
nos  pères;  que  les  Romains  l'obligent  donc  à  nous  laisser  tran- 
quilles, ou  qu'ils  nous  permettent  de  nous  établir  ailleurs.  »  Si 
Divicon  a  dit  quelque  chose  de  sensé,  il  a  dû  dire  cela;  mais 
César,  protecteur  d'Arioviste  l'année  précédente,  ne  pouvait  s'en 
laisser  faire  un  reproche  par  les  Gaulois.  Et  pourquoi  César  ne 
répond-il  pas  :  «  Votre  migration  est  un  danger  pour  la  Pro- 
vince ;  vous  pouvez  mettre  en  mouvement  d'autres  peuples  en  les 
refoulant  vers  l'Océan  ;  je  vous  ordonne  de  rentrer  chez  vous  et 
je  vous  protégerai  désormais  contre  les  Germains  !  »  César  ne 
répond  pas  ainsi  parce  qu'il  ne  veut  pas  qu'il  soit  question  des 
Germains  ni  d'Arioviste  ;  il  ne  veut  pas  que  les  Helvètes  puissent 
rejeter  sur  eux  la  responsabilité  de  leur  migration.  Ne  voulant 
donc  pas  alléguer  ni  même  indiquer  la  cause  réelle,  il  en  imagine 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Non  seulement  il  a  mis  en  avant  ces 
causes  à  titre  exclusif,  mais,  comme  nous  l'avons  vu,  il  a  très 
déloyalement  invoqué  à  l'appui  de  ses  mensonges  d'autres  men- 
songes attribués  aux   a  principaux  citoyens  des  cités  gauloises  » 
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et  le    langage  aussi   déplacé    que    provocateur  prêté    par    lui    à 
l'helvète  Divicon. 

Les  Helvètes  vaincus,  Home  instruite  de  leur  défaite,  César 
n'a  plus  d'intérêt  à  faire  d'eux  les  successeurs  et  les  émules  des 
Cimbres,  à  présenter  leur  migration  comme  une  menace  pour  la 
Province  et  pour  l'Italie.  Sûr  de  ce  côté,  il  va  faire  la  guerre  à 
Arioviste.  Mais  comment,  après  avoir  menti  avec  tant  d'artifice, 
dire  tout  à  coup  la  vérité  et  se  contredire  ?  César  s'est  tiré  de 
cette  difficulté  avec  l'adresse  d'un  avocat  retors,  invoquant,  à 
propos,  le  secret  professionnel.  Il  va  faire  semblant,  dans  sa 
seconde  relation,  d'avoir  appris  ce  qu'il  n'a  jamais  pu  ignorer, 
de  la  bouche  de  gens  qui  auraient  eu  les  raisons  les  plus  graves 
de  ne  lui  rien  dire  jusque-là.  Qu'on  en  juge  plutôt. 

Les  députés  gaulois,  ont  demandé  à  César  l'autorisation  de 
convoquer  le  Conseil  des  Gaules  (probablement  le  Ie1'  août  88,  au 
confluent  de  la  Saône  et  du  Rhône)  et  César  leur  a  donné  cette 
permission;  sur  quoi  ils  se  sont  engagés  par  serment  à  ne  rien 
révéler  que  du  consentement  de  tous. 

Remarquons  d'abord  cette  dernière  phrase;  c'est  une  réponse 
anticipée  à  l'objection  facile  :  «  Mais  vous,  César,  vous  deviez 
savoir  tout  cela  depuis  mars  08,  depuis  votre  arrivée  à  Genève  !  » 
—  «  Non,  pouvait  répondre  César  (avec  mauvaise  foi,  naturelle- 
ment) :  c'étaient  là  des  secrets  entre  Gaulois.  »  Mais  remarquons 
encore  l'insistance  avec  laquelle  César,  vainqueur  des  seuls 
Helvètes,  montre  les  députés  de  presque  toute  la  Gaule  (lotins 
fere  Galliae  legati,  chap.  30)  lui  demandant  la  permission  de  se 
réunir  en  conférence,  comme  si  César  était  déjà  le  maître  ou 
l'arbitre  du  pays.  Il  semble  difficile  que  les  choses  se  soient 
passées  ainsi  ;  mais  ce  n'est  pas  par  vanité  —  il  était,  à  la  diffé- 
rence de  Pompée,  au-dessus  de  ce  sentiment —  que  César  essaie 
de  le  faire  croire.  Il  s'agit  pour  lui  d'une  chose  infiniment  plus 
importante  :  il  veut  légitimer  aux  yeux  des  Romains,  amis  et 
alliés  du  roi  germain  Arioviste,  l'initiative  hardie  qu'il  va  être 
amené  à  prendre  contre  lui  ;  il  veut,  dans  cette  occurrence, 
paraître  représenter  les  intérêts  de  la  Gaule  entière,  autant  que 
la  dignité  de  l'Empire  romain. 

César  ne  dit  pas  ce  qui  se  passa  dans  le  Conseil  ;  mais,  après 
la  clôture  de  l'assemblée,  les  députés  qui  s'étaient  déjà  présentés 
au  proconsul  revinrent  vers  lui  et  demandèrent  à  L'entretenir  en 
particulier  de  choses  qui  touchaient  à  leur  sûreté  et  à  celle  de  la 
Gaule  entière.  Ici  se  place  une  des  scènes  les  plus  émouvantes 
des  Commentaires,  mais  qu'on  ne  peut  comprendre,  à  mon  avis, 
sans  avoir  pénétré  d'abord  la  fourberie  de  César  et  l'adresse 
infinie  qu'il  met  au  service  de  ses  desseins. 
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A  peine  l'audience  ouverte,   les  députés,   tout   en  larmes,   se 
jettent  aux  pieds  de  César,  implorent  le  secret  —  encore  une  fois 
—  pour  ce  qu'ils  vont  dire  et  en  même  temps  toute  sa  bienveil- 
lance. Si  leur  démarche  est  connue,  affirment-ils,  les  pires  souf- 
frances seront  leur  châtiment.  Ce  fut  Divitiac,  le  rusé  compère 
de  César,  qui   prit  la  parole   au  nom  de  tous.  Qu'il  me  suffise 
d'indiquer  la  substance  de  son  discours.  Aux  lecteurs  de  César, 
dont  la  plupart  ne  savent  encore  rien  de  tel,  il  révèle  subitement 
que  les  Arvernes  et  les  Séquanes  ont  appelé  Arioviste  et  ses  Ger- 
mains en  Gaule  à  titre  de  mercenaires  ;  que  les  Germains  ont  trouvé 
la  Gaule  à  leur  goût,  qu'ils  y  sont  venus  au  nombre  de  120.000, 
qu'ils  y  ont  écrasé  les  Kduens,  qu'ils  sont  au  moment  de  dépouil- 
ler les  Séquanes  de  leurs   terres.    «  Dans   peu  d'années,   ajoute 
l'orateur,  tous  les  Germains  auront  passé  le  Rhin  et  chassé  les 
Gaulois,  car  le  sol  de  la  Gaule  est  infiniment  meilleur  que  celui 
de  la  Germanie.    Arioviste,  depuis  sa  victoire  sur  les  Gaulois, 
commande  en  maître,  prenant  partout  comme  otages  les  enfants 
des   plus   nobles  familles,    sévissant    contre  eux    dès  qu'on   lui 
résiste.   Si  César  et  le   peuple   romain  refusent  de  secourir    les 
Gaulois,  il  ne  leur  restera   qu'à  abandonner  leur  pays,  comme 
l'ont  fait  les  Helvètes,  pour  chercher  d'autres  terres  et  d'autres 
demeures  loin   des  Germains  »  (voilà  enfin   la  vérité,  la  vérité 
évidente,  mais  que  César  prétend  ainsi  apprendre  par  la  conclu- 
sion d'un  discours  tout  confidentiel!]  Divitiac  insiste  à  nouveau 
sur  le  caractère  mystérieux  de  ses  révélations  :  «  Tout  cela,  dit- 
il,  doit  rester  secret,  car  si  Arioviste  apprend  quelque  chose,  il 
livrera  les  otages  qu'il  détient  aux  plus  affreux  supplices.  César 
seul,  par  l'autorité  de  sa   gloire  et   la   force  de  son  armée,   par 
l'éclat  de  sa  victoire  récente,  parle  nom  du  peuple  romain,  peut 
arrêter  les  invasions  des  Germains  et  défendre  la  Gaule  contre  la 
tyrannie  d'Arioviste.  » 

Ainsi  nous  rencontrons  au  chap.  31,  alors  que  la  guerre 
contre  les  Helvètes  s'est  terminée  au  chap.  29,  la  première  indi- 
cation historiquement  vraisemblable  et  certainement  vraie  des 
causes  de  la  migration  helvétique  :  ces  malheureuses  tribus 
ont  voulu  quitter  leurs  demeures  et  chercher  fortune  ailleurs 
pour  échapper  à  la  tyrannie  des  Germains,  qui  les  harcèlent 
depuis  longtemps  ',  à  l'imminente  invasion  de  leur  territoire  par 
des  bandes  nouvelles  qui  avaient  passé  le  Rhin.  C'est  précisément 
ce   que    César,   au  début  du   livre   IV,  dira  des  Usipètes  et  des 


1.  Voir  ce  que  dit  César  lui-même  (I,  10)   des  guerres  continuelles   entre  Hel- 
vètes et  Germains. 
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ïenchtères,  forcés  à  émigrer  en  masse  par  les  incursions  «les 
Suèves  qui  les  empêchaient  de  cultiver  leurs  champs.  Il  me 
semble  inutile  d'insister  sur  la  contradiction  absolue  qu'offre  ce 
passage  du  chap.  31  avec  les  textes  antérieurs  relatifs  aux 
projets  des  Helvètes.  Alors  qu'ils  étaient  pressés  par  les  Ger- 
mains, menacés  d'être  dépossédés  et  peut-être  réduits  en  ser- 
vitude, César  a  voulu  faire  croire  à  Rome  qu'ils  quittaient  de 
leur  plein  gré  un  pays  florissant  parce  qu'ils  n'y  étaient  pas  en 
bonne  posture  pour  porter  la  guerre  chez  leurs  voisins  —  ce  qui, 
fait-il  observer  hypocritement  (chap.  2),  était  très  affligeant  pour 
un  peuple  belliqueux  |  rjua  de  causa  homines  bellandi  cupidi  magno 
dolorc  afjiciebantur).  A  qui  fera-t-on  croire  que  César  ait  été  dupe, 
qu'il  ait  ignoré  l'état  de  choses  menaçant  qu'avait  créé  l'appel 
des  Séquanes  à  Arioviste.  alors  que  Divitiac  s'était  rendu  à 
Home  en  60  pour  l'exposer  et  demander  du  secours  '  ? 

La  contradiction  entre  les  deux  relations  successives  de  César 
n'est  pas  moins  choquante  si  l'on  étudie  ce  qu'il  y  dit  des 
Germains. 

Après  la  fin  du  discours  de  Divitiac,  révélant  l'oppression 
exercée  par  Arioviste,  César  raconte  que  tous  les  assistants  fon- 
dirent en  larmes  et  implorèrent  son  secours.  Les  Séquanes  seuls 
s'abstenaient  de  faire  comme  les  autres  :  tristes,  abattus,  ils 
fixaient  leurs  regards  sur  la  terre.  César,  surpris,  leur  en  demanda 
la  cause.  Ils  ne  répondirent  point,  gardant  un  morne  silence. 
Comme  il  insistait  pour  qu'ils  s'expliquassent,  ce  fut  de  nouveau 
Divitiac  qui  prit  la  parole  :  «  Tel  est,  dit-il,  le  triste  sort  des 
Séquanes,  plus  déplorable  encore  que  celui  des  autres  Gaulois; 
ils  n'osent  se  plaindre  même  en  secret  ni  réclamer  un  appui, 
tremblant  au  seul  nom  d'Arioviste  absent,  comme  s'il  était  lui- 
même  devant  leurs  yeux.  Au  moins  les  autres  [nouvelle  allusion 
aux  Helvètes]  ont  la  liberté  de  fuir;  mais  les  Séquanes,  qui  ont 
reçu  Arioviste  sur  leurs  terres,  qui  lui  ont  livré  toutes  leurs  villes 
[oppida  omnia),  sont  réduits  à  endurer  en  silence  tous  les 
tourments.  » 

Essayons  de  préciser  ce  qui  touche  les  Séquanes,  sur  lesquels 
César  n'insiste  pas  ici  sans  raison.  Entre  71  et  65,  mais  plus 
près  de  cette  dernière  date,  Arioviste  avait  pénétré  en  Gaule 
avec  15.000  hommes,  appelé  par  les  Séquanes  et  les  Arvernes 
dans  la  guerre  de  ceux-ci  contre  les  Eduons.  Bientôt  Arioviste 
parla  en  maître  ;  il  se  montra  d'autant  plus  arrogant  que.  l'an  60, 
il  avait  infligé  une  défaite  décisive  aux  Eduens.  Au  nom  de  ces 


1.  Cf.  Bell,  (jtill.,  VI,  12. 
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derniers,  la  même  année,  Divitiac  est  venu  à  Rome,  implorer  en 
vain  le  secours  du  Sénat.  Mais  les  Séquanes  ont  été  bientôt  — 
en  59,  sans  doute,  l'année  même  du  consulat  de  César —  plus  à 
plaindre  que  les  Eduens  vaincus.  Arioviste  a  pris  le  tiers  de  leur 
territoire,  a  mis  garnison  dans  leurs  villes  et  maintenant  (38)  il 
réclame  un  autre  tiers  du  pays  pour  les  Harudes.  qui,  depuis  peu 
de  mois  (fin  de  59),  sont  accourus  de  Germanie.  Qu'ont  fait  les 
Séquanes  depuis  l'arrivée  de  César  en  Gaule,  mars  58  ?  De  Castic, 
fils  de  leur  dernier  roi,  allié  d'Orgétorix,  il  n'est  plus  jamais 
question.  Lorsque  César  eut  empêché  les  Helvètes  de  passer  le 
Rhône  (I,  8),  il  leur  restait,  pour  leur  marche  vers  l'ouest,  un 
chemin  par  la  Séquanie,  mais  si  étroit  qu'ils  ne  pouvaient  s'y 
engager  contre  le  gré  des  habitants.  Les  Helvètes  firent  alors 
intervenir  l'éduen  Dumnorix,  frère  ennemi  de  Divitiac,  qui  appar- 
tient au  parti  national,  tandis  que  Divitiae  est  l'ami  et  l'agent 
des  Romains.  Dumnorix,  dit  César,  était  puissant  chez  les 
Séquanes  par  son  argent  et  ses  largesses  :  il  obtint  le  passage 
pour  les  Helvètes. 

Voilà  qui  est  singulier  !  On  nous  dit  que  les  Séquanes  ne 
peuvent  rien  sans  Arioviste,  qu'il  est  le  maître  de  leur  oppida, 
qu'ils  ont  de  lui  une  peur  extrême,  et  pourtant  ils  accordent  aux 
Helvètes  le  droit  de  passage  !  Une  seule  explication  me  paraît 
admissible  :  Dumnorix  s'était  mis  d'accord  avec  Arioviste.  Ce  der- 
nier avait  intérêt  à  voir  déguerpir  les  Helvètes,  dont  le  territoire 
pouvait  donner  asile  aux  bandes  d'Harudes  qui  venaient  de  pas- 
ser le  Rhin  et  lui  demandaient  avec  insistance  de  les  établir.  Si 
César  n'a  parlé  que  de  Dumnorix  et  des  Séquanes,  c'est  encore 
parce  que,  dans  sa  première  relation,  il  veut  s'abstenir  de.  mettre 
Arioviste  en  cause,  au  point  de  ne  jamais  le  nommer. 

Quant  à  Dumnorix,  héritier  cauteleux  des  desseins  d'Orgétorix, 
il  est  possible  qu'il  ait  favorisé  la  migration  des  Helvètes  parce 
qu'il  a  pensé  que  ce  peuple  belliqueux,  une  fois  en  mouvement, 
pourrait  seconder  la  cause  de  l'indépendance  gauloise,  menacée 
par  les  Romains  et  leur  agent  Divitiac.  Peut-être  aussi,  et  plus 
vraisemblablement,  voyant  que  les  bandes  germaniques  pouvaient 
se  porter  sur  le  riche  territoire  des  Eduens,  après  avoir  envahi 
celui  des  Séquanes,  pensait-il  que  la  région  helvétique,  devenue 
libre,  les  attirerait  de  préférence  et  épargnerait  ainsi  à  son  pays 
les  calamités  de  l'invasion. 

On  a  voulu  expliquer  de  deux  manières  la  contradiction 
qu'offrent  les  textes  de  César  sur  les  Séquanes,  représentés 
par  lui  comme  indépendants  avant  la  défaite  des  Helvètes  et, 
après  cette  défaite,   comme  asservis  à  Arioviste,  bien  qu'aucun 
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événement  nouveau  ne  se  fût  produit.  Baumann,  en  1885,  con- 
cluait que  César  avait  intentionnellement  exagéré,  pour  motiver 
son  intervention,  la  puissance  et  la  tyrannie  d'Arioviste;  autant 
mettre  en  doute  tout  le  récit  de  César,  le  fonds  même  des  plaintes 
que  lui  adressent  les  Gaulois.  H.  J.  Heller,  en  1891,  eut  recours  à 
la  théorie  de  Mommsen  sur  la  division  en  quatre  parties  despagi 
celtiques1.  Le  territoire  des  Séquanes  étant  ainsi  divisé,  le  pavs 
confinant  au  Jura  méridional  peut  avoir  été  en  relations  intimes 
avec  les  Helvètes  par  Castic  d'abord,  puis  par  Dumnorix,  tandis 
que  les  trois  autres  tétrarchies,  au  Nord  et  vers  le  Rhin,  auraient 
eu  seules  à  souffrir  d'Arioviste2.  Cette  thèse  est  ingénieuse,  mais 
se  heurte  à  un  texte  formel  de  César  :  toutes  les  villes  des 
Séquanes  étaient  au  pouvoir  d'Arioviste  (quorum  oppida  omnin 
in  ejus  potestale  essent,  I,  32).  Si  l'on  admet  ma  manière  de  voir, 
la  contradiction  est  plus  apparente  que  réelle  :  César  sait  parfai- 
tement que  les  Séquanes  ne  pouvaient  pas  prendre  de  décision 
grave  sans  l'avis  d'Arioviste;  mais  comme  il  avait  un  motif  poli- 
tique de  ne  pas  nommer  Arioviste  dans  son  premier  rapport,  il 
atfecte  de  considérer  les  Séquanes  comme  indépendants,  acces- 
sibles seulement  à  l'influence  personnelle  de  Dumnorix. 

César  était  certainement  décidé,  avant  son  départ  pour  la 
Gaule,  à  faire  la  guerre  aux  Helvètes  ;  il  est  naturel  qu'il  ait 
craint  d'alarmer  Arioviste,  dont  l'intervention  à  côté  des  Helvètes 
aurait  pu  lui  coûter  cher.  César  a  battu  séparément  les  Helvètes 
et  les  Germains-;  quelque  jugement  qu'on  porte  sur  sa  loyauté, 
l'habileté  de  sa  politique  n'est  pas  contestable.  Mais  pourquoi  le 
livre  Ier  des  Commentaires  retlète-t-il  si  exactement  cette  poli- 
tique, au  point  qu' Arioviste,  bien  qu'auteur  principal  des  troubles 
de  la  Gaule,  ne  soit  pas  mentionné  une  seule  fois  jusqu'à  la 
défaite  définitive  des  Helvètes,  et  que  César,  pour  ne  le  point 
nommer,  ait  dû  travestir  les  événements  et  leurs  causes,  quitte  à 
se  contredire  à  quelques  chapitrés  de  distance?  Il  y  aurait  là  un 
problème  insoluble  si  l'on  s'en  tenait  à  l'opinion  courante  sur  la 
composition  et  la  publication  des  Commentaires  de  la  guerre 
des  Gaules.  Voici  ce  que  disent,  à  ce  sujet,  les  auteurs  modernes 
les  plus  autorisés  ;  il  est  inutile  d'en  citer  un  grand  nombre,  car 
ils  sont  d'accord.  Mommsen  :  «  Cet  ouvrage  a  été  écrit  et  publié 
en  703,  lorsque  l'orage  se  déchaîna  à  Rome  contre  César  et  qu'il 
fut  requis  de  licencier  son  armée  et  de  se  soumettre  à  une 
enquête3.  »  —  G.   Boissier  :  «  Ce  n'était  pas  seulement, pour 

1.  Hermès,  t.  XIX,  p.  316. 

2.  Jahresbericht  de  Bursian,  1891,  II,  p.  HO. 

3.  Rôm.  Gesch.,  III,  p.  615, 
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charmer  quelques  littérateurs  oisifs  que,  dans  les  derniers  temps 
de  son  séjour  en  Gaule,  il  écrivit  les  Commentaires  avec  cette 
rapidité  qui  étonnait  ses  amis.  Il  voulait  empêcher  les  Romains 
d'oublier  ses  victoires  *.  »  —  Jlllian  :  «  Son  livre  a  été  impro- 
visé, je  crois,  au  cours  de  l'hiver  52-31  ".  »  —  Teuitel  :  «  Les 
livres  sur  la  guerre  des  Gaules  furent  publiés  par  César  après 
la  lin  de  cette  guerre,  703/51  3.  »  —  Krainer  :  «  Que  les  Com- 
mentaires aient  été  rédigés  et  publiés  en  une  fois,  non  par  livres 
annuels,  cela  est  certain  pour  plusieurs  raisons'1.  »  —  Rice- 
Holmes  :  «  L'opinion  dominante  est  que  César  écrivit  les  Com- 
mentaires après  la  fin  de  la  septième  campagne,  qui  eut  lieu  en 
'■\'2  '.  »  Ce  dernier  auteur  résume  les  opinions  divergentes  expri- 
mées par  plusieurs  savants,  Long  en  Angleterre,  Roget  de  Bello- 
guet  en  France,  A.  Kôhler,  F.  Vogel  et  H.  Walther  en  Allemagne. 
Je  crois  pouvoir  m'abstenir  de  les  discuter  à  mon  tour,  ayant 
abordé  le  problème  à  un  point  de  vue  spécial.  Ma  conclusion,  qui 
semble  non  seulement  justifiée,  mais  imposée  par  les  considéra- 
tions qui  précèdent,  c'est  que  les  Commentaires  n'ont  été  ni 
rédigés  ni  publiés  en  une  fois,  mais  que,  bien  au  contraire,  le 
livre  I  fournit  la  preuve  qu'il  a  été  rédigé  et  publié  en  deux  fois. 
Ce  qui  doit  étonner,  c'est  que  César,  lors  de  la  publication  défi- 
nitive de  ces  sept  livres,  n'ait  pas  cru  devoir  en  effacer  davantage 
les  sutures,  concilier  ou  atténuer  les  contradictions,  déplacer  des 
morceaux  qui  font  l'effet  de  hors-d'œuvre  là  où  on  les  trouve, 
pour  les  insérer  là  où  l'on  s'attendrait  plutôt  à  les  lire.  Cela  doit 
tenir,  d'une  part,  à  ce  que  César  avait  peu  de  loisirs,  mais  aussi 
et  surtout  au  fait,  certain  à  mes  yeux,  que  les  différents  rapports 
qui  constituent  les  Commentaires  avaient  trop  circulé,  trouvé 
trop  de  copistes  et  de  lecteurs,  pour  qu'il  fût  possible  d'y  appor- 
ter des  corrections  importantes  sans  les  remplacer  par  un  ouvrage 
nouveau.  Les  rares  retouches  que  l'on  peut  signaler,  dans  le  livre 
tel  qu'il  nous  est  parvenu,  ne  sont  que  des  exceptions  confirmant 
la  règle.  Mais  il  faut  entrer,  à  cet  égard,  dans  plus  de  détails. 

L'argument,  considéré  comme  sans  réplique,  qu'on  allègue 
pour  établir  l'homogénéité  des  Commentaires,  le  fait  qu'ils 
auraient  été  rédigés  à  la  hâte  et  d'une  seule  venue,  est  une 
phrase  d'Hirtius,  le  continuateur  de  César,  au  début  du  vmc  livre 
du  De  Bello  Gallico,  dans  la  lettre-préface  adressée  à  Balbus  : 


1.  Cicéron  el  ses  amis,  p.  262. 

2.  Hist.  de  la.  Gaute,  III,   p.  151. 

3.  TeufTel-Schwabe,  I,  378. 

1.  Kraner-Dittenberger,  14"  éd.,  p.  29. 
5.  Rice-Holmes,  2"  éd.,  p.  202. 
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«  C'est  une  vérité  reconnue  que  les  Commentaires  surpassent  en 
élégance  les  ouvrages  composés  avec  le  plus  de  soin  (operose  . 
Telle  est  leur  perfection  qu'ils  semblent  moins  avoir  donné  que 
ravi  aux  historiens  le  moyen  d'écrire  sur  le  même  sujet  rHirtius 
oppose  donc  les  Commentaires  comme  des  écrits  de  circonstance 
aux  ouvrages  historiques  écrits  à  tête  reposée].  Plus  que  per- 
sonne, nous  devons  les  admirer  ;  tout  le  monde  en  connaît  l'élé- 
gance et  la  pureté  ;  nous  savons,  en  outre,  avec  quelle  facilité 
et  quelle  rapidité  il  les  a  écrits  (nos  etiam,  quam  facile  atque 
celcri/er  eos  perfecerit,  scimus).  »  Cela  signifie  simplement  trac 
Hirtius.  ami  de  César,  a  pu  s'assurer  de  la  facilité  et  de  la  rapi- 
dité avec  lesquelles  il  composait  ou  dictait  ses  rapports  ;  conclure 
de  là,  comme  on  le  fait,  que  Hirtius  dut  être  présent  lorsque 
César  composa  et  dicta  ses  Commentaires  d'une  traite,  est  vrai- 
ment abusif.  Je  pourrais  me  porter  garant,  dans  les  mêmes 
termes,  de  la  facilité  de  Gaston  Boissier,  par  exemple,  sans 
pourtant  m'être  jamais  assis  près  lui  à  de  son  bureau.  Cet  argu- 
ment que  Rice-Holmes,  après  beaucoup  de  critiques,  trouve  excel- 
lent, ne  vaut,  à  proprement  parler,  rien  du  tout. 

Deux  autres,  dont  l'un  semblait  décisif  a  Mommsen,  ne  sont 
pas  plus  concluants.  Au  livre  I  de  la  guerre  des  Gaules  (chap. 
28, 5),  César  dit  que  les  Boïens,  à  la  demande  des  Eduens, 
reçurent  des  terres  sur  le  territoire  de  ces  derniers,  et  il  ajoute  : 
«  Plus  tard  ils  partagèrent  tous  les  privilèges  et  tous  les  droits 
des  anciens  habitants  »  (quibus  illi  aqros  dederunt,  quosque  postea 
in  parcrn  juris  liberlatisque  condicionem,  atque  ipsi  crant,  rccc- 
pcrunt).  Or,  au  livre  VII  (9,6,  10),  les  Boïens  paraissent  être 
encore  sous  la  dépendance  des  Eduens  et  n'avoir  été  admis  à 
l'égalité  des  droits  qu'en  récompense  de  leur  conduite  dans  la 
guerre  contre  Vercingétorix.  Donc,  nous  aurions  là  une  preuve 
que  la  phrase  de  César  a  été  écrite  après  la  guerre.  A  quoi  l'on 
peut  faire  deux  réponses.  D'abord,  il  serait  facile  d'accorder  qu'il 
y  a  là,  en  effet,  à  la  fin  d'une  phrase  et  d'un  chapitre,  une 
retouche,  une  addition  datant  de  l'édition  définitive,  c'est-à-dire 
de  la  réunion  des  Commentaires  en  un  seul  corps.  Mais  comme 
l'union  des  deux  propositions  relatives  quibus.  .  .  .  i/uosquc  par 
la  copule  que  est  à  la  fois  fort  rare  et  peu  correcte  ',  on  est  plus 
tenté  d'admettre  que  l'addition  n'est  pas  due  à  César  lui-même, 
qui  avait  terminé  la  phrase  avec  dederunt.  Ce  serait  une  vieille 
interpolation. 


J .  Voir  la  note  de  l'éd.  Benoist-Dosson  sur  ce  passage. 
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Le  second  passage  est  au  livre  IV  (21,8).  César  rapporte  qu'il 
a  fait  de  Commius  le  roi  des  Atrébates,  parce  qu'il  l'estimait  et 
le  croyait  fidèle  (cujus  et  virtu/em  et  consilium  probabat  et 
quem  sibi  fidelem  esse  arbitrabatur).  Ces  derniers  mots  ont  paru 
faire  allusion  à  la  révolte  de  Commius  au  cours  de  la  septième 
année  de  la  guerre  (VII,  76).  Ici  encore,  il  s'agit  d'une  incise 
qui  peut  bien  être  une  addition,  soit  de  César  lui-même,  soit 
d'un  éditeur;  mais  on  peut  aussi  penser  que  César  a  écrit  cela 
sans  y  entendre  malice,  car  il  ne  dit  pas  qu'il  ait  cru  à  tort  que 
Commius  fût  fidèle;  il  affirme  simplement  qu'il  le  croyait  et  que 
cette  opinion  l'a  déterminé  à  agir. 

Que  pèsent,  en  vérité,  de  pareils  arguments  à  côté  de  ceux 
qu'on  peut  leur  opposer  —  d'abord,  les  contradictions  inconci- 
liables entre  les  deux  parties  du  livre  I,  qui  font  l'objet  principal 
du  présent  travail,  puis  d'autres  dont  je  veux  seulement  alléguer 
deux.  A  la  fin  du  second  livre,  César  déclare  que  toute  la  Gaule  est 
pacifiée  (omni  Gallia  pacata)  et  ajoute  que  le  Sénat,  au  reçu  de  son 
rapport,  décrète  quinze  jours  de  prières  publiques.  César  est  si 
bien  convaincu  de  la  pacification  de  la  Gaule  qu'il  emploie  toute 
la  troisième  année  à  des  campagnes  sur  les  frontières,  comme 
s'il  n'y  avait  plus  lieu  de  s'inquiéter  pour  l'intérieur  du  pays. 
Comment  croire  que  César  n'eût  pas  modifié  sa  rédaction  s'il  avait 
su,  au  moment  d'écrire,  que  les  efforts  accomplis  jusque-là  par 
ses  légions  n'étaient  rien,  en  comparaison  de  ceux  qu'il  fut  obligé 
de  leur  demander  un  peu  plus  tard?  Jamais  César  ne  semble  pré- 
dire l'avenir,  ni  ne  se  vante  de  l'avoir  préparé,  ce  qui  serait  le  fait 
naturel  de  tout  homme  d'action  racontant,  après  leur  dernière 
phase,  une  série  d'événements  qu'il  a  dirigés.  Mais  voici  encore 
un  argument  de  détail.  Au  livre  I,  chap.  52,  dans  le  récit  de  la 
campagne  contre  Arioviste,  César  met  en  évidence,  avec  une 
complaisance  qui  surprend  d'abord,  le  service  rendu  à  son  armée 
par  le  jeune  P.  Crassus  qui,  commandant  la  cavalerie,  sauve 
l'aile  droite  romaine  en  la  faisant  soutenir  par  les  réserves.  Ce 
jeune  homme  (adulcscens  qui  er/uitatui  praeerat)  était  le  dernier 
fils  du  riche  et  puissant  Crassus  qui  avait  formé,  avec  César  et 
Pompée,  une  première  alliance  olfensive  et  défensive.  Malgré  sa 
jeunesse,  César  l'avait  emmené  en  Gaule  à  titre  de  légat.  L'an- 
née d'après,  on  le  trouve  combattant  les  Vénètes  ;  en  5tt,  il  devait 
se  distinguer  en  Aquitaine.  L'hiver  suivant,  César  l'envoya  à 
Rome  avec  1.000  cavaliers  gaidois.  A  la  lin  de  54,  il  suivit  son 
père  en  Syrie  et  se  fit  tuer  à  la  bataille  de  Carrhœ  par  son  écuyer, 
pour  ne  pas  tomber  vivant  aux  mains  des  Parthes.  César  avait 
mille   bonnes   raisons,  en  58,   d'insister  sur  le   service  qu'avait 
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rendu  Grassus  et  même  de  l'exagérer,  car  on  peut  se  demander 
ce  que  faisait  alors  César  quand  l'ordre  le  plus  important,  celui 
de  faire  avancer  les  légions,  était  donné  par  un  jeune  légat,  et 
non  par  le  général.  Combien  cela  serait  singulier  si  César  écrivait 
en  51,  trois  ans  après  la  mort  du  jeune  Crassus  et  de  son  père, 
alors  qu'il  n'y  avait  lieu  ni  de  complimenter  l'un,  ni  de  flatter 
l'autre!  Et  qui  niera  que  César,  écrivant  en  51,  aurait  du  trou- 
ver un  mot,  soit  en  cette  occasion,  soit  ailleurs,  pour  rappeler 
la  fin  malheureuse  et  héroïque  de  son  légat? 

Nous  savons,  par  César  lui-même,  qu'il  envoyait  un  rapport 
au  Sénat  à  la  fin  d'une  campagne  [ob  eas  res,  ex  litteris  Caesarù, 
(lies  XV  supplicatio  décréta  est,  II,  35;  la  supplicatio  ne  pouvait 
être  décrétée  que  par  le  Sénat).  M.  Fabia  a  montré,  en  1889,  après 
d'autres,  mais  d'une  manière  plus  complète,  que  César  est  tou- 
jours préoccupé  de  se  concilier  la  bienveillance  du  Sénat  où  il 
comptait  beaucoup  d'adversaires;  il  saisit  l'occasion  '  de  répéter 
que  telle  décision  du  Sénat  autorise  sa  conduite,  alors  surtout 
qu'elle  peut  paraître  inspirée  par  son  ambition  personnelle.  Les 
rapports  de  César  au  Sénat  ne  devaient  pas  être  de  courtes  mis- 
sives, car  trop  de  concision  aurait  laissé  la  porte  ouverte  à  des 
interprétations  malveillantes;  nous  savons  que  la  simple  annonce 
de  succès  ne  suffisait  pas  et  que  le  Sénat  se  montrait  inquiet  de  la 
diplomatie  de  César  au  point  d'envoyer  des  commissaires  en  Gaule 
pour  la  contrôler2.  Caton  alla  plus  loin  encore  quand,  indigne 
du  manque  de  foi  de  César  à  l'égard  des  Usipètes  et  Tenchtères, 
il  proposa  de  le  livrer  aux  ennemis  qu'il  avait  vaincus  par  fraude :i. 
Donc,  César  a  dû  adresser  au  Sénat  des  rapports  détaillés,  pru- 
demment apologétiques,  rédigés  avec  la  célérité  et  la  clarté  qu'ont 
vantée  les  critiques  anciens.  Ces  rapports  ne  sont  pas,  à  propre- 
ment parler,  les  Commentaires,  puisque  les  Commentaires  en 
font  mention;  mais  ils  sont  l'étolfe  et  la  substance  des  Commen- 
taires. Pourquoi  César,  accablé  de  besognes  militaires  et  poli- 
tiques, aurait-il  écrit  deux  fois  les  mêmes  choses?  Aux  relations 
qu'il  envoyait  au  Sénat,  il  pouvait  apporter  quelques  complé- 
ments, quelques  variantes,  et  rédiger  ainsi  le  compte  rendu  qui, 
par  l'entremise  de  ses  amis  de  Rome,  était  répandu  dans  le 
public.  Ces  comptes-rendus  devaient  se  faire  à  des  intervalles 
assez  courts,  ne  fût-ce  que  pour  empêcher  que  des  bruits  fâcheux, 
défavorables  à  la  stratégie  et  à  la  politique  de  César  en  Gaule,  ne 

1.  Voir,  en  particulier,  I,  35. 

2.  Suétone,  Caesar,  XXIV. 

3.  Plutarque,  Caton,  51  ;  César,  22;  Appien,  Cellica.  1S.  Hoissier  (Cieèron  et  ses 
amis,  p.  266)  se  trompe  en  parlant  à  ce  propos  d'Ariovisle. 
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prissent  racine  dans  les  cercles  de  Rome   qui    lui    étaient  hos- 
tiles et  qui  ne  désarmaient  pas. 

C'étaient  donc,  pour  employer  un  mot  qui  a  fait  fortune,  de 
véritables  comniunir/ués,  comparables  non  à  ces  bulletins  quo- 
tidiens que  réclame  notre  curiosité  doublée  d'angoisse,  mais 
aux  longues  dépêches  dont  le  maréchal  French,  après  le  duc  de 
Wellington,  a  donné  de  beaux  exemples  et  aux  rapports  de 
quinzaine  qui,  pendant  quelque  temps,  ont  été  publiés  par  l'Etat- 
major  français. 

C'est  César  lui-même,  d'après  Suétone',  qui  avait  institué  à 
Rome,  sans  doute  pendant  son  consulat  de  59,  la  publication 
oflicielle  et  quotidienne  des  nouvelles,  acta  diurna  senatus  et 
populï.  Mais  c'était  une  publication  très  sèche;  nous  n'avons 
aucune  raison  de  croire  que  ces  acta  aient  fait  place  à  des  rap- 
ports sur  les  opérations  militaires.  En  revanche,  la  correspon- 
dance de  Cicéron  atteste  combien  l'information  des  particuliers 
dépendait  encore,  à  cette  époque,  des  lettres  de  correspondants 
bénévoles.  Entre  l'armée  romaine  de  Gaule  et  Rome,  il  y  avait 
un  échange  continuel  de  correspondances  ;  César  y  employait 
plusieurs  secrétaires  et,  écrivant  beaucoup  de  lettres,  désirait 
lui-même  être  renseigné  sur  tout  2.  Dans  ces  conditions, 
si  César  ne  s'était  pas  occupé  de  l'opinion  à  Rome,  il  aurait 
laissé  le  champ  libre  à  ses  ennemis  et  perdu  le  fruit  de  ses 
efforts.  Il  n'était  pas  homme  à  laisser  les  semeurs  de  bruits 
fâcheux  raconter  les  choses  selon  leurs  passions  politiques  ou 
les  rumeurs  déformées  qui  leur  parvenaient.  Plusieurs  passages 
de  la  correspondance  de  Cicéron,  pendant  la  guerre  des  Gaules, 
montrent  combien  l'opinion  était  énervée  et  avait  besoin  d'une 
direction.  En  avril  53,  Cicéron  écrit  à  Trehatius,  jeune  juris- 
consulte qu'il  a  introduit  auprès  de  César  et  qui,  peu  enclin 
au  métier  des  armes,  paraît  manquer  de  courage  et  d'endurance. 
Il  lui  assure  qu'il  le  recommandera  de  nouveau  le.  moment  venu 
(c'était  déjà  l'usage  de  réitérer  les  recommandations  et  l'on  y 
attachait  beaucoup  d'importance)  ;  puis  il  ajoute  :  «  En  retour, 
renseigne-moi  sur  la  guerre  gallique;  pour  des  informations  de 
ce  genre,  je  me  lie  surtout  aux  poltrons.  »  Autant  dire  que  Cicé- 
ron ne  veut  pas  se  contenter  des  nouvelles  officielles;  il  lui  en 
faut  de  plus  détaillées,  peut-être  de  moins  bonnes,  comme  les 
pusillanimes   en   donnent  volontiers.    Boissier  comprenait  que, 


1.  Suet.,  Caes.,  20. 

2,  Voir  Boissier,  Cicéron,  \>.  iiii. 
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dans  la  pensée  de  Cicéron,  les  peureux  se  tenant  loin  des  com- 
bats, en  peuvent  mieux  voir  l'ensemble  •  ;  mais  je  crois  que  c'est 
faire  trop  d'honneur  aux  Trébatius.  Ce  qu'on  attend  d'eux,  c'est 
le  contrepied  de  l'optimisme,  le  post-scriptum  du  communiqué. 

Cœlius  écrit  de  Rome  à  Cicéron,  en  mai  M  :  «  Quant  à  César. 
on  dit  de  lui  bien  des  choses,  mais  non  pas  de  belles  choses.  Ce 
ne  sont  encore,  il  est  vrai,  que  des  rumeurs.  L'un  prétend  qu'il  a 
perdu  sa  cavalerie,  ce  que  je  ne  suis  pas  éloigné  de  croire  ;  l'autre, 
que  la  septième  légion  a  été  battue  et  qu'il  est  lui-même  cerné 
par  les  Bellovaques,  coupé  du  reste  de  ses  troupes.  La  vérité  est 
qu'il  n'y  a  rien  de  positif,  et  même  on  n'ose  pas  donner  au  public 
ces  nouvelles  hasardées  ;  on  se  les  communique  en  secret,  dans 
un   cercle  que  vous  connaissez  bien  ». 

Contre  ces  campagnes  de  nouvelles  chuchotées,  de  bruits  alar- 
mants, César  se  serait-il  contenté  d'envoyer  au  Sénat  des  rapports 
confidentiels  sur  ses  opérations  militaires?  Le  bon  sens  n'in- 
dique-t-il  pas  qu'il  devait  souvent  éclairer  l'opinion,  la  convaincre 
de  son  génie  et  de  son  bonheur?  Et  comment  y  eût-il  mieux  pourvu 
qu'en  répandant  par  morceaux,  par  groupes  de  chapitres,  ces 
commentaires  d'une  simplicité  si  éloquente,  dont  la  rédaction 
tardive  et  faite  d'une  traite,  après  l'achèvement  de  la  guerre  des 
Gaules,  n'aurait  plus  répondu  à  aucun  besoin? 

Dans  le  commentaire  de  Servius  à  YÉnéide  (XI,  743),  il  y  a 
une  singulière  remarque  à  propos  du  vers  :  dereptumque  ah  eqao 
dextra  complectitur  hosfem.  «  Cela,  écrit  Servius,  est  tiré  de 
l'histoire;  car  Caius  Julius  César,  lorsqu'il  combattait  en  Gaule, 
fut  enlevé  par  un  ennemi  qui  le  prit  tout  armé  sur  son  cheval. 
Alors  survint  un  autre  ennemi  qui  le  connaissait  et  qui  l'insulta 
en  criant  :  Caesar!  Caesar!  Or,  en  langue  gauloise,  cela  signitie 
«  lâche-le  »  (dimitte);  il  arriva  ainsi  qu'on  le  laissa  libre.  Cela  est 
dit  par  César  lui-même  dans  son  éphéméride  [in  ephemcride  sua  . 
en  un  passage  où  il  vante  sa  bonne  fortune  (uhi  propria  m  com- 
mcmorat  felicitatem).  »  L'histoire  est  absurde  et  il  est  certain 
que  César  n'a  pu  la  rapporter;  mais  il  est  à  noter  que  Plutarque 
qualitie  d'éphémérides  les  Commentaires  de  César  et  l'on  peut  se 
demander  si  les  ennemis  de  César,  ou  simplement  des  spécula- 
teurs, n'ont  pas  fait  circuler  sous  son  nom  des  rapports  apo- 
cryphes, dont  Servius,  ou  le  grammairien  qu'il  copie,  aurait 
trouvé  cet  extrait  dans  l'œuvre  de  quelque  historien  perdu 
(Tanusius,  par  exemple,  que  cite  Plutarque  dans  un  passage  défa- 
vorable à  César:.  Ce  qu'il  y  a  ici  d'instructif  pour  nous,  c'est  que 

1.  Uoissier,  Cicéron,  p.  247. 
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les  Grecs,  disposant  d'autres  équivalents,  aient  quelquefois  tra- 
duit Commentant  par  âoï^.ept'îcç,  montrant  ainsi  qu'ils  reconnais- 
saient à  l'œuvre  de  César  le  caractère  de  mémoires  écrits  sous 
l'impression  immédiate  des  événements,  et  non  d'une  histoire 
rédigée  après  coup,  à  l'aide  de  souvenirs  et  de  notes,  opinion  que 
je  crois  avoir  suffisamment  réfutée. 

Il  me  reste  à  montrer,  avec  plus  de  précision,  pourquoi  César, 
envoyant  à  Rome  sa  relation  de  la  guerre  contre  les  Helvètes 
(chap.  2-29),  s'est  abstenu  avec  tant  de  soin  d'y  parler  d'Ario- 
viste  et  du  péril  que  les  Germains  faisaient  courir  à  la  Gaule, 
alors  qu'il  devait  en  être  parfaitement  instruit,  sans  avoir  besoin 
des  révélations  confidentielles  de  Divitiac. 

Après  la  défaite  des  Eduens  par  les  Arvernes  et  les  Séquanes, 
soutenus  par  les  Germains  d'Arioviste,  Divitiac  était  venu  à 
Rome  demander  le  secours  du  Sénat,  qui  ne  se  montra  pas  dis- 
poséà  intervenir  (61  ).  Il  se  contenta  de  décider  que  les  gouverneurs 
éventuels  de  la  Province  devraient  prêter  leur  appui  aux  Eduens 
et  aux  autres  amis  du  peuple  romain.  L'année  suivante,  60, 
Arioviste  remporta  une  grande  victoire  sur  les  Séquanes,  Arvernes 
et  Eduens  réunis.  Cicéron  écrit  à  Atticus  (I,  19,  2)  :  «  Ce  qu'il 
y  a,  en  ce  moment,  de  plus  grave  en  politique,  c'est  la  crainte 
d'une  guerre  dans  les  Gaules.  Elle  est  déjà  chez  nos  frères  les 
Eduens  (nain  Aedui,  fralres  nostri,  pugnant)  ;  les  Séquanais  ont 
été  gravement  battus  ;  enfin,  il  est  certain  que  les  Helvètes  sont 
en  armes  et  font  des  courses  dans  la  Province.  Le  sénat  a  décidé 
que  Ion  tirerait  au  sort  les  deux  Gaides  entre  les  consuls,  qu'on 
ferait  une  levée,  qu'on  n'admettrait  pas  d'exemptions,  qu'on 
nommerait  des  commissions  qui  iraient  dans  les  villes  des  Gaules 
pour  agir  sur  elles  et  les  empêcher  de  se  joindre  aux  Helvètes.  » 
Cela  veut  dire  qu'à  la  suite  de  la  victoire  d'Arioviste,  menace 
pour  tous  les  peuples  gaulois  de  l'Est,  les  Helvètes,  poussés  par 
Orgetorix,  ont  commencé  à  former  une  ligue  et  à  préparer,  peut- 
être  par  des  reconnaissances  en  armes,  leur  émigration  vers 
l'Océan  Peu  après,  dans  une  autre  lettre  à  Atticus,  Cicéron 
écrit  :  «  Votre  Metellus  est  un  consul  éminent  ;  je  ne  trouve 
qu'une  chose  à  redire  en  lui,  c'est  que  la  pacification  des  Gaules 
ne  lui  fasse  pas  grand  plaisir.  Il  voudrait,  je  crois,  un  triomphe.  » 
Metellus  était  consul  en  60  avec  Afranius.  C'est  cette  année  que 
les  craintes  de  guerre  furent  brusquement  dissipées  par  la  mort 
d'Orgetorix,  qui  parut  mettre  lin  aux  projets  des  Helvètes.  César 
dit  expressément  (I,  5)  que  les  Helvètes  n'en  persistèrent  pas 
moins  dans  leurs  desseins  (post  eius  mortern  nihilominus  Helvetii 
id,  quod  constituer ant,  faeere  conantur)  ;  c'est  donc  qu'on  aurait 
attendu  le  contraire. 
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L'année  d'après,  39,  est  celle  du  consulat  de  César.  Si  Metel- 
lus  a  pu  rêver  d'aller  faire  la  guerre  aux  Helvètes  et  d'obtenir  les 
honneurs  du  triomphe,  César  ne  le  désire  pas  moins  et,  pour  y 
réussir,  il  se  fera  conférer  des  pouvoirs  extraordinaires  par  le 
peuple  et  le  Sénat.  Mais  Rome  n'a  pas  oublié  l'invasion  des 
Cimbres  et  des  Teutons  :  elle  a  peur  des  Germains;  c'est  sans 
doute  pour  ce  motif  que,  deux  ans  plus  tôt,  le  Sénat  est  resté  sourd 
aux  prières  de  l'Eduen  Divitiac.  Non  seulement  César  ne  veut  pas 
agiter  le  spectre  germanique,  mais  il  veut  être  l'ami  d'Aiïoviste 
jusqu'au  jour  où,  grandi  et  fortifié  par  une  victoire  sur  les  Hel- 
vètes, il  pourra  se  retourner  contre  lui.  C'est  donc  sous  le  consulat 
de  César  qu'Arioviste,  représenté  sans  doute  à  Rome  par  un 
ambassadeur,  reçoit  de  magnifiques  présents,  en  distribue  à  son 
tour,  est  proclamé  l'ami  et  l'allié  du  peuple  romain.  Si  César  est 
intéressé  à  s'assurer  pour  l'instant  la  bienveillante  neutralité  du 
chef  germain,  celui-ci  n'a  pas  moins  d'intérêt  à  faire  valoir, 
auprès  des  Gaulois  qu'il  menace,  les  honneurs  dont  Rome  vient 
de  le  combler.  Ni  César,  niArioviste  ne  pouvaient  être  sincères; 
mais  César  savait  le  mieux  ce  qu'il  voulait. 

Ce  qu'il  voulait  —  commencer  la  conquête  de  la  Gaule  —  il 
l'a  fait  au  printemps  et  au  début  de  l'été  de  08.  Arioviste  ne  l'a 
pas  gêné,  l'a  laissé  tout  à  fait  libre.  Il  y  avait  à  Rome  un  parti 
de  la  paix,  des  gens  tranquilles  qui  redoutaient  les  aventures.  Ils 
avaient  vu  avec  déplaisir  que  le  consul  de  60,  Metellus,  parût 
trop  porté  à  entreprendre  une  guerre  nouvelle  en  Gaule.  Faire 
la  guerre  à  la  fois  aux  Gaulois  et  aux  Germains  leur  eût  semblé 
une  dangereuse  folie.  César  sait  cela,  il  le  sait  bien  mieux  que 
nous,  qui  sommes  réduits  à  quelques  bribes  de  témoignages. 
Rien  donc  de  plus  naturel,  de  plus  politique,  de  plus  sensé  que 
le  parti  dont  témoigne,  à  défaut  de  sincérité,  son  premier  commu- 
niqué sur  la  guerre  des  Gaules.  Rome  n'a  fait  que  prendre  des 
mesures  contre  la  turbulence  des  Helvètes  qui  menaçaient  la 
Province  et  pouvaient  renouveler  le  péril  de  l'invasion  des  Cimbres; 
César  les  a  battus  et  les  a  renvoyés  dans  leur  pays,  afin  que  les 
Germains  ne  fussent  pas  tentés  de  prendre  leur  place.  Les  plus 
pusillanimes  sont  donc  rassurés  ;  la  Gaule,  un  instant  troublée, 
est  tranquille  ;  les  Germains  restent  chez  eux. 

Au  moment  où  César  envoyait  ce  rapport  —  probablement  en 
juillet  38  —  il  avait  déjà  conçu  d'autres  projets  :  il  avait  reconnu 
que  la  clef  de  la  Gaule  devait  être  cherchée  sur  le  Rhin,  qu  il  fallait 
l'arracher  aux  bandes  d'Arioviste  si  on  ne  voulait  pas  qu'elles  la 
gardassent  pour  elles  seules.  Supposons  un  instant  qu'il  ait  écrit 
en  'il,  après  la  conquête  de  la  Gaule,  après  ses  deux  campagnes 
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au  delà  du  Rhin,  et  demandons-nous  s'il  aurait  pu  présenter  les 
événements  comme  il  l'a  fait,  s'efforçant  de  prouver  à  des  lecteurs 
romains,  effrayés  et  peut-être  irrités  de  son  initiative,  qu'il  agis- 
sait en  mandataire  et  en  sauveur  de  la  Gaule,  qu'il  se  confor- 
mait à  des  décisions  antérieures  du  Sénat,  qu'il  avait  poussé  jus- 
qu'au bout  la  patience  dans  ses  négociations  avec  Arioviste,  que 
ce  chef  l'avait  traité  avec  insolence  d'abord,  puis  avec  perfidie, 
enfin  que  l'honneur  du  nom  romain,  non  moins  que  le  salut  de  la 
Gaule,  avait  dicté  sa  conduite  et  légitimé  sa  victoire.  Si,  dans  son 
rapport  sur  les  Helvètes,  il  a  déguisé  la  vérité,  c'est-à-dire  la 
menace  germanique,  dans  son  second  rapport  il  ne  l'a  révélée 
que  graduellement,  donnant  la  parole  d'abord  aux  délégués  de  la 
Gaule  qui  l'informent  de  la  tyrannie  des  Germains,  puis  à  Ario- 
viste lui-même,  qui  parle  en  tyran.  Toutes  ces  habiletés  sont  de 
saison,  elles  étaient  sans  doute  nécessaires  en  08  ;  en  51,  elles 
auraient  trahi  un  embarras,  une  pusillanimité  incompréhensibles  ; 
elles  auraient  cessé  d'être  dignes  de  César. 

Quand  on  étudie  de  près  les  préliminaires  delà  campagne  contre 
Arioviste,  on  y  trouve  la  preuve  que  César,  sachant  Arioviste  très 
puissant  à  Rome  —  il  y  avait  certainement  des  informateurs  et  des 
patrons,  sinon  des  stipendiés  —  sachant  aussi  que  l'opposition  à 
sa  politique  était  très  vive  dans  le  Sénat,  a  voulu,  dans  son  rapport 
de  fin  d'année,  infliger  deux  avertissements,  deux  leçons  implicites 
à  ceux  qui  se  faisaient  à  Rome,  par  timidité  ou  par  haine  du  pro- 
consul, les  auxiliaires  de  l'ambitieux  Germain. 

Pendant  que  César  était  à  Besançon,  organisant  le  service  des 
vivres,  des  propos  tenus  par  des  marchands  et  des  Gaulois  du  pays, 
au  sujet  de  la  grande  taille  et  du  courage  des  Germains,  produi- 
sirent dans  l'armée  romaine  un  commencement  de  panique.  Le 
trouble,  dit  César,  s'empara  de  tous  les  esprits.  La  frayeur  gagna 
d'abord  les  tribuns  militaires,  les  préfets  et  d'autres  officiers  qui, 
venus  de  Home,  avaient  suivi  César  par  amitié  et  n'avaient  guère 
l'habitude  de  la  guerre.  Les  uns  alléguaient  divers  prétextes  pour 
se  retirer  ;  d'autres,  retenus  par  la  honte,  restaient  seulement 
pour  ne  pas  être  accusés  de  couardise.  Mais  ils  ne  pouvaient 
composer  leurs  visages,  ni  même,  par  instants,  retenir  leurs 
larmes;  cachés  dans  leurs  tentes,  ils  gémissaient  sur  leur  sort,  en 
déplorant  avec  leurs  amis  le  péril  commun.  Dans  tout  le  camp,  on 
faisait  des  testaments  [il  n'y  a  aucune  bonne  raison,  bien  qu'on 
l'ait  fait,  de  condamner  cette  phrase  comme  interpolée].  Peu  à  peu 
la  crainte  passa  des  officiers  aux  soldats;  même  les  plus  aguerris 
redoutaient  la  difficulté  des  chemins,  le  manque  de  vivres.  Quel- 
ques-uns annonçaient  même  à  César  qu'on  ne  lui  obéirait  pas 
quand  il  donnerait  l'ordre  de  lever  le  camp. 
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Le  tableau  est  émouvant  dans  sa  simplicité  ;  mais  pourquoi 
César  croit-il  nécessaire  de  le  tracer  puisque,  en  s 'adressant  à  ses 
vieilles  troupes  et  à  ses  sous-officiers,  les  centurions,  il  a  obtenu 
de  son  armée  tout  ce  qu'il  voulait  ? 

D'autres,  avant  moi,  ont  soupçonné  ici  un  certain  travestis- 
sement de  la  vérité.  Ces  officiers  amateurs,  membres  de  familles 
illustres,  ne  se  sont  pas  contentés  de  pâlir  et  de  rédiger  leurs 
testaments  :  ils  ont  représenté  à  César  qu'il  n'avait  pas  le  droit 
de  faire  la  guerre  à  Arioviste  sans  l'autorisation  du  Sénat,  et  ils 
ont  écrit  à  Rome  dans  le  même  sens.  César  le.  sait  ;  il  leur  inflige 
une  leçon  qui  passe  au-dessus  d'eux  pour  atteindre  leurs  familles; 
il  leur  fait  honte  en  rapprochant  de  leur  conduite  celle  des  cen- 
turions. César  compte  sur  ses  soldats  et  sous-officiers,  militaires 
de  profession  ;  il  se  passera  volontiers  des  élégants  officiers  venus 
de  Rome  comme  pour  une  partie  de  plaisir  ou  de  pillage.  Ainsi 
César  fait  à  la  fois  la  leçon  à  l'aristocratie  et  sa  cour  au  peuple. 
Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  quelque  vérité  dans  son 
récit,  mais  c'est  une  vérité  relative,  colorée  par  sa  politique  de 
démagogue.  Bien  des  lecteurs  modernes  de  César  se  plaignent  de 
la  froideur  des  Commentaires  ;  on  regrette  d'y  voir  tant  de  mou- 
vements de  troupes,  de  combats,  plutôt  que  le  chef  lui-même. 
C'est  une  erreur.  A  y  regarder  attentivement,  c'est  César,  toujours 
César  que  l'on  aperçoit.  Qu'il  parle  ou  qu'il  se  taise,  ce  sont  ses 
intérêts  politiques  qui  dominent  la  scène.  César  n'est  pas  seule- 
ment un  grand  narrateur  :  c'est  un  narrateur  astucieux. 

L'autre  passage  sur  lequel  il  faut  insister  est  dans  le  dernier 
discours  tenu  par  Arioviste  à  César.  Le  Germain,  même 
bien  conseillé  par  un  transfuge  romain,  n'a  pu  dire  ces  choses  ; 
mais  César  a  pu  savoir  que  des  propos  équivalents  se  tenaient  à 
Rome  et  il  a  fait  preuve  de  son  habileté  coutumière  en  les  prê- 
tant au  roi  des  Germains.  «  Je  sais  bien,  dit  Arioviste,  que  le 
Sénat  a  donné  le  titre  de  frères  aux  Eduens  ;  mais  je  suis  assez 
informé  pour  savoir  que,  dans  la  dernière  guerre  contre  les 
Allobroges,  les  Eduens  n'ont  pas  plus  envoyé  de  secours  aux 
Romains  qu'ils  n'en  ont  reçu  eux-mêmes  dans  leurs  démêlés  avec 
les  Séquanes  [reproche  indirect,  mais  très  sensible  au  Sénat 
romain,  qui  s'est  montré  une  fois  pusillanime  et  fera  bien  de  ne 
pas  persévérer  dans  cette  conduite] .  J'ai  lieu  de  soupçonner  que 
César,  tout  en  se  disant  mon  ami.  n'a  amené  son  armée  en  Gaule 
que  pour  l'opprimer  [c'est  là  précisément  ce  qu'on  murmure  à 
Rome  parmi  les  adversaires  de  César  et  c'est  ce  que  le  Sénat  doit 
se  garder  de  croire,  même  si  les  émissaires  d'Arioviste  à  Rome 
tentent  de  le  lui  persuader;  César  ne  veut  employer  son  armée 
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que  pour  la  protection  des  alliés  Gaulois  et  de  la  Province, 
menacés  par  l'orgueil  et  l'ambition  du  Germain].  Si  César  ne 
s'éloigne  pas  et  ne  retire  pas  ses  troupes,  je  le  traiterai  en  ennemi 
et  non  en  allié  [la  menace  de  guerre  vient  donc  d'Arioviste,  non 
de  César,  qui  a  prolongé  tant  qu'il  a  pu  les  négociations].  Je 
sais  par  des  messages  venus  de  Rome  qu'en  faisant  périr  César 
je  ferai  plaisir  à  plusieurs  des  grands  de  Borne  ;  sa  mort  me 
vaudra  leur  faveur  et  leur  amitié.  »  Voilà  la  phrase  qui  devait 
porter,  non  sur  César,  qui  ne  l'a  sans  doute  pas  entendue,  mais 
sur  ceux  qui  font  opposition  à  sa  politique  ;  c'est  Arioviste  lui- 
même  qui  les  dénonce  comme  le  parti  germanique  à  Rome,  cou- 
pable d'une  sorte  de  trahison  parles  relations  qu'il  entretient  avec 
le  roi  barbare,  prêt  à  faire  de  lui  le  ministre  de  ses  haines  contre 
un  proconsul  romain.  Si  César  n'avait  pas  su  avec  certitude 
qu' Arioviste  avait  des  intelligences  à  Rome,  il  n'aurait  pas  osé 
lui  prêter  une  phrase  qui  constitue  une  terrible  accusation.  Mais 
cette  accusation  même,  à  ce  point  de  son  récit,  porte  sa  date  ; 
qui  pouvait  se  soucier,  sept  ans  après,  quand  Arioviste  était  mort 
ou  avait  disparu,  des  émissaires  suèves  à  qui  l'aristocratie  du 
Sénat  avait  eu  le  tort  de  faire  des  confidences  ?  La  llèche,  acérée 
à  la  fin  de  58,  eût  été  plus  qu'émousséc  en  51.  Ici  donc  encore, 
il  me  semble  que  le  texte  porte  sa  date  et  que  l'intérêt  s'en 
accroit  d'autant.  Les  Grecs  n'ont  pas  eu  tort  de  songer  à  des 
éphémérides  enlisant  une  œuvre  où  le  chef  d'armée,  le  politique 
et  même  l'orateur  se  complètent  par  ce  que  nous  appellerions 
aujourd'hui  un  grand  journaliste. 

S^lomon   Reinacii. 


Uevli:  ni:    philologie.  Junvier  1915. 


NOTES  CRITIQUES 

AUX  CHAPITRES  DE  PLINE 
RELATIFS  A  L'HISTOIRE  DE  L'ART  ■ 


III 


LES    DEUX    ARISTEIDES    ET    LA   CHRONOLOGIE   DE    L  ÉCOLE  THÉBAINE 

Parmi  les  questions  que  pose  l'histoire  de  la  peinture  antique, 
peu  sont  plus  embrouillées  que  celle  qu'impliquent  la  généalogie 
et  la  chronologie  de  l'école  thébaine  suivant  Pline.  En  essayant 
de  les  élucider,  je  crois  qu'on  se  fera  une  idée  de  la  favon  dont 
Pline  a  cousu  ensemble,  trop  hâtivement,  les  précieuses  notes 
qu'il  avait  prises  dans  ses  multiples  lectures.  Il  nous  appa- 
raîtra que  toute  la  confusion  résulte  d'un  simple  «  déplacement  de 
notes  ». 

Enumérons  d'abord,  en  leur  donnant  un  numéro  d'ordre,  pour 
la  clarté  de  la  discussion,  les  textes  de  Pline  qui  touchent  à  la 
généalogie  des  peintres  thébains  et  à  leurs  dates. 

1)  XXXV,  11]  :  A  l'époque  où  Eupompos  formait  Pamphilos 
(v.  400),  Euxeinidas  était  le  maître  d'Aristeidès. 

2)  XXXV,  98  :  Apelle  eut  pour  contemporain  Aristeidès  de 
Thèbes. 

3)  XXXV,  108:  Il  faut  compter,  avec  Apelle  et  Protogène (ftorait 
entre  3i0  et  300),  Nikomachos,  fils  et  élève  d' Aristeidès. 

t)  XXXV,  110  :  Nikomachos  eut  pour  élèves  Ariston  son  frère 
et  Aristeidès  son  (ils,  ainsi  que  Philoxénos  d'firétrie. 

5)  XXXV,  111  :  Aristeidès  eut  pour  élèves  et  pour  lils  Nikéros 
et  Ariston  ;  ce  dernier  eut  pour  élèves  Antoridès  et  Euphranor. 

6)  XXXV,  I  l(i  :  Koroibos,  élève  de  Nikomachos. 

D'après  ces  textes,  le  stemma  de  l'école  thébaine  serait  le 
suivant  : 

1.   Voir  plus  haut,  p.  245. 
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I  Euxeinidas 

II  Aristcidès  I 

I 


III  Nikomachos         Ariston  I  Koroibos     Philoxénos  d'Erélrie 

I\'  Aristeidès  II 


Nikéros  Ariston  II 


I  I 

\  I  Antoridès  Euphranor 

Ainsi  Euphranor  appartiendrait  à  la  sixième  génération  après 
Euxeinidas.  Si  nous  nous  reportons  aux  dates  qui  résultent  de 
ce  que  Pline  lui-même  nous  apprend  de  ces  peintres,  il  résulte 
au  contraire  qu'Euphranor  est  de  très  peu  plus  jeune  qu'Euxei- 
nidas,  qu'il  est  l'aîné  de  beaucoup  d'Aristeidès  II,  et  même  de 
peu  de  Nikomachos.  11  ne  saurait  donc,  de  toute  évidence,  être 
l'élève  d'Aristeidès  II. 

Avant  de  rechercher  quelle  est  la  confusion  qui  s'est  pro- 
duite, résumons  ce  que  l'on  peut  savoir  de  la  date  de  ces 
peintres. 

Pour  Euxeinidas  et  pour  Aristeidès  I,  on  sait  seulement  ce 
que  nous  apprend  le  texte  cité  de  Pline.  Apelle  ayant  été,  vers  300 
au  plus,  l'élève  de  Pamphilos,  et  son  condisciple  Mélanthios 
ayant  commencé  à  produire  vers  .370,  Pamphilos  a  dû  se  former 
lui-même  au  plus  tard  vers  390.  Retenons  donc  qu  Aristeidès  a 
dû  commencer  à  produire  vers  390. 

Pour  Nikomachos,  Pline  nous  fait  connaître  huit  de  ses  œuvres. 
Il  n'en  est  qu'une,  malheureusement,  qui  comporte  une  date  pré- 
cise :  la  peinture  du  monument  que  le  tyran  de  Sicyone,  Aristra- 
tos,  Ht  élever  pour  le  poète  Télestès.  On  sait  que  Télestès  de 
Sélinonte  remporta  un  prix  à  Athènes  en  401  '  et  qu'Aristratos 
fut  tyran   de  Sicyone  au  temps  de  Philippe  de  Macédoine  2.  On 


1.  Ath.  XIV,  616  f,  Télestès  doit  appartenir  à  la  période  450-360,  comme  le  plus 
célèbre  de  ses  émules,  Timothéos  de  Milcl. 

Diodore  (XIV,  16)  place  dans  1*01.  95,3  (398/7)  les  quatre  dithf/ramhopoioi 
Polyeidos,  Philoxénos,  Timothéos  et  Télestès.  Signalons  que  Polyeidos,  qui 
s'essaya  aussi  à  la  peinture  (Diod.  (oc.  cit.),  partage  avec  Timothéos  l'honneur 
de  voir  ses  œuvres  encore  exécutées  en  Crète  au  début  du  n"  s.  av.  (Michel,  Recueil, 
65  et  66) . 

2.  En  dehors  des  deux  textes  cités  de  Pline  et  de  Plutarque,  Aristratos  n'est 
mentionné  que  par  Démoslhène,  XVIII,  l'ro  corona,  48,  295. 
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connaît  par  Plutarque  (Aral.  13)  une  peinture  de  Mélanthios  qui 
représentait  le  tyran  auprès  d'un  char  qui  portait  une  Victoire, 
peinture  où  Apelle  avait  mis  la  main  et  qui  doit  donc  dater  de 
360  au  plus  tôt;  ce  fait  engage  à  voir  aussi  la  commémoration 
d'une  victoire  du  même  tyran  aux  courses  panhelléniques  dans  la 
Niké  enlevant  au  ciel  un  quadrige,  que  Pline  cite  parmi  les 
chefs-d'œuvre  de  Nikomachos, 

Des  quatre  élèves  que  Pline  attribue  à  Nikomachos,  on  ne  sait 
rien  d'Ariston  ni  de  Koroibos.  Pour  Philoxénos  d'Erétrie.  Pline 
le  définit  «  celui  qui  peignit  pour  le  roi  Kassandros  cette  bataille 
d'Alexandre  contre  Darios  qui  ne  le  cède  à  aucun  autre  tableau  ». 
Or,  Kassandros  n'a  porté  le  titre  de  roi  que  depuis  304  jusqu'à  298, 
date  de  sa  mort  ;  si  même  il  ne  faut  pas  serrer  de  près  ce  titre, 
toute  l'histoire  de  cette  époque  établit  qu'il  n'a  guère  pu  com- 
mander un  pareil  tableau  qu'à  partir  de  320-15.  Pour  peindre  le 
vaste  tableau  où  l'on  a  proposé  de  voir  le  modèle  de  la  mosaïque 
de  Naples,  Philoxénos  devait  encore  être  dans  la  force  de  son 
talent1.  On  ne  le  fera  donc  guère  naître  avant  370,  d'où  il  résulte 
qu'il  a  dû  être  l'élève  de  Nikomachos   au  plus  tôt  vers  350. 

Des  onze  œuvres  que  Pline  met  au  nom  d'Arisleidès  fils  de 
Nikomachos,  dont  il  fait  un  contemporain  d'Apelle,  trois  peuvent 
se  dater  : 

1)  Dans  une  ville  prise  d'assaut,  l'enfant  qui  cherche  le  sein 
de  sa  mère  mourante.  Alexandre  avait  fait  transporter  ce  tableau 
à  Pella.  Il  en  résulte  qu'il  était  ou  antérieur  à  334,  date  de  la 
prise  de  Thèbes  par  Alexandre  —  le  tableau  ferait  partie,  en  ce 
cas,  de  quelque  ensemble  qu'il  épargna  pour  en  disposer  à  sa 
guise  —  ou  postérieur  de  peu  —  car,  s'il  a  précisément  commé- 
moré le  sac  de  Thèbes.  il  a  dû  être  peintau  lendemain,  Alexandre 
n'ayant  guère  eu,  à  partir  de  l'année  suivante,  le  loisir  de  faire 
transporter  des  tableaux  à  Pella. 

2)  «  Un  combat  contre  les  Perses,  tableau  qui  contenait  cent 
personnages,  pour  chacun  desquels  Mnason,  tyran  d'Elatée,  avait 
convenu  de  lui  donner  dix  mines  ».  On  sait  que  Mnason,  élève 
et  ami  d'Aristote,  institué  tyran  d'Elatée  en  338  ou  331.  s'y 
maintint  grâce  à  l'appui  de  Kassandros,  peut-être  jusqu'en  2!'7  -'. 

1.  Voiren  dernier  lieu  H.  Schœne,  A'eue  Jahrhùcher.  1913,  p.  161-204  :  Da»  l'nm- 
pejanische  Atexandermosaik. 

2.  On  connaît  par  Pline  une  autre  libéralité  de  Mnason  envers  îles  peintres  : 
«  A  la  même  époque  (qu'Apclle  et  Protogène  appartient  Asklcpiodoros  qu  Apelle 
admirait  pour  sa  science  de  la  symétrie,  ("est  à  lui  que  le  tyran  Mnason  donna 
30  mines  pour  chacun  de  ses  Douze  Dieux:  le  même  donnait  à  Théomneetoa  2n 
mines  pour  chacun  de  ses  héros  •,  (XXXV,  138  Le  fait  que  l'on  voit  Mnason 
payer  10  mines  par  mortcK  20  par  héros.  30  par  divinité  suggère  que  les  trois 
tableaux  ont  été  commandés  à  la  fois.  Comme  Pline  nomme  aussitôt  après  Niko- 
machos, père  d'Arisleidès,  on  pourrait  supposer  qu'Asklcpiodoros  et  Protogène 
sont,  ainsi  qu'Ai  isleidès,  des  élèves  de  Nikomachos. 
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On  a  aussi  pensé  au  tableau  fait  pour  lui  par  Aristeidès  comme 
modèle  de  la  «  mosaïque  d'Alexandre  »,  puisque,  sur  le  seul 
fragment  qu'elle  nous  conserve,  on  distingue  2i  figures,  16  Per- 
ses et  8  Grecs,  sans  compter  les  17  saiïsses  macédoniennes  dont 
les  porteurs  ne  sont  pas  visibles.  Si  la  peinture  se  rapportait  à  la 
bataille  d'Issus,  comme  cela  est  probable  pour  la  mosaïque,  le 
terminus postquem  est  333  ;  c'est  331,  si  elle  représentait  Arbèles. 

3)  Léontion  Epicuri.  Léontion  étaitune  courtisane  athénienne, 
fameuse  comme  rivale  de  Glycère  et  comme  élève  d'Épicure  ; 
d'aucuns  disaient  qu'elle  avait  été  sa  maîtresse,  d'autres  faisaient 
d'elle  l'amie  de  Métrodoros,  le  disciple  préféré  et  successeur 
d'Epicure.  Glycère  est  devenue  la  maîtresse  de  Ménandre  sans 
doute  peu  après  la  mort  de  son  premier  amant,  Harpalos  (326)  ; 
Epicure,  venu  pour  étudier  à  Athènes  entre  323  et  320,  paraît  ne 
s'y  être  fixé  qu'en  306  et  y  être  demeuré  jusqu'à  sa  mort  en  270. 
A  cette  époque  Métrodoros  avait  au  moins  quarante  ans  '. 

Léontion  a  donc  dû  être  dans  tout  son  éclat  entre  320  et 
300.  Ainsi  l'activité  d'Aristeidès  se  trouve  placée  entre  340 
—  puisqu'on  334  il  devait  être  célèbre  —  et  300.  Sa  naissance 
se  placerait  probablement  vers  360,  époque  où  l'on  a  vu 
que  son  père  Nikomachos  devait  travailler  à  Sic  voue. 

On  peut  comprendre  maintenant  à  quel  point  il  est  inadmissible 
qu'Euphranor  soit  l'élève  d'un  fils  de  cet  Aristeidès.  Une 
seule  de  ses  œuvres  se  laisse  dater  avec  précision  :  c'est  un 
fameux  «  engagement  de  cavalerie  devant  Mantinée  »,qui  paraît 
avoir  été  commandé  pour  Athènes  peu  de  temps  après  l'événe- 
ment qu'il  commémorait  (363).  Par  contre,  l'activité  de  Nikias, 
élève  d'Antidotos,  élève  d'Euphranor,  peut  se  déterminer  avec 
une  très  suffisante  certitude  entre  350  et  300.  Il  était  donc  sans 
doute  un  peu  l'aîné  d'Aristeidès  ~. 


1.  Brunn,  que  suit  Rossbach  (art.  Aristeidès  de  la  Real  Encyclopaedie),  a 
précisément  contesté  que  le  portrait  puisse  être  d'Aristeidès,  parce  qu'il  serait 
postérieur  à  30fi.  Une  raison  de  plus  qui  permet  de  le  faire  descendre  jusqu'en  30G 
est  le  rôle  joué  en  246  à  Ephèse  par  la  confidente  de  la  reine  I.aodice.  Danaé.  fille 
de  Léontion  (Plutarque,  ap.  Ath.,  XIII,  593  e). 

2.'  Il  faudrait  faire  remonter  l'activité  d'Aristeidès  d'une  vingtaine  d'années  si 
l'on  prenait  à  la  lettre  ce  passage  de  Pline,  XXXV,  39  :  ceris  ping  ère,  aepieluram 
inurere  quis  primus  excoyitaverit  non  constat.  Quidam  A  ristidis  inventum  putant, 
postea  eonsummatum  a  Praxitèle.  Pline  ajoute  (XXXV,  133  que-  Praxitèle  (lisait, 
comme  on  lui  demandait  lesquels  de  ses  marbres  il  aimait  le  mieux  :  Oui  aux- 
quels Nikias  a  mis  les  mains  »  tantum  circumlitioni  ejus  trihuebat.  »  Or,  Nikias 
n'a  pu  collaborer  avec  Praxitèle  que  dans  la  dernière  période  de  l'activité  du 
grand  sculpteur,  soit  entre  355  et  335.  Aristeidès  aurait  donc  inventé  l'encaustique 
au  minimum  avant  355.  Comme  il  me  parait  difficile  de  faire  remonter  si  haut 
Aristeidès.  je  proposerais  ou  bien   d'attribuer    celte  invention  à  l'hypothétique 
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Les  dates  certaines  qu'on  peut  déterminer  permettent  d'établir 
entre  les  écoles  de  Sicyone,  de  Thèbes  et  d'Athènes  les  synchro- 
nisâtes que  résume  ce  tableau  : 


Sicyone 


Thèbes 


Athènes 


Kupompos 
lin  du  v*  s. 


Euxeinids 
fin  du  V  s. 


\ 


Aristeidès  I  ? 


Bryès        Pamphilos 
400-350 


I 

Lysippe  Ariston  Nikéros  Antoridès  Euphranor 

370-310  390-360  390-55 

/  _1 \  \ 


(Il 


IV 


Apelle       Pausias        Mélanlhios      Arkésilaos        Nikomachos     Ariston  II?        Léonidas  Antid 
360-300         370-40  380-30  350-20  370-40  360- 

I  \  \ 


/ 

Aristolaos 


/ 


I 


Eutychidès        Aristeidès  II  Koroibos  Philoxénos  Niki 

320-290  340-300  350-310  3504 


Dans  ce  tableau,  les  barres  verticales  rejoignent  les  pères  aux 
(ils  (quand  les  pères  ont  été  également  peintres)  ;  les  barres 
obliques  rejoignent  les  maîtres  aux  élèves  ;  les  barres  horizon- 
tales servent  a  grouper  les  élèves  d'un  même  maître  si  elles 
sont  simples,  les  fils  aux  pères  déjà  peintres  si  elles  sont 
doubles. 

Je  ne  puis  justifier  ici  toutes  les  données  de  ce  tableau,  mais 
je  crois  pouvoir  affirmer  qu'aucun  ne  répond  mieux  à  toutes  les 
données  du  problème.  La  partie  la  plus  délicate  est  celle  qui  est 
relative  à  l'école  de  Thèbes.  On  a  vu  que  les  dates  certaines 
obligent  à  admettre  des  confusions  dans  le  texte  de  Pline  et  à 
réduire  à  quatre  ses  six  générations  d'artistes  thébains. 

Dans  cette  réduction  je  me  suis  inspiré  de  l'idée  que  Pline  n'a 
pas  pu  inventer  des  noms  —  j'ai  donc  tenu  compte  de  tous  ceux 
qu'il  nous  donne  —    mais  que,  entre  noms  identiques  ou  sem- 


Aristeidès  I  (ou  Ariston  I),  ou  bien  de  supposer  que  Pline,  dans  la  phrase  citée, 
cherche  à  combiner  deux  traditions,  l'une  qui  attribuait  l'invention  de  l'encaus- 
tique à  Praxitèle  —  elle  serait  née  des  besoins  delà  statuaire  en  marbre,  héritière 
de  la  statuaire  polychrome  en  poros  —  l'autre  qui  l'attribuait  à  Aristeidès. 
D'ailleurs  Pline  indique  (loc.  cit.)  qu'elle  était  déjà  pratiquée  du  temps  de  Poly- 
gnote. 
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blables,  il  a  pu  se  tromper,  fondant  deux  personnages  en  un  ou 
dédoublant  un  personnage,  selon  les  besoins  du  système  inventé 
pour  combiner  les  notes  qu'il  avait  par  devant  lui.  Quand  on  a 
fréquenté  assidûment  certains  livres  de  Pline,  on  en  emporte 
Timpression  qu'après  avoir  fait  des  extraits  ou  des  résumés  dans 
une  foule  d'ouvrages,  il  a  rédigé  en  hâte,  sans  plus  recourir  à 
ces  ouvrages,  et  en  mettant  tant  bien  que  mal  toutes  ses  notes 
bout  à  bout  ;  son  principal  souci  étant  de  n'en  perdre  aucune,  il  a 
toujours  plutôt  ajouté  et  compliqué  qu'il  n'a  retranché  ou  sim- 
plifié. 

Dans  le  cas  présent,  je  crois  qu'il  a  dédoublé  Ariston,  et  peut- 
être  Aristeidès.  On  remarquera,  en  effet,  qu'il  attribue  des  œuvres 
à  un  seul  Ariston  —  le  frère  de  Nikéros  —  et  non  au  frère  de 
Niko machos.  Bien  qu'il  qualifie  Aristeidès,  l'élève  d'Euxeinidas, 
de  praeclarus  artifex,  il  ne  cite  aucune  œuvre  de  lui.  Cependant 
j'ai  introduit  dans  mon  tableau,  avec  un  point  d'interrogation, 
l'Ariston,  frère  de  Nikomachos,  et  l' Aristeidès,  père  de  l'autre 
Ariston.  La  question  de  l'existence  ou  de  la  non  existence  du 
second  Ariston  est  sans  conséquence  ;  celle  du  premier  Aristei- 
dès est  plus  importante.  On  voit  que,  si  nous  voulons  en  tenir 
compte,  nous  sommes  obligés  d'introduire  une  génération  de 
plus  dans  l'école  de  Thèbes  que  dans  celles  qui  l'encadrent,  ce 
qui  n'a  évidemment  rien  d'invraisemblable.  Pour  la  supprimer, 
ou  substituer  Ariston  à  Aristeidès  dans  les  textes  1  et  3,  et  dans 
le  texte  5,  ou  remplacer  Aristeidès  par  Euxeinidas  —  qui  serait 
le  père  en  même  temps  que  le  maître  d' Ariston  et  de  Nikéros — 
ou  supposer  qu' Aristeidès,  à  peu  près  contemporain  d'Euxeini- 
das, ne  serait  que  le  père,  celui-ci  étant  le  maître.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'opération  essentielle  pour  rendre  intelligible  le  slemma 
thébain  est  d'intervertir  les  séries  attachées  aux  deux  Aristeidès  ; 
en  raison  de  la  présence  d'Euphranor  dans  la  série  rattachée  par 
Pline  à  Aristeidès  II,  il  faut  la  faire  remonter  à  Aristeidès  I  ;  en 
raison  du  rôle  de  Philoxénos  dans  la  série  que  Pline  fait  dépendre 
d' Aristeidès  I,  il  faut  la  redescendre  à  Aristeidès  II1. 

1.  Je  crois  qu'il  faut  renoncer  aux  procédés  violents  de  l'ancienne  critique  des 
textes,  procédés  qu'applique  Jan  Six  lorsqu'il  propose  non  seulement  d'iden- 
tifier Ariston  11  avec  Ariston  I  — ce  que  l'on  peut  admettre,  l'homonymie  ayant 
pu  causer  confusion- —  mais  Nikéros  avec  Nikomachos  et  Antoridès  avec  Aris- 
leidès  II  (proposition  faite  en  passant  et  sans  justification  dans  un  article  sur 
Euphranor,  Arch.  Jahrhuch,  1909,  p.  7).  Des  noms  aussi  rares  que  Nikéros  et 
Antoridès  n'ont  guère  pu  résulter  ni  d'erreurs  de  Pline  copiant  ses  notes,  ni 
d'erreurs  des  copistes  de  Pline.  Le  nom  de  Nikéros  se  trouve  dans  Pape:  quant 
à  Antoridès,  s'il  ne  s'y  trouve  pas,  ce  n'est  pas  une  raison  d'accepter  avec  Brunn 
et  Oveibeck  la  correction  Anlenorides  proposée  par  Letronne  :  un  Antores  A/T  ■> 
pt)j   d'Argos  est  nommé  par  Virgile,  Aen.,  X,  778. 
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On  entrevoit  ainsi  comment  s'est  produite  l'erreur  de  Pline  : 
il  a  rapporté  au  premier  Aristeidès  ce  qui  se  rapportait  au 
second  et  vice  versa.  De  cette  faute  primordiale,  due  à  une 
inattention  du  polygraphe  toujours  trop  pressé,  dérivent  les 
erreurs  secondaires. 

Si  l'on  admet  la  combinaison,  très  simple  en  son  prin- 
cipe, que  je  propose,  il  faudra  remanier  ainsi  les  six  textes  de 
Pline  : 

1)  Ce  texte  peut  rester  tel  quel,  ou  bien  on  peut  remplacer 
Aristeidès  par  Ariston. 

2)  Il  s'agit  du  second  Aristeidès,  le  seul  dont  les  peintures 
soient  connues,  et  elles  sont  en  effet  contemporaines  de  la  partie 
la  plus  connue  de  la  carrière  d'Apelle. 

3)  Il  faut  préciser  que  Nikomachos  est  le  contemporain  de  la 
jeunesse  d'Apelle  et  de  Protogène  si  Aristeidès,  son  fils,  est  con- 
temporain de  leur  âge  mûr. 

i)  Le  texte  peut  être  exact,  mais,  comme  il  est  rare  qu'un 
frère  soit  l'élève  de  son  aîné,  Ariston  II  pourrait  disparaître  sans 
inconvénient  au  profit  d'Ariston  I. 

5)  Si  l'on  maintient  un  peintre  Aristeidès  I,  c'est  lui,  bien 
plutôt  que  son  fds  Ariston  I,  qui  aura  pour  élèves  Antoridès 
(autrement  inconnu)  et  Euphranor  ;  si  l'on  supprime  Aristeidès  I 
au  profit  d'Ariston  I,  l'activité  de  celui-ci  peut,  de  ce  fait,  remonter 
d'une  dizaine  d'années  et  il  deviendrait  sans  peine  le  maître 
d'Euphranor. 

6)  Bien  que  Koroibos  soit  inconnu  par  ailleurs,  comme  Antori- 
dès, je  ne  vois  aucune  raison  de  contester  son  existence. 


IV 


l'Ai  T-IL    DISTINGUER    DEUX    NIKIAS    ET    DEUX    PRAXITÈLE  ? 

Après  avoir  énuméré  les  œuvres  de  Nikias  et  signalé  sa  colla- 
boration avec  Praxitèle,  Pline  ajoute:  non  salis  discernitur  alium 
eodem  nomine  an  hune  eundem  quidam  faciant  01.  CXII  (XXXV . 
133). 

Il  résulte  de  ce  texte  qu'un  des  extraits  que  Pline  avait  sous 
les  yeux  plaçait  Yakmé  de  Nikias  à  la  11 2"  Olympiade,  soit  en 
332-29.  Cette  date  concorde  très  bien  avec  les  indices  qu'on 
peut  recueillir  sur  la  chronologie  de   Nikias  et  on    n'aurait  pas 
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dû,  sans  les  examiner  au  préalable,  en  conclure  ou  à  l'existence 
de  deux  Nikias  ou  à  l'existence  de  deux  Praxitèle1. 

L'hésitation  de  Pline  —  hésitation  sur  laquelle  on  a  fondé  ces 
deux  hypothèses  inutiles  — ■  provient  surtout  de  cette  erreur  que 
nous  lui  avons  vu  commettre  dans  le.  rattachement  de  la  série 
Euphranor-Antidotos-Nikias  ;  en  la  greffant  sur  Aristeidès  II, 
Nikias  arrivait  en  plein  ine  s.  et  ne  pouvait  être  évidemment  le 
contemporain  de  Praxitèle  ;  si  on  la  greffe  à  sa  place,  c'est-à- 
dire  sur  Aristeidès  I,  Nikias  tombe  à  une  époque  où  la  112e 
01.  peut  caractériser  son  akmé. 

Les  indices  chronologiques  relatifs  à  Nikias.  fournissent,  en 
effet,  les  données  suivantes  : 

1°  Nikias  est  élève  d'Antidotos.  De  celui-ci  Pline  nous  apprend, 
avec  le  titre  de  trois  tableaux  dont  on  peut  retrouver  l'écho  sur 
des  stèles  du  milieu  du  ive  siècle,  qu'il  fut  élève  d'Euphranor  et 
que  «  son  principal  titre  de  gloire  est  son  élève  Nikias  d'Athè- 
nes ».  L'époque  d'Antidotos  ne  peut  se  déterminer  que  parcelle 
d'Euphranor.  On  a  vu  que  celui-ci  devait  déjà  être  célèbre  en  362  ; 
divers  indices  permettent  de  faire  remonter  son  activité  tout 
au  début  du  ive  s.  2,  bien  qu'il  ait  dû  travailler  jusque  vers  340  3. 


t.  On  sait  que  l'autre  argument  sur  lequel  on  avait  étayé  Praxitèle  le  jeune 
vient  île  s'écrouler.  Pausanias  attribue  à  Praxitèle  la  statue  de  culte  du  Letoion 
d'Argos;  Vollgraff  a  retrouvé  une  inscription  où  il  a  vu  la  dédicace  de  ce  temple, 
dédicace  qu'elle  permettrait  de  dater  de  303  ;  à  cette  date  il  ne  pouvait  évidem- 
ment s'agir  que  d'un  fils  ou  d'un  petit-fils  de  Praxitèle  Bull.  corr.  hell.,  1908): 
mais  Herzog  '  Philologus,  1912,  p.  20  vient  de  montrer  que  la  dédicace  parait 
remonter  vers  359  ;  le  sculpteur  peut  donc  être  le  grand  Praxitèle  qui  venait  de 
sculpter  la  Letô  de  Mantinée. 

2.  Il  avait  sculpté  l'Apollon  Patrôos  pour  un  temple  sur  l'agora  d'Athènes 
fPausan.  I,  3,  4)  ;  ce  temple  paraît  avoir  été  achevé  lors  de  là  réorganisation  de- 
là confédération  athénienne  (en  377).  On  pourrait  aussi  supposer  que  le  Thésée 
d'Euphranor  avait  é  ,é  fait  en  concours  avec  celui  de  Parrhasios,  puisque  tous  les 
deux  se  trouvaient  au  Portique  de  Zeus  Éleuthérios  et  que  les  épigrammes  les 
comparaient  ;  mais  si  Parrhasios  peut  avoir  travaillé  jusque  vers  370,  il  est 
possible  qu'il  ait  quitté  Athènes  en  104  pour  n'y  plus  revenir.  Le  Thésée  d'Euphra- 
nor était  groupé  avec  un  Démos  et  une  Démocratie  :  comme  on  sait  que  Parrha- 
sios peignît  aussi  le  Démos  d'Athènes,  on  pourrait  admettre  qu'il  se  trouvait 
aussi  aux  cotés  de  Thésée  ;  la  présence  du  Démos  ne  fournit  pas  de  date,  mais 
celle"  de  la  Démocratie  n'est  guère  possible  qu'avant  la  révolution  oligarchique 
de  41 1  ou  après  le  rétablissement  de  la  démocratie  en  403.  Je  supposerais  volon- 
tiers que  le  tableau  d'Euphranor  fut  commandé  pour  commémorer  ce  rétablisse- 
ment. 

3.  Parmi  ses  biges  et.  ses  quadriges,  Pline  (loc.  cit.)  en  mentionne  un  qu'il  fit 
pour  Philippe  de  Macédoine,  l'autre  pour  Alexandre.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'Alexandre  eût  déjà  succédé  à  son  père.  Ou  doit  sans  doute  voir  son  fils  dans  le 
ïojaT^iTo;  EifpdvopOi  dont  on  a  retrouvé  au  théâtre  de  Dionysos  nue  signature 
qui  doit  appartenir  à  la  fin  du  iv  s.  (Loewy,  105  ;  IG.,  II,  1627).  Le  Sostratos  est 
sans  doute  identique  au  bronzier  de  ce  nom  dont  Pline  (XXXIV,  51)  place  le 
floruit  dans  la  113"«  Ol.  (328-5),  comme  Vakmé  de  Lysippe. 
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Antidotos  a  donc  pu  sortir  de  son  atelier  vers  373-65  '  et  Nikias 
de  celui  d'Antidotos  vers  360-50. 

2°  Nikias  a  collaboré  avec  Praxitèle.  On  a  vu  que  cette  colla- 
boration paraît  se  placer  entre  355  et  335  2. 

3°  Parmi  les  onze  œuvres  que  Pline  cite  de  Nikias,  trois  sont 
approximativement  da  tables  :  son  Alexandre,  sans  doute  contem- 
porain du  conquérant  ;  sa  Nekyia,  qu'il  aurait  refusé  de  vendre  à 
un  Ptolémée  lequel  ne  saurait  être  que  le  premier  du  nom,  roi  de 
305  à  285  (mais  maître  de  l'Egypte  depuis  321) 3 ;  enfin  sa  Némée. 
Ce  qu'on  sait  de  celle-ci  montre  qu'elle  commémorait  une  victoire 
en  bige  aux  jeux  Néméens  ;  c'était  donc  un  tableau  votif  ; 
comme  tel,  il  devait  porter  une  date  et  c'est  peut-être  de  cette 
inscription  que  provient  la  localisation  de  Nikias  à  la  112*  01. 

4°  Nikias  aurait  découvert  la  terre  brûlée  lorsque  in  incendio 
Piraei  cerussa  in  orcis  cremata.  Cet  incendie  du  Pirée  devait  être 
connu  des  anciens  ;  il  ne  l'est  malheureusement  plus  pour  nous  ; 
mais  ne  serait-il  pas  vraisemblable  de  le  faire  coïncider  avec  une 
des  deux  occupations  du  Pirée  par  les  Macédoniens  en  322  et 
en  329  ?  Il  est  vrai  que  Pline  a  pu  faire  confusion  avec  l'incendie 
bien  connu  qui  suivit  la  prise  du  Pirée  par  Sylla. 

1 .  Qu' Antidotos  n'était  que  de  peu  le  cadet  d  Euphranor,  on  pourrait  le  conclure 
de  ce  que  dit  Pline  après  avoir  parlé  de  cet  artiste  :  eotlem  tempore  fuere  et  Cydias, 
...  Euphranoris  aillent  discipulus  Antidotus.  Mais  ici  une  question  de  texte  se 
pose.  Les  ras.  donnent  fuere  Cydi  et  Cydias.  On  a  supposé  ou  bien  que  Cydi  rem- 
place un  nom  mal  lu  par  le  copiste  (ne  serait-ce  pas  Nicias  dont  la  confusion 
avec  Cydias  n'est  que  trop  facile?  ou  bien  que  le  copiste  a  répété  par  inatten- 
tion le  même  nom.  Comme  on  sait  par  Eustathe  (ad  Dion.  Per.,  v.  526)  que 
Kydias  était  de  la  petite  île  de  Kythnos,  ne  pourrait-on  supposer  aussi  que  l'arché- 
type portait  Cythnius  Cydias  ?  La  déformation  de  ce  nom  d'île  presque  inconnu 
se  comprendrait  aisément.  Chez  Pline,  Cylhnius  serait  tombé  comme,  dans  la 
notice  de  Stéphane  de  Byzance,  il  faut  manifestement  suppléer  Kvi8''a;  . 

2.  Je  rappelle  les  principales  données  de  la  carrière  de  Praxitèle  :  né  vers  390, 
il  avait  déjà  sa  réputation  faite  quand,  vers  365,  on  lui  commanda  la  Loto  de 
Mantinée  dont  on  a  retrouvé  la  base  ;  c'est  entre  360  et  350  qu'il  a  dû  se  lier  avec 
Phryné  (les  deux  Aphrodites,  les  deux  Eros,  le  Satyre,  la  Phryné  ;  v.  350,  il  a  pu 
travailler  à  Ephèse  ;  en  346  il  était  de  retour  à  Athènes  pour  l'inauguration  de  la 
statue  d'Artémis  Brauronia  ;  l'Hermès  d'Olympie  est  sans  doute  de  peu  posté- 
rieure 313  ;  on  y  a  relevé  des  traces  de  polychromie. 

3.  On  sait  par  Plutarque,  (/Von  posse  suav.  viri  sec.  Epicurum,  11.  2  que  Nikias 
refusa  de  vendre  sa  Nekyia  60  talents  à  Ptolémée  ;  Pline  dit  naur  vendere  Attalo 
retji  notait  lalentis  sexaginta.  Je  crois  qu'on  aurait  tort  de  corriger  MtaUt  en 
Ptolemaeo  :  la  faute  n'est  pas  due  à  un  copiste,  mais  à  la  hâte  de  Pline  :  son 
esprit  était  dominé  par  l'idée  du  goût  bien  connu  des  Altales  pour  les  beaux- 
arts  ;  il  a  d'autant  moins  réfléchi  à  l'impossibilité  chronologique  qu'il  y  a  lieu  de 
croire  que  la  Némée  «  rapportée  d'Asie  à  Home  par  Silanus  »  l'a  été  de  Pergame,  si 
l'on  identifie  ce  Silanus  au  M.  Junius  Silanus,  proconsul  en  Asie  et  Bithynie  en 
76-5,  ou  à  son  neveu,  proconsul  d'Asie  en  li  av.  J.-C.  La  Curie  où  le  tableau  se 
trouvait  encastré  fut  inaugurée  par  Auguste  en  29  av.  J.-C.  Auguste  avait  rap- 
porté l'Hyacinthe  de  Nikias  d'Alexandrie  ;  peut-être  avait-il  été  vendu  à  Ptolémée 
I  au  lieu  de  la  Nékyia. 
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5°  Démétrios  de  Phalère  nous  rapporte  les  idées  de  Nikias 
sur  la  peinture  comme  celles  d'un  contemporain  un  peu  plus 
âgé  '. 

6°  Le  seul  élève  connu  de  Nikias,  Omphalion,  avait  peint  à 
Messène,  au  temple  de  Messèné,  les  quatorze  héros  et  héroïnes 
de  la  Messénie  (Paus.  IV,  31,  11).  Messène  n'a  été  relevée  de 
ses  ruines  qu'en  369  ;  il  n'est  pas  probable  qu'elle  ait  pu  décorer 
ses  temples  avant  le  dernier  quart  du  ive  siècle. 

De  tous  ces  indices,  il  résulte  qu'on  ne  risque  guère  de  se 
tromper  en  plaçant  l'activité  de  Nikias  entre  355-58  et  305-300. 
La  112e  01.  tombe  bien  au  milieu  de  cette  période  -. 


AÉTION    ET    LES    NOCES    d'aLEXANDRE 

Pline  mentionne  deux  fois  Aétion.  Dans  la  liste  des  bronziers  : 
GVII  01.  (fîoruere)  Aetinn  Tkerimachus  (XXXIV,  50)  ;  dans 
la  liste  des  peintres  :  clari  et  CVII  Ol.  exstiterc  Action  ac  Tke- 
rimachus. Je  ne  sais  ce  qui  avait  fourni  à  Pline  cette  date  de  la 


1.  De  elocutinne,  "6.  Si  même  le  traite  date  du  début  de  l'Empire,  on  n'a  pas  dû 
prêter  à  Démétrios  l'expression  d'idées  qu'il  n'avait  pu  soutenir. 

2  Une  confusion  a  pu,  d'ailleurs,  s'introduire  ici.  Après  avoir  attribué  à  Vusla 
l'origine  accidentelle  qu'on  vient  de  dire.  Plineajoute  sine  usta  non  fiunl  umbrae. 
Kn  réalité,  l'ombre  s'obtient  aussi  au  moyen  de  la  terre  d'ombre  ;  celle-ci  doit  son 
nom  caractéristique  à  l'ocre  qui.  brûlée  en  vase  clos,  donnait  une  variété  de 
ruhrica  (on  sait  qu'on  explique  le  nom  de  terre  d'ombre  par  Nocera  en  Ombrie 
où  on  la  fabrique);  a  demi  brûlée  l'ocre  donnait  le  miltos  des  Grecs,  le  minium 
des  Homains,  notre  vermillon.  Du  moins  Tliéophraste  nous  apprend  que  le 
miltos  serait  une  invention  du  peintre  Kydias  :  «  l'idée  lui  en  vint  parce  qu'il 
s'aperçut,  dit-on,  après  l'incendie  d'une  auberge,  que  l'ocre  à  demi  brûlée  avait 
rougi  »  (De  lap.,  95).  Kydias  de  Kythnos  est  donné  par  Pline  comme  contempo- 
rain d'Euphranor  et  de  Kydias.  L'analogie  des  deux  anecdotes  est  frappante 
et,  s'il  y  a  eu  confusion,  Nikias  étant  autrement  connu  que  Kydias,  c'est  au 
profit  de  Nikias  qu'elle  a  plus  de  chance  de  s'être  faite.  Au  reste,  il  est  certain 
que  le  miltos  était  bien  connu  à  Athènes  dès  le  début  du  iv*  s,  bien  qu'à  cette 
époque  (peut-être  exactement  en  362)  se  place  le  décret  athénien  IG  II,  546  (cf. 
Boeckh-Frankel,  II,  p.  313)  qui  réserve  à  Athènes  le  monopole  de  l'impor- 
tation du  miltos  d'Ioulis  de  Céos  ;  celui-ci  est  cité  par  Théophraste  comme 
le  meilleur  avant  ceux  de  Lemnos  et  de  Sinope  [Pline  ne  connait  plus  que  ces 
deux  derniers).  D'après  Vitrine  (VII,  S,  1  et  9,10),  cest  près  d'Ephése  qu'il 
aurait  été  trouvé  et  fabriqué  d'abord  et  Pline  ditque  les  anciens  peignaient  leurs 
monochromes  avec  du  cinnabre  ou  Kphesio  minio  quod  derelictam  est,  quia  eura- 
tio  magni  operis  eral  (XXXII,  39). 


60  ADOLPHE    RB1NÀCH 

GVII''  01.  ni  ce  qui  l'amenait  à  lier  ainsi  à  Aétion  ce  Thérima- 
chos  qui  nous  est  inconnu  par  ailleurs.  Mais  ce  qui  est  cer- 
tain c'est  qu'il  est  impossible  de  placer  à  l'Olympiade  indiquée 
—  352-49  —  l'akmé  d'Aétion.  Je  supposerais  volontiers  que 
CVI1  résulte  d'un  lapsus  pour  CXIII  ou  pour  CXIV. 

Voici  pourquoi.  Le  tableau  le  plus  connu  d'Aétion,  ses  Xoces 
d'Alexandre  avec  Ro.rane,  est  lié  à  la  l'e  année  de  la  113e  01.  — 
327—  ou  à  la  1»  année  de  la  1 1  4e  01.  —  324.  C'est  en  327 
qu'eut  lieu,  sans  doute  à  Bactres,  le  mariage  d'Alexandre  avec 
Roxane,  fille  d'un  grand  seigneur  de  Sogdiane  ;  c'est  en  32  ï 
que  l'œuvre  fut  exposée  à  Olympie.  Nous  lisons,  en  effet,  dans 
Y  Aétion  de  Lucien  :  «  Le  peintre  Aétion,  ayant  représenté  le 
mariage  de  Roxane  et  d'Alexandre,  porta  lui-même  le  tableau  à 
Olympie  pour  l'y  exposer  :  là,  Proxénidas,  l'un  des  Hellano- 
dices  de  l'année,  aurait  été  ravi  de  son  talent  à  tel  point  qu'il 
aurait  pris  Aétion  pour  son  gendre  '  ». 

Or,  le  mariage  ayant  eu  lieu  au  début  de  327,  il  n'est  guère 
possible  qu'Aétion  ait  pu  achever  cette  œuvre  célèbre  et  la  por- 
ter de  Bactres  à  Olympie  pour  les  jeux  de  juillet-août  327. 
Par  contre,  c'est  aux  jeux  olympiques  de  juillet-août  324 
qu'Alexandre  fit  proclamer  par  Nikanor  de  Stagire  le  retour 
des  bannis.  On  imagine  sans  peine  Aétion  accompagnant  l'am- 
bassadeur avec  sa  toile  destinée  à  étonner  les  Grecs  assemblés  ; 
mais  il  dû  partir  dès  la  fin  de  l'année  32-'i,  d'abord  parce  que, 
les  nouvelles  noces  d'Alexandre  à  Suse  se  plaçant  tout  au  début 
de  324,  il  n'est  guère  probable  que  le  roi  aurait  fait  admirer 
son  mariage  avec  la  princesse  sogdienne  quand  il  venait  d'épou- 
ser la  fille  de  Darios;  puis,  parce  que  Héphestion,  qui  figurait 
comme  paranymphe  dans  le  tableau  d'Aétion,  est  mort  dans 
l'automne  de  la  même  année  ~. 

Si  l'on  admet  ces  déductions,  il  en  résulte  une  constatation 
intéressante,  qui  n'a  été  relevée  ni  par  les  historiens  d'Alexandre, 
ni  par  ceux  de  l'art  grec. 

À  côté  des  savants,  il  faut  placer  des  peintres  dans  l'état- 
major  d'Alexandre,  sans  quoi  la  présence  d'Aétion  aux  noces  de 
Bactres  serait  incompréhensible.  Aétion  y  a  peut-être  figuré 
comme  élève  d'Apelle.  Apelle  a  fait  au  moins  trois  portraits 
d'Alexandre.  Alexandre  à  cheval,  Alexandre  accompagné  par 
le  Dioscures  et  par   Niké,  Alexandre  dans   son    char  triomphal 


1.  Luc.  .-letton,  6. 

2.  Klein,   Gesch.    d.  yr.  Knnsl,  III,  p.  Iti.   suppose,    d'après  ce    rôle  joué    par 
Héphestion.  que  le  tableau  aurait  été  commandé  par  lui. 
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avec  une  personnification  de  la  Perse  enchaînée  sur  un  monceau 
d'armes.  Imagine-t-on  qu'il  ait  pu  peindre  ces  trois  toiles 
fameuses  pendant  les  trois  mois  qu'Alexandre  a  passés  à  Ephèse 
dans  l'été  de  334  ?  Le  troisième  tableau  implique  que  la  con- 
quête de  la  Perse  était  achevée.  Il  n'a  donc  pu  être  peint  qu'à 
Babylone  ou  à  Suse  après  Arbèles.  C'est  aussi  là  qu'Apelle  a  dû 
peindre  les  cinq  officiers  d'Alexandre  que  Pline  énumère  parmi 
ses  portraits  :  Clitus,  qui  fut  tué  par  Alexandre  en  327  ;  Ménan- 
dros,  qu'il  envoya  cette  année  comme  satrape  en  Carie  ;  Arché- 
laos,  qu'il  avait  nommé  gouverneur  de  Suse  ;  le  prince  épirote 
Néoptolémos,  mort  en  321  ;  Antaios,  peut-être  le  père  de  Léonna- 
tos  '.  D'ailleurs,  comment  aurait-on  peint  à  Babylone  les  quatre 
grands  panneaux  qui,  sur  le  char  funèbre  d'Alexandre,  mon- 
traient le  roi,  dans  une  marche  triomphale,  avec  les  troupes  de 
sa  garde,  ses  éléphants,  sa  cavalerie  et  ses  vaisseaux  de  guerre  -  ? 
Comment  aurait-on  pu  préparer  si  rapidement  d'aussi  vastes 
compositions  s'il  n'y  avait  eu,  à  la  cour  d'Alexandre,  toute  une 
équipe  de  peintres  ? 

Il  est  probable  qu'Aétion  apporta  à  Olympie  d'autres 
toiles  — ■  car,  pour  expliquer  le  transport  de  pareilles  composi- 
tions, il  faut  qu'elles  aient  été  sur  toile  —  faisant  voir  aux 
Grecs,  comme  on  le  fit  plus  tard  aux  triomphes  romains,  les 
grands  épisodes  de  la  conquête.  Si  la  fameuse  mosaïque  de 
Pompéi  s'inspire  des  batailles  d'Alexandre  peintes  après  sa 
mort  par  Philoxénos  d'Erétrie,  par  Aristeidès  de  Thèbes,  ou  par 
Hélène  d'Alexandrie,  n'est-il  pas  vraisemblable  que  le  schéma 
leur  a  été  fourni  par  les  œuvres  plus  hâtives  des  peintres  qui 
accompagnaient  Alexandre  ?.  On  s'expliquerait  aisément  ainsi 
certaines  ressemblances  entre  la  mosaïque  et  le  sarcophage  de 
Sidon. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  sans  doute  voir  dans  la  Semiramis 
ex  ancilla  reynum  apiscens  :1  d'Aétion  une  sorte  de  pendant  à 
ses  Noces  avec  Roxane.  D'après  la  légende  rapportée  par  Ktésias, 


1.  Pline.  XXXV,  98.  Il  n'y  a  rien  à  conclure,  à  rencontre  de  son  hypothèse,  du 
fait  que,  d'après  Pline,  le  Ménandros  et  l'Antaios  se  voyaient  à  Rhodes.  Ménandros 
ayant  été  satrape  de  Carie  jusqu'en  331  (de  ce  que  Pline  dit  regem  C&ri&e  il  n'y  a  pas 
lieu  d'induire  avec  Wustmann  que  ces  mots  désignent  un  autre  portrait,  celui  de 
Pixodaros  .  i!  est  possible  qu'il  ait  fait  faire,  pour  le  consacrer  à  Rhodes,  son 
portrait  par  Apelle  après  la  mort  d'Alexandre.  Quant  à  Antaeiim.  on  n'aurait  pas 
dû  préférer  si    facilement  les  ms.   qui  donnent    \maeuin.  en  affirmant  qu'il  n'y 

'  avait  pasd'Antaios  parmi  les  officiers  d'Alexandre  :    on  a  oublié  qu'Arrien  (VI, 
28)  appelle  le  père  de  Léonnatos  Antaios  de  Pella. 

2.  Diodor.,  XVIII.  27  (extrait  de  lliéronynios  de  Kardia.  témoin  oculaire). 

3.  Plin.  XXXV,  78. 
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c'est  au  siège  de  Bactres  que  Ninos,  émerveillé  par  le  courage 
de  Sémiramis,  l'aurait  enlevée  à  son  général  Oannès  pour  l'éle- 
ver au  trône.  Au  moment  où,  à  Bactres,  Alexandre  se  prépa- 
rait à  renouveler  contre  les  Indes  les  exploits  de  Sémiramis, 
peut-être  voulut-il  rappeler  aux  indigènes,  parce  rapprochement, 
qu'il  ne  faisait  que  reprendre  son  œuvre  1. 

Du  mariage  d'Aétion,  ainsi  fixé  à  324,  nous  pouvons  tirer 
encore  quelques  conclusions  pour  son  œuvre.  D'après  cet  épi- 
sode même,  il  est  peu  probable  qu'il  eût  alors  plus  de  trente 
ans.  Il  peut  donc  être  l'Eétion  ('Hst(wv)  dont  deux  sculptures, 
appartenant  au  début  du  inc  s.  nous  sont  connues  :  une  sta- 
tuette d'Asklépios,  dédiée  entre  290  et28o  à  son  ami  le  médecin 
Nikias  de  Milet  par  Théocrite'-;  un  Hélios  au  quadrige  en  bronze 
doré,  sculpté  pour  Syracuse,  sans  doute  au  temps  de  la  gran- 
deur d'Hiéron  II  (274-241)  3.  Une  épigramme  de  Callimaque  ' 
nous  fait  connaître  encore  un  héros  épistathmos  sculpté  par  un 
Aétion  :  elle  serait  surtout  intéressante  si  l'on  en  pouvait  con- 
clure qu'Aétion  était  d'Amphipolis  comme  Pamphilos  le  maître 
d'Apelle  :  on  s'expliquerait  aisément  que  ce  Macédonien  eût 
accompagné  Alexandre  jusquau  fond  de  l'Asie. 


VI 

LA    PARALOS    ET    l'hAMMOMAS     DE    PROTOGÊNE 

XXXV,  101:  Quidam  et  navis  ginxisse  usque  ad  quinquagesi- 

1.  Cette  tradition  est  devenue  en  Grèce  la  matière  d'un  <■  Roman  de  Ninos 
cf.  L.  Levi,  liiv.  di  fil.  class. ,  1895.  Sur  le  désir  d'Alexandre  d'imiter  les  exploits 
de  Cyrus  et  de  Sémiramis,  voir  Arrien,  VI,  21.  1,  Strahon.  XV,  6Mj,  et  722.  (  In  sait 
qu'Alexandre  se  détourna  de  son  chemin  pour  aller  voir  les  jardins  que  Sémira- 
mis aurait  plantés  au  pied  du  liagistanos  '(Diod.  II.  13;  XVI I.  110 

2.  Theocr.  Ep.,  8  (=  Anth.  pal,  VI.  331  . 

3.  PhlegoTrall.  Mirab.,  3,  p.  71  Relier  (=  F.  H.  G,  III,  p.  6171. 

4.  Callim.  Ep.,  24  (=  Anth.  pal.,  IX,  336)  : 

'llf'>;   'Hm'tovo;  ÈnîaTaGu.o;  'AuçijtoXtTEM 

Î8pu[-iai  [Aixoât  fJ-ixcô;  £TZt  rcpoôypfo, 
XoÇov  ô'çiv  /.ai  aouvov  ë/iov  fitpo;'àv8pt  8'Ètp!--c> 

6'jjjuojGEtç  m£ôv  xàu.i  ratpoH'.icjaTO. 

SI iultni i'iller  pense,  avec  ses  prédécesseurs,  qu'Eétion  est  le  même  sculpteur 
que  celui  de  l'épigramme  de  Théocrite.  Si  l'on  admet  qu'il  avait  sculpté  le  petit 
Asklépios  en  bois  de  cèdre  qu'il  dédie,  il  peut  avoir  été  l'auteur  de  l'humble  sta- 
tuette du  héros,  dont  Callimaque  n'aurait  pas  fait  la  dédicace  si  elle  n'avait 
quelque  destination  qui  la  mît  en  vue.  Aussi  doit-on  sans  doute  voir  la  porte 
même  d'Amphipolis  dans  la  porte  qu'elle  était  censée  garder;  elle  figurait  le 
héros  tutélaire  a  pied,  tenant  d'une  main  un  serpent,  de  l'autre  un  glaive.  11  repré- 
sentait sans  doute  une  forme  du  «  héros  thrace  »,  précurseur  local  de  Saint 
Georges  (cf.  A.  Rcinach,  H.  ép.  1914). 
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muni  annum.  Argumentum  esse,  quod  cum  Athenis  celeber- 
rimo  loco  Minervae  delubri  propylon  pingeret,  ubi  fecit  nobilem 
Paralum  et  Hammoniada  quam  quidam  Nausicaan  vocant,  adie- 
cerit  parvolas  navis  longas  in  iis  quae  pictores  parergia  appel- 
lant,  ut  adpareret  a  quibus  initiis  ad  arcem  ostentationis  opéra 
sua  pervenissent. 

Quelques-uns  disent  qu'il  peignit  des  vaisseaux  jusqu'à  50  ans  et  voici 
la  preuve  qu'ils  en  donnent:  quand,  à  Athènes,  à  l'endroit  le  plus  en  vue 
du  sanctuaire  d'Athéna,  il  peignait  aux  Propylées,  quand  il  y  fit  ce 
fameux  tableau  de  la  Paralox  et  de  l'Hammonias  que  d'autres  appellent 
Ffautikaa,  il  ajouta  de  petits  bateaux  longs  dans  les  parties  queles  peintres 
appellent  accessoires,  afin  que  l'on  vît  de  quels  travaux  il  était  parti  pour 
arriver  au  faite  de  la  gloire. 

On  s'est  fondé  sur  ce  passage  de  Pline  pour  identifier  l'Ham- 
monias de  Protogène  avec  la  Xausikaa  que  Pausanias  cite 
comme  le  cinquième  des  onze  tableaux  qui  ornaient  la  Pinaco- 
thèque des  Propylées  '. 

Eu  2c  p.ci  saivîTat  -zif^x'.  Sxûpsv  iiT.b  AyiAAîio;  àXoûaav,  oùîèv 
i;/îi(i)ç  y.al  SffOi  Xé^suaiv  ôu.îu  toc";  -xpdivi'.:  'A.yù.'kéa  i'/v.'t  èv  Exûpo) 
îîaiTav,  x  oit  xai  Iiiaùyv'otsç  ïfpatytv'.  lv'pa'i;  8è  v.x\  -p'o;  tu  TîCTau.w 
Tatç  ô[j.su  Nauaixâ  TrXuvoûaaiç  è<piTTGt|A*vov  Ozuaaix,  xatà  xi  aùxèc 
•/.aOi  lr,   xai  "0[xr,pz;  ÏKo'vrpv) 

K.  0.  Mùller  s'est  laissé  influencer  par  le  texte  de  Pline  au 
point  de  proposer  d'insérer,  après  Vlypcctyi  os  du  texte  cité,  [Kaû- 
visç  ripwTOY^VTiçJ,  et  il  a  été  suivi,  dans  cette  identification,  sinon 
dans  cette  addition,  par  Brunn,  Overbeck  et,  en  dernier  lieu,  par 
Cecil  Tori  '-'. 

Je  crois  qu'il  est  facile  de  montrer  qu'il  s'agit  d'une  confu- 
sion de  Pline.  Des  onze  tableaux  que  Pausanias  cite  à  la  Pina- 
cothèque, le  cinquième  est  donné  expressément  par  lui  comme 
œuvre  de  Polygnote:i  ;  pour  le  quatrième,  on  peut  le  conclure 
d'une  épigramme  où  Polyxène  immolée  est  dite  rioAuyvonoio  IIoau- 
zi'/x  '•.  Pausanias  mentionne  ensuite  Aglaophon  le  Jeune,  le  fils  du 
frère  de  Polygnote,  comme  auteur  du  7e  tableau  Alcibiade  el 
Némée;  il  parle  ensuite  d'un  Persée  apportant  à  Polydekiès  la 


1.  Pausanias,  I,  22,  7. 

2.  Clatsieal  Heview,  1890,  p.  230. 

3.  Les  tableaux  1  et  2  représentaient  Diomède  et  Ulysse,  enlevant,  dans  le  pre- 
mier le  Palladion.  dans  le  second  l'arc  de  Philoctète  ;  les  tableaux  .'(  et  1  repré- 
sentaient deux  meurtres  expiatoires,  le  premier  celui  d'Kgisthe,  le  second  celui 
de  Polyxène. 

i.   Anth.pal.,  III,  147:  I'hin.,  IV,  150. 
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tète  de  Méduse  (8e)  ;  puis,  passant  entre  autres  peintures  celle 
du  jeune  garçon  qui  tient  une  hvdrie  (9°)  et  celle  du  lutteur 
peint  par  Timainétos  (10e),  on  trouve  Musée  (11e).  Puisque 
Pausanias  mentionne  un  peintre  qui  n'est  pas  connu  par  ailleurs 
comme  Timainétos,  le  fait  qu'il  ne  fasse  pas  allusion  à  deux 
œuvres  de  Protogène  est  évidemment  singulier.  Mais  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  introduire  son  nom  dans  notre  texte,  comme 
le  proposait  K.  0.  Mùller.  "Eypa^c  sa  a  normalement  pour  sujet 
Polygnote  et  il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  le  lui  laisser  que  ce 
tableau  semble  former  paire  avec  le  précédent  qui  lui  est  expres- 
sément attribué  :  ici,  c'est  un  jeune  homme  qui  se  révèle  au 
milieu  des  filles  de  Lvcomède  effrayées;  là,  un  homme  qui  appa- 
raît, en  cachant  sa  nudité,  au  milieu  des  compagnes  apeurées 
de  Nausikaa.  Les  quatre  premiers  tableaux  forment  de  même 
deux  paires  et,  comme  le  quatrième  est  certainement  de  Poly- 
gnote, il  est  vraisemblable  que  tous  les  six,  également  emprun- 
tés au  cycle  homérique,  sont  sortis  ensemble  de  son  atelier, 
sinon  de  sa  main  '. 

On  peut  croire  que  ces  peintures  de  la  Pinacothèque  ont  été 
les  dernières  qu'il  faille  attribuer  à  Polygnote.  Les  Propylées 
ont  été  construits  entre  437  et  432.  Il  n'y  a  rien  d'impossible 
à  ce  que  Polygnote  ait  encore  travaillé  à  cette  date.  Par  une 
liste  de  théores  de  Thasos  on  sait  qu'il  vivait  encore  vers  S-44  -  : 
ses  peintures  de  Thespies  et  de  Platées  doivent  être  posté- 
rieures à  457  ;  il  a  dû  orner  le  Poecile  et  le  Théséion  entre  Hi'.l 
et  462,  et  la  Lesché  de  Delphes  entre  468  et  458  :i.  Même  si  on 


1.  Sur  la  Pinacothèque,  voir  ou  dernier  lieu  Doerpfeld,  Ath.  Milleihinijen, 
1911;  p.  32.  Malgré  les  arguments  nouveaux  qu'il  invoque,  je  ne  puis,  comme  G. 
fougères,  admettre  l'idée  que  la  pinacothèque  fut  peinle  à  fresque  :  lis  deux 
indices  invoqués  ^'expliquent  aussi  bien  dans  l'hypothèse  de  tableaux  mobile*  :  le 
polissage  des  murs  est  resté  inachevé  c'est  qu'il  devait  être  caché  par  les 
tableaux — ;  un  bandeau  de  marbre  noir  court  tout  autour  de  la  pièce  larg. 
10  m  76  ;  prof.  S  ™  96)  —  ne  pouvait-il  servir  précisément  de  cymaise  aux  tableaux  .' 
Le  nom  même  de  cette  salle,  qui  signifie  «  dépôt  de  tableaux  »,  et  le  l'ait  qu'une 
salle  relativement  aussi  petite  en  contenait  beaucoup  plus  de  onze,  qu'ils  étaient 
.d'époque  différente  et  que  l'un  fut  sans  doute  enlevé  (voir  plus  haut  ,  ce  sont 
autant  d'obstacles  décisifs  à  l'hypothèse  de  peintures  murales. 

2.  /G.,  XII,  8,  n«  277,1.  11-5. 

3.  On  trouvera,  dans  l'ouvrage  annoncé,  la  justification  des  dates  indiquées  ici. 
Je  ne  donne  ici  que  les  raisons  qui  ma  font  placer  entre  468  et  458  la  décoration 
de  la  Lesché,  parce  qu'elles  touchent  à  la  question  de  l'authenticité  de  1  épi- 
gramme  dédicatoire  de  Vllioupersis,  épigramme  attribuée  à  Simonide.  Comme  le 
poète  est  mort  en  467,  on  a  longtemps  voulu  que  la  peinture  de  Polygnote  fut 
antérieure  à  cette  date  :  mais  Ilauvette  (/)e  l'iiuthenlicité  des  épiyrammes  de 
Simonide,  1896,  p.  13x  a  montré  que  c'est  à  tort  que  beaucoup  d'épigramraea  de 
ce  genre  ont  été  attribuées  au  poète  de  Céos;  celle  de  VllioapersU  serait  du 
nombre.  —  C.  Hoberl    Nekyi.1,  p.  16)  a  proposé  de  placer  les  peintures  entre  i>s 
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le  suppose  venu  de  Thasos  à  Athènes  dès  que  cette  île  est 
entrée  dans  la  confédération  athénienne  (vers  476),  il  n'y  a  pas 
lieu  de  le  faire  naître  bien  avant  490,  et  il  pouvait  donc  travail- 
ler encore  en  432.  On  pourrait  supposer,  d'ailleurs,  qu'il  fut 
aidé,  non  seulement  par  Mikon,  son  collaborateur  au  Poecile, 
au  Théseion  et  à  l'Anakeion,  mais  aussi  par  son  frère  Aristo- 
phon,  dont  un  Plùloctète  mourant  était  précisément  célèbre  ',  et 
par  le  fils  de  celui-ci,  Aglaophon  le  Jeune,  dont  on  a  vu  que  la 
Pinacothèque  contenait  YAlcibiade  sur  les  genoux  de  Némée  2. 
On  peut  montrer  que  ce  tableau  a  dû  être  exécuté  entre  août 
416  —  date  des  Nemeia  où  Alcibiade  remporta  la  victoire  que  le 
tableau  commémorait  —  et  niai  415,  où  éclata  l'affaire  des  her- 
nies. Il  en  résulte  que,  si  même  les  six  premiers  tableaux  cités 
par  Pausanias  ont  été  commandés  pour  décorer  la  Pinacothèque 
lors  de  son  achèvement,  il  y  restait  dès  lors  assez  de  place  pour 
recevoir  d'autres  tableaux.  Du  texte  même  de  Pausanias,  il 
ressort  qu'en  citant  onze  tableaux  il  était  loin  de  mentionner  tous 
ceux  qui  formaient  cette  galerie. 

Pour  expliquer  qu'il  ne   mentionne   pas  celui  de  Protogène,  il 


et  411  parce  que  Polygnote  ne  dépeint  dans  l'Hadès  aucune  des  héroïnes  thé- 
haines  dont  parle  Homère  (Antiopc,  Alcmène,  Epikastéi  ;  ce  fait  indiquerait  que 
la  peinture  date  d'une  époque  où  les  Phoeidiens,  ennemis  des  Béotiens,  étaient 
les  maîtres  de  Delphes.  Wilamovitz  {Ilomer.  Unters.,  p.  223,  n.  19î  a  insisté  sur 
la  place  d'honneur  que,  dans  la  Xekyia,  occupe  le  Phocidicn  Schédios  et  sur  la 
présence  de  Pokos  ;  ce  serait  entre  158  et  447,  époque  de  la  domination  phoci- 
dienne,  que  la  peinture  aurait  été  faite.  Une  considération  plus  solide  me  parait 
confirmer  ces  déductions  :  Cnide  n'a  pu  élever  un  semblable  monument  à 
Delphes  qu'après  avoir  été  libérée  de  la  domination  perse.  Or,  elle  ne  paraît  avoir 
été  affranchie  que  parla  victoire  de  l'Kurymédon  468  ;  cf.  lîusolt,  Gr.  Gesc/i., 
III,  p.  68, 1  et  75).  C'est  en  454  que  les  Cnidiens  apparaissent  dans  la  liste  des  tri- 
buts athéniens,  et  leur  contribution  est  plus  forte  que  celle  de  toute  autre  ville 
de  Carie.  On  sait  que,  pour  consacrer  leur  victoire,  les  Athéniens  érigèrent  à 
Delphes  une  Athèna  dorée  supportée  par  un  palmier  (phoinix,  allusion  aux  Phé- 
niciens vaincus,  Paus.  X,  15,  5  ;  cf.  lîusolt,  III,  p.  145  n.).  Cnide  était  la  ville  la 
plus  prospère  de  la  Carie  et  son  culte  d'Apollon  du  Triopion  la  rattachait  à 
Delphes  ;  il  est  donc  naturel  qu'elle  ait  voulu  y  élever  un  témoignage  de  sa  recon- 
naissance ;  il  n'est  pas  moins  naturel  que  Cimon.  son  libérateur,  ait  engagé  Poly- 
gnote à  se  mettre  à  la  disposition  des  Cnidiens  pour  orner  leur  édifice.  La  I.eschè 
a  donc  pu  être  commencée  peu  après  168.  Ainsi,  à  la  rigueur,  Simonide  a  pu 
composer  l'épigramme  de  l'Ilionpersis.  en  admettant  que  la  peinture  ait  été  com- 
mandée en  168  ;  mais  il  est  plus  vraisemblable  qu'elle  n'est  pas  plus  authentique 
que  celle  qui  lui  est  attribuée  pour  les  morts  de  l'Kurymédon  (lîergk,  PIM.,  III, 
i  et  460,  n.  105)  :  la  peinture  a  pu  être  faite  plus  tard,  dix  ans  après  que  le  monu- 
ment eut  été  construit,  vers  458,  ce  qui  ferait  concorder  toutes  les  indications 
historiques. 

1.  Plut.  De  and.  poet.,  10,  3;  Qu.iesl.  conv.,  5,  1,  2. 

2.  Outre  le  passage  de  Pausanias,  voir  Plutarque,  Aie.  16  et  Athen.  XII.  53  1  il. 
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n'y  a  que  deux  hypothèses  possibles  :  ou  qu'il  n'y  figurait  plus 
de  son  temps,  ou  qu'il  n'y  figurait  pas  encore  du  temps  de 
la  source  qu'il  a  suivie  si  l'on  admet  qu'il  n'a  pas  décrit  de  visu. 
Or,  on  ne  peut  guère  songer  qu'à  deux  sources  :  Héliodoros  ' 
et  Polémon,  dont  le  Ilspi  xijç  ày.psTriAsio;  comprenait  une  section 
spéciale  IIôp'c  tûv  h  tùtç  [IpOTCuXoiaç  xtvdbw»v  2.  Les  deux  auteurs 
ayant  écrit  dans  le  premier  quart  du  11e  siècle  avant  J.-C, 
il  est  impossible  qu'ils  n'aient  pas  mentionné  le  tableau  de  Pro- 
togène. On  supposera  donc  qu'il  en  avait  été  enlevé  entre  temps. 

En  effet,  il  ne  résulte  aucunement  du  texte  de  Pline  que  le 
tableau  se  vît  encore  de  son  temps  aux  Propylées.  De  l'em- 
ploi qu'il  fait  de  propylon  au  lieu  de  propylaeum  ou  de  propy- 
laea,  on  peut  conclure  qu'il  copie  une  source  grecque.  On  consi- 
dère généralement  Douris  de  Samos  comme  cette  source  3 ,  tout 
ce  que  l'on  peut  affirmer,  c'est  que  le  tableau  se  trouvait  encore 
en  place  vers  70,  puisque  c'est  à  cette  époque  que  Cicéron,  énu- 
mérant  les  œuvres  d'art  auxquelles  les  villes  grecques  atta- 
chaient le  plus  de  prix,  demande  :  quid  [arbitramini  merere  velle) 
Athenienses,  ut  ex  marmore  lace  hum  aut  Paralum  pictum  [amit- 
lant)  4? Quant  au  terminus ante  quem,  il  résulte  du  texte  même 
de  Pline.  On  admet  •'  que  c'est  après  la  révolte  de  Salamine  en 
318  qu'on  a  changé  le  nom  de  l'une  des  deux  trières  sacrées 
appelées  jusque  là  Salaminia  ;  le  nouveau  nom  d' Ilammonias, 
qui  la  mettait  sous  la  protection  de  Jupiter  Ammon  '>,  le  père 
divin  d'Alexandre,  était  un  hommage  habile  aux  Macédoniens  de 
Kassandros  qui  venait  d'établir  Démétrios  de  Phalère  au  pouvoir. 

11  v  a  lieu  de  croire  que  c'est  peu  de  temps  après  cette 
réforme  que  Protogène  a  peint  son  tableau,  et  cela  pour  les  rai- 
sons suivantes  : 

1°  Le  seul  autre  tableau  qu'on  connaisse  de  lui  à  Athènes  est 


1.  Voir  F.  Drexel,  Ath.  Mill.  1912.  p.  H9etsuiv. 

2.  Voir  Prcller,  l'olemonis  fragment»,  fr.  lit  et  VI. 

3.  La  source  ne  pouvait  être  Douris  de  Samoa  pour  la  phrase  qui  concerne  la 
patrie  de  Protogène. 

4.  IV,  Verr.  60,  135. 

5'.  Les  textes  sont  donnés  dans  Bocckh-r'rankel.  I.  p.  88*.  On  pourrait  objecter 
(pie  l'Hammonias  est  mentionnée  dans  la  Constitution  d'Athènes  en.  SI,  "  éd.  — 
Sandys),  alors  qu'Aristote  mourut  en  322:  mais  on  a  d'autres  preuves  que  cet 
écrit,  rédigé  assez  longtemps  avant  sa  mort  par  le  philosophe,  a  subi  quelques 
remaniements  de  la  main  de  Démétrios  de  Phalère. 

6.  Klein  (desch.  d.  gr.  Knnsl,  III,  p.  19  imagine  que  le  nom  d'IIammonias  a 
été  donné  à  l'ancienne  Salaminia  quand  elle  porta  en  Asie  les  théores  envoyée 
par  les  Athéniens  à  Alexandre  en  323;  mais  est-on  en  droit  de  supposer  gratui- 
tement —  aucun  texte  n'y  autorise  —  une  pareille  flatterie,  flatterie  d  ailleurs  peu 
utile  puisqu'Alexandre,  recevant  les  théores  à  Habylone.  risquait  de  n'avoir 
point  connaissance  du   changement  de  nom  de  la  trière  qui  les  avait  amenés. 
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celui  des  Thesmothètes  au  Bouleutérion.  Je  crois  qu'il  s'agit,  en 
réalité,  des  Nomopln  laques,  collège  institué  précisément  en  318 
par  Démétrios  de  Phalère  '. 

2°  Pline  nous  dit  que  Protogène  avait  50  ans  quand  il  peignit 
aux  Propylées.  Dans  notre  hypothèse,  il  serait  donc  né  en  368. 
Or,  son  premier  ouvrage  que  nous  puissions  dater  est  au  plus 
tard  de  330  2  ;  le  dernier,  au  plus  tôt  de  300  3. 

3°  h'Ialysos,  qui  passait  pour  avoir  coûté  dix  ans  de  travail  à 
Protogène  4,  était  achevé  quand  Démétrios  assiégea  Rhodes  en 
305,  ainsi  qu'un  portrait  de  son  père,  le  roi  Antigonos.  Proto- 
gène y  était  donc  installé  au  moins  depuis  315  et  c'est  bien 
dans  cette  période  de  315-305  qu'Apelle  a  pu  venir  l'y  voir  — 
après  305  s'il  faut  s'attacher  à  l'anecdote  qui  lui  fait  apprécier 
Ylalysos  5.  Pendant  le  siège.  Protogène  aurait  travaillé  à' son 
Satyre  au  repos.  h'Ialysos,  ainsi  sans  doute  que  la  Kydippc  et 
le  Tlépolcmos ,  se  trouvaient  au  Dionysion  de  Rhodes  ;  si  l'anec- 
dote des  dix  ans  est  vraie,  c'est  à  la  décoration  picturale  de  ce 
temple  qu'il  faut  sans  doute  l'appliquer. 


1.  On  sait  qu'on  a  trouvé  singulier  que  les  six  thesmothètes,  les  archontes  à 
fonctions  judiciaires,  fussent  —  et  surtout  fussent  seuls  —  peints  clans  le  Bouleu- 
térion. Trois  hypothèses  ont  été  présentées  pour  résoudre  cette  difficulté  :  1" 
Pausanias  aurait  oublié  d'avertir  qu'il  passait  du  Bouleutérion  au  Thesmolhé- 
teion  (Koehler,  Hermès,  VI,  p.  98)  ;  mais  il  n'est  pas  certain  que  le  second  édifice 
fut  adjacent  au  premier  et  on  tend  à  le  placer  plutôt  sur  la  penteN.-O.de  l'Acro- 
pole, dans  le  voisinage  des  grottes-temples  de  Pan  et  d'Apollou  Hypakraios.  2° 
Sous  le  nom  de  thesmothètes  on  aurait  visé  ici  ceux  qu'on  appelle  ailleurs  les 
nomothètes  ;  il  s'agirait  de  grands  législateurs  d'Athènes,  Diacon,  Solon,  peut- 
être  Démétrios  de  Phalère.  3°  Pausanias  aurait  pris  pour  les  six  thesmothètes 
avec  leur  secrétaire,  les  sept  nomophylaques  ;  celte  institution  de  Démétrios  de 
Phalère,  ne  lui  ayant  pas  survécu,  devait  être  bien  oubliée  au  temps  du  Périé- 
gète.  Au  contraire,  si  Protogène  travaillait  encore  à  Athènes  peu  après  318,  c'est 
précisément  l'époque  où  le  nouveau  collège- avait  été  créé  (cf.  .Curtius,  Stadt- 
gesch.  Alhens.  p.  229  et  A.  Beinach.  Rev.  épigr.,  1913,  p.  395). 

2.  C'est  le  portrait  de  la  mère  d'Aristote,  Phaistias.  Aristote  étant  né  en  384, 
on  ne  peut  guère  penser  qu'il  ait  pu  fait  peindre  sa  mère  plus  tard  que  330.  On 
sait  qu'Aristote  a  professé  à  Athènes  de  335  à  323  ;  sa  mère  semble  avoir  été 
auprès  de  lui  à  Pella  depuis  qu'il  y  fut  appelé  en  343.  Après  avoir  mentionné  ce 
portrait,  Pline,  (loc.cit.)  ajoute  qu'Aristote  «  avait  cherché  à  le  persuader  de 
peindre  les  exploits  d'Alexandre  »  ;  ce  ne  peut-être  qu'avant  325,  date  où  le 
meurtre  de  Callislhène  brouille  le  philosophe  avec  son  royal  élève.  Pline  nous 
dit  que  sa  dernière  œuvre  fut  un  Alexandre  avec  Pan  ;  c'est  seulement  si  l'on 
ne  tient  pas  compte  du  novissime  du  naturaliste  qu'on  peut  admettre,  avec  Klein, 
(op.  cit.,  III,  p.  19)  que  cette  peinture  aurait  été  faite  pour  Athènes  en  323  ; 
année  où,  sur  la  proposition  de  Déniade,  Alexandre  fut  introduit,  comme  nou- 
veau Dionysos,  parmi  les  dieux  de  la  cité. 

3.  Il  s'agit  du  portrait  du  poète  tragique  Philiskos. 

4.  Elien  et  Plutarque  parlent  de  sept  ans,  le  Pseudo  Plutarque  de  dix  ans, 
Fronton  de  onze  ans. 

5.  Ael.  Hist.  var.,  XII,  il. 
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Il  est  donc  très  vraisemblable  que  Protogène  a  quitté  Athènes 
pour  Rhodes  au  plus  tard  en  315;  c'est  entre  318  et  313  que  se 
place  la  peinture  des  trières  sacrées. 

Gomment  doit-on  se  les  figurer?  Torr  a  supposé  que  la  Para- 
fas était  représentée  par  un  homme,  le  héros  Paralos  (personni- 
fication du  littoral  attique),  Y Hammonias  par  une  femme  qu'on 
aurait  prise  pour  Nausikaa  parce  que,  du  rivage,  elle  regardai 
vers  la  mer  ;  sur  la  mer  on  aurait  vu  les  naves  longae,  acces- 
soires que,  selon  Pline,  Protogène  aurait  peints  à  seule  fin  de 
rappeler  que,  jusque  là,  il  n'avait  peint  que  des  vaisseaux. 

Sans  doute,  ces  personnifications  des  galères  sacrées  sont 
possibles.  Mais  il  n'est  pas  non  plus  difficile  de  croire  que 
Protogène  eût  figuré  les  navires  eux-mêmes,  comme  tant 
de  peintres  de  Venise  ont  peint  le  Bucentaure.  Il  suffirait 
d'écrire  dans  le  texte  de  Cicéron  Paralum  pictam  au  lieu  de 
Paralum  pictum.  En  ce  cas,  les  naves  longae  seraient  tout  sim- 
plement les  vaisseaux  de  guerre  athéniens  escortant  les  trières 
sacrées  vers  Délos  lors  de  la  grande  théorie  annuelle.  Même 
ainsi,  la  source  grecque  de  Pline  pouvait  traiter  de  T.apip^i*  ces 
bateaux  qui,  réduits  par  la  perspective,  parsemaient  le  champ 
du  tableau,  ainsi  qu'on  le  voit  souvent  dans  les  marines  de  Pom- 
péi.  S'il  y  a  quelque  chose  de  fondé  dans  'l'histoire  de  Protogène 
n'ayant  peint  que  des  vaisseaux  jusque  là,  il  ne  faut  l'entendre 
ni  de  la  peinture  des  avants  de  navires,  ni  de  celle  de  tableaux 
votifs  offerts  par  des  naufragés,  mais  de  «  marines  »,  dont  on 
sait  qu'elles  furent  la  spécialité  d'un  peintre  du  u°  s.,  Hérakleidès, 
qui  travailla  en  Macédoine,  puis  à  Athènes. 

Mais  ce  qui  reste  inadmissible,  même  en  admettant  que 
Y  Hammonias  ait  été  personnifiée,  c'est  que  cette  femme  ait  pu 
être  prise  pour  Nausikaa.  Torr  pense  à  Nausikaa  voyant  s'éloi- 
gner Ulysse  ;  mais,  après  avoir  été  jeté  en  Phéacie  sans  navire, 
le  héros  en  est  reparti  sur  un  seul  vaisseau.  D'ailleurs,  on  a  vu 
que  Pausanias  décrit  la  Nausikaa  des  Propylées  comme  figurée 
au  moment  où  Ulysse  lui  apparait  après  son  naufrage  ;  si  l'on 
imagine  l'IIammonias  figurée  par  une  personnification  féminine 
—  et  non  par  Zeus  Hammon  —  n'a-t-elle  pas  dû  avoir  des  cornes 
de  bélier  ou  quelque  autre  attribut  qui  fit  clairement  comprendre 
ce  qu'on  avait  voulu  représenter  ? 

Je  maintiens  donc  que  Pline  n'a  pas  dû  comprendre  ici  sa 
source  et  je  supposerais  volontiers  qu'il  a  été  induit  en  erreur 
par  le  double  sens  d'un  mot  comme  xxpi.  Sur  un  de  ses 
extraits,  il  aurait  lu  :  «  aux  Propylées,  à  côté  de  la  fameuse 
Nausikaa,    Protogène    peignit  aussi    la   galère  sacrée,    l'illustre 
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(nobilis)  Paralos  et  l'autre  dont  on  venait  de  changer  le  nom  »  ; 
cette  fiche  se  serait  arrêtée  là  ;  une  autre  lui  donnant  «  Pro- 
togène peignit  aux  Propylées  la  Paralos  et  l'Hammonias  », 
Pline  aurait  pris  le  -api  du  premier  texte  dans  le  sens  de  en 
outre  de  et  aurait  cru  concilier  ces  deux  notes  en  insérant  après 
Hammoniada  son  quant  quidam  Nausicaan  voeant. 

L'erreur  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  la  vérification 
n'était  plus  possible.  Voici,  en  effet,  comment  je  proposerais  d'ex- 
pliquer que,  mentionné  comme  encore  à  Athènes  par  Cicéron,  le 
tableau  de  Protogène  en  avait  disparu  au  temps  de  Pausanias. 

Plutarque  nous  dit  de  Vlalysos  que  «  cette  fameuse  peinture, 
rassemblée  avec  les  autres  dans  le  même  lieu  à  Rome,  fut  con- 
sumée par  le  feu  '  ».  Cet  incendie  ne  serait-il  pas  celui  de  la 
Maison  dorée  et  «  les  autres  »  ne  seraient-ils  pas  d'autres  chefs- 
d'œuvre  de  Protogène  que  Néron  y  aurait  réunis?  La  Paralos  et 
VHammonias  auraient  été  du  nombre 


VII 


APELLE    A-T-IL    PEINT    DEIX    AI'IIRODITES   .' 

Depuis  Overbeck  et  Brunn,  on  a  généralement  admis  qu'à  côté 
de  la  célèbre  Aphrodite  de  Cos,  Apelle  en  avait  commencé  une 
seconde  que  sa  mort  avait  laissée  inachevée.  Du  texte  suivant  de 
Pline,  XXXV,  92  :  Apelles  inchoaverat  et  aliam  Venerem  Coi 
superaturus  fama  illam  suam  priorem ;  invidit  mors  peracta 
parte,  nec  qui  succederet  operi  ad  praescripta  liniamcnta  inven- 
tus  est,  les  deux  archéologues  avaient  rapproché  deux  passages 
où  Cicéron  parle  d'une  Vénus  qu' Apelle  avait  laissée  inachevée 
[inchoalam  reliquit). 

1.  Plut.  Detnetr.,  22  :  Ta'jTTjv  usv  ojv  t/jv  ypaçTjv  c'.ç  xauTÔ  ~%lç  àXXa;;  auvojaOsïaav 
iv  'Poiarj  to  t:3o  snsv=;u.aTO.  Strabon  avait  encore  vu  Vlalysos  et  le  Satyre  à 
Rhodes,  (XIV,  2,  5),  mais  Lucien,  qui  nous  parle  du  Dionysion  (,1m.,  8),  ne  les  y 
mentionne  pas.  La  question  est  compliquée  parce  que  Pline  parle  de  Vlalysos 
«  que  l'on  voit  consacré  dans  le  temple  de  la  Paix  ».  On  sait  que  Vespasien  réu- 
nit dans  ce  temple  les  chefs-d'œuvre  échappés  à  la  ruine  de  la  Maison  dorée, 
à  notre  connaissance,  il  n'a  été  incendié  qu'en  191.  Le  plus  simple  serait  donc  de 
supposer  que  Plutarque  a  écrit  au  moment  où  venait  de  se  répandre  en  Grèce  la 
nouvelle  de  la  destruction  du  palais  pour  lequel  Néron  avait  enlevé  tant  de 
chefs  d'oeuvre  (né  en  46,  il  pouvait  déjà  écrire  en  69)  ;  cette  nouvelle  aurait  été 
fausse  pour  Vlalysos,  vraie  pour  la  Paralos.  Comme  Plutarque  ne  parait  avoir 
publié  ses  Vies  Parallèles  qu'après  115,  on  pourrait  d'ailleurs  penser  à  un  incen- 
die  du  temple  de  la  Paix,  qui  aurait  eu  lieu  entre  "8  et  115. 
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MM.  W.  Klein  '  et  J.  Six2  se  sont  récemment  disputé  l'honneur 
de  montrer  que  tous  ceux  qui  avaient  cru  à  cette  seconde  Aphro- 
dite s'étaient  lourdement  mépris.  Des  textes  qu'ils  invoquaient, 
ceux  de  Cicéron  se  rapporteraient  à  la  même  peinture  que  les 
quatre  autres  passages  où  il  fait  allusion  à  l'Anad yomène  ;  quant 
à  Pline,  il  se  serait  trouvé  en  présence  de  deux  traditions  qui 
prétendaient  expliquer  pourquoi  le  bas  du  tableau  célèbre  sem- 
blait inachevé  :  l'une  aurait  allégué  la  mort  prématurée  de 
l'artiste,  l'autre  aurait  parlé  des  détériorations  subies  par  l'œuvre 
pendant  le  transport  à  Rome.  Ne  pouvant  se  résoudre  à  perdre 
l'une  ou  l'autre  de  ces  traditions,  Pline,  pour  leur  faire  un  sort, 
aurait  dédoublé  l'Aphrodite  d'Apelle. 

Cette  thèse  spécieuse  a  été  présentée  avec  tant  d'assurance 
qu'il  n'est  pas  inutile  de  la  confronter  brièvement  avec  les 
textes.  Depuis  que  le  travail  a  été  fait  vers  1870  par  Wustmann, 
Woermann,  Stephani  et  Benndorf,  quelques  documents  nou- 
veaux permettent  de  préciser  les  données  du  problème. 

Par  Strabon,  on  sait  que  l'Aphrodite  Anadyomène  fut  admirée 
à  l'Asklépieion  de  Cos  jusqu'à  ce  qu'Auguste  l'enlevât,  moyen- 
nant 100  talents  d'exemption  d'impôt,  pour  orner  le  temple  qu'il 
dédia  à  César,  en  29  av.  J.-C.  3.  Pline  confirme  ce  dernier  fait  et 
ajoute  que,  lorsque  le  bas  du  tableau  eut  été  endommagé,  il  ne  se 
trouva  aucun  artiste  pour  oser  le  réparer;  la  carie  l'avait  détérioré 
au  point  que  Néron  le  fit  remplacer  par  une  autre  Vénus  de  la 
main  de  Dorothéos  ''.  Celle  d'Apelle  ne  fut  que  mise  de  côté, 
puisque,  au  dire  de  Suétone  a,  Vespasien  trouva  un  artiste  qui  sut 
le  restaurer. 


1.  W.  Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunsl.,  III  (1907),  p.  11. 

2.  J.  Six,  Arch.  Jahrbuch,  1905,  p.  177,  n.  37.  B.  Sauer  dit  ne  pas  adhérer  à 
l'argumentation  de  Six  (art.  Apelles,  dans  le  Lexikon  der  hildenden  Kûnstler, 
II,  p.  25).  K.  Woermann  se  déclare  ébranlé  par  elle  Von  Apelles  zu  Bôcklin,  1912, 
I,p.  12). 

3.  Strab.,  XIV,  2,  19. 

4.  Plin.,  XXXV,  91. 

5.  Suét.,  Vesp.,  18.  Peut-être,  dans  le  cas  du  lalysos,  faut-il  aussi  pensera  une 
restauration  faite  par  ordre  de  Vespasien.  Studnic/ka  a  édifié  une  hypothèse 
hardie  sur  le  passage  suivant  de  Pétrone  décrivant  la  galerie  de  tableaux  que  le 
héros  du  Satyricon  admire  chez  un  riche  particulier  à  Naples,  83  :  jam  l'ero  Apellis 
(se.  tabulant)  quam  Graeci  monocremon  appellent,  etiam  adoravi.  Tanla  enim 
sublililale  extremilales  imaginum  eranl  ad  simililudinetn  praecisae  ni  crederes 
etiam  animorum  esse  pîcturam. 

Studniczka  propose  de  corriger  le  monocremon,  qui  ne  signifie  rien,  en  monoene- 
mon;  il  s'agirait  de  l'Aphrodite  Anadyomène  qu'on  aurait  surnommée  u.ovdxv7][ioç 
parce  que  la  détérioration  du  panneau  sur  lequel  elle  était  peinte  n'avait  laissé 
subsister  qu'une  jambe  ;  le  tableau  aurait  été  donné  dans  cet  état  par  Néron,  quand 
il  le  fit  enlever  du  temple  de  Divus  Caesar,  à  un  courtisan  (amateur  d'art),  qui 
avait  une  villa  à  Naples  ou  à  Cumes,  peut-être  à  Pétrone  lui-même  ;  c'est  chez  ce 


NOTES    CRITIQUES    SUR    PLINE   l' ANCIEN  71 

Voilà  tout  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  de  l'Anadyomène, 
et  rien  n'est  plus  vraisemblable. 

Que  savons-nous  de  son  aspect?  Son  surnom  même,  Anadyo- 
mène,  est  toute  une  évocation  :  il  signilîe  «  celle  qui  est  en  train 
de  sortir  de  l'eau  »  non  «  celle  qui  vient  d'en  sortir  ».  On  sait 
que,  d'après  la  mythologie,  cette  «  sortie  des  eaux  »  est,  en  même 
temps,  une  naissance  et  c'est  bien  ainsi,  on  le  verra,  qu'Apelle 
l'avait  conçue  :  son  Anadyomène,  c'est  «  la  naissance  d'Aphro- 
dite »  '. 

Donc,  rien  que  pour  justifier  ce  surnom  et  la  légende,  il 
faut  admettre  qu'Aphrodite  avait  une  plus  ou  moins  grande 
partie  des  jambes  encore  plongées  dans  les  flots  où,  sans  doute, 
on  les  devinait  à  peine.  Cicéron  qui,  comme  Léonidas2,  nous  parle 
peut-être  de  l'Aphrodite  de  visu,  n'a-t-il  pas  dû  être  tenté  d'al- 
ler voir  ce  chef-d'œuvre  fameux  quand  il  étudiait  en  76  dans  l'île 
voisine  de  Rhodes?  Cicéron,  dans  quatre  passages,  en  parle 
sans  plus  comme  de  la  Venus  d'Apelle  ou  de  la  Venus  Coa  ; 
dans  l'un,  il  mentionne  les  «  tons  roses  nuancés  de  blanc  »  :î  de  son 
corps  divin.  Ainsi  il  est  probable  que,  si  on  ne  la  voyait  qu'en 
partie,  la  partie  visible  était  importante. 

Passons  aux    épigrammes  grecques  '    et    à    leurs    imitations 

particulier  que  Vespasien  aurait  repris  ce  tableau  pour  le  faire  restaurer  (Stud- 
uiczka,  Yermulunfien  z.  griech.  Kunstgeschiclite,  p.  37-40;  Wiermann  approuve 
cette  hypothèse,  Von  Apel'es  zu  Pùcklin,  I,  p.  15). 

Th.  Schreiber  (Arch.  Zt.,  1876,  p.  112)  a  proposé  de  corriger  en  monoglennn; 
u.ovo'yXt)voç  «  l'homme  à  une  pupille  »  équivaudrait  à  u.ovoçOaXu.oç ,"  il  s'agirait  d'une 
copie  de  l'Antigonos  Monophtalmos  peint  par  Apelle  de  façon  à  ce  qu'on  n'en  vit 
qu'un  œil,  ce  qui  empêchait  de  voir  qu'il  était  borgne  XXXV.  «0;  ;  BlOmmer  et 
Wilamowitz  ont  fait  observer  {ihiil.,  p.  169)  la  témérité  de  cette  correction,  déjà 
proposée  d'ailleurs  par  Wustmann  (Apeltes,  p.  107  :  il  transformait  le  quam  en 
quem,  ne  le  rapportant  plus  à  tahulam,  mais  à  Antigonos). 

1.  Sur  ce  sujet,  dans  l'art  grec,  il  suffit  de  renvoyer  au  beau  mémoire  de  Stud- 
niczka  sur  le  «  trône  Ludovisi  »,  Arch.  Jahrhueh,  1911,  p.  50-192. 

2.  J'admets  que  Léonidas  est  le  Lykidas  des  Thalysies.  Il  aurait  rejoint  Thco- 
crite  à  Cos  après  la  mort  de  son  protecteur  Pyrrhus  (272.  Cf.  Ph.  E.  Legrand, 
Étude  sur  Théocrite,  p.  45). 

3.  De  nat.  deor.,  XXVII,  75  :  Me  fusas  et  candore  mixtus  ruhnr  sanguis  est. 
Les  autres  trois  passages  sont  celui  du  De  Signis.  135  (en  70)  où  il  demande  à  quel 
prix  les  gens  de  Cos  céderaient  leur  Venerem  pistent,  un  passage  d'une  lettre  à 
Atticus  (II,  21,4),  écrite  en  58,  enfin  un  passage  du  De  Divinations,  I,  12.23. 

4.  On  sait  que  Pline  y  fait  allusion  au  passage  cité,  XXXV,  91.  Des  épigrammes 
qui  nous  sont  parvenues,  il  pouvait  connaître  celles  de  Léonidas,  d'Anlipatros.  de 
Démokritos  et  d'Archias.  Il  y  en  avait  probablement  beaucoup  d'autres,  puis- 
qu'on en  compte  jusqu'à  douze  pour  un  sujet  beaucoup  moins  propre  à  inspirer. 
Mais  quel  qu'ait  été  leur  nombre,  on  ne  comprend  guère  que  Pline  puisse  dire  que 
«  les  vers  des  Grecs  l'éclipsent  en  même  temps  qu'ils  l'illustrent  ».  C'est  le  seul 
sens  que  l'on  peut  tirer  du  texte  :  versibus  graecis  tali  opère,  dum  laudalur.  vieto 
sed  inluslralo.  Henndorf  avait  raison  de  croire  le  texte  corrompu  ;  mais  je  ne 
trouve  pas  plus  que  lui  la  correction.  On  s'attendrait  à  ce  que  Pline  dît  que 
«  grâce  à  ces  vers,  même  vaincue  par  les  outrages  du  temps,  l'Anadyomène  reste 
immortelle  », 
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latines.  Je  reproduis  en  note,  en  leur  donnant  des  numéros 
d'ordre,  celles  qui  nous  donnent  quelques  détails  précis  :  les 
cinq  épigrammes  de  Y  Anthologie,  à  savoir  celles  de  Léonidas  de 
Tarente  qui  put  voir  l'original  à  Cos  vers  270  l,  d'Antipatros  de 
Sidon  un  siècle  après  2,  de  Démokritos,  sans  doute  son  contem- 
porain 3,  d'Archias  que  défendit  Gicéron  4,  enfin  de  Julien 
d'Egypte  au  Ve  s.  5  ;  puis  quelques  vers  des  Tristes  et  des  Amours  B 

1.  Anthol.  Pal.,  XVI,  182  ;  Plan.,  IV,  182.  AewviSou  TapavTtvou  : 

Tav   è'/.cpuYOÛaav   jjiaTpo;   Èx  xôXncov]    Itl 
açpài  te  [iopu.vpo'j  jav  lùXtytj   KJnptv 
todiv  'AiztXkr^,  xâXXoç,  t;j.sp<>)TaTOv, 
ou  YparTo'v,  àXX'  ïu.'|uyov  IÇsu.iÇaTO- 
•i  eu  jjlèv  Y«p  Sx  pat  5  ytpalv  ÈxOXtjJEt  xo';j.av, 

eu  S'  o|j.|j.âTMv  ^aX^voç   ÈxXâu,:iEi  tto'Oo;, 
xai  jj.aÇd;,  àx[j.T)ç  àyyEXoç,  X'jStuvtà. 
Aura  ô"  'A8ava  xa!  Ato;  suveuvéti; 
(paaouatv  •  TÎ2  Ze3,  X;i-d;j.E30a  Tfj  xpt'aEi. 

2.  ytn</ioi.  Pai.,  XVI,  178;  Plan.,  IV,  178.  'AvTOtrftpou  Et&ovfou  : 

Tav  ava8vou.£vav   àno   ptaTî'po;   api'.  OaXzssa; 

Kûrcpiv  'AkeXXes'ci'j  u,dyOov  ô'pa  ypao;So; 
wçy^Ept  t7'jiji|j.ip-}aaa  6tà[3poy  ov   SSaTt  /î!:îv 

exOXî6ei  voTEptïiv  aepôy anè  nXoxtfaetv. 
5        Aurai  vuv  ÈpÉO'jatv  ' AGir]vaiT)  te  xat  "Hpit)' 

O'jxÉti  ao't  jxopçâç  £Î;  ïptv  EpydtxETa. 

3.  Anthol.  Pal.,  XVI,  180;  Pian.,  IV,  180.  Ar(u.oxpÎTOu  : 

K'Jx:pis  ote  dTaXâouua   xo'pia;  âXttji'jpÉos  àepeS 
Yujxvrj    nopcpupiou    x  û  p.  a  T  0  ;  s  Ç  a  v  e"  8  y , 

oj «0  rcou   «ati   Xsuxà  reaprjïa   y  s  p  a  !  v  I X  0  3  a  a 
pMarpuyov,  At-fatriv  îÇtfrfeÇtv  âXa, 

tjTÉpva  [idvov  «pat'vouaa,  là  xa't  Os  ;j. i  ç  •  si  oè  ToirJSE 
xt(vT),  ouy/st'aO<o  6u[io;  'EvuaXt'oy. 

4.  Anthol.  Pal,  XVI,  179;  Pian.  IV,  179.  'Apyîou  : 

Aïkàv  Èx  kÔvtoio  Ti0rjVT)TT)pO{  'A^eXXîî; 

Tav  K'jrcptv  fupvàv  e!8e  Xo^suop.Évav, 
xat  TOtav  ivjr.wai,  Stâppoyov  û8aTo;  à<ppà> 

0Xi'(3ouuav  OaXEpaï;  yEpatv  ËTt  ::Xoxa;jtov. 

5.  Anthol.  Pal.,  XVI,  181  ;  Plan.,  IV,  181.  'IouXtavoù  'AifuTCTÎou  : 

"ApTt  0aXaaaair)ç  Ilatpt'r]  Jtpo5xu<|>l  Xoy  Etïjç, 

[latav  'ArEXXEtrjv  E'jp'apivT)  naXâjxTjv, 
aXXà  xd/o;  ypatpîStov  aJtoyiÇ»6,  ar[  je  8n)vr) 

àçpoç  àKotjTâÇtov,  0Xi|3ou.£vwv  TcXoxiutuv . 
Eî  TOt'r)  tcotè  Kiiipt;  èyu;j.vùiOï)  8tà  prjXov, 

T»]v  Tpot'ï)v  àStXM;  riaXXà;  ÈXr|iaaTO. 

6.  Ovid.  Trist.,  II,  527-8  : 

Sic  madidos  siccat  dujilis  Venus  uda  capillos, 

Et  modo  maternis  tecta  videtnr  aquis. 
Amor..  I,  xiv,  31-4  : 

Formosae  periere  comae,  quas  vellet  Apollo, 

Quas  vellet  capili  Hacchus  inesse  suo. 
Illis  contulerim  quas  quondam  nuda  Dione 

Pingitur  humenti  siistinnisse  manu. 
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d'Ovide,  et  une  épigramme  d'Ausone  '.  J'ai  mis  en  italiques  les 
parties  descriptives.  On  pourra  ainsi  se  rendre  compte  facilement 
de  ce  que  ces  huit  textes  nous  apprennent  de  précis  : 

Elle  était  figurée  au  moment  où  elle  naît  au  milieu  de  la  mer 
(1,  2,  4,  5  8),  encore  toute  bruissante  de  l'écume  maternelle 
(1,5  fi)  ;  ses  cheveux  bouclés  étaient  encore  tout  imprégnés  d'eau 
écumante  (2,  3,  4,  S,  7,  8)  ;  elle  les  pressait  de  ses  deux  mains 
(3  ;  dans  7  manu,  du  bout  des  doigts,  1),  les  serrant  à  la  hauteur 
des  joues  (3).  Les  flots  dont  elle  émerge  rougeoyaient  (3)  ; 
elle  était  nue  (3,  5,  7)  ;  elle  avait  le  teint  blanc  (3).  Léonidas  • 
ajoute  «  avec  quelle  grâce  de  ses  yeux  rayonne  un  désir  pai- 
sible et  son  sein,  annonçant  la  force  de  f\a  jeunesse,  se  gonfle 
en  pomme  savoureuse  ». 

De  ce  silence  sur  toute  la  partie  inférieure  du  corps,  on  est 
déjà  tenté  de  conclure  qu'elle  n'était  pas  visible  ;  ce  n'est  pas  la 
pudeur  ou  la  religion  qui  eussent  retenu  d'y  faire  allusion  celui 
qui  vient  de  parler,  comme  on  a  vu,  de  la  poitrine  de  la 
déesse.  Or,  dans  une  épigramme  qui  appartient  par  tout  le  reste 
à  la  même  série  (3),  on  trouve  en  plus  ce  trait  «  ne  montrant  que 
sa  poitrine  seule,  elle  qu'il  est  permis  de  voir  ».  Cette  épi- 
gramme  est  la  seule  de  l'Anthologie  qui  soit  attribuée  à  Démo- 
kritos  ;  nous  savons  seulement  que  ce  poète  était  antérieur  à 
Diogène  Laerte  qui  le  nomme  *.  La  bonne  qualité  de  l'épigramme 
inclinerait  à  la  faire  remonter  à  la  Couronne  d'Antipatros  ;  c'est 
aussi  ce  à  quoi  invite  la  comparaison  avec  ce  fragment  d'épi- 
gramme  récemment  retrouvé  sur  un  papyrus  4  : 

o;  ra>T£  xaP  yo'jaî)v  ûrj^aaTO  Kû-oiv  'AtîeXXtïç 

yuu.vï)v  Èx  uiXavoç  tto]vtou  àvEpyou,Évr)v 
IÇ  ou  raîvO'  ov£  iiou]vo;  a  /.ai  Osa;;  ïypaçiv  aùxi;; 

1.  Auson.  Enig.,  106  : 

Emersam  pelagi  nuper  genitalihus  undis 

Cyprin  Apellei  cerne  laboris  opus, 
Vt  complexa  manu  madidos  salis  aequore  crines 

Humidulis  spumas  stringit  u traque  comis. 
Iam  tibi  nos,  Cypri,  Iuno  inquit  et  innuba  Pallas, 

Cedimus  et  formae  praemia  deferimus. 

2.  Léonidas  s'est  inspiré  d'Hésiode  (Theng.,  198)  et  a  été  imité  partons  les 
poètes  postérieurs  jusqu'à  Alfred  de  Vigny.  En  dehors  des  vers  reproduits,  il  y  a 
encore  des  souvenirs  certains  de  YAnadyomène  chez  Properce.  Carm.,  III,  ix  b 
(IV,  vin,  1),  11  (cette  élégie  remonte  sans  doute  à  25  av.  J.-C.)  ;  chez  Ovide,  Ars. 
Am.,  III,  101-2;  Ex  Ponto,  IV,  1,29  (dans  ces  deux  passages,  l'allusion  est  expli- 
cite); Fast.,  IV,  141  (souvenir  plutôt  qu'allusion,  ou  allusion  à  une  autre  Aphro- 
dite où  la  déesse  était  debout  sur  la  grève)  et  chez  Lucilius  junior,  Aetna,  394-8. 

3.  Diog.  Laert. ,  IX,  49.  Dans  sa  liste  d'homonymes,  il  le  qualifie  de  aatpr,;  /.ai 
ivOr)pd;. 

4.  Berliner  Klassikertexle,  V,  1,  p.  77.  L'épigramme  parait  être  en  l'honneur 
d'une  statue  qu'on  compare  à  l'Aphrodite  d'Apelle.  Wilamowitz  la  déclare 
d'époque  hellénistique. 
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«  telle  qu'Apelle  contempla  jadis  Kypris  dorée,  sortant  nue  des  flots 
sombres,  elle  dont  il  peignit  alors  tout  ce  qu'il  était  permis  de  peindre  ». 

Il  paraît  donc  certain  que  la  célèbre  Anadyomène  était  repré- 
sentée encore  dans  l'eau  jusqu'à  mi-corps.  Il  faudrait  croire  les 
anciens  stupides  pour  admettre  qu'ils  se  sont  trompés  pour  une 
œuvre  aussi  réputée;  ils  n'auraient  pas  parlé  d'inachèvement  là  où 
une  délicate  pudeur  avait  seule  empêché  l'artiste  de  montrer  hors 
de  l'eau  le  bas  du  corps  d'Aphrodite,  et,  d'ailleurs,  aucun  des 
textes  cités  ne  fait  la  moindre  allusion  à  un  chef  d'oeuvre  inachevé: 
il  s'agit  d'un  chef-d'œuvre  parfait. 

Le  cas  auquel  se  rapportent  le  texte  de  Pline  et  les  deux  pas- 
sages de  Gicéron  est  tout  différent,  Pline  nous  dit  qu'Apelle 
n'avait  eu  que  le  temps  d'achever  son  dessin  (liniamenla),  qu'il 
n'avait  achevé  qu'une  partie  de  la  peinture  (peracta  parte).  Dans 
un  des  passages  cités,  Cicéron  nous  dit  d'abord,  comme  Pline, 
qu'il  ne  se  trouva  personne  pour  achever  partent  inchoatam  ; 
puis  il  ajoute  «  tant  la  beauté  du  visage  enlevait  tout  espoir  d'un 
succès  pareil  pour  le  reste  du  corps  »  '  ;  dans  le  second  passage, 
il  précise  qu'Apelle  «  avait  exécuté  avec  un  art  exquis  la  tête  et 
le  haut  du  buste  »  2. 

Le  témoignage  de  Gicéron  est  si  précis  qu'on  ne  saurait  le 
mettre  en  doute.  Le  premier  est,  d'ailleurs,  mis  dans  la  bouche  de 
P.  Rutilius  Rufus  qui,  auditeur  de  Panaitios  à  Rhodes,  avait  pu 
voir  l'original  à  Cos  ;  cette  île  est  si  proche  de  Rhodes  que  Cicé- 
ron avait  peut-être  eu  la  même  curiosité  lorsqu'il  étudia  il  à 
Rhodes  en  7ti.  Si  la  peinture  laissée  inachevée  à  laquelle  il  fait 
allusion  avait  été  la  célèbre  Anadyomène,  est-ce  que  les  auteurs 
d'épigrammes  auraient  manqué  de  faire  de  l'esprit  à  propos  de 
l'inachèvement  de  l'œuvre  ?  Est-ce  qu'on  aurait  estimé  au 
point  de  le  payer  100  talents  un  tableau  où  il  n'y  avait  de  peint 
que  la  tête  et  le  haut  du  buste  ?  Est-ce  qu'enfin  Pline  aurait 
affirmé  l'existence  de  deux  tableaux  alors  que  non  seulement 
tous  les  gens  cultivés  pouvaient  aisément  contrôler  ses  dires,  dans 
les  histoires  de  l'art  détaillées  et  des  descriptions  les  îles,  mais 
alors  que  l'Anadyomène,  exposée  au  temple  de  César,  était  devenue 
si  populaire  que  quelque  prolétaire  amoureux  a  écrit  sur  un  mur 


1  Cic.  de  0(f.y  II,  10  :  ...Ut  nemo  pictor  esset  inventus,  qui  in  Coa  Venere  met 
partem  quam  Apelles  inchoatam  reliquisset  absolveret  (oris  enim  pulchritudo 
reliqui  corporis  imitandi  spem  auferebat),  sic... 

2.  lad  Fam.,  IX,  15  :  Veneris  caput  et  summa  pectoris  politissima  arte  perfecit, 
reliquam  partem  corporis  inchoatam  reliquit. 
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de  Pompéi  :  si  guis  non  vidit  Venerem  quam  pin[xit  Apelles], 
pupa  mea  aspiciat  :  talis  et  i[lla  nitet]  '■. 

N'en  déplaise  aux  hypercritiques  de  l'archéologie,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  mettre  en  doute  qu'Apelle  commença  une  seconde 
Aphrodite  que  la  mort  interrompit,  et  cela  longtemps  après 
s'être  illustré  par  l'Anadyomène  *.  Ici  encore,  pour  la  date  pro- 
bable des  deux  œuvres,  la  tradition  peut  aisément  se  justifier. 

Pline  se  fait  l'écho  d'une  tradition  qui  veut  que  le  modèle  de 
l'Anadyomène  ait  été  Pankaspé,  Thessalienne  de  Larissa,  la 
première  maîtresse  d'Alexandre  ;  mais  Pline  ne  le  rapporte  que 
comme  un  «  on  dit  »  3  et  on  n'attachera  guère  créance  à  l'anec- 
dote d'Alexandre  cédant  sa  maîtresse  à  Apelle  qui  s'en- 
flamme pour  ses  charmes  en  la  peignant  nue.  De  plus,  s'il  est 
vrai  —  et  rien  de  plus  vraisemblable  —  qu'Alexandre  «  l'avait 
chargé  de  la  peindre  nue,  par  admiration  pour  sa  beauté  »,  il 

1.  E.  Diehl,  Pompejanische  Wandinschriften,  1910,  n.  30. 

2.  On  pourrait  aussi  tirer  parti  du  vers  d'Ovide  :  ut  Venus  artificis  labor  est  et 
gloria  Coi  (Ex  Ponto,  IV,  1,29)  :  puisqu'il  écrit  de  Tomes,  longtemps  après  le 
transport  de  l'Anadyomène  à  Rome,  ne  serait-ce  donc  pas  qu'il  sait  qu'il  reste  à 
Cos  une  autre  Aphrodite?  Mais  je  crois  qu'en  écrivant  Coi,  il  pense  moins  à  l'île 
qu'au  Cous  Apelles  d'Ars  am.,  II,  101.  —  Je  n'ai  pas  cru  devoir  revenir  sur  les 
faits  que  Th.  Schreiber  (Arch.  Zeitung.  VIII,  p.  109-113)  et  O.  Benndorf  (Ath. 
Mitt.,  I,  1S76,  p.  50-66)  ont  suffisamment  établis  en  réponse  au  mémoire  de  L.  Ste- 
phani  (Compte  rendu  de  Saint-Pétersbourg,  1870-71,  p.  5-180).  Celui-ci  soute- 
nait que  l'Anadyomène  était  représentée  a  demi  vêtue,  montant  sur  le  rivage, 
un  Eros  à  ses  côtés  ;  il  paraît  certain,  au  contraire  qu'on  la  voyait  encore  plon- 
gée dans  les  Ilots  écumants,  émergeant  jusqu'à  la  ceinture  et  tordant  ses  cheveux 
trempés  de  ses  mains  levées  à  hauteur  du  visage.  Il  est  possible  qu'on  devinât  le 
bas  du  corps  à  travers  la  transparence  de  l'eau,  comme  on  le  voit  sur  une  peinture 
de  catacombe  romaine  que  Benndorf  (pi.  II)  a  reproduite  d'après  Bartoli  ;  mais  le 
fait  que  les  auteurs  d'épigrammes  ne  font  aucune  allusion  à  ce  qu'on  eût  vu  à  tra- 
vers l'eau,  incline  à  croire  qu'elle  était  représentée  presque  opaque.  De  la  masse 
de  textes  allégués  par  Stephani  comme  conservant  quelques  souvenirs  de  l'Ana- 
dyomène, Benndorf  a  déjà  montré  qu'il  n'y  avait  rien  à  tirer  d'une  épigramme  de 
Straton  (Anlh.  pal.,  XII,  207)  et  d'un  passage  d'Artémidore  (Oneirocr.,  Il,  37, 
p.  142,  Hercher)  dont  Stephani  faisait  grand  état.  Je  crois  qu'il  faut  éliminer  aussi 
le  passage  d'une  lettre  galante  de  Philostrate  (XXXVI,  2,  p.  478  des  Epistolograph. 
de  Hercher)  où,  exprimant  le  désir  que  la  bien  aimée  lui  apparaisse  les  pieds  nus, 
O'jtw  /.ai  tt)V  'A(ppo3iTT|V  Ypâço'jaiv  oi  £u>Ypi<poi  tt,v  àvi'ayouaav  Èx  ttj?  ôaÀâair); 
(cf.  dans  la  lettre  suivante  à  la  même  :  eî  S'  àvj-o'Sr|TOç  ÈÊâSiÇev,  tô<j-sp  àvsoyev  ix 
Trjç  OaXiaTf,;)  ;  il  est  évident  que,  puisque  la  comparaison  porte  sur  les  pieds  nus, 
Philoslrate  pense  ici  à  une  Aphrodite  apparaissant  sur  la  grève  nue  jusqu'aux 
pieds.  Mais  Benndorf  peut  avoir  raison  quand  il  allègue  ce  passage  d'une  des 
lettres  galantes  d'Aristénète  qui  a  échappé  à  Stephani  :  outm  Tfj;  OaXâVrri;  Tr)v 

AçpoSiTip  euJipEraô;  7ipoio'j7av  ypâsoyaiv  oi  Çurfpâçot,  puisque  la  comparaison  porte 
sur  une  jeune  fille  qui  se  baigne  dans  la  mer  (I,  7,  p.  139  Hercher). 

3.  Pline,  XXXV,  86.  Lucien  cite  également  la  FTaxâTr)  d'Apelle  (lmag.  1) 
comme  un  des  plus  beaux  corps  de  femme  que  l'art  ait  créé.  Pline  dit  Pancaspé 
et  Klien  (Var.  hist.,  XII,  34)  nayxâomi.  La  forme  la  meilleure  serait  peut- 
être  n*Yy-""1.  Le  tableau  a  dû  être  peint  en  334  lors  du  séjour  d'Alexandre  à 
Ephèse, 
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n'est  pas  probable  qu'il   ait  négligé  le  bas  du  corps  et  il  n'y  a 
aucune  raison  pour  qu'il  l'ait  fait  sortir  de  la  mer. 

Il  en  est  tout  autrement  pour  la  tradition  selon  laquelle  V  Ana- 
dyomène aurait  été  inspirée  à  Apelle  par  la  vue  de  Phryné  :  «  Au 
milieu  de  la  fête  des  Eleusinies  et  de  celle  des  Poseidonies,  sous 
les  yeux  de  tous  les  Grecs  réunis,  elle  défît  son  manteau,  délia 
sa  chevelure,  et  entra  dans  les  flots;  ce  fut  là  pour  Apelle  le 
modèle  de  l'Aphrodite  Anadyomène  »  '•  et  Praxitèle,  qui  l'aimait, 
fît  d'après  elle  son  Aphrodite  de  Cnide.  Il  s'agit  du  bain  bien 
connu  du  16  boédromion  où  se  purifiaient  dans  la  mer  les  mystes 
qui  désiraient  être  initiés  à  Eleusis  -  ;  notre  texte  est  le  seul  qui 
apprenne  que  ce  jour  des  Grandes  Eleusinies  était  dit  Poseidonia, 
mais  cela  n'a  rien  qui  puisse  surprendre.  Il  n'y  a  rien  de  surpre- 
nant non  plus  à  ce  que  Phryné  se  soit  fait  initier  et  on  sait 
qu'elle  fut  poursuivie  du  chef  d'impiété  pour  avoir  introduit  le 
culte  orgiaque  du  dieu  nouveau,  Isodaitès.  C'est  vers  34M  qu'elle 
aurait  été  défendue  par  Hypéride,  qui  aurait  été  alors  son  amant, 
et  sauvée  par  le  geste  que  l'on  sait  3.  Il  est  vraisemblable  que, 
même  acquittée  par  ce  moyen  désespéré,  la  belle  pécheresse  ne 
dut  pas  se  présenter  après  à  l'initiation  éleusinienne.  C'est  donc 
avant  cette  date  que  doit  se  placer  l'épisode  qui  aurait  suggéré  à 
Apelle  son  Anadyomène.  Cela  nous  rapproche  de  la  période 
360-50  où  l'on  sait  que  Phryné  fut  l'amie  de  Praxitèle  et  qu'elle 
lui  inspira  cette  fameuse  Aphrodite  de  Cnide  qu'il  avait  repré- 
sentée déposant  son  dernier  voile  pour  entrer  dans  la  mer  \  Dira- 
t-on  que  toute  l'anecdote  n'a  été  inventée  que,  pour  expliquer 
une  attitude  analogue  de  Y  Anadyomène  ?  Mais  la  Cnidienne 
montre  la  déesse  sur  le  point  de  se  baigner,  nouveauté  hardie 
et  qu'on  comprendrait  qu'une  anecdote  de  ce  genre  ait  dû  jus- 
tifier ;  Y  Anadyomène,  elle,  sort  des  ondes  maternelles,  conformé- 
ment à  la  vieille  tradition  mythologique.  On  comprend,  d'ailleurs, 
pourquoi  Apelle  avait  pris   soin   de  ne  pas  montrer  «  ce  qu'il 


1.  Athen.,  XIII,  p.  590  f. 

2.  M.  Foucarl  a  conclu  d'une  inscription  (/G..  I,  SuppI,  p.  66,  1.  35)  que  ce  bain 
dans  la  mer  avait  lieu  au  Phalère,  non  à  Eleusis  Les  Mystères  d'ÉleUêit,  Idlt. 
p.  315)  ;  mais  il  ne  s'est  pas  occupé  de  notre  texte. 

3.  Dans  un  article  consacré  a  prouver  que  c'est  bien  pour  impiété  que  Phryné 
a  été  poursuivie,  L.  Cantarelli  [Rivista  di  filologia,  1885,  p.  462-82)  n'a  pas  cherché 
à  établir  la  date  du  procès. 

4.  On  sait  que  Clément  d'Alexandrie  {Prolr.,  53)  et,  d'après  lui  sans  doute, 
Arnobe  (Adv.  gent.,  VI,  13),  appellent  Kraliné  la  maîtresse  de  Praxitèle  qui  aurait 
servi  de  modèle  à  l'Aphrodite  de  Cnide.  Il  existait  donc  une  autre  version,  née 
sans  doute  du  désir  de  donner  des  modèles  différents  à  la  Cnidienne  et  à  YAna- 
dyomène.  Arnobe  ajoute  que  Phryné  passait  pour  le  modèle  cunctanim  Yenerum 
per  urbes  grains. 


NOTES    CRITIQUES    SUR    PLINE    I.'a.MIEN  77 

n'est  pas  permis  de  voir  ».  On  se  rappelle  que,  d'après  Pline, 
Praxitèle  aurait  exécuté  en  même  temps  deux  Aphrodites,  l'une 
drapée,  l'autre  nue.  Les  gens  de  Cos  auraient  choisi  la  première, 
la  jugeant  seule  «  assez  sévère  et  pudique  »  pour  représenter  la 
déesse.  On  a  rapproché  avec  raison  cet  achat  fait  par  Cos  —  achat 
résultant  sans  doute  d'une  commande  —  du  synœcisme  qui  per- 
mit à  cette  ville  de  prendre  un  nouvel  essor  en  365.  Ne  serait-il 
pas  vraisemblable  que  les  gens  de  Cos  aient  commandé  le  tableau 
de  leur  déesse  à  Apelle,  peu  après  avoir  commandé  sa  statue  à 
Praxitèle  '? 

Dans  ces  conditions,  n'est-il  pas  également  naturel  qu' Apelle, 
qui  paraît  avoir  passé  à  Cos  les  dernières  années  de  sa  vie  2,  ait  eu 


1.  On  sail  qu'Apelle  a  dû  travaille!'  vois  360  à  l'école  de  Sicyone.  Je  croîs 
que  nous  sommes  amenés  à  la  même  époque  par  l'historiette  d'Apelle  qui 
aurait,  à  Corinthe,  discerné  la  beauté  future  de  Laïs,  jeune  vierge  encore, 
alors  qu'il  la  rencontrait  portant  de  l'eau  de  la  source  Pirène  (Athen.,  XIII, 
p.  588  c).  Alciphron  montre  les  courtisanes  de  Corinthe  se  plaignant  de  la 
concurrence  désastreuse  que  leur  faisait  la  jeune  hétaïre  qu'il  avait  «  apprivoisée  »  : 
Aatj  Ùjco  ' Xr.îXko'J  to5  ÇwffXttpou  9i\punpOftfitïaa  [Epiât,  fr.  V.,  Didot).  Elle  serait 
surtout  intéressante  pour  nous  si  elle  fournissait  une  date  pour  le  passage  d'Apelle 
a  Corinthe.  Malheureusement,  les  nombreuses  notices  des  anciens  qui  paraissent 
se  rapporter  à  deux  Laïs  n'ont  pas  encore  été  débrouillées.  On  admet  d'ordinaire 
qu'il  s  agit  ici  «le  Laïs  la  Jeune,  fille  de  Timandra,  la  maîtresse  d'Alcibiade.  Xée 
en  Sicile,  elle  aurait  été  conduite  à  sept  ans  à  Corinthe  ;  suivant  lu  version  la 
plus  vraisemblable,  elle  y  aurait  été  amenée  vers  390  par  le  musicien  Philoxénos  : 
comme  elle  ne  devait  guère  avoir  plus  de  quinze  ans  à  l'époque  où  se  place  notre 
anecdote,  il  faudrait  qu'Apelle  fût  venu  à  Corinthe  au  plus  tard  en  380.  Comme 
c'est  là  l'époque  probable  de  sa  naissance,  on  ne  pourrait  tirer  aucun  parti  chro- 
nologique de  l'anecdote;  pour  la  sauver,  il  faudrait  rejeter  les  traditions  sur  la 
venue  à  Corinthe  de  Laïs  auxquelles  nous  avons  fait  allusion  et  retenir  seulement 
que,  rivale  de  Phryné,  son  flornit  doit  se  placer  entre  360  et  340.  11  est  possible 
que  toute  l'anecdote  provienne  d'un  portrait  de  Laïs  jeune  en  hydrophore,  qu'Apelle 
aurait  exécuté  vers  360.  quand  il  vint  travailler  à  Sicyone.  Peut-être  Alciphron 
l'avait-il  à  l'esprit  lorsque,  dans  le  passage  cité,  il  décrit  ainsi  l'hétaïre  «  sans 
voiles,  elle  apparaît  ni  trop  maigre,  ni  trop  grasse...  ses  cheveux,  qui  bouclent 
naturellement,  sont  blonds,  sans  teinture  et  tombent  doucement  sur  les  épaules; 
ses  yeux  sont  ronds  comme  la  lune  avec  la  pupille  la  plus  noire  au  milieu  du  cris- 
tallin le  plus  blanc  qui  se  puisse  voir...  »  On  sait,  par  ailleurs,  qu'on  montrait  a 
Cyrcnc  un  portrait  de  Laïs  (Aelian.  XII,  2;  Clem.  Alex.,  Strom.,  111,  p.  44"  C).  Cf. 
Jahreshefle,  XI,  p.  36. 

Il  serait  possible  que,  comme  Praxitèle  avait  représenté  Phryné  en  sculpture, 
Apelle  l'eût  représentée  en  peinture.  II  devait  exister  d'elle  des  portraits  pour 
«pie  Galien  [Prolr.,  11    pût  vanter  la  fraîcheur  de  son  teint. 

2.  On  peut  ajouter  au  texte  fondamental  de  Pline  les  indices  suivants  pour 
croire  qu'Apelle  a  passé  à  Cos  les  dernières  années  de  sa  vie,  v.  310-300  : 
1°  un  des  trois  portraits  qu'Apelle  fit  d'Antigonos  I  se  trouvait  à  VAsklépieion  de 
Cos  ;  or  le  vieux  Mnnoplhalmos  ne  domina  dans  cette  île  que  de  306  à  301  ;  2"  dans 
(es  femmes  au  temple  d'Asklépios  d'IIérondas,  écrites  vers  280  à  Cos,  on  voit  les 
femmes  admirant  la  peinture  dont  Apelle  avait  orné  le  temple.  De  ces  peintures, 
il  n'est  pas  question  par  ailleurs  et,  par  contre,  les  femmes  d'IIérondas  ne  font 
pas  allusion  à  l'Aphrodite.  La  meilleure  explication  du  problème  ainsi  posé  n'est- 
elle  pas  la  suivante  :  VAh&dyomène  se  trouvait  dans  un  temple  spécial  dit  YAphro- 
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l'idée  de  reprendre,  à  près  d'un  demi-siècle  de  distance,  son  chef- 
d'œuvre  déjà  classique  ?  Du  moins  n'y  a-t-il  aucune  raison  de 
contester,  devant  le  témoignage  formel  de  Pline  confirmé  par 
Cicéron,  ce  suprême  effort  du  vieux  peintre  pour  réaliser  l'idéal 
de  la  beauté  féminine. 

Adolphe  Reinach. 


dision  qu'une  inscription  nous  fait  connaître  sous  ce  nom  (Alh.  MM.,  1891,  p.  406, 
13  et  421);  elle  s'y  trouvait  depuis  350  environ  et  était  dès  lors  classique;  il  eût 
donc  été  quelque  peu  ridicule  de  la  faire  admirer  comme  une  nouveauté  ;  il  en 
était  tout  autrement  de  la  scène  de  sacrifice  peinte  à  l'Asklépieion,  si  elle  était 
une  œuvre  des  dernières  années  du  grand  peintre. 
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M.  Hirschfeld  n'a  voulu  laisser  à  personne  le  soin  de  recueillir  ses 
articles  et  opuscules.  Il  a  laissé  de  côté  un  certain  nombre  d'écrits,  parmi 
lesquels  nous  noterons  sa  thèse  sur  les  incantations  et  charmes  amoureux 
des  anciens  (1863),  sujet  bien  élargi  et  renouvelé  depuis  lors  ;  ses  articles 
sur  les  sacerdoces  des  munieipes  romains  d'Afrique  (1867),  Yaerarium  mili- 
tare  (1868),  l'annone  (1870),  et  une  série  de  notes  épigraphiques  qui  n'a- 
vaient qu'un  intérêt  d'actualité.  On  regrettera  peut-être  de  ne  pas  retrou- 
ver ici  les  trois  pages  sur  le  mot  d'Auguste,  mimus  uitae (Wiener  St.,  V, 
[1883],  116). 

Le  mieux  que  l'on  puisse  faire  pour  annoncer  ce  gros  et  savant  volume 
est  d'en  donner  la  table.  Chacun  y  reconnaîtra  son  bien.  Il  semble  que 
l'auteur  a  réparti  ses  travaux  en  quatre  parties  inégales  :  Gallica  (I-XI), 
Histoire  et  institutions  romaines  (XII-XLV),  Auteurs  et  textes  (XLVI- 
LXVIII),  Nécrologie  (LXIX-LXXII).  Les  deux  derniers  numéros  sont 
expressément  indiqués  comme  un  supplément. 

I.  Timagenes  und  die  gallische  Wandersage  '1894).  —  IL  Beitrage  zur 
Geschichte  der  Narbonensischen  Provinz  (1889).  —  III.  Die  Krokodilmiin- 
zen  von  Nemausus  (1883).  —  IV.  Zu  der  lex  Narbonensis  iiber  den  Provin- 
zialflaminat  (1888).  —  V.  Gallische  Studien  I  (1883),  II  (1884).  —  VI.  Die 
Organisation  der  drei  Gallien  durch  Augustus  (1908).  —  VIL  Le  Conseil 
des  Gaules  (1904).—  VIII.  Lyon  in  der  Rômerzeit  (1878).  —  IX.  Zur 
Geschichte  des  Christentums  in  Lugudunum  vor  Constantin  (1895).  —  X. 
Die  Haeduer  und  Arverner  unter  Rômischer  Ilerrschaft  11897).  —  XL 
Aquitanien  in  der  Rômerzeit  (1896). 

XII.  lus  Papirianum  (  1903).  —  XIII.  Der  Aequersieg  des  Cincinnalus 
(1908).  —  XIV.  Zur  Geschichte  der  rômischen  Tribus  (1908).  —  XV.  Die 
Wahl  der  Volkstribunen  vor  dem  Publilischen  Gesetz  vom  Jahre  471  v. 
Chr.  il 909).  —  XVI.  Die  Beseitigung  der  C'.omitia  centuriata  fur  die  Beam- 
leawahlen  (1912).  —  XVII.  Zur  Geschichte  des  Decemvirats  (1909).  — 
XVIII.  Zur  Ueberlieferung  des  ersten  Gallierkrieges  (1909). —  XIX.  Zur 
Camillus-Legende  (1895).  —  XX.  Der  Treuschwur  der  Italiker  fur  Marcus 
Livius  Drusus  (1912).  —  XXI.  Typische  Zahlen  in  (1er  Ueberlieferung  der 
Sullanischen  Zeit  (1912).  —  XXII.  Zur  Geschichte  des  Latinischen  Redites 
(1879).  —  XXIII.  Der  Endtermin  der  Gallisrhen  Statthalterscliaft  Cae- 
sars  (1904  et  1905).  —XXIV.  Die  Kapitolinischen  Fasten  (1875  et  1876). 
—  XXV.  Der  Name  Germani  bei  Tacitus  und  sein  Aufkommen  bei  den 
Rômem  (1898).  —  XXVI.  Die  Verwallung  der  Rheingrenze  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  der  rômischen  Kaiserzeit  (1877).  —  XXVII.  Zur  Ges- 
chichte des  pannonisch-dalmatischen  Krieges  (1890). —  XXVIII.  Augustus 
ein  Inschriftenfalscher?  (1908).  —  XXIX.  Die  Uebertragung  der  Kaiserwiirde 
und    die  Ungiiltigkeitserklarung  der   kaiserlichen   Regierungshandlungen 
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(1910).  — XXX.  Ueber  ein  Senatusconsullum  vom  Jalne  20  nach  Chr.    (913  . 

—  XXXI.  Die  Neronischc  Christenverfolgung  (1910).  —  XXXII.  Decimus 
Clodius  Albinus  (189").  —  XXXIII.  Das  Neujahr  des  tribunizischen  Kai- 
serjahres  (1881).  —  XXXIV.  Die  kaiserlichen  Grabstatten   in    Rom    188f>). 

—  XXXV.  Zur  Geschichte  des  rômischen  Kaiserkultus  (1888).  —  XXXVI. 
Die  Flamines  Perpetui  in  Africa  (1891).  —  XXXVII.  Anzeige  von  Johannes 
Sclimidt,  De  seviris  Augustalibus  (1878).  —  XXXVIII.  Der  Grnndbesitz  der 
rômischen  Kaiser  in  den  ersten  drei  Jahrhunderlen  (1902).  —  XXXIX.  Die 
Sicherheitspolizei  im  rômischen  Kaiserreich  (1891).  —  XL.  Die  agyptische 
Polizei  der  rômischen  Kaiserzeit  nach  Papyrusurknnden  (t892).  —  XI. I. 
Die  agentes  in  rébus  (1893).  —  XLII.  Die  Rangtitel  der  rômischen  Kaiser- 
zeit(1901).  —  XLIII.  Die  rômische  Staatszeitung  und  die  Akklamationen 
im  Sénat  (190")).  —  XLIV.  Die  rômischen  Meilensteine  (1907).  —  XLV. 
Dacia  (1874). 

XLVI.  Zu  Polybius  (1902).  —  XLVII.  Hat  Livius  im  21.  und  22.  Huche 
den  Polybius  benutzt  ?  (1877).  —  XLVIII.  Die  Annalen  des  C.  Fannius 
(1884).  —  XLIX.  Velleius  Paterculus  und  Atticus  (1912).  —  L.  Dellius  ou 
Sallustius?  (1903).  —  LI.  Zu  Ciceros  Briefen  (1871).  —LU  Antiquarisch- 
critische  Bemerkungen  zu  rômischen  Schriftstellern  (1874  et  1881).  — 
LUI.  Zu  rômischen  Schriftstellern  (1889).  —  LIV.  Das  Elogium  des  Mr. 
Valerius  Maximus  (1876).  —  LV.   Die  sogenannte  Laudatio  Turiae  (1902). 

—  LVI.  Zum  Monumentum  Ancyranum  (188b).  —  LVII.  Zu  den  Silvae  des 
Statius  (1 881).  - — -  LVIII.  Die  Biicherzahl  der  Annalen  uud  Historien  des 
Tacitus  (1877).  —  LIX.  Bemerkungen  zu  Tacitus  (1883).  —  LX.  Zur  anna- 
listischen  Anlage  des  Taciteischen  Geschichtswerkes  (1890).  —  LXI.  Zur 
Germania  des  Tacitus  (1877).  —  LXII.  Anlage  und  Abfassungszeit  der 
Epitome  des  Florus  (1889).  —  LXIII.  Die  Abfassungszeit  der  MAKPO- 
BIOI  (1889).  —  LXIV.  Die  Abfassungszeit  der  Responsa  des  Q.  Cervidius 
Scaevola  (1877). — •  LXV.  Die  Abfassungszeit  der  Sammiung  der  Scriplorcs 
Historiae  Augustae  (1910).  —  LXV1.  Bemerkungen  zu  der  Biographie  des 
Seplimius  Severus  (1884).  —  LXXTI.  Bemerkungen  zu  den  Scriptores  His- 
toriae Augustae  (1869).  —  LXVIII.  Zur  Geschichte  der  rômischen  Kaiser- 
zeit in  den  ersten  drei  .lahrhunderten  (1913). 

LXIX.  Auguste  Allmer  (1900).  —  LXX.  Ludwig  Friedlfinder  (1910).— 
LXXI.  Theodor  Mommsens  Rômische  Kaisergeschichte  (1885).  —  LXXII. 
Gedachtnisrede  auf  Theodor  Mommsen  (1904). 

LXXIII.  Wann  hat  Seneca  die  Schrift  de  brevilate  vilae  verfasst  ".'  (1870). 

—  LXXIV.  Epigraphische  Miscellen  :  1.  Bauinschrift  des  Lagers  von  Car- 
nuntum  (1881)  ;  2.  Inschrift  aus  den  Steinbriichen  von  Brazza  Ils 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  ou  de  reprendre  tel  ou  tel  détail  de  cet 
ensemble  d'études.  Elles  sont  ce  qu'elles  sont.  M.  H.  les  a  revues,  recti- 
fiées et  mises  au  point,  bien  entendu  sans  les  refondre  et  les  développer. 
Deux  points  seulement  méritent  d'être  signalés.  M.  II.  apporte  souvent 
aux  auteurs  classiques  des  éclaircissements  tirés  de  l'épigraphie.  C'est  la 
voie  qu'ont  montrée  chez  nous  et  dans  cette  revue  même  les  Desjardins  et 
les  Mowat,  pour  ne  citer  que  les  morts.  In  bon  philologue  devrait  toujours 
avoir  reçu  une  triple  initiation,  linguistique,  épigraphique  et  juridique. 
L'autre  remarque  touche  l'auteur  de  ces  écrits.  M.  H.  s'est  de  tout  temps 
consacré  à  l'étude  de  la  Gaule  romaine.  On  ne  peut  négliger  ses  travaux, 
si  on  s'intéresse  à  cette  période  de  notre  histoire.  Dans  ce  volume,  on  lira 
une  notice  sympathique  et  élogieuse  d'un  des  pionniers  français  de  l'épi- 
graphie latine,  Auguste  Allmer,  que  M.  H.  avait  connu  personnellement  et 
avec  qui  il  entretenait  une  correspondance  suivie.  P.  L. 


INTRODUCTION 


La  doctrine  de  Lucrèce  est  une  explication  physique  et  phy- 
siologique de  l'univers  et  de  l'homme  :  les  livres  I,  II,  V  (dans 
sa  première  partie),  VI  du  De  Rerum  Natura  étant  plus  particu- 
lièrement consacrés  aux  phénomènes  physiques  et  mécaniques, 
les  livres  III  et  IV  et  la  fin  du  livre  V  à  l'être  vivant,  et  à  ce  que 
la  philosophie  appelle  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps.  On  sait 
que  dans  le  livre  III  Lucrèce  s'est  efforcé  'de  montrer  l'union 
indissoluble  de  ces  deux  substances,  la  nature  matérielle  et 
mortelle  de  l'esprit  et  de  l'âme  (animus,  mens  et  anima),  et  que, 
dans  une  péroraison  pathétique,  il  a  adjuré  les  hommes  de 
secouer  la  crainte  de  la  mort  et  les  croyances  superstitieuses  dont 
ils  l'entourent.  Dans  le  livre  IV,  il  expose  les  rapports  de 
l'homme  avec  le  monde  extérieur,  et  montre  comment,  par  l'in- 
termédiaire des  simulacres  qui  viennent  affecter  les  sens  et  l'âme, 
l'être  humain  reçoit  les  impressions  capables  de  l'affecter  : 
impressions  sensorielles,  impressions  spirituelles,  impressions 
génésiques.  Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  plan  suivi  par  le 
poète. 

Après  un  court  exorde,  qui  n'est  d'ailleurs  qu'une  reprise  d'un 
passage  figurant  au  livre  I,  le  poète  entame  immédiatement  sa 
démonstration.  Tous  les  corps  émettent  de  leurs  parties  intimes 
des  émanations,  de  leurs  parties  externes  et  superficielles  des 
images  que  l'on  peut  appeler  des  simulacres.  Ne  voyons-noUs 
pas  le  bois  vert  émettre  de  la  fumée,  le  soleil,  de  la  chaleur,  cer- 
tains êtres  même,  des  substances  d'un  tissu  plus  serré?  Sous  l'ac- 
tion de  la  lumière,  les  tentures  des  théâtres  envoient  en  tous 
sens  des  éléments  colorés  qui  teignent  de  leurs  reflets  les  objets 
d'alentour.  Certaines  de  ces  émanations,  venues  du  fond  même 
des  choses,  ne  nous  parviennent  que  dispersées,  parce  qu'elles 
n'ont  pu  s'échapper  que  par  des  routes  sinueuses  et  des  issues 
divergentes;  les  images  colorées  au  contraire,  venant  de  la  sur- 
face même,  nous  apparaissent  intactes  et  sans  être  brisées.  Tel 
est  le  principe  de  la  vision  :  celle-ci  est  due  à  des  images 
détachées  des  objets,  qui  s'élancent  dans  l'espace  qu'elles  par- 
courent en  tous  sens  et  librement. 
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Ces  simulacres,  il  faut  bien  l'admettre,  sont  extrêmement  sub- 
tils, impalpables  et  impondérables  ;  et  à  côté  d'eux  existent  éga- 
lement des  images  qui  se  créent  spontanément  et  ne  cessent  de 
se  transformer.  Visibles  ou  invisibles,  arrêtés  ou  libres  dans  leur 
course,  suivant  les  obstacles  qu'ils  rencontrent,  ils  se  renou- 
vellent constamment  ;  l'émission  en  est  continue  comme  celle  des 
rayons  du  soleil  dont  elle  égale  et  dépasse  la  rapidité.  Ainsi  donc 
«  de  tous  les  corps  s'écoulent  et  se  répandent  des  émanations 
variées  :  écoulement  sans  trêve  ni  repos,  puisque  nos  sens  en 
sont  toujours  affectés,  et  que  de  tous  les  objets,  nous  pouvons 
toujours  percevoir  la  forme,  l'odeur  et  le  son  »  : 

Vsque  adeo  omnibus  ab  rébus  res  quaeque  fluenter 
fertur,  et  in  cunctas  dimittitur  undique  partis  ; 
nec  mora  nec  requies  interdatrr  ulla  fluendi, 
perpetuo  quoniam  sentimus,  et  omnia  semper 
cernere,  odorari  licet,  et  sentire  sonare. 

(225-229.) 

Ainsi  donc  nos  impressions  sensorielles  sont  dues  à  l'action 
de  ces  simulacres  et  émanations.  C'est  l'objet  de  la  seconde  par- 
tie d'étudier  comment  nos  sens  en  sont  affectés. 

Tout  d'abord  la  vue.  Lucrèce  en  a  déjà  traité  incidemment.  Il 
reprend  et  développe  la  théorie  de  la  vision,  dont  il  examine  les 
diverses  modalités  :  production  des  images,  appréciation  de  la 
distance,  vision  dans  le  miroir  ;  particularités  de  la  vision,  erreurs 
apparentes.  L'examen  de  ces  erreurs  l'amène  à  proclamer  l'in- 
faillibilité des  sens,  dont  les  données  doivent  être  tenues  pour 
exactes  partout  et  toujours.  Si  parfois  elles  nous  semblent  trom- 
peuses, c'est  que  notre  esprit  les  interprète  mal,  et  les  accom- 
pagne d'hypothèses  arbitraires  :  il  doit  donc  être  tenu  pour  seul 
responsable  de  nos  illusions.  Et  les  sceptiques  ont  tort  d'ensei- 
gner que  toute  connaissance  nous  est  interdite.  Dans  un  beau 
mouvement  d'éloquence,  Lucrèce  montre  la  vanité  d'une  telle 
doctrine.  Sur  quoi  fonder  le  raisonnement,  si  l'on  met  en  doute 
le  témoignage  des  sens?  L'intelligence  ne  repose-t-elle  pas  tout 
entière  sur  eux?  S'ils  sont  menteurs,  la  raison  ne  deviendra-t- 
elle  pas  menteuse  à  son  tour  ?  Le  scepticisme  est  donc  le  contre- 
pied  de  la  raison,  il  ruine  les  bases  de  toute  existence,  il  n'abou- 
tit qu'à  la  négation  et  au  néant.  Il  est  donc  nécessaire  de  tenir 
pour  exact  le  témoignage  des  sens,  sous  peine  de  renoncer  à  la 
raison  comme  à  la  vie. 

Ces  principes  établis,  l'étude  des  sens  autres  que  la  vue  n'offre 
pas  grandes  difficultés.  Lucrèce  passe  en  revue  d'abord  le  sens 
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de  l'ouïe,  auquel  se  rattachent  la  production  de  la  voix  et  du 
son,  leur  portée,  le  phénomène  de  l'écho  et  les  croyances  aux- 
quelles il  donne  lieu  ;  il  indique  enfin  la  différence  entre  les  éma- 
nations sonores  et  les  émanations  visuelles.  Puis  vient  le  goût; 
et  le  poète  explique  pourquoi  certains  aliments  sont  agréables 
et  d'autres  déplaisants,  pourquoi  telle  nourriture  convient  à  tel 
animal  et  nuit  à  tel  autre,  et  les  perturbations  du  goût  causées 
par  la  maladie.  Enfin,  dans  un  très  court  chapitre,  sont  traitées 
les  impressions  de  l'odorat  :  comment  certaines  odeurs  sont  per- 
çues par  certains  êtres  plutôt  que  par  d'autres,  comment  grâce 
aux  émanations  échappées  des  corps,  chaque  être  vivant  se  trouve 
instinctivement  guidé  vers  la  nourriture  qui  lui  convient,  et 
pourquoi  l'odeur  a  moins  de  portée  que  la  voix  ou  les  images 
visuelles.  Cette  seconde  partie  se  termine  par  une  digression  sur 
le  trouble  et  le  malaise  que  peut  causer  la  vue  de  certains 
objets. 

La  théorie  des  simulacres,  qui  a  permis  d'expliquer  les  impres- 
sions des  sens,  rend  compte  également  des  sensations  de  l'âme. 
Celles-ci  sont  dues  à  la  rencontre  d'images,  simples  ou  compo- 
sées, qui  viennent  émouvoir  au  fond  de  notre  être  la  nature  sub- 
tile de  l'âme  et  provoquer  la  sensibilité.  Nous  pensons  donc, 
comme  nous  voyons,  par  des  images,  avec  cette  seule  différence 
que  l'esprit,  grâce  à  sa  mobilité  et  à  sa  pénétration,  découvre  des 
simulacres  bien  plus  subtils  que  les  yeux  ne  peuvent  faire.  Dans 
la  veille  comme  dans  le  rêve,  ce  sont  ces  images  qui  se  présen- 
tent à  notre  esprit,  si  rapides  et  si  nombreuses  que  nous  les 
voyons  se  succéder  instantanément,  prendre  toutes  les  formes 
que  nous  imaginons,  et  se  prêter  à  tous  les  caprices  de  notre  fan- 
taisie. Nous  n'apercevons  d'ailleurs  que  ce  que  notre  esprit  s'ap- 
plique à  voir,  et  nous  sommes  entourés  d'une  foule  d'idées- 
images  que,  faute  d'attention,  nous  laissons  perdre. 

Abandonnant  son  exposé,  Lucrèce  entreprend  ici  une  réfuta- 
tion véhémente  de  la  théorie  des  causes  finales.  Aucun  des 
organes  que  nous  possédons  ne  nous  a  été  donné  pour  nous 
rendre  service  ;  ils  sont  bien  antérieurs  à  l'usage  que  nous  avons 
su  en  faire,  et  leur  utilité  ne  s'est  révélée  à  nous  que  bien  après 
leur  création.  «  Aussi,  je  le  répète  et  j'y  insiste,  sommes-nous 
loin  de  pouvoir  croire  qu'ils  aient  été  créés  pour  nous  rendre 
service  »  : 

Quare  etiam  atque  etiam  procul  est  ut  credere  possis 
utilitatis  ob  officium  potuisse  creari.  (856-837.) 

Après  cette  digression,  Lucrèce  examine  diverses  manifesta- 
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tions  de  l'activité  humaine  :  la  faim  et  la  soif,  la  marche  et  ses 
causes,  le  sommeil  et  les  rêves.  La  faim  et  la  soif  sont  provo- 
quées par  la  perte  de  substance  que  le  corps  subit  à  tout  moment; 
le  boire  et  le  manger  sont  destinés  à  combler  ces  vides  et  à  sou- 
tenir les  défaillances  de  l'organisme.  La  marche  et  le  mouve- 
ment sont  produits  par  la  volonté  de  nous  mouvoir  qu'éveillent 
en  notre  âmeHes  simulacres  de  mouvement  :  l'âme  alors  émeut 
le  corps  et,  aidée  de  l'air  qui  s'introduit  dans  notre  organisme, 
elle  arrive  à  le  mettre  en  branle.  Quant  au  sommeil,  il  est  l'effet 
de  la  décomposition  partielle  de  l'âme,  décomposition  due  à 
diverses  causes,  au  choc  de  l'air  qui  nous  environne,  à  la  fatigue, 
à  l'excès  de  nourriture.  Dans  le  sommeil,  d'ailleurs,  tous  les 
êtres,  hommes  ou  animaux,  sont  en  proie  aux  mêmes  pensées, 
aux  mêmes  préoccupations,  aux  mêmes  passions  que  pendant  la 
veille.  Souvent  le  rêve  trahit  leurs  intentions  cachées,  leurs 
actions  secrètes.  Souvent  aussi  il  leur  procure  des  illusions 
agréables  ou  terribles,  car  alors  le  témoignage  des  sens  perd  sa 
rigueur,  et  l'intelligence  et  la  mémoire,  dans  l'état  d'engourdis- 
sement où  elles  se  trouvent,  sont  incapables  de  contrôler  les  don- 
nées trompeuses  d'une  imagination  débridée.  Ainsi  l'adolescent, 
sous  la  poussée  de  la  semence  qui  fermente  en  lui,  a  l'illusion 
d'accomplir  l'acte  d'amour. 

Cet  exemple  sert  de  transition  naturelle  au  développement  sur 
l'amour  qui  termine  le  livre.  Puberté  et  éveil  du  désir,  douleurs 
et  désillusions  qu'amène  la  passion,  impuissance  où  elle  est  de 
se  satisfaire  jamais,  misères  et  abaissement  moral,  aveuglement 
des  amants,  réciprocité  du  désir  et  de  la  volupté,  hérédité,  stéri- 
lité et  fécondité,  sont  successivement  passés  en  revue  par  le 
poète  qui  termine  brusquement  cette  physiologie  sexuelle  par 
une  brève  indication  sur  l'habitude  et  l'amour. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  refaire  ici  la  réfutation  ou  l'apologie  de  la 
doctrine  épicurienne,  et  de  recommencer  l'œuvre  accomplie  tour 
à  tour  par  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Sans  doute,  à  côté 
d'intuitions  géniales,  d'hypothèses  que  la  science  moderne  con- 
serve encore  après  les  avoir  rajeunies,  d'observations  exactes,  de 
raisonnements  rigoureusement  déduits,  la  philosophie  d'Epicure 
et  de  son  disciple  renferme  des  puérilités  qui  font  sourire  aujour- 
d'hui ;  après  avoir  repoussé  les  légendes  divines  et  les  croyances 
populaires,  elle  accueille  des  fables  tout  aussi  absurdes.  Mais 
sommes-nous  sûrs  que  dans  deux  mille  ans  les  hypothèses 
actuelles  de  notre  physique  et  de  notre  physiologie  ne  paraîtront 
pas  enfantines  et  ridicules  à  nos  descendants  ? 
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Mutât  enim  mundi  naturam  totius  aetas 
ex  alioque  alius  status  excipere  omnia  débet, 
nec  manet  ulla  sui  similis  res  ;  omnia  migrant, 
omnia  commutât  natura  et  uertere  cogit. 
Namque  aliud  putrescit  et  aeuo  débile  languet, 
porro  aliud  clarescit  et  e  contemptibus  exit. 

(V  828-833.) 

Mais  sur  le  poète  et  sur  la  valeur  littéraire  de  son  œuvre, 
nous  sommes  mieux  fondés  à  porter  un  jugement.  Le  chant  IV 
est  d'une  belle  simplicité  de  lignes,  et  le  développement  s'épa- 
nouit pour  aboutir  à  cette  peinture  si  grande,  si  complète,  si  pas- 
sionnée des  manifestations  de  l'amour,  qui  est  un  des  plus  beaux 
morceaux  du  poème  et  de  toute  poésie.  Il  s'arrête  sur  un  som- 
met ;  et  c'est  un  procédé  caractéristique'de  Lucrèce  que  de  clore 
chacun  des  quatre  derniers  livres  par  de  larges  tableaux  dont 
l'ampleur  efface  et  fait  oublier  les  développements  techniques,  les 
discussions  arides  et  les  expositions  morcelées  qui  les  précèdent  : 
tableau  de  la  mort  et  prosopopée  de  la  Nature  au  livre  III  ; 
tableau  de  l'amour  au  livre  IV;  tableau  de  la  naissance  de  l'hu- 
manité au  livre  V;  tableau  de  la  peste  d'Athènes  au  livre  VI.  Le 
procédé  a  paru  assez  heureux  à  Virgile  pour  qu'il  l'ait  imité  dans 
les  quatre  livres  de  ses  Géorgiques  :  qu'on  se  rappelle  la  mort  de 
César,  l'éloge  de  la  vie  rustique,  la  peste  de  Norique,  l'épisode 
d'Aristée. 

Mais  c'est  le  propre  du  poème  didactique  d'être  surtout  poé- 
tique dans  les  épisodes  dont  il  embellit  ses  leçons,  plutôt  que 
dans  ces  leçons  elles-mêmes.  L'enseignement  et  la  poésie  ont 
peine  à  se  concilier;  l'accord  se  fait  toujours  aux  dépens  d'une 
des  parties,  souvent  des  deux.  Virgile  lui-même,  avec  tout  son 
art,  n'a  pas  échappé  à  ce  défaut,  et  on  lit  davantage  les  Géor- 
giques pour  leurs  morceaux  de  bravoure  que  pour  leurs  conseils 
techniques.  Ainsi  le  «  doux  miel  des  Muses  »,dont  Lucrèce  s'ef- 
force d'adoucir  l'amertume  de  son  enseignement,  se  répand  davan- 
tage sur  les  épisodes  accessoires  que  sur  l'exposé  même  de  la 
doctrine,  qui  est  le  but  et  l'unique  raison  d'être  du  poème.  Pour 
Lucrèce,  il  faut  avant  tout  démontrer  :  le  développement  est  un 
ensemble  de  propositions  dont  il  s'agit  d'établir  l'évidence  ;  et 
cette  disposition  en  quelque  sorte  mathématique  ne  va  pas  sans 
sécheresse  ni  monotonie.  De  là  l'emploi  de  formules  toujours  les 
mêmes,  de  transitions  identiques,  de  formules  de  comparaison 
invariables,  de  tournures  prosaïques.  Les  exemples  se  suivent 
les  uns  derrière  les  autres,  amenés  par  les  mêmes  conjonctions 
lourdes  et  gauches  :  principio,  et,  nec,  mine  âge,  praeterea,  déni- 
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que*,  etc.  ;  les  explications,  les  comparaisons  sont  respective- 
ment précédées  des  mêmes  conjonctions  :  proplerea  quia,  ideo 
quod  ou  tamquam  si,  quasi,  ut  si2.  La  nécessité  s'exprime  par 
un  dehere  ou  un  necesse  esse3,  sans  cesse  répétés,  l'illusion  par 
un  uideri  qui  reparaît  invariablement4.  La  pauvreté  de  la  langue 
et  les  nécessités  de  la  métrique  sont  une  autre  cause  d'embarras  : 
de  là  des  constructions  embarrassées,  des  périphrases,  des  tau- 
tologies, des  créations  de  mots  qui  ne  sont  pas  toutes  heureuses. 
Et  même  dans  ces  longues  suites  de  démonstrations  ou  d'exemples 
si  monotonement  amenés,  l'ordre  n'est  pas  toujours  rigoureux, 
malgré  l'apparence  inflexible.  Des  phénomènes  d'ordres  divers 
sont  mélangés  :  au  milieu  d'un  développement,  Lucrèce,  pour 
réparer  un  oubli,  lance  une  digression  inattendue  et  surprenante. 
Peut-être  ces  incohérences  ne  sont-elles  pas  toutes  le  fait  du 
poète,  et  les  copistes  doivent-ils  porter  une  part  de  responsabi- 
lité :  aussi  voit-on  les  éditeurs  modernes  essayer,  à  grands  ren- 
forts de  crochets  et  de  déplacements,  de  remédier  à  ce  désordre. 
Mais  ces  redites,  ces  dérangements  peuvent  souvent  être  aussi 
bien  attribués  à  Lucrèce  lui-même  :  il  est  plein  du  sujet  qui  l'en- 
thousiasme ;  il  ne  veut  rien  négliger,  rien  passer  sous  silence  ; 
s'aperçoit-il  de  quelque  omission  qu'il  la  répare  immédiatement, 
où  il  en  est,  sans  s'inquiéter  du  contexte,  quitte  à  reprendre 
l'œuvre  et  à  lui  donner  son  unité  au  moment  de  la  révision  finale. 
Et,  si  nous  ignorons  à  peu  près  tout  de  la  vie  de  Lucrèce,  tout 
au  moins  savons-nous  que  cette  révision,  une  mort  prématurée 
l'a  empêché  de  l'accomplir. 

Mais,  tel  qu'il  est,  avec  tous  ses  défauts  :  sécheresse,  monoto- 
nie, lourdeur,  gaucherie,  il  ne  laisse  pas  d'être  un  grand  poète. 
Philosophe  et  moraliste,  il  dépeint  avec  une  clairvoyance  aiguë, 
un  intérêt  apitoyé,  l'àme  humaine  avec  ses  illusions,  ses  fai- 
blesses, ses  misères.  Il  sait  voir  les  formes,  les  couleurs,  les  atti- 
tudes, et  trouve  le  mot  qui  les  rend  d'une  façon  précise,  pitto- 
resque et  harmonieuse  ;  il  sait  trouver  la  comparaison  juste  et 
poétique  ;  il  sait  être   tour  à  tour  persuasif,  ironique,  éloquent, 

1.  Principio  54,183,514,617,  724,916,  932;nunc,  nunc  âge  33,  110,  143,  176, 
239,  269,  292,  522,  633,  663,  673,  722,  877,  907  ;  praeterea  123,  168,  199,  230,  265,  332, 
563.  640,  892;  denique  420,  453,  469,  513;  et,atque,  nec,  -que  75,  353,  379,395,397, 
404,  443,  500,  535,  615,  706,  757,  777,  898,  962,  1073,  1141,  1192,  1209,  1233,  1278. 
Noter  aussi  l'emploi  de  porro,  fit  quoque  ut,  autem,  deinde. 

2.  Cf.  entre  autres  314,  315,  316,  320,  326,  330,  333,  338,  349,  355,  358,  370,  373, 
377  ;  989,  990,  994,  996,  1004,  1014,  1016,  1021,  1022,  1035. 

3.  Cf.  63,  99,  121,  161,  163,  191,  206,  216,  232,  384,  480,  490,  495,  516,  520,  540,  554, 
558,  649,  652,  653,  656,  659,  674,  751,  932,  1006. 

4.  Par  exemple  354,  363,  364,  373,  387,  389,  392,  395,  399,  401,  406,  418,  422,  425, 
433,  436,  440,  444,  448,  156,  459. 
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pressant,  passionné,  attendri.  Il  ne  plane  pas  d'un  vol  égal,  sans 
doute,  mais  il  a  de  ces  coups  d'aile  qui  l'élèvent  aux  sommets  de 
la  poésie. 


MÉTRIQUE   ET    PROSODIE1 

L'hexamètre  de  Lucrèce  a  une  couleur  remarquablement 
archaïque  :  en  dépit  des  dates,  il  est  plus  proche  d'Ennius  que 
de  Virgile.  Il  admet  en  abondance  un  certain  nombre  de  coupes 
qui  chez  Virgile  sont  rares  ou  exceptionnelles  : 

I.  Coupes  hephtémimêre  et  trihémimêre  : 

labrorum     tenus     interea     perpotet  amarum 

±  _    J.         v,     w      -Lv^J-       _    1.   v      ri._        (15) 

59,  69,  87,  94,  105,  106,  120,  136,  234,  259,  333,  349,  429, 
531,  534,  556,  632,  713,  716,  726,  742,  806,  817,  864,  876, 
887,  892,  953,1010,  1136, 1157,  1184,  1255,  1258,  1262, 1283. 


IL  Coupes  hephtémimêre  et  trochée  troisième  : 

atque  haurire  iuuatque  nouos       decerpere  flores 

et     uestigia      nostra  sequi       gestumque    imitari 
517,  952. 


III.  Coupes  hephtémimêre  et  trochée  second  : 

cuncta  uidentur       et  adsiduo     sunt  omnia     motu 
.Lv,      w±w        w_L^w.L        _      i-^v       J-_     (392) 
493,  680,  857,  945,  1142,  1191,  1199. 

IV.  Coupe  hephtémimêre  : 

nam     cum     mittitur     extemplo     protrudit     agitque 
JL_    -!-ww      I_ï  _-!_^.L_  (246) 

295,  297,  391,  411,  552,  561,  885,  961,  1029,  1278. 

1.  Ces  remarques  ne  visent  pas  à  donner  une  métrique  et  une  prosodie  com- 
plètes, mais  seulement  à  grouper  les  particularités  les  plus  notables  de  la  versifi- 
cation de  Lucrèce  dans  le  livre  IV. 
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V.  Coupes' trihémimère  et  trochée  troisième  : 

efïîcit  ut         uideamus     et  internoscere     curât 

255,  3H,  3to,,  316^  323,  343,  âi7, ^38,^354, ~69S,  697,  839, 
840,  841,  870,  946,  1068,  1145,  1165,  1177.  Avec  trochée  qua- 
trième 32,  460. 

VI.  Coupe  trochée  troisième  : 

et     quasi     permanare         per     aeris     interuallum 

IwO        1_        J.  w  y        _„v        1 (198) 

avec  trochée  second  139,  650;  avec  trochée  quatrième  995. 
Les  autres  particularités  notables  sont  : 

2.  Vers  spondaïques  : 

quae    quasi     cuduntur  perque     aeris     interuallum 

I         «  w      JL  V  JL  _             I  v  v,      ±  _  .1     _(187) 

125  (vers  terminé  par  un  mot  grec  centaurea)  198  (même 
finale  que  187),  975,  978. 

3.  Fins  de  vers  formées  par  un  pentasyllabe  :  ludificetur 
14,  suaui/oquenti  20,  utilitatem  25.  nominitandast  50,  indupe- 
diri  70,  perspiciantur  258,  transpiciantur  271,  278,  composiluras 
328,  insinuando  331,  asperitate  532,  articulatim  555,  auricula- 
rum  594,  praecipitauit  628,  differitasque  636,  principiorum 
667,  943,  conueniebant  668,  conlabefacta  697,  suppeditare  776, 
conuenienti  791,  praemetuenler  824,  ulilitatis  854,  seminioriim 
1004,  insinuatur  1030,  inliciaris  1145,  exoriatur  1172,  excru- 
cientur  1202,  corripuitquc  1210,  inquc  pedita  562,  inque  graues- 
cunt  1250  (l'expression  forme  un  tout). 

4.  Fins  de  vers  formées  par  un  tétrasyllabe  :  uolitare  42, 
interuallum  187,  198,  agitatur  251,  uideantur  273,  448,  spccu- 
lorum  311,  imitari  319,  uideamus  347,  simulacra  351,  788,  imi- 
ter» 365,  Heliconis  547  (mot  grec),  operaeue  616  (correction  qui 
semble  sûre),  animantes  645,  generatim  646,  perhibemus  650, 
animalis  740  (correction  qui  semble  sûre),  animantis  859,  rema- 
neret  925,  animai  944,  959,  usurpare  975,  obuersantur  978  (ces 
deux  fins  de  vers  sont  spondaïques),  iaculatur  1053,  iaciamur 
1146,  superatumst  1217,  penelratum  1246. 
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5.  Fins  de  vers  monosyllabiques.  Sans  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  les  enclitiques  (généralement  la  copule),  ou  les  mono- 
syllabes précédés  d'un  proclitique  (préposition,  négation,  con- 
jonction, pronom  indéfini),  on  relève  chez  Lucrèce  un  assez 
grand  nombre  de  fins  de  vers  monosyllabiques  : 

ad  lias  res  33,  aliae  res  90,  ihi  iam  198,  gruuni  quam  181,  910, 
queant  res  197,  eadem  quae  231,  et  id  nos  234,  poterit  res  235, 
et  cum  259,  est  par  289,  hic  est  342,  suam  rem  522,  et  quid 
535,  cum  Pan  586,  diuiditur  uox  603,  cibum  cum  617,  canum 
uis  681,  eum  quem  760,  et  cum  939,  tum  se  957,  magis  mens 
964,  hominis  uis  1040,  tamen  sunt  1061,  inopi  sunt  1142,  prae- 
petis  ac  uis  1152,  merum  sal  1162,  lampadium  fit  1165. 

6.  Rimes.  En  outre  les  rimes,  plates  ou  croisées,  formées  par 
des  mots  de  même  nature,  substantifs,  formes  verbales,  sont 
particulièrement  nombreuses.  Lucrèce  ne  s'interdit  même  pas  de 
terminer  par  le  même  mot  deux  vers  qui  se  suivent  directement, 
ou  sont  séparés  par  un  autre  vers  ;  ainsi  : 

rerum —  rcrum  100-101  ;  etiam  quod  — propterea  quod  315- 
316;  quae  sint  —  quae  sint  509-510;  ignïs  —  ignls  505-506; 
paratque  —  locoque  785-786  ; 

ortae  —  coortae  92-94  ;  uagari  —  uagari  127-129  ;  aer  —  aer 
275-277,  338-340  ;  uidetur  —  uidentur  387-389  ;  lacessunt  — 
lacessunt  729-731  ;  imago  —  imago  739-741;  ante — ante  882- 
884  ;  obire  —  obire  965-967. 

Ce  sont  là  de  ces  négligences,  dont  Lucrèce  offre  d'ailleurs 
d'autres  exemples.  Du  reste  il  sait,  quand  il  le  veut,  versifier 
avec  art,  et  connaît  toutes  les  ressources  de  l'hexamètre,  emploi 
habile  et  répartition  pittoresque  des  dactyles  et  des  spondées  ', 
heureux  choix  et  arrangement  des  mots  -,  mise  en  valeur  par  la 
disjonction,  par  le  rejet 3.  Mais  le  plus  souvent  il  ne  s'en  soucie 
guère,  et  son  vers,  surtout  dans  les  développements  techniques, 
est  souvent  lourd  et  monotone  ou  heurté  :  défauts  qui  s'atté- 
nuent ou  disparaissent  quand  le  raisonneur  laisse  la  place  au 
poète. 

IL  Prosodie 

1 .  Groupe  consonne  -\-  r,  l.  —  On  sait  que  «  la  syllabe  ini- 
tiale de  patris  ou  de  iratpi;  change  de  quantité,    suivant  qu'on 

1.  Cf.  par  exemple  891,  902,  924. 

2.  Par  exemple  545-548. 

3.  Cf.  901-906;  nequiqmm  464,1110,  1133;  «enui'a  726,  1096,  innumerabilisi  1144 . 
ona  modo  1181,  etc. 
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joint  ou  non  les  consonnes  »  (L.  Havet,  Rev.  Phil.  XX,  75).  Si 
on  coupe  pat^ris,  xaT-péç,  la  syllabe  initiale  est  longue  ;  elle  est 
brève  si  on  coupe  pa-tris,  xa-Tpsç.  Les  deux  quantités  sont  attes- 
tées indifféremment  chez  les  poètes,  quelquefois  même  juxtapo- 
sées. M.  Havet  l.  I.  cite  : 

Natum  ante  ora  pa-tris,  pat-rem  qui  obtruncat  ad  aras 

Virg.  Aen.  II  663 


OE 


TOU 


rca-Tpoç,     tû     xax-pi      ôuva^evot,      xo     cpîv 


Soph.  O.C.  442. 
A  ces  exemples  on  peut  joindre  le  v.  1222  du  1.  IV  de  Lucrèce  : 

Quae  pa-tribus  pat-res  tradunt  ab  stirpe  profecta. 
Les   syllabes  longues  et  les  syllabes  brèves  se  répartissent 


ainsi 


a)  Consonne  +  r 


Syllabe  brève 
accipïtres  1009 
cïtroque  36 
fàbrica  513 
lâbro  588 
lâcrimans  1177 


pâtrum  1129,  patribus  1212 
(1222),  pàtrio  1212,  1214, 
1227,  pâtriis  970 


pénétrât  700,  894,  -trant  662, 
730,  -trare  1111,  1246,  -tran- 
tibus,  719,  -tratum  1246, 
-trata  670 

perâgro  1 

rùbrum  404 

sûpraque  405,  438 

tenëbras  170,  -bris  231,  233, 
337,  348 


Syllabe  longue 
capris  641,  capripedes  580 
febris  664 
integros  2 
lugubri  548 
muliebre  1227,  muliebris  1232, 

muliebri      1247,     muliebria 

1107 
mitrae  1129  (ï  dans  Aristoph. 

Th.  257) 
nigras  341 
palpebrae  952 
(patres  1222),  patrum  (?)  79 


quadratum  234,  quadrata  236 
quadratas  353,  -ta  501,  653 


supra  406 
triquetra  653 
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ùtrum  1217;  ùtraque  86,  291  ;      utri   1230;  utraque  671,  830  ; 

ùtriusque  503,  1212;  ùtrim-  utrimque  939 

que  896 
uolûcri  193,   -cres   1107,  1197 

Pour  les  composés  de  pro-,  re-,  voir  plus  loin  n°  8. 


b)  Consonne  -(-  l 

dûplici  274,  1229  ;  -ces  452  multiplex  207 

pôplites  952  obliuia  822 

trôcleas  905 


u  est  long  de  nature  dans  lubricus,  v.  60,  comme  e  dans  crêbro, 
v.  106. 

La  quantité  de  e  est  incertaine  dans  uepres,  v.  62,  dont  la  pre- 
mière syllabe  est  scandée  longue  :  le  français  atteste  un  ê,  l'ita- 
lien un  ë. 

c)  Groupe  q,  g  -\-  u 

Le  groupe  qu,  gu  semble  se  comporter  comme  le  groupe  con- 
sonne -j-  liquide,  a,  comme  r,  l,  m,  n,  i,  appartient  au  groupe 
des  «  sonantes  »  de  l'indo-européen.  Les  sonantes  avaient  trois 
valeurs,  et  chacune  d'elles  pouvait  être  consonne,  voyelle  ou 
second  élément  de  diphtongue.  Seuls  en  latin  i,  u  ont  conservé 
cette  triple  fonction  :  uer,  ius  (u,  i  cons.),  uher,  sis  (u,  i  voy.), 
aurum,  deico  (u,  i  seconds  élém.  de  dipht.). 

En  tant  que  consonne,  u  a  la  même  valeur  que  r,  l.  Ainsi, 
suivant  que  l'on  coupe  a-qua  ou  aq-ua,  la  première  syllabe  sera 
longue  ou  brève  :  en  fait,  Lucrèce  scande  longue  la  première 
syllabe  de  aqua  VI,  552,  868,  1072.  Ainsi  s'explique  la  double 
quantité  de  liquidus,  v.  1259  : 

crassaque  conueniant  li-quidis  et  liq-uida  crassis 

qui  est  exactement  comparable  au  v.  1222. 

Cette  valeur  de  u  a  été  longtemps  méconnue,  parce  que  le  plus 
souvent  le  groupe  qu,  gu  ne  fait  pas  position.  Ainsi  on  a  : 

lïquor  873,  -rem  440,  -re  13,  342 
lïquidum  981,  -do  1241,  -dissima  168 
lïquescunt  1114. 
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Il  en  est  de  même  pour  sequi  et  ses  composés.  C'est  du  reste 
la  quantité  brève  qui  a  triomphé  à  l'époque  classique,  cf.  Havet, 
Rev.  Ph.  XX,  78. 

De  plus  u  du  groupe  gu,  qu  (eu)  peut  être  considéré  comme 
voyelle  et  former  syllabe,  d'où  : 

argûët,  formant  le  dactyle  cinquième  du  v.  487  ; 

rëlïcûas  076  ;  cf.  Havet,  Manuel  de  critique  verbale,  §  952,  et 
consëcùë,  Lucr.  V  679. 

2.  Cas  de  u  après  consonne  autre  que  g,  q.  —  La  sonante  u, 
placée  entre  consonne  et  voyelle  dans  les  cas  tels  que  lenuis, 
suauis,  insuesco  est  traitée  tantôt  comme  voyelle,  d'où  tendis, 
tantôt  comme  consonne,  qui  allonge  la  syllabe  précédente  «  par 
position  »  :  ten-uis  ;  que  l'on  compare  abïes,  parles  et  ab-ies, 
par-ies  (ab-jes,  par-jes).  Du  reste,  aux  places  du  vers  qui 
admettent  indifféremment  une  longue  ou  deux  brèves,  il  est 
impossible  de  se  prononcer. 

u  consonne  u  voyelle 

suaue  658,  659,  -ui  453,  -uiter      sùâdent  1157 

623,  -uidicis  180,  909,  -uilo- 

quenti  20 
dissoluere  500 
exsoluere  7 
resoluont  953 
soluat  908 
consuerunt  1274,  -rint  985,  -ta      sùêmus  369 

998,  -tum  71 1 ,  -tudo  1283  sùërint  303 

insuescat  1282,  -rit  880 
tenuis  85,  748,   901,  -e  1242,      praemetùenter  824 

-em  731,  -uia  66,  726,  728, 

743,  756,  802,  807,  1096 
extenuantur  1262  constitùuntur  132 


insinûatur  1030,  -ando  331 


Cas  douteux 


tenuis  46,  63,  95,  104,  110,  158,  912,  1241 

insinuata  525 

dissoluuntur  919  (cf.  Cartault,  Flexion  dans  Lucr.,  91). 

Tenu-,  sinu,  solu-  peuvent  être  considérés,  à  la  place  qu'ils 
occupent  dans  ces  vers,  soit  comme  formant  syllabe  longue, 
soit  comme  fournissant  les  deux  brèves  du  dactyle.  La  finale  des 
adjectifs  en  -uus  est  toujours  dissyllabique. 
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3.  Amuissement  de  s  final.  —  A  l'imitation  d'Ennius, 
Lucrèce  amuit  parfois  s  final  précédé  de  voyelle  brève,  qui,  en 
latin  archaïque,  n'avait  qu'une  prononciation  très  faible,  et  ne 
faisait  pas  position. 

11  scande  donc  : 
sensibu  466,  coloribu  493,  animalibu'  862,  rebu  1018,  mentibu 
1022,  omnibu   rebu'  1036,  corporï  1152,  opu   1268. 

Multïmôdis  au  v.  644,  1 155  présente  un  cas  différent  :  Ys  final 
de  multis  s'est  amui  devant  la  nasale  suivante  (cf.  dimouere  de 
*dis-mouere,  trânare  de  'tra(n)s-nare).  et  ï  s'est  abrégé  parce 
que  le  groupe  _w_  n'entré  pas  dans  l'hexamètre  dactylique. 

4.  Quantité  de  hic,  hoc.  —  Hic  est  scandé  long  342,  687,  938; 
de  même  hoc  209,  384,  386,  762,  879,  969  (et  146?  douteux; 
alias  qui  suit  paraît  devoir  être  corrigé  en  raras). 

5.  Génitif  du  démonstratif  et  du  relatif. 

/  intervocalique  équivalait,  dans  la  prononciation,  à  i  -\-j. 
Cicéron  écrit  aiio,  Aiiax,  Maiia;  cf.  Niedermann,  Phonét.,  §§  47, 
48.  La  production  de  ce  son  intermédiaire  allonge  la  syllabe  «  par 
position  »,  d'où  les  génitifs  du  type  éius  (c.  à.  d.  ei-ius). 

eius  51,  185,  236,   261,  356,  372,  780,  934,  960,  1152,  1231; 

eiusdem  819. 
cuius  1089 
cuiusque  135,  859 
cuiuscumque  52. 

On  a  également  : 

illïus  342,  885  illïus  1062 

ipsius  326  en  face  de  totïus  1028 

unius  1066  alterïus  1122 

nullïus  1 
utrïusque  503,  1212 

Cf.  Cartault,  Flexion  dans  Luc,  85  sqq. 

6.  Quantité  de  fïo.  i  de  fio  est  compté  pour  une  longue  sauf  à 
l'infinitif  présent  : 

I  long  I  bref 

fïunt63,  332,  736,  1123,  1129,      fieri  262,  303,  449,  516,  584, 
1226  749,751,762,773,810,913, 

1088 
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fïet  300 

fïat  309,  383,  642,  877 
confîunt  738 
confiât  929 

* Flërl  est  devenu  fïcrï  pour  la  même  raison  que  *  multïmôdis, 
multïmôdis. 

7.  Quantité  de  -frunt.  Sur  l'origine  de  la  double  quantité, 
voir  Ernout,  Morphol.,  §  298,  C. 


Brève 


dedërunt  9 
desiërunt  402 
destitërunt  975 
exciërunt  41 


Longue 

coepêrunt  531 ,  809 
fuêrunt   150,   1251    (en  fin  de 
vers;  on  lit  fuëre  1019) 


"Desiërunt,     *  destitërunt,    *  exciërunt,    "coepêrunt    seraient 
impossibles  dans  l'hexamètre;  cf.  Havet,  Manuel,  §  1058  A. 


8.  Quantité  des  préfixes  pro-,  rc-. 

a)  Pro-  en  composition  compte  tantôt  pour  une  brève,  tantôt 
pour  une  longue.  Il  s'agit  là  sans  doute  d'une  alternance  ancienne, 
cf.  gr.  izpb  et  xpw  dans  xpu>i,  skr.  prâtaret  prà,  pratararn,  ombr. 
ie-pru  «  prô  eô  »  (avec  u  issu  de  ô)  et  promom  (avec  o)  «  prï- 
mum  m. 


Bref 

prôcul  250,  253, 255,  353,  397, 
501 


prôfecta553,  1222 
prôfundam    931  ,    -dant    1035, 
-fudit  757,  -fusus  539 


prôpellat  194 
prôprio  1141 


Long 

prôcedere  788 

prôceros  827 

procréât  835 

producit  1223 

prôferre  826,  877 

prôgignere  670 

prôiecit  279 

prôlixo  1245 

prômissa  681 

prôpellens  286 

prôporro  890 

prôtrudere  879,  -dit  246,  280, 

-ditur  891 
prôuehat  191 
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prûuidet  885,  -dit  884,  inprôui- 

da  14 
prôuolat  1245 


b)  Be-  est  bref,  et  les  cas  où  il  semble  scandé  long  comportent 
une  explication  spéciale. 


Long 


Bref 


I.  Non  suivi  de  deux  consonnes. 


reiecta  285,  570 


relicuas  976 

relicta  (?)  761  ;  texte  douteux. 
remota(?)  270;  douteux,  on  lit 
semota  comme  au  v.  288 


rëcessit  917 

rëconflari  927 

redit  310,  -iret  320 

rëfert  1224,  -ferant  1219,  -férri 

322. 
rëfelli  479 
rëlicta  523 
rëmotum  813 
rënutant  600 

rëperire  1119,  reperirier  480 
rëpulsanti  914,  -tes  579 
rësilire  324 
rëuerti  321 
rëuincent  488 
rëuisit  285 


II.  Suivi  de  deux  consonnes. 


reflexa  442 
réfracta  440 
refrigescit  703 
repletur    372, 
607 


rétro  299 


378,     -plentur 


rëpleuit  344 

rëprehendere  486,  497  (ou  re- 

prendere?) 
rétractât  1200,  1270 
rëtro  19,  304,310,  913 
rëtrorsum  295 


Ces  derniers  exemples  rentrent  dans  le  cas  de  t  -J-  r  déjà  exa- 
miné. La  longue  de  reiecta  peut  s'expliquer  comme  aiio,  eiius, 
cf.  n°  5  ;  relicuas,  relicta  (si  la  leçon  est  correcte)  ont  sans  doute 
subi  l'influence  de  relliqul  parfait  de  relinquô. 

Il  faut  mettre  à  part  le  cas  de  reddo  et  redduco  qui,  comme 
redeo,  redimo,  sont  composés  de  red-,  doublet  de  re-. 
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9.  ARRÈGEMENT    DES    MOTS    IAMBIQUES. 

Abrégés  Non  abrégés 

egô  18 
mihï  912 

tibï  20,  23,  33,  406,  520,  672 
sibï  1118  sibï  1067 

ibï  78,  167,  1183  ibî  148,  666,  667 

ubï  279,  360,  434,    531,  553,     ubi  283 

622,658,664,771,925,1115,      uti    152    et    passim    (toujours 

1206  long) 

nisï    368   et   passim    (toujours 

bref) 
quasï    22   et  passim  (toujours 

bref) 
benë  572  1129  ferê  935 

modo  168  modo  1181 

labëfacta  1114  patêfëcit  345 

En  exceptant  uti  dont  la  dernière  syllabe  est  constamment 
longue,  cinq  exemples  de  longue  se  trouvent  à  la  coupe  penthé- 
mimère  :  sibï  1067,  ibï  666,  667,  ubï  283,  ferê  935  ;  et  modo 
1181  est  à  la  coupe  trihémimère.  Ibï  148  finit  le  vers,  suivi  de 
iam.  L'abrègement  est  donc  l'usage  normal  dans  le  4e  livre. 

10.  Synizèse,  diérèse  et  contraction. 

Synizèse  Diérèse 

anteire  141 

deinde  8,  698 

eicit  1272  êïcere  1046 

rei  885  êïciatur  945 

proinde386, 499, 648,  656,  657, 

803,  812,  1004 
deorsum  628 
seorsum    489,  492,   494,    495,      sëorsum  491 

853 
eadem  744,  786,  959 
coeperunt  531  coêpit619 

Contraction  :  flutant{f)  77,  conjecture  qui  paraît  sûre  pour 
fluclus;ali  637,  inïl  339,  pérît  771. 
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11.  Abrègement  et  élision. 

a)  Abrègement  d'une  longue  en  hiatus  :  nam  sï  âbest  1061 

b)  Élisions  rares  :  uerum  ubi  equi  atque  hominis  741 

contendere  se  atque  parare  809 
cauereque  ne  inliciaris  1145 
quom  interea  1205. 

12.  Quantité  des  mots  grecs. 

a)  Maintien  de  la  voyelle  longue  en  hiatus  :  Pieridum  1 ,  Pie- 
rio  21  ;  centaurca  125,  âer  130  et  passim. 

b)  Traitement  de  la  gutturale  aspirée  :  Le  ^  grec  est  rendu  en 
latin  archaïque  par  le  groupe  -cc(h)-.  Plaute  scande  Accheruns, 
bracchia.  Mais  Accheruns  étant  impossible  dans  l'hexamètre  dac- 
tylique  a  abrégé  sa  première  syllabe,  d'où  Acherunte  41,  Ache- 
runta  170,  tandis  que  bracchia  a  conservé  la  longue  :  v.  769, 
790,  829,  952. 

SOURCES  DU  TEXTE 


Les  deux  meilleurs  manuscrits  qui  nous  aient  conservé  le  De 
Rerum  Natura,  proviennent  de  la  bibliothèque  d'Isaac  Vossius, 
et  sont  conservés  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  universitaire  de 
Leyde  :  l'Oblongus  (O),  beau  manuscrit  du  ixe  siècle,  et  le  Qua- 
dratus  (Q),  écrit  sur  deux  colonnes,  et  un  peu  plus  récent  que 
le  précédent.  Tous  deux  dérivent  d'un  archétype  en  capitale,  du 
iv°  ou  du  v°  siècle,  comparable  au  Mediceus  de  Virgile,  en  passant 
par  l'intermédiaire  d'un  manuscrit  en  minuscule,  du  vne-vuie 
siècle,  copié  en  Gaule  ou  en  Irlande.  Les  deux  archétypes  ne 
nous  sont  pas  connus,  et  seul  l'examen  des  fautes  de  O  et  de  Q 
nous  permet  d'en  induire  l'existence. 

L'Oblongus  et  le  Quadratus,  dont  Lachmahn  a  le  premier 
reconnu  la  filiation  et  la  parenté,  et  qu'il  a  le  premier  aussi  col- 
lationnés  d'une  manière  scientifique,  sont  maintenant  accessibles 
à  tous  grâce  aux  magnifiques  reproductions  qu'en  a  données 
M.  Emile  Châtelain  '  ;  et  l'on  trouvera  dans  les  savantes  préfaces 

1.  Lucretius  —  Codex  Vossianus  Oblongus  —  phototypice  editus  —  praefatus 
est  Aemilius  Châtelain  —  Lugduni  Batauorum  —  A.  W.  Sijthoff  1908. 

Lucretius  —  Codex  Vossianus  Quadratus  —  phototypice  editus  —  praefatus 
est  Aemilius  Châtelain  —  Lugduni  Batauorum  —  A.  W.  Sijthoff's  Uitg.-Mij. 
1913. 

Revus  nB  run.oi.oGiB.  Avril-Juillet  1915.  —  xx.mx.  7 
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dont  il  a  enrichi  chaque  album  ;les  indications  les  plus  exactes 
sur  leur  histoire,  la  nature  et  l'origine  de  leurs  fautes,  les  correc- 
tions successives  qu'ils  ont  subies,  leur  valeur  réciproque.  J'ai 
collationné  pour  le  livre  IV  ces  deux  manuscrits  dans  ces  fac- 
similés,  en  relevant  les  fautes  communes  qui  démontrent  la 
parenté  de  0  et  de  Q,  et  n'ai  passé  sous  silence  que  quelques 
leçons  sans  importance,  particulières  à  l'un  ou  à  l'autre  des 
scribes. 

Nous  possédons  en  outre  des  manuscrits  italiens  du  xve  siècle, 
conservés  à  Florence  et  à  Rome,  bien  inférieurs  à  0  et  à  Q,  mais 
qui  fournissent  parfois  des  leçons  et  des  corrections  intéressantes 
dues  aux  humanistes  contemporains.  Huit  de  ces  manuscrits 
sont  à  la  bibliothèque  Laurentienne,  sous  les  numéros  25  à  32 
du  pupitre  XXXV.  Les  plus  important  ssont  le  ms.  30  qui  a 
appartenu  à  Nicolas  Niccoli  (cod.  Niccolianus,  L,  )  et  le  ms.  31 
(l  31).  Six  sont  à  la  Vaticane  (Vatic.  1706-1711).  Il  y  a  égale- 
ment un  ms.  à  Munich  (Mon.),  sept  en  Angleterre,  dont  un,  le 
ms.  de  Cambridge  (C)  a  quelque  valeur.  Tous  ces  manuscrits 
inférieurs  de  la  Renaissance  remontent  à  un  même  original  qui 
fut  apporté  en  Italie  par  Pogge  en  1414,  et  qui  était  assez  voisin 
de  0.  Les  fragments  de  Copenhague  et  de  Vienne  ne  contiennent 
rien  du  livre  IV. 

Pour  le  détail  des  éditions  anciennes  et  la  liste  des  correcteurs 
qui,  de  Pontanus,  Marullus,  jusqu'à  Lachmann,  ont  contribué  à 
l'établissement  du  texte  de  Lucrèce,  il  suffit  de  renvoyer  à  la  pré- 
face de  Munro.  Outre  la  Ve  édition  de  son  Lucrèce  et  la  IVe  de 
Lachmann,  j'ai  consulté  avec  profit  les  éditions  de  Brieger  (Leip- 
zig, Teubner,  1894  et  1899),  de  Giussani  (Turin,  Loescher,  1896- 
1898),  de  Merrill  (New-York,  1905),  l'édition  séparée  du  1.  III 
par  R.  Heinze  (Teubner,  1896),  sans  parler  d'une  foule  de  tra- 
vaux et  d'articles  particuliers.  J'ai  pris  pour  base  de  mon  texte 
l'édition  publiée  à  Oxford  par  M.  Cyrill  Bailey  en  1898,  mais  en 
conservant  davantage  les  graphies  de  0  et  de  Q,  là  où  elles  ont 
chance  de  reproduire  l'orthographe  ancienne. 
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SIGLA. 


0  =  Codex  Leidensis  30  (Oblongus) 

Q  =  Codex  Leidensis  94  (Quadratus) 

L  —  Codex  Laurentianus  xxxv.  30  (Niccolianus) 

l  29,1  31,  132  —  Codices  Laurentiani,  xxxv.  29,  31,  32 
C  =  Codex  Cantabrigiensis 

Vat.  1706,  Sic.  —  Codex  Vaticanus  1706  &c. 
Mon.  —  Codex  Monacensis. 


T.  LVGRETI  CARI 

DE  RERVM  NATVRA 

LIBER     QVARTVS 


Auia  Pieridum  péragro  loca  nullius  ante 
trita  solo.  Iuuat  integros  accedere  fontis 
atque  haurire,  iuuatque  nouos  decerpere  flores 
insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam 
unde  prius  nulli  uelarint  tempora  Musae  ;  S 

primum  quod  magnis  doceo  de  rébus  et  artis 
religionum  animum  nodis  exsoluere  pergo, 
deinde  quod  obscura  de  re  lam  lucida  pango 
carmina,  musaeo  contingens  cuncta  lepore. 
Id  quoque  enim  non  ab  nulla  ratione  uidetur.  10 

Nam  ueluti  pueris  apsinthia  taetra  medentes 
cum  dare  conantur,  prius  oras  pocula  circuin 
contingunt  mellis  dulci  flauoque  liquore, 
ut  puerorum  aetas  inprouida  ludificetur 
labrorum  tenus,  interea  perpotet  aniarum  15 

apsinthi  laticem  deceptaque  non  capiatur, 
sed  potius  tali  pacto  recreata  ualescat, 
sic  ego  nunc,  quoniam  haec  ratio  plerumque  uidetur 
tristior  esse  quibus  non  est  tractata,  retroque 
uolgus  abhorret  ab  hac,  uolui  tibi  suauiloquenti  20 

carminé  Pierio  rationem  exponere  nostram 
et  quasi  musaeo  dulci  contingere  nielle, 
si  tibi  forte  animum  tali  ratione  tenere 
uersibus  in  nostris  possem,  dum  percipis  omnem 
naturam  rerum  ac  persentis  utilitatem.  25 


1-25  =  I  926-950  uncinis  incl.  editores  7  animes  Lactanliu.i,  I  16        8  pango 

SI  :  pando  OQ        14  ut  Q  corr.  :  et  OQ        16  apsinthii  0  absinthii  Q  :  absinthi 

0  I  941        17  pacto  Lacftmann  :  atacto  OQ  facto  OQ  I,  942        21  pierio  OQ:  cf. 

52,  357,  414,  899,   1026,   1038,  1068  (i  pro  1);  79,  482,  736,  824,  877,  029,  1200  (1  pro 

i)  elc.        25  praesentis  Q. 
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Je  parcours  des  régions  non  frayées  du  domaine  des  Piérides,     Préambule. 

que  nul  encore  n'a  foulées  du  pied.  J'aime  aller  puiser  aux  sources  —  Eloge  du 

vierges;  j'aime  cueillir  des  fleurs  inconnues,  afin  d'en  tresser  pour  F        '71 

6      '  J  .,,  '   .  >•   •    î        veauté  du  su- 

ma  tête  une  couronne  merveilleuse,  dont  jamais  jusqu  ici  les  ;ef  justifica- 

Muses  n'aient  ombragé  le  front  d'un  mortel.  C'est  que  d'abord  je   tion  de  l'em- 
donne  de  grandes  leçons,  et  tâche  à   dégager  l'esprit  des  liens  ploidelapoé- 
étroits  de  la  superstition;  c'est  aussi  que  sur  un  sujet  obscur  je   ne  qui  rend  la 
compose  des  vers  lumineux,  le  parant  tout  entier  des  grâces  de  cessit>le  et 
la  Muse.  Cette  méthode  même  n'apparaît  point  comme  absurde.   agreable.    1- 
Quand  les  médecins  veulent  donner  aux  enfants  la  répugnante  25. 
absinthe,   ils   parent  auparavant   les   bords   de  la  coupe  d'une 
couche  de  miel  blond  et  sucré  :  de  la  sorte,  cet  âge  imprévoyant, 
les  lèvres  séduites  par  la  douceur,  boit  en  même  temps  l'amère 
infusion  et,  loin  d'être  victime  de  cette  ruse,  en  retrouve  au  con- 
traire force  et  santé.  Ainsi  fais-je  aujourd'hui,  et  comme  notre 
doctrine  semble  trop  amère  à  qui  ne  l'a  point  pratiquée,  comme  la 
foule  recule  avec  horreur  devant  elle,  j'ai  voulu  te  l'exposer  dans 
l'harmonieuse  langue  des  Muses,  et  pour  ainsi  dire,  la  parer  du 
doux  miel  poétique,  essayant  de  tenir  ton  esprit  sous  le  charme 
de  mes  vers,  pour  lui  faire  percer  en  même  temps  tous  les  secrets 
de  la  nature,  et  le  pénétrer  de  leur  utilité. 
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Sed  quoniam  docui  cunctarum  exordia  rerum  [45] 

qualia  sint  et  quam  uariis  distantia  formis  [46] 

sponte  sua  uolitent  aeterno  percita  motu,  [47] 

quoque  modo  possit  res  ex  his  quaeque  creari,  [48] 

atque  animi  quoniam  docui  natura  quid  esset,  30  [26] 

et  quibus  e  rébus  cum  corpore  compta  uigeret, 
quoue  modo  distracta  rediret  in  ordiâ"  prima, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  uementer  ad  has  res 
attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  uocamus  ; 
quae,  quasi  membranae  summo  de  corpore  rerum    35  [31] 
dereptae,  uolitant  ultroque  citroque  per  auras, 
atque  eadem  nobis  uigilantibus  obuia  mentis 
terrificant  atque  in  somnis,  cum  saepe  figuras 
contuimur  miras  simulacraque  luce  carentum, 
quae  nos  horrifiée  languentis  saepe  sopore  40  [36] 

excierunt,  ne  forte  animas  Acherunte  reamur 
effugere  aut  umbras  inter  uiuos  uolitare, 
neue  aliquid  nostri  post  mortem  posse  relinqui, 
cum  corpus  simul  atque  animi  natura  perempta 
in  sua  discessum  dederint  primordia  quaeque.  45  [41] 

Dico  igitur  rerum  effigias  tenuisque  figuras  [42] 

mittier  ab  rébus  summo  de  corpore  rerum,  [43] 

quae  quasi  membranae  uel  cortex  nominitandast,  50  [51] 
quod  speciem  ac  formam  similem  gerit  eius  imago,  [52] 
cuiuscumque  cluet  de  corpore  fusa  uagari.  [53] 

Id  licet  hinc  quamuis  hebeti  cognoscere  corde.  [44] 

Principio  quoniam  mittunt  in  rébus  apertis 
corpora  res  multae,  partim  diffusa  soluté,  55 

robora  ceu  fumum  mittunt  ignesque  uaporem, 
et  partim  contexta  magis  condensaque,  ut  olim 
cum  teretis  ponunt  tunicas  aestate  cicadae, 
et  uituli  cum  membranas  de  corpore  summo 
nascentes  mittunt,  et  item  cum  lubrica  serpens  60 

exuit  in  spinis  uestem  ;  nam  saepe  uidemus 
illorum  spoliis  uepris  uolitantibus  auctas   : 
quae  quoniam  fiunt,  tenuis  quoque  débet  imago 
ab  rébus  mitti  summo  de  corpore  rerum. 


26-29  =  III,  31-34  26-53  hune  nersuum  ordinem  restituât  Marullus  36  de- 
reptae Q  :  direptae  0  :  44  animi  O  :  anima  Q  46  effigias  Lambinus:  efTugias 
OQ  49  corpore  Lamb.  :  cortice  OQ,  rerum  Lachm.:  eorum  OQ  48,  49  [49]  [50] 
=  33,  34  [29]  [30]  secl.  Mar.  50  quae  l  31,  Nonius  199,  35  :  qui  0,om.  Q  52 
cluet  editio  Brixiensis  :  ciuet  OQ  54  mittunt  L  :  mittuntur  OQ  62  illorum 
Brieg.  :  auctos  Q       63  débet  Q  corr.  :  debe  OQ 


[23] 
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Maintenant,  après  t'avoir  fait  connaître  la  nature  des  éléments 
constitutifs  de  l'univers,  la  variété  de  leurs  formes,  le  mouvement 
éternel  qui  les  entraîne  spontanément  dans  l'espace,  et  la  possi- 
bilité qu'ils  ont  de  créer  toutes  choses  ;  après  t'avoir  enseigné 
également  la  nature  de  l'âme,  sa  constitution,  son  union  intime 
avec  le  corps  pendant  la  vie,  et  comment,  une  fois  séparée  d'avec 
lui,  elle  retourne  à  ses  éléments  premiers,  je  m'en  vais  t'entre- 
tenir  d'un  sujet  qui  se  rattache  étroitement  à  ce  dernier.  De  tous 
les  objets  il  existe  ce  que  nous  appelons  des  simulacres  :  sortes 
de  membranes  légères  détachées  de  la  surface  des  corps,  et  qui 
voltigent  en  tous  sens  parmi  les  airs.  Et  dans  la  veille  comme 
dans  le  rêve,  ce  sont  ces  mêmes  images  dont  l'apparition  vient 
jeter  la  terreur  dans  nos  esprits,  chaque  fois  que  nous  apercevons 
des  figures  étranges  ou  les  ombres  des  mortels  ravis  à  la  lumière  ; 
c'est  elles  qui  bien  souvent  nous  ont  arrachés  au  sommeil,  tout 
frissonnants  et  glacés  d'effroi.  N'allons  donc  pas  croire  que  des 
âmes  puissent  s'échapper  de  l'Achéron,  ou  des  spectres,  voltiger 
parmi  les  vivants;  ne  croyons  pas  davantage  que  rien  de  nous 
puisse  subsister  après  la  mort,  puisque  le  corps  et  l'âme,  simulta- 
nément anéantis,  se  sont  dissociés  l'un  et  l'autre  en  leurs  élé- 
ments respectifs. 

Je  dis  donc  que  des  figures  et  des  images  subtiles  sont  émises 
par  les  objets,  et  jaillissent  de  leur  surface  :  ces  images,  don- 
nons-leur par  à  peu  près  le  nom  de  membranes  ou  d'écorce, 
puisque  chacune  d'elles  a  la  forme  et  l'aspect  de  l'objet,  quel 
qu'il  soit,  dont  elle  émane  pour  errer  dans  l'espace.  Ceci,  grâce 
à  mon  raisonnement,  l'esprit  le  plus  obtus  le  pourra  comprendre. 
Tout  d'abord,  parmi  les  objets  à  la  portée  de  nos  sens,  on  en 
voit  beaucoup  émettre  de  leurs  éléments  :  de  ceux-ci,  les  uns  se 
dissipent  et  se  résolvent  dans  les  airs,  comme  la  fumée  du  bois 
vert  ou  la  chaleur  de  la  flamme  ;  les  autres  au  contraire  sont 
d'une  contexture  plus  serrée  :  telles  les  étroites  tuniques  qu'à 
l'été  abandonnent  les  cigales,  les  membranes  dont  les  veaux  se 
défont  en  naissant,  ou  encore  la  robe  que  le  serpent  visqueux 
quitte  au  milieu  des  ronces  —  dépouille  flottante  dont  souvent 
nous  voyons  s'enrichir  les  buissons.  Puisque  de  tels  phénomènes 
se  produisent,  une  image  impalpable  doit  également  émaner  des 
corps  et  se  détacher  de  leur  surface.  Pourquoi  en  effet  les  élé- 
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Nam  cur  illa  cadant  magis  ab  rebusque  recédant  65 

quam  quae  tenuia  sunt,  hiscendist  nulla  potestas  ; 

praesertim  cum  sint  in  summis  corpora  rébus 

multa  minuta,  iaci  quae  possint  ordine  eodem 

quo  fuerint  et  formai  seruare  figuram, 

et  multo  citius,  quanto  minus  indupediri  70 

pauca  queunt  et  <  quae  >  sunt  prima  fronte  locata. 

Nam  certe  iacere  ac  largiri  multa  uidemus, 

non  solum  ex  alto  penitusque,  ut  diximus  ante, 

uerum  de  summis  ipsum  quoque  saepe  colorem. 

Et  uolgo  faciunt  id  lutea  russaque  uèla  75 

et  ferrugina,  cum  magnis  intenta  theatris 

per  malos  uolgata  trabesque  trementia  Autant  : 

namque  ibi  consessum  caueai  supter  et  omnem 

scenai  speciem,  -f-patrum  matrumque  deorunv}- 

inficiunt  coguntque  suo  fluitare  colore,  80 

et  quanto  circum  mage  sunt  inclusa  theatri 

moenia,  tam  magis  haec  intus  perfusa  lepore 

omnia  conrident  correpta  luce  diei. 

Ergo  lintea  de  summo  cum  corpore  fucum 

mittunt,  effigias  quoque  debent  mittere  tenuis  85 

res  quaeque,  ex  summo  quoniam  iaculantur  utraque. 

Sunt  igitur  iam  formarum  uestigia  certa 

quae  uolgo  uolitant  suptili  praedita  fdo 

nec  singillatim  possunt  sécréta  uideri. 

Praeterea  omnis  odor  fumus  uapor  atque  aliae  res  90 

consimiles  ideo  diffusae  rébus  abundant, 

ex  alto  quia  dum  ueniunt  intrinsecus  ortae, 

scinduntur  per  iterflexum,  nec  recta  uiarum 

ostia  sunt  qua  contendant  exire  coortae. 

At  contra  tenuis  summi  membrana  coloris  95 

cum  iacitur,  nil  est  quod  eam  discerpere  possit, 

in  promptu  quoniam  est  in  prima  fronte  locata. 


68  eodem  Pontanus  :  eorum  OQ  69  formai  Vossius  :  forma  OQ  cum  forma  Q 
corr.  71  quae  add.  Lachm.  in  prima  Q  antiqua  manu,  si  non  prima  72  ac 
largiri  Lachm.  :  lacecereaciergiri  0  iacere  ac  iergiri  Q  ac  mergi  Q  in  marg.  77 
Autant  Turnebus  :  fiuctus  Q  :  om.  0  78  consensum  Q  cauea  OQ  79  scaenai 
Lamb.  :  scaenai  0:  scaenali  Q  patrum  matrumque  deorum  OQ:  pulcram 
uariumque  decorem  Lachm.  :  patrum  coetumque  décorum  Munro  :  Parium 
marmorque  deorum  Brieger  81  inclusa  Q  :  inclaustra  0  ita  clausa  Brieger  his 
clausa  Giussani  82  moenibu'  Munr.  86  ulraeque  0  90  alia  OQ  aliae  Q 
corr.  91  diffusae  <V>  rébus  add.  Lamb.  92  intrinsecus  Lamb.,  Munr., 
collalo  VI  1099  ubi  0  hahet  intrinsecus  pro  extrinsecus  :  extrinsecus  OQ,  seruat 
Giussani:  sed  nusquam  extrinsecus  cum  uerho  mouendi  inuenitur        91  coorta  0 
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ments  que  je  viens  de  citer  se  détacheraient-ils  des  objets  plutôt 
que  des  émanations  subtiles  ?  A  cela  nul  ne  saurait  répondre, 
d'autant  plus  que  nombre  de  ces  éléments  minuscules,  se  trou- 
vant à  la  surface  des  corps,  peuvent  la  quitter  sans  modifier  leur 
ordre,  sans  changer  d'aspect,  et  avec  une  vitesse  d'autant  plus 
grande  que,  placés  en  première  ligne,  peu  d'entre  eux  rencontrent 
d'obstacles  sur  leur  route. 

Car  il  est  certain  que  nous  voyons  de  nombreux  objets  émettre 
en  abondance,  non  seulement  de  leur  substance  intime,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  mais  même  de  leur  superficie,  les 
éléments  de  leur  couleur.  C'est  le  cas,  notamment,  des  voiles 
jaunes,  rouges  et  verts  qui,  tendus  dans  nos  vastes  théâtres, 
flottent  et  ondulent  le  long  des  mâts  et  des  traverses  ;  au-dessous 
d'eux,  tout  le  public  réuni  sur  les  gradins,  le  décor  de  la  scène, 
les  rangs  augustes  des  sénateurs  se  colorent  et  se  teignent  de 
leurs  reflets  mouvants,  et  plus  l'enceinte  du  théâtre  est  haute  et 
étroite,  plus  aussi  tous  les  objets  sont  baignés  de  ces  riantes 
couleurs,  dans  la  lumière  raréfiée  du  jour.  Si  donc  les  étoffes 
émettent  extérieurement  des  éléments  colorés,  tout  objet  doit 
également  envoyer  des  images  subtiles,  puisque  dans  les  deux 
cas,  c'est  la  surface  qui  les  projette.  Il  existe  donc  bien  des 
figures  à  l'image  des  corps  ;  formées  d'un  tissu  impalpable,  elles 
voltigent  dans  l'espace,  et  leurs  éléments  isolés  ne  sauraient  être 
aperçus. 

En  outre,  si  toute  odeur,  fumée,  chaleur,  et  autres  émanations      Cas     des 
semblables  se  dissipent  au  sortir  des  objets,  c'est  que,  en  chemi-  émanations 
nant  depuis  les  profondeurs  où  elles  ont  pris  naissance,  elles  se  profondes; 
divisent  dans  les  sinuosités  du  parcours,  et  ne  trouvent  pas  d'is-  ^-ot*  ^"^ 
sues  directes  pour  s'échapper  ensemble  après  leur  formation.  Au 
contraire,  la  mince  membrane  colorée  émise  de  la  surface  ne 
rencontre  rien  qui  puisse  la  déchirer,  puisque  sa  place  en  première 
ligne  lui  assure  un  libre  chemin. 
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Postremo  speculis  in  aqua  splendoreque  in  omni 

quaecumque  apparent  nobis  simulacra,  necessest, 

quandoquidem  simili  specie  sunt  praedita  rerum,  100 

ex  <  ea  >  imaginibus  missis  consistere  rerum. 

Sunt  igitur  tenues  formae  rerum  similesque  104 

effigiae,  singillatim  quas  cernere  nemo  105 

cum  possit,  tamen  adsiduo  crebroque  repulsu 

reiectae  reddunt  speculorum  ex  aequore  uisum, 

nec  ratione  alia  seruari  posse  uidentur, 

tanto  opère  ut  similes  reddantur  cuique  figurae. 

Nunc  âge  quam  tenui  natura  constet  imago  110 

percipe.  Et  in  primis,  quoniam  primordia  tantum 
sunt  infra  nostros  sensus  tantoque  minora 
quam  quae  primum  oculi  coeptant  non  posse  tueri, 
nunc  tamen  id  quoque  uti  confirmem,  exordia  rerum   148 
cunetarum  quam  sint  suptilia  percipe  paucis. 
Primum  animalia  sunt  iam  parti  m  tantula,  quorum 
tertia  pars  nulla  possit  ratione  uideri. 
Horum  intestinum  quoduis  quale  esse  putandumst  ? 
quid  cordis  globus  aut  oculi  ?  quid  membra  ?  quid  artus  ? 
quantula  sunt?  quid  praeterea  primordia  quaeque         120 
unde  anima  atque  animi  constet  natura  necessumst  ? 
nonne  uides  quam  sint  suptilia  quamque  minuta  ? 
Praeterea  quaecumque  suo  de  corpore  odorem 
expirant  acrem,  panaces,  apsinthia  taetra, 
habrotonique  graues,  et  tristia  centaurea,  125 

quorum  unum  quiduis  leuiter  si  forte  duobus 

* 
*  * 

quin  potius  noscas  rerum  simulacra  uagari 
multa  modis  multis  nulla  ui  cassaque  sensu? 
[Sed  ne  forte  putes  ea  demum  sola  uagari, 
quaecumque  ab  rébus  rerum  simulacra  recedunt,  130 

sunt  etiam  quae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa 
constituuntur  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer, 


101  ea  add.  Lotze  estima  Munr.  excita  Lotte;  alii  alia.  rerum  Lachm.  :  eorum 
OQ  102, 103  =  65,  66  secl.  editores  104  formae  rerum  similesque  Purmann  : 
formarum  dissimilesque  OQ  formarum  illis  similesque  Lachm.  Bernays  Giuss.  qui 
conf.  69  formai  figuram  87  formarum  uestigia  51  speciem  ac  formam  :  formae 
rerum  his  similesque  Postgate  116  quorum  Purmann  :  eorum  OQ  118 
harum  OQ  putandum  Q  121  necesse  est  Q  126  *  127  lacunam  indicauit 
Heinsiui        129-142  uncinis  incl.  edd.        132  in  hoc  caeli  Cartault 
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Enfin,  tous  les  simulacres  qui  se  reflètent  dans  les  miroirs  — 
bassins  d'eaux  ou  surfaces  polies  —  puisqu'ils  offrent  l'apparence 
exacte  des  objets,  n'en  peuvent  être  que  des  images  détachées  de 
la  surface.  De  tous  les  objets  il  existe  donc  des  reproductions 
exactes  et  subtiles,  dont  les  éléments  isolés  sont  invisibles,  mais 
dont  l'ensemble,  sous  l'impulsion  du  miroir  qui  ne  cesse  de  le 
renvoyer,  est  capable  d'apparaître  à  nos  yeux.  On  ne  saurait, 
semble-t-il,  expliquer  d'autre  manière  comment  ils  se  conservent 
assez  bien  pour  rendre  la  parfaite  image  de  chaque  chose. 

Et  maintenant  apprends  de  quelle  essence  subtile  est  formée 
l'image.  Ceci  résulte  d'abord  du  fait  que  les  éléments  sont  bien 
au-dessous  de  la  portée  de  nos  sens,  bien  plus  petits  que  les 
objets  dont  nos  yeux  commencent  à  ne  plus  soupçonner  l'exis- 
tence. Néanmoins,  pour  en  avoir  une  nouvelle  preuve,  sache  en 
quelques  mots  combien  sont  ténus  les  principes  de  toutes 
choses. 

D'abord,  certains  animaux  sont  si  petits  que,  coupés  en  trois, 
leurs  fractions  deviennent  invisibles.  Leur  intestin,  ou  ce  qui  en 
tient  lieu,  comment  se  l'imaginer  ?  Et  les  organes  du  cœur,  des 
yeux  ?  Les  membres  ?  Les  jointures  ?  Quelle  petitesse  !  Que 
dire  alors  de  chacun  des  éléments,  dont  il  faut  bien  que  soit  for- 
mée la  substance  de  leur  âme,  et  ne  vois-tu  pas  combien  ils  sont 
subtils,  combien  menus  ? 

Passons  maintenant  aux  plantes  qui  exhalent  une  odeur  péné- 
trante :  la  panacée,  la  répugnante  absinthe,  l'aurone  écœurante, 
l'amère  centaurée  ;  prends  celle  que  tu  veux,  et  légèrement  entre 
deux  doigts... 

Reconnais  bien  plutôt  que  de  toutes  parts  les  corps  répandent 
des  simulacres,  dénués  de  force,  imperceptibles  à  nos  sens. 

Mais  ne  va  pas  croire  que  seuls  parcourent  l'espace  les  simu- 
lacres qui  émanent  des  corps.  Il  est  d'autres  images,  engendrées 
spontanément,  qui  se  constituent  d'elles-mêmes  dans  cette  région 
du  ciel  qu'on  nomme  atmosphère.  Formées  de  mille  manières, 
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quae  multis  formata  modis  sublime  feruntur  f  135] 

nec  speciem  mutare  suam  liquentia  cessant  [141] 

et  cuiusque  modi  formarum  uertere  in  oras  ;          135  [142] 

ut  nubis  facile  interdum  concrescere  in  alto  !^33] 

cernimus  et  mundi  speciem  uiolare  serenam  [134] 

aéra  mulcentis  motu  :  nam  saepe  Gigantum  [136] 

ora  uolare  uidentur  et  umbram  ducere  late,  [137] 

interdum  magni  montes  auolsaque  saxa                 140  [138] 

montibus  anteire  et  solem  succedere  praeter,  [139] 

inde  alios  trahere  atque  inducere  belua  nimbos.]  [140] 

Nunc  ea  quam  facili  et  céleri  ratione  genantur 
perpetuoque  fluant  ab  rébus  lapsaque  cédant 


* 
*  * 


semper  enim  summum  quicquid  de  rébus  abundat  145 

quod  iaculentur.  Et  hoc  raras  cum  peruenit  in  res, 

transit,  ut  in  primis  uitrum.  Sed  ubi  aspera  saxa 

aut  in  materiam  ligni  peruenit,  ibi  iam 

scinditur  ut  nullum  simulacrum  reddere  possit. 

At  cum  splendida  quae  constant  opposta  fuerunt  150 

densaque,  ut  in  primis  spéculum  est,  nil  accidit  horum. 

Nam  neque,  uti  uitrum,  possunt  transire,  neque  autem 

scindi  ;  quam  meminit  leuor  praestare  salutem. 

Quapropter  fit  ut  hinc  nobis  simulacra  redundent. 

Et  quamuis  subito,  quouis  in  tempore,  quamque  155 

rem  contra  spéculum  ponas,  apparet  imago  ; 

perpetuo  fluere  ut  noscas  e  corpore  summo 

texturas  rerum  tenuis  tenuisque  figuras. 

Ergo  multa  breui  spatio  simulacra  genuntur, 

ut  merito  celer  his  rébus  dicatur  origo.  160 

Et  quasi  multa  breui  spatio  summittere  débet 

lumina  sol  ut  perpetuo  sint  omnia  plena, 

sic  ab  rébus  item  simili  ratione  necessest 


133-142  hune  uersuum  ordinem  restitnit  Lamh.  143  genanlur  Lamb.  :  gerantur 
OQ  cf.  159  144  *  145  lacunam  indicauit  Lachm.  :  «  deest  Percipe  uel  Expediam, 
tum  paucula  e  quibus  illud  enim  quod  subicilur  pendeat.  »  146  raras  Lotze  : 
alias  OQ  :  certas  Susemihl,  Brieg.  147,  152  uitrum  Oppenrieder  :  uestem  OQ 
150  opposita  OQ  152  possunt  :  potis  est  Lachm.,  Munr.  157  e  om.  Q  159 
(çenuntur  Lamh.  :  gerantur  OQ,  cf:  148 
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elles  s'élèvent  dans  les  hauteurs,  et  ne  cessent  dans  leur  course 
de  se  fondre  et  de  se  transformer,  et  de  prendre  les  aspects  les 
plus  divers  :  tels  ces  nuages  que  nous  voyons  parfois  se  rassem- 
bler dans  les  hauteurs  et  qui,  caressant  l'air  de  leur  vol,  altèrent 
la  sérénité  du  ciel.  Souvent  alors  il  nous  semble  voir  voler  des 
faces  de  géants  qui  répandent  au  loin  leur  ombre,  ou  encore 
s'avancer  de  hautes  montagnes,  entraînant  des  roches  arrachées  à 
leurs  flancs,  et  dont  la  marche  masque  le  soleil  :  puis  c'est 
quelque  autre  figure  bizarre  qui  attire  à  elles  d'autres  nuages 
pour  s'en  affubler... 

Disons    maintenant   avec    quelle  facilité,    quelle   légèreté  ces       Formation 
images  se  forment,  et  comme  un  flot  intarissable  ne  cessent  de  se   rapide  des  si- 
détacher  des  corps...  Car  des  éléments  superficiels  s'écoulent  et   m"lacres, 
rayonnent  sans  relâche  de  tous  les   objets  :  rencontrent-ils  des        "  '''' 
corps  poreux,  ils  les  traversent,  tel  notamment  le  verre;  mais 
s'ils  se  heurtent  aux  aspérités  d'une  roche,  ou  à  du  bois,  ils  s'y 
déchirent,  sans  pouvoir  produire  d'images.  Enfin  un  objet  bril- 
lant et   compact,    comme   l'est  un  miroir,   s'oppose-t-il  à  leur 
marche,  rien  de  semblable  n'arrive.  Ils  ne  peuvent  le  traverser 
comme  le  verre,  ni  s'y  déchirer  :  le  poli  de  ces  corps  assure  leur 
salut.   Voilà   pourquoi    de    telles    surfaces  nous    renvoient    les 
images.    Aussi   soudainement  que  tu  veux,   en  n'importe  quel 
temps,  présente  au  miroir  n'importe  quel  objet,  toujours  apparaît 
l'image.  Apprends  donc    par   là    que  de   la   surface  des  corps 
s'écoulent  sans   cesse  de  minces  tissus,  d'impalpables   images. 
Ainsi  donc  une  foule  de  simulacres  s'engendrent  en  un  instant, 
et  l'on  peut  à  bon  droit  dire  que  leur  naissance  est  rapide.  Et 
de  même  que  le  soleil  doit  émettre  en  peu  de  temps  de  nombreux 
rayons  pour  que  l'univers  en  soit  constamment  rempli,  de  même, 
et    pour   la   même   raison,   il   faut  qu'en  un  instant  les  corps 
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temporis  in  puncto  rerum  simulacra  ferantur 

multa  modis  multis  in  cunctas  undique  partis  ;  165 

quandoquidem  spéculum  quocumque  obuertimus  oris, 

res  ibi  respondent  simili  forma  atque  colore. 

Praeterea  modo  cum  fuerit  liquidissima  caeli 

tempestas,  perquam  subito  fit  turbida  foede, 

undique  uti  tenebras  omnis  Acherunta  rearis  1 70 

liquisse  et  magnas  caeli  complesse  cauernas, 

usque  adeo  taetra  nimborum  nocte  coorta 

impendent  atrae  Formidinis  ora  superne  ; 

quorum  quantula  pars  sit  imago  dicere  nemost 

qui  possit  neque  eam  rationem  reddere  dictis.  175 

Nunc  âge,  quam  céleri  motu  simulacra  ferantur 
et  quae  mobilitas  ollis  tranantibus  auras 
reddita  sit,  longo  spatio  ut  breuis  hora  teratur, 
in  quem  quaeque  locum  diuerso  numiné  tendunt, 
suauidicis  potius  quam  multis  uersibus  edam  ;  180 

paruos  ut  est  cyeni  melior  canor,  ille  gruum  quam 
clamor  in  aetheriis  dispersus  nubibus  austri. 

Principio  persaepe  leuis  res  atque  minutis 
corporibus  factas  céleris  licet  esse  uidere. 
In  quo  iam  génère  est  solis  lux  et  uapor  eius,  1 85 

propterea  quia  sunt  e  primis  facta  minutis, 
quae  quasi  cuduntur  perque  aeris  interuallum 
non  dubitant  transire  sequenti  concita  plaga. 
Suppeditatur  enim  confestim  lumine  lumen, 
et  quasi  protelo  stimulatur  fulgere  fulgur.  190 

Quapropter  simulacra  pari  ratione  necessest 
inmemorabile  per  spatium  transcurrere  posse 
temporis  in  puncto,  primum  quod  paruola  causa 
est  procul  a  tergo  quae  prouehat  atque  propellat, 
quod  superest,  ubi  tam  uolucri  leuitate  ferantur  ;       195 
deinde  quod  usque  adeo  textura  praedita  rara 
mittuntur,  facile  ut  quasuis  penetrare  queant  res 
et  quasi  permanare  per  aeris  interuallum. 
Praeterea  si,  quae  penitus  corpuscula  rerum 
ex  altoque  foras  mittuntur,  solis  uti  lux  200 

ac  uapor,  haec  puncto  cernuntur  lapsa  diei 
per  totum  caeli  spatium  diffundere  sese, 


166  oris  ont.  0        166  obuertimus,  omnis  (=omnes)  Res  Carlaull  coll.  242 
167  ibi  0  :  sibi  Q  Lachm.  Giuss.        178  teratur  Pont.  :  fcratur  OQ        179  tendunt 
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émettent  de  toutes  parts  de  nombreux  simulacres,  puisque,  partout 
où  nous  tournons  le  miroir,  nous  les  voyons  s'y  refléter  avec  leur 
forme  et  leur  couleur. 

Autre  chose  encore.  Le  ciel,  tout  à  l'heure  encore  si  limpide, 
soudain  se  trouble  horriblement. ^On  dirait  que  les  ténèbres  ont 
en  masse  quitté  l'Achéron  pour  emplir  l'immense  voûte  céleste  ; 
tant  une  affreuse  nuit  tombe  des  nuages,  tant  nous  menace  du 
haut  du  ciel  la  face  noire  de  l'Épouvante.  Et  de  ces  objets  quelle 
part  infime  est  leur  image  !  Personne  ne  saurait  le  dire,  ni  en 
rendre  un  compte  exact. 

Sache  maintenant  quelle  est  la  vitesse  de  ces  simulacres,  avec       Vitesse  de 

quelle  mobilité  ils  se  déplacent  à  travers  l'air,  au  point  de  fran-  transmission 
\.  .      -     /  j     ,  i  i  i     u   i    des     simula- 

chir  en  un  court  instant  de  longs  espaces,  quel  que  soit  le  but  cres  176.215, 

vers  lequel  les  portent  leurs  inclinaisons  diverses.  Je  vais  l'expo- 
ser en  des  vers  harmonieux  plutôt  qu'abondants  :  ainsi  le  chant 
bref  du  cygne  surpasse  en  beauté  les  cris  lancés  par  les  grues 
dans  les  nuages  éthérés  que  l'Auster  nous  apporte.  Tout  d'abord 
les  corps  légers  et  composés  de  parties  menues  sont  le  plus  sou- 
vent rapides,  comme  il  est  facile  de  le  voir.  De  ce  nombre  sont 
par  exemple  la  lumière  et  la  chaleur  du  soleil,  puisqu'elles  sont 
formées  d'éléments  subtils  qui,  se  poussant  les  uns  les  autres, 
n'hésitent  pas,  sous  l'impulsion  de  ces  chocs  successifs,  à  traver- 
ser les  régions  de  l'air.  Car  la  lumière  succède  sans  relâche  à  la 
lumière  ;  le  rayon  s'élance  sans  répit  sous  l'aiguillon,  pour  ains 
dire,  du  rayon  qui  le  suit.  Il  faut  donc  que  les  simulacres  soient 
également  capables  de  parcourir  en  un  instant  des  distances 
inexprimables,  d'abord  parce  que  la  plus  légère  impulsion  suffit 
à  les  mettre  en  branle  et  à  les  projeter  ;  ensuite  parce  qu'ils 
s'élancent  avec  une  telle  légèreté,  et  qu'ils  sont  formés  d'un  tissu 
si  lâche  qu'ils  peuvent  aisément  pénétrer  partout  et,  pour  ainsi 
dire,  se  couler  dans  les  vides  de  l'air. 

De  plus,  si  les  éléments  émis  des  profondeurs  intimes  des 
corps,  telles  la  lumière  et  la  chaleur  solaires,  peuvent,  comme 
nous  le  voyons,  se  répandre  en  un  instant  par  toute  l'immensité 


112   T.  LVCRETI  CARI.  —  DE  RERVM  NATVRA.  LIBER  QVARTVS   [32] 

perque  uolare  mare  ac  terras  caelumque  rigare  : 

quid  quae  sunt  igitur  iam  prima  fronte  parata, 

cum  iaciuntur  et  emissum  res  nulla  moratur  ?  205 

Quone  uides  citius  debere  et  longius  ire 

multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem 

tempore  quo  solis  peruolgant  lumina  caelum  ? 

Hoc  etiam  in  primis  spécimen  uerum  esse  uidetur 

quam  céleri  motu  rerum  simulacra  ferantur,  210 

quod  simul  ac  primum  sub  diu  splendor  aquai 

ponitur,  extemplo  caelo  stellante  serena 

sidéra  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 

Iamne  uides  igitur  quam  puncto  tempore  imago 

aetheris  ex  oris  in  terrarum  accidat  oras?  215 

Quare  etiam  atque^etiam  mira  fateare  necessest 


* 


corpora  quae  feriant  oculos  uisumque  lacessant. 

Perpetuoque  fluunt  certis  ab  rébus  odores  ; 

frigus  ut  a  fluuiis,  calor  ab  sole,  aestus  ab  undis 

aequoris  exesor  moerorum  litora  circum.  220 

Nec  uariae  cessant  uoces  uolitare  per  auras. 

Denique  in  os  saisi  uenit  umor  saepe  saporis, 

cum  mare  uersamur  propter,  dilutaque  contra 

cum  tuimur  misceri  apsinthia,  tangit  amaror. 

Vsque  adeo  omnibus  ab  rébus  res  quaeque  fluenter      225 

fertur  et  in  cunctas  dimittitur  undique  partis, 

nec  mora  nec  requies  interdatur  ulla  fluendi, 

perpetuo  quoniam  sentimus,  et  omnia  semper 

cernere,  odorari  licet,  et  sentire  sonare. 

Praeterea,  quoniam  manibus  tractata  figura  230 

in  tenebris  quaedam  cognoscitur  esse  eadem  quae 
cernitur  in  luce  et  claro  candore,  necessest 
consimili  causa  tactum  uisumque  moueri. 
Nunc  igitur  si  quadratum  temptamus  et  id  nos 
commouet  in  tenebris,  in  luci  quae  poterit  res  235 

accidere  ad  speciem  quadrata,  nisi  eius  imago  ? 


208  quone  OQ  :  nonne  Q  corr.,  uulg.  211  aquai  Q  corr.  :  aqua  OQ  216 
mira  OQ  cum  cruce  super  r  in  Q)  mitli  Lachm.  sine  lacuna  216  *  117  lacunam 
indicauit  Purmann  218  lluuut  Lamb.  :  fluant  OQ  219  ut  :  et  Q  222  in 
nos  Q        222-228  repel.  in  Q 
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céleste,  voler  à  travers  les  mers  et  les  terres,  et  inonder  le  ciel, 
qu'adviendra-t-il  de  ceux  qui  sont  au  premier  rang  lors  de  leur 
émission,  et  dont  en  outre  rien  ne  vient  arrêter  l'élan  ?  Ne  vois- 
tu  pas  combien  ils  doivent  aller  plus  vite  et  plus  loin,  et  qu'à 
temps  égal  ils  franchiront  un  espace  bien  supérieur  à  celui  que 
parcourent  dans  le  ciel  les  rayons  du  soleil  ? 

Voici  encore  une  preuve  convaincante  de  la  vitesse  qui  emporte 
les  simulacres  :  place  la  nuit  un  miroir  d'eau  sous  un  ciel  étoile  ; 
tout  aussitôt  les  astres  éclatants  qui  illuminent  le  ciel  viennent 
s'y  refléter.  Vois-tu  maintenant  que  l'image  descend  immédiate- 
ment des  régions  du  ciel  jusqu'aux  régions  terrestres  ? 

Il  faut  donc  reconnaître  que  sans  relâche  sont  émis des 

atomes  qui  frappent  nos  yeux  et  provoquent  la  vision.  Certains 
corps  aussi  ne  cessent  de  répandre  des  odeurs,  de  même  que  les 
cours  d'eau  répandent  le  froid,  le  soleil,  la  chaleur,  les  flots,  la 
marée  qui  ronge  les  murailles  le  long  du  littoral.  Des  voix  diverses 
ne  cessent  de  voler  dans  le  vent.  Enfin,  quand  nous  sommes 
le  long  de  la  mer,  un  embrun  salé  se  répand  sur  nos  lèvres  ;  et 
regardons-nous  préparer  devant  nous  une  infusion  d'absinthe, 
son  amertume  vient  nous  frapper.  Tant  il  est  vrai  que  de  tous 
les  corps  s'écoulent  et  se  répandent  en  tous  sens  des  émanations 
variées  ;  écoulement  sans  trêve  ni  repos,  puisque  nos  sens  en 
sont  toujours  affectés,  et  que  de  tous  les  objets  nous  pouvons  tou- 
jours percevoir  la  forme,  l'odeur  et  le  son. 

Ajoutons  ceci  :  quand  nous  manions  un  objet  dans  les  ténèbres, 
nous  l'identiflons  à  celui  que  nous  voyons  à  la  lumière  éclatante 
du  jour;  c'est  donc  nécessairement  la  même  cause  qui  émeut  le 
toucher  et  la  vue.  Et  maintenant  si,  palpant  un  objet  dans  l'obscu- 
rité, nous  avons  l'impression  d'un  carré,  le  carré  que  nos  yeux 
apercevront  à  la  lumière,  que  pourra-t-il  être  sinon  l'image  de 


Tous  les 
corps  émet- 
tentdessimu- 
lacres  variés, 
216-230. 
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cher,230-843. 
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Esse  in  imaginibus  quapropter  causa  uidetur 

cernundi,  neque  posse  sine  his  res  ulla  uideri. 

Nunc  ea  quae  dico  rerum  simulacra  feruntur 

undique,  et  in  cunctas  iaciuntur  didita  partis.  240 

Verum  nos  oculis  quia  solis  cernere  quimus, 

propterea  fit  uti,  speciem  quo  uertimus,  omnes 

res  ibi  eam  contra  feriant  forma  atque  colore. 

Et  quantum  quaeque  ab  nobis  res  absit,  imago 

efficit  ut  uideamus  et  internoscere  curât.  245 

Nam  cum  mittitur,  extemplo  protrudit  agitque 

aéra  qui  inter  se  cumquest  oculosque  locatus, 

isque  ita  per  nostras  acies  perlabitur  omnis, 

et  quasi  perterget  pupillas  atque  ita  transit. 

Propterea  fit  uti  uideamus  quam  procul  absit       250  [251 J 

res  quaeque.  Et  quanto  plus  aeris  ante  agitatur  [250] 

et  nostros  oculos  perterget  longior  aura, 

tam  procul  esse  magis  res  quaeque  remota  uidetur. 

Scilicet  haec  summe  céleri  ratione  geruntur, 

quale  sit  ut  uideamus  et  una  quam  procul  absit.         255 

Illud  in  his  rébus  minime  mirabile  habendumst, 

cur,  ea  quae  feriant  oculos  simulacra  uideri 

singula  cum  nequeant,  res  ipsae  perspiciantur  : 

uentus  enim  quoque  paulatim  cum  uerberat  et  cum 

acre  fluit  frigus,  non  priuam  quamque  solemus    260  [261 

particulam  uenti  sentire  et  frigoris  eius,  [260] 

sed  magis  unorsum,  fierique  perinde  uidemus 

corpore  tum  plagas  in  nostro  tamquam  aliquae  res 

uerberet  atque  sui  det  sensum  corporis  extra. 

Praeterea  lapidem  digito  cum  tundimus,  ipsum  265 

tangimus  extremum  saxi  summumque  colorem, 

nec  sentimus  eum  tactu,  uerum  magis  ipsam 

duritiem  penitus  saxi  sentimus  in  alto. 

Nunc  âge,  cur  ultra  spéculum  uideatur  imago 

percipe  ;  nam  certe  penitus  semota  uidetur.  270 

Quod  genus  illa  foris  quae  uere  transpiciuntur, 

ianua  cum  per  se  transpectum  praebet  apertum, 

multa  facitque  foris  ex  aedibus  ut  uideantur. 


240  didita  Pont.  :  dedita  OQ         246  protrudit  Lamb.   :    protuditO  prodit  Q 
249  perteget   OQ  sed   perterget  O  25j»        250,   251    hos    uersus  transposuit  Mar. 
260,  261  hos  uersus   transposuia  Mar.        260  priuam  Gifanius  :  primam  OQ 
267  ipsa  0  :  cf.   U$        270  semota  Mar.  :   remota  0  :    remmota  Q 
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cet  objet  ?  C'est  donc  dans  les  images  que  semble  résider  le 
principe  de  la  vision,  et  sans  elles  nul  objet  ne  peut  nous  appa- 
raître. Du  reste,  les  simulacres  dont  je  parle  se  portent  sans 
doute  de  tous  côtés  et  se  distribuent  en  tous  sens;  mais,  comme 
nous  ne  pouvons  les  discerner  que  par  les  yeux,  c'est  seulement 
du  côté  où  nous  tournons  nos  regards  que  tous  les  objets  viennent 
les  frapper  avec  leur  forme  et  leur  couleur. 

Quant  à  la  distance  qui  nous  sépare  des  objets,  c'est  l'image 
qui  nous  la  révèle,  et  nous  permet  de  l'apprécier.  En  effet, 
l'image,  aussitôt  émise,  pousse  et  chasse  en  avant  tout  l'air  inter- 
posé entre  elle  et  nos  yeux  ;  cet  air  ainsi  chassé  se  répand  dans 
nos  yeux;  son  flot  baigne  nos  pupilles,  et  passe.  Voilà  comment 
nous  voyons  chaque  objet  à  sa  distance  ;  et  plus  grande  est  la 
colonne  d'air  agitée  devant  nous,  plus  le  souffle  qui  baigne  nos 
yeux  vient  de  loin,  plus  l'objet  nous  apparaît  reculé  dans  le  loin- 
tain. Sans  doute  toutes  ces  actions  s'accomplissent-elles  avec 
une  prodigieuse  rapidité,  pour  que  nous  percevions  en  même 
temps  la  nature  de  l'objet  et  sa  distance. 

Dans  tous  ces  phénomènes,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les 
simulacres  isolés  puissent  frapper  nos  yeux  sans  être  aperçus, 
alors  que  les  objets  eux-mêmes  nous  apparaissent.  De  même 
quand  le  vent  nous  bat  à  coups  redoublés,  quand  l'âpre  froid  se 
glisse  en  nous,  nous  ne  sentons  pas  chaque  particule  isolée  de 
vent  et  de  froid,  mais  une  impression  d'ensemble  ;  et  nous  voyons 
alors  notre  corps  se  meurtrir,  comme  si  une  force  étrangère 
venait  le  battre  et  se  révélait  du  dehors.  D'autre  part,  quand 
nous  frappons  du  doigt  une  pierre,  c'est  sa  couleur  extérieure 
que  nous  touchons  tout  à  là  surface  ;  et  pourtant  le  toucher  ne 
nous  révèle  point  cet  aspect,  mais  bien  la  dureté  qui  réside  au 
fond  même  du  bloc. 

Et  maintenant,  apprends  pourquoi  l'image  apparaît  au  delà  du 
miroir  ;  car  il  est  certain  que  nous  la  voyons  dans  un  fond  reculé. 
Il  en  est  de  même  des  objets  que  nous  apercevons  réellement 
au  dehors,  lorsqu'une  porte  ouverte  offre  aux  regards  un  champ 
libre,  et  nous  permet  de  distinguer  du  dedans  les  choses  de  l'exté- 
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Is  quoque  enim  duplici  geminoque  fit  aère  uisus. 

Primus  enim  eitra  postis  tum  cernitur  aer,  275 

inde  fores  ipsae  dextra  laeuaque  secuntur, 

post  extraria  lux  oculos  perterget,  et  aer 

alter,  et  illa  foris  quae  uere  transpiciuntur. 

Sic  ubi  se  primum  speculi  proiecit  imago, 

dum  uenit  ad  nostras  acies,  protrudit  agitque  280 

aéra  qui  inter  se  cumquest  oculosque  locatus, 

et  facit  ut  prius  hune  omnem  sentire  queamus 

quam  spéculum.  Sed  ubi  spéculum  quoque  sensimus  ipsum, 

continuo  a  nobis  in  idem  quae  fertur  imago 

peruenit,  et  nostros  oculos  reiecta  reuisit,  285 

atque  alium  prae  se  propellens  aéra  uoluit, 

et  facit  ut  prius  hune  quam  se  uideamus  ;  eoque 

distare  ab  speculo  tantum  semota  uidetur. 

Quare  etiam  atque  etiam  minime  mirarier  est  par, 

illic  cur  reddant  speculorum  ex  aequore  uisum,  290 

aeribus  binis  quoniam  res  confit  utraque. 

Nunc  ea  quae  nobis  membrorum  dextera  pars  est, 

in  speculis  fit  ut  in  laeua  uideatur  eo  quod, 

planitiem  ad  speculi  ueniens  cum  offendit  imago, 

non  conuertitur  incolumis,  sed  recta  retrorsum  295 

sic  eliditur,  ut  siquis,  prius  arida  quam  sit 

cretea  persona,  adlidat  pilaeue  trabiue, 

atque  ea  continuo  rectam  si  fronte  figuram 

seruet  et  elisam  rétro  sese  exprimat  ipsa  :  ^323] 

fiet  ita,  ante  oculus  fuerit  qui  dexter,  ut  idem         300  [321 

nunc  sit  laeuos,  et  e  laeuo  sit  mutua  dexter. 

Fit  quoque  de  speculo  in  spéculum  ut  tradatur  imago, 

quinque  etiam  sexué  ut  fieri  simulacra  suerint  : 

nam  quaecumque  rétro  parte  interiore  latebunt, 

inde  tamen,  quamuis  torte  penitusque  remota,       305  [329] 

omnia  per  flexos  aditus  educta  licebit 

pluribus  haec  speculis  uideantur  in  aedibus  esse. 

Vsque  adeo  <e>  speculo  in  spéculum  translucet  imago, 

et  cum  laeua  datast,  fit  rursum  ut  dextera  fiât, 


276  secuntur  Q  :  seqûntur  0  2"7  perterget  Lamb.  :  perteget  OQ  280 
protrudit  Q  :  protudit  0,  cf.  SM6  283  ubi  spéculum  Mar.  lunt.  :  ubi  in  sp.  OQ 
284  idem  Munr.  :  eum  OQ  288  ab  :  a  OQ  290  illic  quor  reddant  Munr.  : 
illis  quae  reddunl  OQ  291  utraque  Q  :  utraeque  0  cf.  86  299-31"  lui  ne 
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rieur.  C'est  qu'alors  aussi  la  vision  est  produite  par  une  double  pl^s.  —  Ima- 
colonne  d'air.  Tout  d'abord  en  deçà  de  la  porte,  nous  distinguons  Ses    droites. 
une  première  couche  d'air;  ensuite  à  droite  et  à  gauche  les  pan-  anjméesa269- 
neaux  de  la  porte  même,  enfin  la  lumière  du  dehors  vient  inon-   333 
der  nos  yeux,  puis  une  seconde  couche  d'air,  suivie  des  objets 
que  nous  apercevons  réellement  à  l'extérieur.  Ainsi  en  est-il  de 
l'image  :  une  fois  projetée  par  le  miroir,  elle  chasse  et   pousse 
devant  elle,  en  se  dirigeant  vers   nos  regards,   la  couche  d'air 
interposée  entre  elle  et  nos  yeux,  et  nous  en  donne  la  sensation 
avant  celle  du  miroir  ;   à  peine  percevons-nous  à  son  tour  le 
miroir  même,  qu'immédiatement  une  image  venue  de  nous  par- 
vient à  celui-ci,  et,  reflétée  par  lui,  revient  jusqu'à  nos  yeux  ;  et 
comme  dans  sa  marche,  elle  déplace  en  avant  d'elle  une  autre 
couche  d'air  qu'elle  nous  fait  voir  tout  d'abord,  elle  nous  semble 
ainsi  reculée   au  delà  du  miroir,  à  sa  distance  exacte.  Aussi,  je 
le  répète  encore,  rien   d'étonnant  que  l'image  nous  apparaisse 
avec  son  recul  dans  le  miroir  puisque,  dans  ce  cas  comme  dans 
le  précédent,  l'impression  est  l'effet  d'une  double  colonne  d'air. 

Et  si  le  côté  droit  de  notre  corps  apparaît  à  gauche  dans  le 
miroir,  c'est  qu'après  avoir  heurté  le  plan  de  celui-ci,  l'image  ne 
nous  revient  pas  dans  le  même  état,  mais  en  rebondissant  elle 
se  retourne,  comme  un  masque  de  plâtre  qu'on  lancerait  encore 
humide  contre  un  pilier  ou  une  poutre  :  s'il  pouvait  garder 
intacts  ses  traits  primitifs,  et  qu'il  rebondît  en  faisant  un  demi- 
tour  sur  lui-même,  l'œil  droit  dans  ce  cas  deviendrait  le  gauche, 
et  réciproquement  le  gauche  passerait  à  droite. 

Il  arrive  aussi  que  l'image  se  transmet  de  miroir  en  miroir, 
si  bien  que  d'un  même  objet  peuvent  apparaître  jusqu'à  cinq  ou 
six  reproductions.  Ainsi  les  simulacres  cachés  derrière  un  miroir, 
au  fond  d'une  pièce,  aussi  détournée  et  profonde  que  soit  leur 
retraite,  en  seront  néanmoins  tous  tirés  par  la  réflexion  des 
images,  et  se  révéleront  à  nous  grâce  au  jeu  des  miroirs.  Tant  il 
est  vrai  que  l'image  se  reflète  de  miroir  en  miroir  :  est-elle 
d'abord  à  gauche,  elle  apparaît  ensuite  à  droite,  puis  elle  se 
réfléchit  à  nouveau  et  reprend  sa  première  position. 
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inde  rétro  rursum  redit  et  conuertit  eodem.  310  [334] 

Quin  etiam  quaecumque  latuscula  sunt  speculorum 
adsimili  lateris  flexura  praedita  nostri, 
dextera  ea  propter  nobis  simulacra  remittunt, 
aut  quia  de  speculo  in  spéculum  transfertur  imago, 
inde  ad  nos  elisa  bis  aduolat,  aut  etiam  quod         315  [339] 
circum  agitur,  cum  uenit,  imago  propterea  quod 
flexa  figura  docet  speculi  conuertier  ad  nos. 
Indugredi  porro  pariter  simulacra  pedemque 
ponere  nobiscum  credas  gestumque  imitari 
propterea  quia,  de  speculi  qua  parte  recédas,       320  [344] 
continuo  nequeunt  illinc  simulacra  reuerti  ; 
omnia  quandoquidem  cogit  natura  referri 
ac  resilire  ab  rébus  ad  aequos  reddita  flexus.  347 

Splendida  porro  oculi  fugitant  uitantque  tueri  ;         [299] 
sol  etiam  caecat,  contra  si  tendere  pergas,  325  [300] 

propterea  quia  uis  magnast  ipsius,  et  alte 
aéra  per  purum  grauiter  simulacra  feruntur, 
et  feriunt  oculos  turbantia  composituras. 
Praeterea  splendor  quicumque  est  acer  adurit 
saepe  oculos,  ideo  quod  semina  possidet  ignis       330  [305] 
multa,  dolorem  oculis  quae  gignunt  insinuando. 
Lurida  praeterea  fiunt  quaecumque  tuentur 
arquati,  quia  luroris  de  corpore  eorum 
semina  multa  fluunt  simulacris  obuia  rerum, 
multaque  sunt  oculis  in  eorum  denique  mixta,       335   [310] 
quae  conta  ge  sua  palloribus  omnia  pingunt. 
E  tenebris  autem  quae  sunt  in  luce  tuemur 
propterea  quia,  cum  propior  caliginis  aer 
ater  init  oculos  prior  et  possedit  apertos, 
insequitur  candens  confestim  lucidus  aer,  340  [3151 

qui  quasi  purgat  eos  ac  nigras  discutit  umbras 
aeris  illius  :  nam  multis  partibus  hic  est 
mobilior  multisque  minutior  et  mage  pollens. 
Qui  simul  atque  uias  oculorum  luce  repleuit 
atque  patefecit  quas  ante  obsederat  aer  345   [320] 

<ater>,  continuo  rerum  simulacra  secuntur  [321] 


310  retroriïrsum  O  (cum  ur  expunct.)  :  retrorsum  Q        conuertitur  Lachm 
321  nequeunt  Q  :  nequeant  O        329  ardurit  OQ        334  mulla  Q  corr.  :  mault  OQ 

obula  Q        342  illius  l  Si  :  ullius  OQ        345  aer  Bernays  :  ater  OQ        346  ater 
add.  Iiern.ii/x 
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Quant  aux  miroirs  à  petites  faces,  dont  la  courbure  rappelle 
celle  de  nos  flancs,  s'ils  nous  renvoient  les  simulacres  sans  les 
retourner,  c'est  que  l'image  est  transmise  de  miroir  en  miroir,  et 
ne  nous  revient  qu'après  une  double  réflexion,  ou  encore  qu'elle 
fait  en  chemin  un  tour  sur  elle-même,  suivant  docilement  l'im- 
pulsion que  lui  donne  la  courbe  du  miroir. 

D'autre  part,  si  les  images  paraissent  se  mettre  en  marche, 
poser  le  pied  en  même  temps  que  nous,  imiter  nos  gestes,  c'est 
que  la  partie  du  miroir  dont  nous  nous  retirons  cesse  immédia- 
tement de  nous  renvoyer  les  simulacres  :  car  la  nature  exige 
que  tout  objet  se  réfléchisse  suivant  un  angle  égal  à  celui  de  son 
incidence. 

Pourquoi  nos  yeux  évitent  et  fuient-ils  un  trop  vif  éclat? 
Pourquoi  le  soleil  va-t-il  jusqu'à  nous  aveugler,  si  nous  essayons 
de  le  regarder  en  face  ?  C'est  que  sa  violence  est  elle-même  très 
grande,  et  que  ses  simulacres,  grâce  au  poids  qu'ils  acquièrent 
par  la  hauteur  de  leur  chute  à  travers  l'air  pur,  blessent  nos  yeux 
dont  ils  ravagent  les  organes.  De  plus,  tout  éclat  trop  vif  brûle 
généralement  les  yeux,  parce  qu'il  renferme  de  nombreux  élé- 
ments ignés,  dont  l'entrée  dans  nos  yeux  provoque  la  douleur. 

Si  pour  les  malades  atteints  de  la  jaunisse  tout  objet  devient 
jaune,  c'est  que  des  éléments  de  cette  couleur  s'élancent  de  leur 
corps  à  la  rencontre  des  simulacres,  et  qu'en  outre  leurs  yeux 
sont  remplis  de  ces  particules  qui  déteignent  sur  tout  ce  qui  les 
touche. 

Des  ténèbres  nous  pouvons  voir  ce  qui  est  à  la  lumière,  car  à 
peine  la  colonne  d'air  obscur  plus  proche  a-t-elle  pénétré  dans 
nos  yeux  sans  défense,  qu'elle  est  aussitôt  suivie  par  l'air  embrasé 
et  lumineux  ;  il  en  nettoie,  pour  ainsi  dire,  nos  regards  et  dis- 
sipe les  ombres  de  cet  air  obscur,  car  il  est  bien  plus  rapide, 
plus  subtil  et  plus  puissant.  Dès  qu'il  a  rempli  de  lumière  les 
canaux  de  nos  yeux,  et  qu'il  a  libéré  ceux  que  l'air  obscur  avait 
envahis,  aussitôt  les  simulacres  des  objets  exposés  à  la  lumière 


Action  de 
la  lumière 
sur  les  yeux, 
324-331. 


Action  de 
la  jaunisse 
sur  la  vision, 
332-336. 
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quae  sita  sunt  in  luce,  lacessuntque  ut  uideamus  :     [322] 

quod  contra  facere  in  tenebris  e  luce  nequimus 

propterea  quia  posterior  caliginis  aer 

crassior  insequitur,  qui  cuncta  foramina  complet,         356 

obsiditque  uias  oculorum,  ne  simulacra 

possint  ullarum  rerum  coniecta  mouere. 

Quadratasque  procul  turris  cum  cernimus  urbis, 

propterea  fit  uti  uideantur  saepe  rotundae, 

angulus  optusus  quia  longe  cernitur  omnis,  358 

siue  etiam  potius  non  cernitur  ac  périt  eius 

plaga,  nec  ad  nostras  acies  perlabitur  ictus, 

aéra  per  multum  quia  dum  simulacra  feruntur, 

cogit  hebescere  eum  crebris  offensibus  aer. 

Hoc  ubi  suffugit  sensum  simul  angulus  omnis,  360 

fit  quasi  ut  ad  tornum  saxorum  structa  terantur  : 

non  tamen  ut  coram  quae  sunt  uereque  rotunda, 

sed  quasi  adumbratim  paulum  simulata  uidentur. 

Vmbra  uidetur  item  nobis  in  sole  moueri 

et  uestigia  nostra  sequi  gestumque  imitari  ;  365 

aéra  si  credis  priuatum  lumine  posse 

indugredi,  motus  hominum  gestumque  sequentem  : 

nam  nil  esse  potest  aliud  nisi  lumine  cassus 

aer  id  quod  nos  umbram  perhibere  suemus. 

Nimirum  quia  terra  locis  ex  ordine  certis  370 

lumine  priuatur  solis  quacumque  meantes 

officimus,  repletur  item  quod  liquimus  eius, 

propterea  fit  uti  uideatur,  quae  fuit  umbra 

corporis,  e  regione  eadem  nos  usque  secuta. 

Semper  enim  noua  se  radiorum  lumina  fundunt,  375 

primaque  dispereunt,  quasi  in  ignem  lana  trahatur. 

Propterea  facile  et  spoliatur  lumine  terra, 

et  repletur  item  nigrasque  sibi  abluit  umbras. 

Nec  tamen  hic  oculos  falli  concedimus  hilum. 
Nam  quocumque  loco  sit  lux  atque  umbra  tueri  380 

illorum  est  ;  eadem  uero  sint  lumina  necne, 
umbraque  quae  fuit  hic  eadem  nunc  transeat  illuc, 


351  que  uias  Q  corr.  :  quia  OQ  352  coniecta  Mar.  :  coniecta  OQ  cf.  817,  909, 
983,  1061,  1156  (t  pro  i)  ;  368,  417  (i  pro  11  mouere  Bentley  :  moueri  OQ 
355  obtusus  Q  corr.  :  optutus  OQ  357  plaga  OQ  corr.  :  plagas  OQ  acies  Q 
corr.  :  ates  OQ  perlabitur  Lamb.  :  deriabiturOQ  361  turnum OQ  terantur 
Munr.  :  tuantur  OQ  :  tuamur  Lachm.  368  aliud  nisi  O  corr.  :  aliui  nisi  0 
alitiini  Q  aliud  quam  Q  corr.  378  abluit  edilio  Yeronensis  :  adluit  OQ  382 
umbra  quacque  OQ 
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Vision  dans 
le  lointain, 
3:13-363. 


viennent  solliciter  notre  vue.  Par  contre,  de  la  lumière  nous  ne 
pouvons  voir  dans  les  ténèbres,  car  l'air  obscur  qui  se  trouve 
derrière  le  jour,  étant  plus  épais,  bouche  toutes  les  ouvertures, 
obstrue  les  canaux  des  yeux,  si  bien  que  le  choc  d'aucun  simu- 
lacre ne  saurait  l'ébranler. 

Souvent  les  tours  carrées  d'une  ville,  vues  dans  le  lointain, 
nous  semblent  arrondies,  car  de  loin  tout  angle  apparaît  émoussé, 
ou  plutôt  même,  il  n'est  plus  visible  ;  le  choc  de  son  image 
s'arrête  avant  de  frapper  nos  yeux,  parce  que,  dans  leur  long 
trajet,  les  simulacres,  à  force  d'être  repoussés  par  l'air  qu'ils 
déplacent,  perdent  peu  à  peu  toute  vigueur.  Ainsi  à  cette  dis- 
tance, tout  angle  échappe  à  nos  sens,  et  l'édifice  semble  passé 
au  tour  :  non  pourtant  qu'il  soit  comparable  aux  objets  réelle- 
ment ronds  qui  sont  à  notre  portée,  mais  les  contours  en  sont 
comme  noyés  dans  une  ombre  imprécise. 

De  même,  au  soleil  notre  ombre  semble  se  mouvoir  avec  nous, 
suivre  nos  traces,  imiter  nos  gestes.  Mais  crois-tu  que  de  l'air 
privé  de  lumière  puisse  marcher  comme  les  hommes,  reproduire 
leurs  mouvements  et  leurs  gestes?  Que  peut  être,  en  effet,  ce 
que  nous  appelons  une  ombre,  sinon  de  l'air  dépourvu  de  lumière? 
La  vérité,  c'est  que  certains  endroits  du  sol  se  trouvent,  pendant 
notre  marche,  successivement  privés  de  la  lumière  du  soleil, 
que  nous  interceptons  ;  puis  ils  s'en  emplissent  de  nouveau, 
à  mesure  que  nous  nous  en  éloignons.  De  là  vient  que  l'ombre 
projetée  par  notre  corps  semble  attachée  à  nos  pas.  En  effet,  de 
nouveaux  rayons  lumineux  ne  cessent  de  se  répandre  et  de  s'éva- 
nouir tour  à  tour,  comme  de  la  laine  qu'on  déviderait  dans  le  feu. 
Et  c'est  ainsi  qu'avec  la  même  facilité  la  terre  est  privée  de 
lumière,  ou  s'en  emplit  et  se  purge  des  ombres  ténébreuses. 

Cependant  nous  n'accordons  pas  qu'ici  les  yeux  se  trompent 

en  rien.   Voir  la  lumière  et  l'ombre,   où  qu'elles  soient,  tel  est   parentes 

leur  rôle  ;  mais  est-ce  ou  non  la  même  lumière,  est-ce  la  même   lllusions 

,.,,....  la    vue,   3/9- 

ombre  qui,  naguère  à  cet  endroit,  est  passée  à  cet  autre  ;  ou  les   401 
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an  potius  fiât  paulo  quod  diximus  ante, 

hoc  animi  demum  ratio  discernere  débet, 

nec  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum  :  388 

proinde  animi  uitium  hoc  oculis  adfingere  noli. 

Qua  uehimur  naui,  fertur,  cum  stare  uidetur  ; 

quae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditur  ire. 

Et  fugere  ad  puppim  colles  campique  uidentur 

quos  agimus  praeter  nauem  uelisque  uolamus.  390 

Sidéra  cessare  aetheriis  adfixa  cauernis 

cuncta  uidentur,  et  adsiduo  sunt  omnia  motu, 

quandoquidem  longos  obitus  exorta  reuisunt, 

cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 

Solque  pari  ratione  manere  et  luna  uidentur  39a 

in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 

Exstantisque  procul  medio  de  gurgite  montis 

classibus  inter  quos  liber  patet  exitus  ingens, 

insula  coniunctis  tamen  ex  his  una  uidetur. 

Atria  uersari  et  circumcursare  columnae  400 

usque  adeo  fit  uti  pueris  uideantur,  ubi  ipsi 

desierunt  uerti,  uix  ut  iam  credere  possint 

non  supra  sese  ruere  omnia  tecta  minari. 

Iamque  rubrum  tremulis  iubar  ignibus  erigere  alte 

cum  coeptat  natura  supraque  extollere  montis,  iO.'i 

quos  tibi  tum  supra  sol  montis  esse  uidetur 

comminus  ipse  suo  contingens  feruidus  igni, 

uix  absunt  nobis  missus  bis  mille  sagittae, 

uix  etiam  cursus  quingentos  saepe  ueruti  ; 

inter  eos  solemque  iacent  immania  ponti  i  11) 

aequora  substrata  aetheriis  ingentibus  oris, 

interiectaque  sunt  terrarum  milia  multa 

quae  uariae  retinent  gentes  et  saecla  ferarum. 

At  conlectus  aquae  digitum  non  altior  unum, 

qui  lapides  inter  sistit  per  strata  uiarum,  415 

despectum  praebet  sub  terras  inpete  tanto, 

a  terris  quantum  caeli  patet  altus  hiatus  ; 

nubila  despicere  et  caelum  ut  uideare  uidere  <et> 


393  reuisunt  0  corr.  r'reuisent  0  révisant  Q  395  uidentur  Lachm.  :  uidetur 
OQ  406  tibi  Nauger.  :  ubi  OQ  414  conlectus  Lamb.  :  coniectus  OQ  117 
alius  0  418,  419  caelum  ut  uideare  uidere  corpora  mirande  0  :  et  pro  ut  Q: 
miranda  L  mirando  l  31  pro  mirande  :  caelum  ut  uideare  uidere  et  corpora 
miraclo  Bernays  caeli  pro  caelo  scribens  :  uoluorum  ut...  mirando  Munr.  {in 
commentario)  :  solcm  ut  uideare  uidere  *  corpora  mirande  Brieyer  :  rerum  ut. . . 
mirande    Nettlthip,  :    uiua   ut...    mirande   l'ulmer    addiU  pro   abdila  scribens 
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choses  se  passent-elles  plutôt  comme  nous  venons  de  le  dire  ? 
C'est  la  raison  seule  qui  doit  résoudre  le  problème,  et  les  yeux 
ne  peuvent  connaître  les  lois  de  la  nature.  Ainsi  n'impute  pas  à 
la  vue  l'erreur  de  l'esprit.  Le  navire  qui  nous  porte  s'avance,  tout 
en  paraissant  immobile,  et  celui  qui  demeure  à  l'ancre  semble  se 
déplacer.  Le  long  de  lu  poupe  nous  croyons  voir  fuir  les  plaines 
et  les  collines  que,  toutes  voiles  au  vent,  le  vaisseau  dépasse  de 
vol.  Tous  les  astres  semblent  demeurer  fixés  à  la  voûte  céleste, 
et  tous  sont  animés  d'un  mouvement  incessant,  tous,  depuis  leur 
lever  jusqu'à  leur  couchant  lointain,  parcourent  les  immensités  du 
ciel  qu'ils  illuminent  de  leurs  clartés.  Le  soleil  et  la  lune  paraissent 
également  immobiles,  et  pourtant  ils  se  meuvent,  les  faits  le 
prouvent  assez.  Vues  dans  le  lointain,  des  montagnes  surgissant 
du  milieu  des  flots,  et  qui  laissent  ouvert  entre  elles  un  large 
passage  aux  flottes,  semblent  se  confondre  pour  ne  former  qu'une 
seule  île.  Les  galeries  paraissent  saisies  de  vertige,  les  colonnes 
semblent  former  une  ronde  autour  des  enfants,  quand  ceux-ci 
ont  eux-mêmes  cessé  de  tourner;  si  bien  qu'alors  ils  ont  peine 
à  croire  que  la  maison  tout  entière  ne  menace  pas  de  s'écrouler 
sur  eux. 

Quand  au  lever  du  jour  la  nature  lance  dans  les  airs  le  rouge 
soleil  aux  feux  ondoyants,  et  l'élève  au-dessus  des  montagnes, 
ces  monts  sur  lesquels  il  semble  se  dresser,  les  embrasant  au 
contact  de  sa  flamme  ardente,  sont  à  peine  à  deux  mille  portées 
de  flèche,  à  peine  même  à  cinq  cents  lancers  de  javelot;  entre  eux 
et  lui  s'étendent  les  vastes  plaines  de  l'océan  qui  s'étalent  sous 
l'immensité  du  ciel,  et  s'interposent  les  terres  innombrables 
qu'habitent  des  peuples  et  des  animaux  divers.  Et  par  contre 
une  flaque  d'eau,  profonde  d'un  doigt  à  peine,  amassée  entre 
les  pavés  de  nos  routes,  semble  ouvrir  dans  les  entrailles  du  sol 
des  perspectives  dont  la  profondeur  égale  celle  du  gouffre 
qui  s'étend  entre  le  ciel  et  la  terre,  si  bien  que  l'on  croit  aperce- 
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corpora  mirande  sub  terras  abdita  caelo. 

Denique  ubi  in  medio  nobis  ecus  acer  obhaesit  420 

flumine  et  in  rapidas  amnis  despeximus  undas, 

stantis  equi  corpus  transuersum  ferre  uidetur 

uis  et  in  aduersum  flumen  contrudere  raptim, 

et  quocumque  oculos  traiecimus,  omnia  ferri 

et  fluere  adsimili  nobis  ratione  uidentur.  125 

Porticus  aequali  quamuis  est  denique  ductu 

stansque  in  perpetuum  paribus  suffulta  columnis, 

longa  tamen  parte  ab  summa  cum  tota  uidetur, 

paulatim  trahit  angusti  fastigia  coni, 

tecta  solo  iungens  atque  omnia  dextera  laeuis  430 

donec  in  obscurum  coni  conduxit  acumen. 

In  pelago  nautis  ex  undis  ortus  in  undis 

sol  fit  uti  uideatur  obire  et  condere  lumen  ; 

quippe  ubi  nil  aliud  nisi  aquam  caelumque  tuentur  ; 

ne  leuiter  credas  labefactari  undique  sensus.  138 

At  maris  ignaris  in  portu  clauda  uidentur 

nauigia  aplustris  fractis  obnitier  undae  : 

nam  quaecumque  supra  rorem  salis  édita  pars  est 

remorum,  recta  est,  et  recta  superne  guberna  ; 

quae  demersa  liquorem  obeunt,  réfracta  uidentur        4 10 

omnia  conuerti  sursumque  supina  reuerti, 

et  reflexa  prope  in  summo  fluitare  liquore. 

Raraque  per  caelum  cum  uenti  nubila  portant 

tempore  nocturno,  tum  splendida  signa  uidentur 

labier  aduersum  nimbos  atque  ire  superne  ii.'i 

longe  aliam  in  partem  ac  uera  ratione  feruntur. 

At  si  forte  oculo  manus  uni  subdita  supter 

pressit  eum,  quodam  sensu  fit  uti  uideantur 

omnia  quae  tuimur  fieri  tum  bina  tuendo  : 

bina  lucernarum  florentia  lumina  flammis,  4"i0 

binaque  per  totas  aedis  geminare  supellex, 

et  duplices  hominum  faciès,  et  corpora  bina. 

Denique  cum  suaui  deuinxit  membra  sopore 

somnus,  et  in  summa  corpus  iacet  omne  quiète, 

tum  uigilare  tamen  nobis  et  membra  mouere  158 


420  ecus  :  cquus   0  secus  Q  equs   Q  corr.         421  despeximus  l  SI  :  dispeximus 
OQ        423   fulmen    contundere  Q  425    atsimili  O  ;t  super  rasur.)        436  a  t.  Q 

corr.  :  a  OQ  437  fractis  l  :!l  :  factas  OQ  undae  Luchm.  :  undas  OQ  440 
liquorem  Laclim.  :  liquore  OQ  445  labier:  lauier  0  lauiger  OQ  446  ac  uera 
Voss.  :  aque  0  atque  Q  448  uti  Mar.  :  ut  OQ  452  duplicis  OQ  153 
deuinxit  Q  corr.  :  suauidet  uinxit  OQ        455  et  :  ad  Q  ac  Q  corr. 
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voir  sous  ses  pieds  les  nuages,  le  ciel,  et  voir,  miraculeusement 
enfoncés  sous  la  terre,  les  corps  qui  peuplent  le  ciel. 

Enfin,  notre  monture  s'est-elle  arrêtée  au  milieu  d'un  fleuve; 
fixons  les  yeux  sur  les  ondes  rapides  :  bien  qu'immobile,  le  cheval 
semble  entraîné  par  une  force  irrésistible  qui  l'emporte  contre 
le  courant  ;  et  partout  où  nous  promenons  nos  regards,  les  objets 
nous  paraissent  également  être  entraînés  et  flotter  dans  le  même 
sens. 

Voici  un  portique,  soutenu  par  des  colonnes  parallèles  et 
toutes  de  niveau  jusqu'à  son  extrémité  :  s'il  est  long,  et  qu'à  l'un 
des  bouts  nous  regardions  l'ensemble,  sa  perspective  prend,  à 
mesure  qu'il  s'éloigne,  l'aspect  d'un  cône  allongé  :  le  toit  va 
rejoindre  le  sol,  le  côté  droit  se  rapproche  du  gauche,  jusqu'à  ce 
que  tout  se  confonde  dans  la  pointe  obscure  du  cône. 

Sur  l'océan,  les  matelots  croient  voir  le  soleil  sortir  des  flots 
et  disparaître  dans  les  flots  où  il  engloutit  sa  lumière.  C'est  qu'ils 
n'aperçoivent  rien  que  l'eau  et  le  ciel,  mais  ne  va  pas  croire  à  la 
légère  que  nos  sens  soient  partout  sujets  à  l'erreur. 

Pour  ceux  qui  ne  connaissent  point  la  mer,  les  navires  au 
port  semblent,  poupe  brisée,  boiter  de  l'arrière  en  s'inclinant  sur 
l'eau.  Toute  la  partie  des  rames  qui  s'élève  au-dessus  des  vagues 
est  droite  ;  droite  aussi,  la  partie  supérieure  du  gouvernail.  Mais 
les  portions  qui  plongent  dans  l'élément  liquide  semblent,  par 
la  réfraction,  changer  de  direction,  retourner  de  bas  en  haut,  et 
venir  presque  flotter  à  la  surface  des  eaux. 

La  nuit,  quand  dans  le  ciel  les  vents  emportent  quelques  rares 
nuages,  on  croit  voir  les  astres  glisser  à  l'encontre  des  nuées 
qu'ils  dominent,  dans  un  sens  tout  autre  que  celui  où  ils  sont 
emportés. 

Si  parfois  nous  plaçons  la  main  sous  un  de  nos  yeux  et  que 
nous  en  pressions  le  globe,  il  arrive,  par  je  ne  sais  quelle  sensa- 
tion, que  tous  les  objets  fixés  par  nous  semblent  se  dédoubler  ; 
double  est  la  flamme  dont  la  fleur  brille  au  sommet  des  flam- 
beaux, double  aussi  le  mobilier  qui  garnit  la  maison;  doubles 
enfin  les  visages  et  les  corps  des  personnes. 

Enfin  quand  la  douce  torpeur  du  sommeil  tient  nos  membres 
enchaînés,  que  tout  notre  corps  est  plongé  dans  le  plus  profond 
repos,  nous  nous  figurons  que  nous  sommes  encore  éveillés  et 
que  nous  remuons  nos  membres  ;  dans   les  ténèbres  aveugles  de 
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nostra  uidemur,  et  in  noctis  caligine  caeca 

cernere  censemus  solem  lumenque  diurnum, 

conclusoque  loco  caelum,  mare,  flumina,  montis 

mutare,  et  campos  pedibus  transire  uidemur, 

et  sonitus  audire,  seuera  silentia  noctis  460 

undique  cum  constent,  et  reddere  dicta  tacentes. 

Cetera  de  génère  hoc  mirande  multa  uidemus, 

quae  uiolare  fidem  quasi  sensibus  omnia  quaerunt, 

nequiquam,  quoniam  pars  horum  maxima  fallit 

propter  opinatus  animi  quos  addimus  ipsi,  465 

pro  uisis  ut  sint  quae  non  sunt  sensibu'  uisa. 

Nam  nil  aegrius  est  quam  res  secernere  apertas 

ab  dubiis,  animus  quas  ab  se  protinus  addit. 

Denique  nil  sciri  siquis  putat,  id  quoque  nescit 
an  sciri  possit,  quoniam  nil  scire  fatetur.  470 

Hune  igitur  contra  mittam  contendere  causam, 
qui  capite  ipse  sua  in  statuit  uestigia  sese. 
Et  tamen,  hoc  quoque  uti  concedam  scire,  at  id  ipsum 
quaeram,  cum  in  rébus  ueri  nil  uiderit  ante, 
unde  sciât  quid  sit  scire  et  nescire  uicissim,  173 

notitiam  ueri  quae  res  falsique  crearit, 
et  dubium  certo  quae  res  differre  probarit. 
Inuenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam 
notitiem  ueri,  neque  sensus  posse  refelli. 
Nam  maiore  fide  débet  reperirier  illud,  480 

sponte  sua  ueris  quod  possit  uincere  falsa. 
Quid  maiore  fide  porro  quam  sensus  haberi 
débet  ?  an  ab  sensu  falso  ratio  orta  ualebit 
dicere  eos  contra,  quae  tota  ab  sensibus  ortast  ? 
Qui  nisi  sunt  ueri,  ratio  quoque  falsa  fit  omnis.  188 

An  poterunt  oculos  aures  reprehendere,  an  auris 
tactus  ?  an  hune  porro  tactum  sapor  arguet  oris, 
an  confutabunt  nares  oculiue  reuincent? 
Non,  ut  opinor,  ita  est.  Nam  sorsum  cuique  potestas 
diuisast,  sua  uis  cuiquest,  ideoque  necessest  490 

et  quod  molle  sit  et  gelidum  feruensue  seorsum 
et  sorsum  uarios  rerum  sentire  colores, 
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la  nuit,  nous  pensons  voir  le  soleil  et  la  lumière  du  jour  ;  dans 
notre  chambre  close,  nous  croyons  changer  de  ciel,  de  mer,  de 
fleuves,  de  montagnes,  franchir  à  pied  des  plaines  ;  nous  enten- 
dons des  bruits,  bien  que  partout  règne  le  grave  silence  de  la 
nuit,  et,  tout  en  ne  disant  mot,  nous  avons  l'illusion  de  parler. 

Nous  voyons  bien  d'autres  faits  étranges  de  même  nature,  qui  Apologie 
semblent  se  liguer  pour  ruiner  le  témoignage  des  sens  :  vaine  t!Sje"f'iCer' 
besogne,  car  la  plupart  de  ces  erreurs  sont  dues  aux  jugements  témoin-nage, 
que  l'esprit  porte  spontanément  sur  les  faits,  nous  faisant  voir  —  Réfuta- 
ce  qu'en  réalité  n'ont  pas  vu  nos  sens.  Car  rien  n'est  plus  ardu  tiondesscep- 
que  de  distinguer  la  vérité  des  hypothèses  que  notre  esprit  y  t'<îues>  *«2" 
ajoute  de  son  propre  fonds. 

Enfin,  quant  à  ceux  qui  pensent  que  toute  science  est  impos- 
sible, ils  ignorent  également  si  elle  est  possible,  puisqu'ils  font 
profession  de  tout  ignorer.  Je  négligerai  donc  de  discuter  avec 
des  gens  qui  veulent  marcher  la  tête  en  bas.  Et  pourtant,  je  veux 
bien  leur  accorder  qu'ils  ont  sur  ce  point  une  certitude,  mais  je 
leur  demanderai  à  mon  tour  comment,  n'ayant  jamais  rencontré 
la  vérité,  ils  savent  ce  qu'est  savoir  et  ne  pas  savoir  ?  d'où  leur 
vient  la  notion  du  vrai  et  du  faux  ?  comment  sont-ils  parvenus 
à  distinguer  le  certain  de  l'incertain  ?  Tu  trouveras  que  ce  sont 
les  ssns  qui  les  premiers  nous  ont  donné  la  notion  de  la  vérité, 
et  que  leur  témoignage  est  irréfutable.  Car  on  doit  accorder  plus 
de  créance  à  ce  qui  est  capable  par  soi-même  de  faire  triompher 
le  vrai  du  faux.  Or,  quel  témoignage  est  plus  digne  de  foi  que 
celui  des  sens  ?  S'ils  nous  trompent,  est-ce  la  raison  qui  pourra 
déposer  contre  eux,  elle  qui  tout  entière  en  est  issue  ?  Suppose 
les  trompeurs,  la  raison  tout  entière  devient  mensongère  à  son 
tour.  Ou  bien  la  vue  sera-t-elle  rectifiée  par  l'ouïe  ?  l'ouïe  par  le 
toucher?  Et  le  toucher  sera-t-il  convaincu  d'erreur  par  le  goût? 
Est-ce  l'odorat  qui  confondra  les  autres  sens?  Sont-ce  les  yeux? 
Rien  de  tout  cela  à  mon  avis  ;  à  chacun  d'eux  sont  répartis  des 
pouvoirs  limités,  des  fonctions  propres.  Il  faut  donc  que  la  con- 
sistance, la  température  soient  le  domaine  d'un  sens  spécial, 
qu'un  sens  spécial  encore  perçoive  les  diverses  couleurs,  et  tout 
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et  quaecumque  colonbu'  sint  coniuncta  uidere. 

Sorsus  item  sapor  oris  habet  uim,  sorsus  odores 

nascuntur,  sorsum  sonitus.  Ideoque  necessest  493 

non  possint  alios  alii  conuincere  sensus. 

Nec  porro  poterunt  ipsi  reprehendere  sese, 

aequa  fîdes  quoniam  debebit  semper  haberi. 

Proinde  quod  in  quoquest  his  uisum  tempore,  uerumst. 

Et  si  non  poterit  ratio  dissoluere  causam,  500 

cur  ea  quae  fuerint  iuxtim  quadrata,  procul  sint 

uisa  rotunda,  tamen  praestat  rationis  egentem 

reddere  mendose  causas  utriusque  figurae, 

quam  manibus  manifesta  suis  emittere  quoquam 

et  uiolare  fidem  primam  et  conuellere  tota  303 

fundamenta  quibus  nixatur  uita  salusque. 

Non  modo  enim  ratio  ruât  omnis,  uita  quoque  ipsa 

concidat  extemplo,  nisi  credere  sensibus  ausis 

praecipitisque  locos  uitare  et  cetera  quae  sint 

in  génère  hoc  fugienda,  sequi  contraria  quae  sint. 

Illa  tibi  est  igitur  uerborum  copia  cassa  310 

omnis  quae  contra  sensus  instructa  paratast. 

Denique  ut  in  fabrica,  si  prauast  régula  prima, 

normaque  si  fallax  rectis  regionibus  exit, 

et  libella  aliqua  si  ex  parti  claudicat  hilum,  315 

omnia  mendose  fieri  atque  obstipa  necessust 

praua,  cubantia,  prona,  supina  atque  absona  tecta, 

iam  ruere  ut  quaedam  uideantur  uelle,  ruantque, 

prodita  iudiciis  fallacibus  omnia  primis, 

sic  igitur  ratio  tibi  rerum  praua  necessest  32(1 

falsaque  sit,  falsis  quaecumque  ab  sensibus  ortast. 

Nunc  alii  sensus  quo  pacto  quisque  suam  rem 
sentiat,  haudquaquam  ratio  scruposa  relictast. 

Principio  auditur  sonus  et  uox  omnis,  in  auris 
insinuata  suo  pepulere  ubi  corpore  sensum.  323 

Corpoream  •<  uocem  >  quoque  enim  constare  fatendumst 
et  sonitum,  quoniam  possunt  inpellere  sensus. 
Praeterea  radit  uox  fauces  saepe  f'acitque 
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ce  qui  s'y  rattache  ;  qu'à  des  sens  spéciaux  correspondent  les 
saveurs,  les  odeurs,  les  sons.  Il  s'ensuit  que  les  sens  sont  inca- 
pables de  se  contrôler  entre  eux.  Ils  ne  peuvent  davantage  se 
corriger  eux-mêmes,  puisque  toujours  nous  devons  les  tenir  pour 
également  dignes  de  foi.  Par  conséquent,  leurs  perceptions  de 
tous  les  instants  sont  vraies. 

Et  si  la  raison  est  incapable  de  déterminer  la  véritable  cause 
pour  laquelle,  par  exemple,  un  objet  carré  de  près  semble  rond 
de  loin,  il  vaut  mieux,  dans  l'impuissance  de  notre  raison, 
donner  une  explication  fautive  du  phénomène  que  de  laisser 
échapper  de  nos  mains  des  vérités  manifestes,  d'abjurer  la  pre- 
mière de  toutes  les  croyances,  et  de  ruiner  les  bases  mêmes  sur 
lesquelles  reposent  notre  vie  et  notre  salut.  Car  ce  n'est  pas  la 
raison  seulement  qui  s'écroulerait  tout  entière,  mais  la  vie 
même  qui  périrait,  si,  n'osant  nous  fier  à  nos  sens,  nous  renon- 
cions à  éviter  les  précipices,  comme  tous  les  dangers  du  même 
ordre,  et  à  suivre  ce  qui  est  bon.  Considérons  donc  comme  un 
vain  amas  de  paroles  l'ensemble  des  arguments  dirigés  et  dressés 
contre  les  sens. 

Enfin  si,  dans  une  construction,  la  règle  est  fausse  dès  le 
commencement,  si  î'équerre  est  menteuse  et  s'écarte  de  la  verti- 
cale, si  le  niveau  cloche  en  rien  dans  l'une  de  ses  parties,  néces- 
sairement tout  est  fautif  et  de  travers  ;  difforme,  aplati,  penchant 
en  avant,  en  arrière,  manquant  d'harmonie,  l'édifice  semble 
vouloir  tomber,  et  tombe  en  effet  par  endroits,  trahi  par  l'er- 
reur des  premiers  calculs  :  ainsi  notre  jugement  des  faits  devien- 
dra nécessairement  vicieux  et  faux,  s'il  s'appuie  sur  des  sens 
mensongers. 

Maintenant,  comment  chacun  des  autres  sens  reçoit-il  les  Transition  : 
impressions  qui  lui  sont  propres?  Il  ne  reste  plus  de  difficulté  les  autres 
pour  en  rendre  compte.  sens,a22-523. 

Pour  commencer,  on  entend  en  général  le  son  et  la  voix  quand  L'ouïe,  le 
leurs  éléments,  en  se  glissant  dans  l'oreille,  ont  ébranlé  l'organe,    son etla  voix, 

r»       1         •       • 1  •     *    i         *  n  »   lécho-     524- 

Que  la  voix  et  le  son  soient  de  nature  corporelle,  on  ne  saurait   514 

le  nier,  puisqu'ils  peuvent  ébranler  nos  sens.  D'ailleurs,  la  voix       Naturecor- 

déchire  souvent  la  gorare,  et  les  cris  arrachent  les  canaux  par  où    Porelle  de  la 
0  r  voix   et    du 

son,  526-548. 
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asperiora  foras  gradiens  arteria  clamor, 

quippe  per  angustum  turba  maiore  coorta  530 

ire  foras  ubi  coeperunt  primordia  uocum, 

scilicet  expletis  quoque  ianua  raditur  oris. 

Ilaud  igitur  dubiumst  quin  uoces  uerbaque  constent 

corporeis  e  principiis,  ut  laedere  possint. 

Nec  te  fallit  item  quid  corporis  auferat  et  quid  535 

detrahat  ex  hominum  neruis  ac  uiribus  ipsis 

perpetuus  sermo  nigrai  noctis  ad  umbram 

aurorae  perductus  ab  exoriente  nitore, 

praesertim  si  cum  summost  clamore  profusus. 

Ergo  corpoream  uocem  constare  necessest,        ■  5i0 

multa  loquens  quoniam  amittit  de  corpore  partem. 

Asperitas  autem  uocis  fit  ab  asperitate  [551 

principiorum,  et  item  leuor  leuore  creatur.  }525) 

Nec  simili  pénétrant  auris  primordia  forma,  [542] 

cum  tuba  depresso  grauiter  sub  murmure  mugit  545  [5*3 

et  reboat  raucum  regio  cita  barbara  bombum, 

et  ualidis  cycni  torrentibus  ex  Heliconis 

cum  liquidam  tollunt  lugubri  uoce  querelam. 

Hasce  igitur  penitus  uoces  cum  corpore  nostro 

exprimimus  rectoque  foras  emittimus  ore,  550   [548] 

mobilis  articulât  uerborum  dàedala  lingua,  [549 

formaturaque  labrorum  pro  parte  figurât.  [550] 

Hoc  ubi  non  longum  spatiumst  unde  una  profecta 

perueniat  uox  quaeque,  necessest  uerba  quoque  ipsa 

plane  exaudiri  discernique  articulatim  :  555 

seruat  enim  formaturam  seruatque  figuram. 

At  si  interpositum  spatium  sit  longius  aequo, 

aéra  per  multum  confundi  uerba  necessest 

et  conturbari  uocem,  dum  transuolat  auras. 

Ergo  fit,  sonitum  ut  possis  sentire,  neque  illam  560 

internoscere,  uerborum  sententia  quae  sit  : 

usque  adeo  confusa  uenit  uox  inque  pedita. 


532  raditur  Q  :  reditur  O  537  nigrai  Q  corr.  :  nigra  OQ  542-552  hune 
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Lachm.  :  reuorat  raucum  rétro  cita  OQ  :  reboant  raucum  rétro  loca  Brie*/. 
reboat  raucum   Berecyntia  Is.  Vois.,  Giuss.  547   ualidis  cycni  torrentibus 

Voss.  :  ualidis  necti  tortis  O  :  nete  pro  necti  O  corr.  Q  :  cycni  tortis 
conuallibus  L&chm.  :  gelidis  cycni  nocte  oris  Bern.  551  uerborum  Lamb.  :  ner- 
uorum  OQ  553  una  Bentl.  :  illa  OQ,  semant  Brieg.,  Giuss.,  signum  inlrr- 
punclionis  ante  quaeque  ponenles 
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ils  s'échappent.  La  raison  en  est  que,  pressés  dans  un  passage 
trop  étroit  pour  leur  nombre,  les  éléments  des  sons,  en  se  ruant 
vers  l'extérieur,  maltraitent  l'entrée  de  la  bouche  qu'ils  obstruent. 
Il  n'est  donc  pas  douteux  que  la  voix  et  les  paroles  se  composent 
d'éléments  corporels,  puisqu'ils  peuvent  causer  des  blessures. 

Tu  n'ignores  pas  non  plus  quelle  vigueur  nous  enlève,  quel 
affaiblissement  des  nerfs  et  des  forces  produit  une  conversation 
menée  sans  relâche  depuis  la  clarté  naissante  de  l'aurore  jus- 
qu'aux ombres  de  la  nuit  noire  ;  surtout  si  nous  nous  répandons 
en  éclats  de  voix.  Il  faut  donc  que  la  voix  se  compose  d'élé- 
ments corporels,  puisqu'en  parlant  beaucoup  on  perd  une  partie 
de  sa  substance. 

La  rudesse  de  la  voix  est  faite  de  la  rudesse  des  éléments,  sa 
douceur,  de  leur  douceur.  Car  ce  ne  sont  pas  des  éléments  de 
même  forme  qui  entrent  dans  l'oreille,  quand  la  trompette  bar- 
bare fait  entendre  ses  mugissements  graves  et  profonds,  dont 
l'écho  réveillé  renvoie  le  rauque  gémissement,  ou  quand,  jaillis- 
sant des  fougueux  torrents  de  l'Hélicon,  la  voix  funèbre  des 
cygnes  élève  sa  plainte  claire. 

Au  moment  donc  où  nous  tirons  du  fond  de  nous-mêmes  ces  Portéedela 
éléments  de  la  voix  et  que  nous  les  émettons  tout  droit  par  la  voix, 549-562 
bouche,  la  langue,  agile  ouvrière,  les  articule  pour  en  faire  des 
mots,  secondée  dans  sa  tâche  par  la  conformation  des  lèvres.  De 
là  vient  que  si  la  distance  que  doit  franchir  chaque  son  pour 
nous  parvenir  n'est  pas  trop  longue,  nous  devons  entendre  clai- 
rement tous  les  mots,  et  distinguer  les  articulations  ;  car  leurs 
éléments  gardent  leur  disposition  et  leur. forme.  Mais  si  l'espace 
intermédiaire  se  trouve  trop  grand,  les  mots  se  confondent  et  la 
voix  se  trouble  dans  leur  long  vol  à  travers  les  airs.  On  peut 
alors  percevoir  le  son,  mais  non  distinguer  le  sens  des  mots  : 
tant  la  voix  nous  arrive  confuse  et  embarrassée. 
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Praeterea  uerbum  saepe  unum  perciet  auris 

omnibus  in  populo,  missum  praeconis  ab  ore. 

In  multas  igitur  uoces  uox  una  repente  565 

diffugit,  in  priuas  quoniam  se  diuidit  auris 

obsignans  formam  uerbi  clarumque  sonorem. 

At  quae  pars  uocum  non  auris  incidit  ipsas, 

praeterlala  périt  frustra  diffusa  per  auras. 

Pars  solidis  adlisa,  locis  reiecta,  sonorem  570 

reddit  et  interdum  frustratur  imagine  uerbi. 

Quae  bene  cum  uideas,  rationem  reddere  possis 

tute  tibi  atque  aliis,  quo  pacto  per  loca  sola 

saxa  paris  formas  uerborum  ex  ordine  reddant, 

palantis  comités  cum  montis  inter  opacos  575 

quaerimus,  et  magna  dispersos  uoce  ciemus. 

Sex  etiam  aut  septem  loca  uidi  reddere  uoces, 

una  m  cum  iaceres  :  ita  colles  collibus  ipsi 

uerba  repuisantes  iterabant  docta  referri. 

Haec  loca  capripedes  satyros  nymphasque  tenere  580 

finitimi  fingunt  et  faunos  esse  locuntur 

quorum  noctiuago  strepitu  ludoque  iocanti 

adfirmant  uolgo  taciturna  silentia  rumpi, 

chordarumque  sonos  fieri  dulcisque  querelas, 

tibia  quas  fundit  digitis  pulsata  canentum,  585 

et  genus  agricolum  late  sentiscere,  cum  Pan, 

pinea  semiferi  capitis  uelamina  quassans, 

unco  saepe  labro  calamos  percurrit  hiantis, 

fistula  siluestrem  ne  cesset  fundere  musam. 

Cetera  de  génère  hoc  monstra  ac  portenta  locuntur,        590 

ne  loca  déserta  ab  diuis  quoque  forte  putentur 

sola  tenere.  Ideo  iactant  miracula  dictis, 

aut  aliqua  ratione  alia  ducuntur,  ut  omne 

humanum  genus  est  auidum  nimis  auricularum. 

Quod  superest,  non  est  mirandum  qua  ratione,  595 

per  loca  quae  nequeunt  oculi  res  cernere  apertas, 
haec  loca  per  uoces  ueniant  aurisque  lacessant. 
Conloquium  clausis  foribus  quoque  saepe  uidemus, 


567  uerbi  Lachm.  :  uerbis  OQ  570  locis  Q  corr.  ;  lopis  OQ  576  magna  dis- 
persos Q  corr.  :  magnas  dispersos  O  magnus  dispersus  Q  577  uidere  odore 
uoces  OQ  (uocis  Q)  579  docta  Lachm.  :  dicta  OQ  581  faunes  OQ  cf.  ST9  583 
iocanti  0  corr.  :  Iocanti  OQ        581  querelas  Q  :  querellas  O  586   quom  Q  item 

1205,  1209,  fortasse  recle  587  uelamina  L  :  ullamina  OQ  590  cetera  /  •(/  : 
petere  OQ  locuntur  Q  :  loquuntur  O  cf.  581  594  auricularum  OQ:  miraclorum 
Bentl.:  nugarum  g.e.a.u.  agricolarum  Georg  Albert 
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Souvent  encore,  un  mot  lancé  par  la  bouche  d'un  seul  crieur 
public  frappe  les  .oreilles  de  toute  une  assemblée.  C'est  donc 
qu'une  seule  voix  se  partage  aussitôt  en  une  foule  de  voix,  puis- 
qu'elle se  répand  dans  les  oreilles  de  chacun,  y  imprimant  la 
forme  et  le  son  distinct  de  chaque  mot.  Une  portion  de  ces  voix 
qui  ne  tombe  point  dans  nos  oreilles,  continue  sa  route  et  va  se 
perdre  et  s'évanouir  dans  les  airs  ;  une  autre,  se  heurtant  à  des 
corps  durs  qui  la  renvoient,  revient  à  nous,  et  parfois  sommes- 
nous  dupes  de  cet  écho  trompeur. 

Instruit  de  ces  vérités,  tu  pourras  expliquer  à  toi-même 
comme  aux  autres  comment,  dans  les  lieux  déserts,  les  rochers 
nous  renvoient  exactement  les  mots  dans  leur  ordre,  lorsque, 
cherchant  nos  compagnons  égarés  dans  les  montagnes  noyées 
d'ombre,  nous  appelons  à  grands  cris  leur  troupe  dispersée.  J'ai 
même  vu  jusqu'à  six  ou  sept  échos  redire  la  parole  qu'on  leur 
lançait  une  seule  fois;  les  collines  se  chargeaient  de  la  trans- 
mettre aux  collines,  et  les  mots  se  répondaient,  docilement 
renvoyés. 

Ces  lieux,  au  dire  des  habitants  du  voisinage,  sont  la  demeure 
des  Satyres  aux  pieds  de  chèvres,  des  Nymphes  et  des  Faunes  ; 
ce  sont,  affirment-ils,  leurs  courses,  leurs  cris  et  leurs  ébats 
nocturnes  qui  rompent  partout  le  muet  silence  de  ces  déserts  ; 
alors  on  entend  le  son  des  harpes  et  les  douces  plaintes  que 
répand  la  flûte  sous  les  doigts  des  chanteurs.  Et  les  villageois 
entendent  de  loin  le  dieu,  lorsque  Pan,  secouant  sa  tête  bestiale 
voilée  de  branches  de  pins,  parcourt  de  sa  lèvre  recourbée  les 
roseaux  de  sa  flûte,  pour  que  son  chalumeau  ne  cesse  de  répandre 
toutes  les  grâces  de  la  Muse  pastorale.  Combien  de  prodiges  et 
de  merveilles  semblables  racontent  nos  campagnards,  de  peur 
qu'on  ne  croie  leurs  solitudes  désertées  par  les  dieux  mêmes  !  De 
là  ces  miracles  dont  ils  ne  cessent  de  parler.  Peut-être  aussi 
sont-ils  guidés  par  quelque  autre  raison,  comme  l'amour  de  tout 
ce  qui  peut  captiver  notre  oreille. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  obstacles  qui  dérobent  à 
nos  yeux  la  vue  des  objets,  laissent  les  sons  passer  et  frapper 
nos  oreilles.  Souvent  ne  voyons-nous  pas  une  conversation  se 
poursuivre  à  travers  des  portes  fermées?  C'est  qu'en  effet  la  voix 


Dispersion 
de  la  voix, 
563-571. 


L'écho,  572- 
579. 


Croyances 
auxquelles  il 
donne  lieu, 
580-594. 


L"ouïe  et  la 
vue,  595-614. 
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nimirum  quia  uox  per  flexa  foramina  rerum 

incolumis  transire  potest,  simulacra  renutant.  000 

Perscinduntur  enim,  nisi  recta  foramina  tranant, 

qualia  sunt  uitri,  species  qua  transuolat  omnis. 

Praeterea  partis  in  cunctas  diuiditur  uox, 

ex  aliis  aliae  quoniam  gignuntur,  ubi  una 

dissuluit  semel  in  multas  exorta,  quasi  ignis  605 

saepe  solet  scintilla  suos  se  spargere  in  ignis. 

Ergo  replentur  loca  uocibus  abdita  rétro, 

omnia  quae  cireum  feruont  sonituque  cientur. 

At  simulacra  uiis  derectis  omnia  tendunt 

ut  sunt  missa  semel;  quapropter  cernere  nemo  610 

saepta  intra  potis  est,  at  uoces  accipere  extra. 

Et  tamen  ipsa  quoque  haec,  dum  transit  clausa  <domorum> 

uox  optunditur  atque  auris  confusa  pénétrât, 

et  sonitum  potius  quam  uerba  audire  uidemur. 

Nec,  qui  sentimus  sucum,  lingua  atque  palatum  lit.'! 

plusculum  habent  in  se  rationis  plus  operaeue. 
Principio  sucum  sentimus  in  ore,  cibum  cum 
mandendo  exprimimus,  ceu  plenam  spongiam  aquai 
siquis  forte  manu  premere  ac  siccare  coepit. 

Inde  quod  exprimimus  per  caulas  omne  palati  620 

diditur  et  rarae  per  flexa  foramina  linguae. 
Hoc  ubi  leuia  sunt  manantis  corpora  suci, 
suauiter  attingunt  et  suauiter  omnia  tractant 
umida  linguai  cireum  sudantia  templa. 

At  contra  pungunt  sensum  lacerantque  coorta,  02.'i 

quanto  quaeque  magis  sunt  asperitate  repleta. 
Deinde  uoluptas  est  e  suco  fine  palati  ; 
cum  uero  deorsum  per  fauces  praecipitauit, 
nulla  uoluptas  est,  dum  diditur  omnis  in  artus. 
Nec  refert  quicquam  quo  uictu  corpus  alatur,  630 

dummodo  quod  capias  concoctum  didere  possis 
artubus,  et  stomachi  umectum  seruare  tenorem. 

Nunc  aliis  alius  qui  sit  cibus  ut  uideamus 


600  renutant  :  renuntant  O  rerûtant  Q  602  uilri  Q  corr.  :  uitrei  O  uitre 
Q  604  ubi  una  Q  corr.  :  ubina  OQ  605  dissuluit  Q  :  dissiluit  O  60S 
feruuntAftmr.  :  fucrunt  OQ  :  feriunt  Lachm.  :  subsunt  Bern.  :  omniaque  his 
cireum  feruunt  Briey.  611  saepta  intra  Brieg .  Giuss.  :  saepe  supra  OQ  :  sacpem 
intra  Lachm.  :  saepem  ultra  Bern.  Munr.  012  domorum  add.  Lachm.  615ncc 
Uar.  :  hoc  O  oc  Û,  maiusc.  omissa  616  operaeue  Lachm.  :  opère  OQ  618 
aqua  OQ  621  per  flexa  Mon.  :  perplexa  OQ  622  manantis  Pont.  :  manantes 
OQ  624  umidai  lingua  OQ  631  possis  l  SI  :  posses  OQ  632  humectum 
Pont.  :  umidum  OQ  :  umidulum  Lxchm.  Munr.  633*-63i  Ucnnam  indicanit 
Briey.  :  cibus  unions  aplus  Lachm.  :  cibu' »u«uis  M  alunis  Munr.,  :<mh«  tint 
lac  una 
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peut  traverser  sans  dommage  les  canaux  sinueux  des  corps,  et 
que  les  simulacres  s'y  refusent  :  car  ils  se  déchirent  s'ils  ne 
voyagent  par  des  conduits  rectilignes,  tels  que  ceux  du  verre, 
que  toute  image  traverse  de  son  vol.  De  plus,  la  voix  se  disperse 
en  tous  sens,  puisque  les  sons  naissent  les  uns  des  autres,  et 
que  l'un  d'eux,  une  fois  produit,  se  résout  en  une  foule  d'autres, 
de  même  qu'une  étincelle  éclate  souvent  en  une  gerbe  d'étin- 
celles. Ainsi  les  sons  emplissent  toutes  les  régions  les  plus  reti- 
rées de  l'espace  environnant,  et  les  réveillent  de  leurs  échos. 
Les  simulacres  au  contraire  vont  tous  en  ligne  droite,  dans  le 
sens  de  leur  première  émission  :  voilà  pourquoi  on  ne  peut  voir 
derrière  un  mur,  mais  on  peut  entendre  au  delà.  Et  cependant  la 
voix,  elle  aussi,  en  franchissant  les  murs  de  nos  demeures, 
s'émousse  et  n'arrive  plus  que  confusément  à  nos  oreilles  :  nous 
percevons  les  sons  plutôt  que  les  paroles. 

Quant  aux  organes  du  goût,  c'est-à-dire  la  langue  et  le  palais,  Le  goût, 
l'explication  en  est  tout  aussi  aisée.  Tout  d'abord,  nous  sentons  615-032. 
le  goût  d'un,  aliment,  quand  par  la  mastication  nous  en  expri- 
mons le  suc,  à  la  manière  d'une  éponge  pleine  d'eau  que  l'on 
vide  en  la  pressant  de  la  main.  Le  suc  ainsi  exprimé  se  distri- 
bue dans  les  canaux  du  palais,  et  dans  les  conduits  compliqués 
que  forme  le  tissu  poreux  de  la  langue.  Les  éléments  du  suc  qui 
les  baigne  sont-ils  lisses,  leur  contact  est  agréable,  ils  chatouillent 
agréablement  toutes  les  régions  de  la  langue  qui,  autour  d'eux, 
s'humectent  de  salive.  Au  contraire,  plus  ils  sont  remplis  d'as- 
pérités, plus  ils  piquent  le  sens  et  le  déchirent.  En  outre,  le  plai- 
sir que  nous  cause  le  suc  des  aliments  est  limité  au  palais  ;  quand 
le  suc  s'est  précipité  par  le  gosier,  il  ne  cause  aucun  plaisir  en 
se  distribuant  dans  tous  les  membres  ;  peu  importe  le  goût  de  la 
nourriture,  pourvu  qu'on  la  digère,  qu'elle  puisse  se  répandre 
dans  tout  le  corps,  et  que  l'estomac  garde  sa  souplesse  et  son 
humidité. 
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expediam,  quareue,  aliis  quod  triste  et  amarumst, 

hoc  tamen  esse  aliis  possit  perdulce  uideri  ;  635 

tantaque  <in>  his  rébus  distantia  differitasque, 

ut  quod  ali  cibus  est  aliis  fuat  acre  uenenum. 

-j-Est  itaque  ut-]-  serpens,  hominis  quae  tacta  saliuis 

disperit  ac  sese  mandendo  conficit  ipsa. 

Praeterea  nobis  ueratrum  est  acre  uenenum,  610 

at  capris  adipes  et  coturnicibus  auget. 

Vt  quibus  id  fiât  rébus  cognoscere  possis, 

principio  meminisse  decet  quae  diximus  ante, 

semina  multimodis  in  rébus  mixta  teneri. 

Porro  omnes  quaecumque  cibum  capiunt  animantes,     645 

ut  sunt  dissimiles  extrinsecus  et  generatim 

extima  membrorum  circumcaesura  coercet, 

proinde  et  seminibus  constant  uariante  figura. 

Semina  cum  porro  distent,  differre  necessest 

interualla  uiasque,  foramina  quae  perhibemus,  630 

omnibus  in  membris  et  in  ore  ipsoque  palato. 

Esse  minora  igitur  quaedam  maioraque  debent, 

esse  triquetra  aliis,  aliis  quadrata  necessest, 

multa  rotunda,  modis  multis  multangula  quaedam. 

Namque  figurarum  ratio  ut  motusque  reposcunt,  655 

proinde  foraminibus  debent  differre  figurae, 

et  uariare  uiae  proinde  ac  textura  coercet. 

Hoc  ubi  quod  suaue  est  aliis  aliis  fit  amarum, 

illi,  cui  suaue  est,  leuissima  corpora  debent 

contractabiliter  caulas  intrare  palati  ;  660 

at  contra  quibus  est  eadem  res  intus  acerba, 

aspera  nimirum  pénétrant  hamataque  fauces. 

Nunc  facilest  ex  his  rébus  cognoscere  quaeque. 

Quippe  ubi  cui  febris  bili  superante  coortast 


636  in  Non.  95,  28  :  om.  OQ,  difTeritasque  Non.  :  differitasque  est  OQ        637  ali 
Lachm.  :  aliis  OQ  fuat  0  corr   :  fruat  0  (ut  uidetur)  fiât  Q  638  est  itaque  ut 

OQ  :  est  aliquae  ut  Lachm.  :  extetquc  ut  Munr.  :  est  ut  quae  Brieg.  :  excetra 
ut  est  Ellis        641  coturnicibus  0  corr.  :  coctumicibus  0  :  quod  turnicibus  Q 
642  ut  quibus  id  Lamb.  :  id  quibus  ut  OQ        643     dece   0.        647  circumcaessura 
0,  fort,  recte        648  uariante  Lachm.  :  uariantque  OQ        659  corpore  OQ        660 
caulas  Q  corr.    :  caudas  OQ      662  asperanimorum  OQ 
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Maintenant  pourquoi  certains  aliments  conviennent-ils  unique-  Pourquoi 
ment  à  certaines  créatures;  pourquoi  ce  qui  est  rebutant  et  amer  cer  ains  a  '" 
pour  les  uns  peut-il  sembler  délicieux  à  d'autres?  La  variété  et  v;ennent_iis 
la  différence  sont  si  grandes  en  ce  point  que  l'aliment  des  uns  est  exclusive- 
pour  d'autres  un  violent  poison.  77  en  est  ainsi  du  serpent  qui,  ment  à  cer- 
cles qu'il  est  touché  par  la  salive  de  l'homme,  meurt  en  se  détrui-    tains    êtres; 

.  j  ™  i<  il -u  *  633-662. 

sant  de  ses  propres  morsures.   De  même  1  ellébore,  qui  est  pour 

nous  un  poison  violent,  engraisse  les  chèvres  et  les  cailles.  Pour 
connaître  la  raison  de  ces  faits,  il  convient  de  se  rappeler  d'abord 
ce  que  j'ai  dit  plut  haut  de  la  diversité  des  éléments  qui  se 
mélangent  dans  les  corps.  Vois  tous  les  êtres  qui  se  nourrissent  : 
s'ils  diffèrent  d'aspect,  et  que,  suivant  les  espèces,  les  lignes  et 
les  contours  varient,  c'est  qu'ils  sont  constitués  par  des  atomes 
de  formes  diverses.  Or  puisque  les  atomes  diffèrent,  cette  diver- 
sité se  retrouve  nécessairement  dans  les  intervalles  et  les  canaux, 
appelés  ordinairement  pores,  qui  existent  dans  tous  les  organes, 
et  précisément  dans  la  bouche  et  le  palais.  Chez  les  uns  ils  doi- 
vent être  plus  petits,  chez  d'autres  plus  grands  :  triangulaires 
ici,  carrés  ailleurs  ;  beaucoup  sont  ronds,  quelques-uns  ont  de 
nombreux  angles.  Et  comme  l'exigent  en  effet  la  forme  et  le  mou- 
vement des  atomes,  les  pores  et  les  conduits  ne  peuvent  man- 
quer de  différer  suivant  les  variations  du  tissu  qui  les  enserre . 
Dès  lors,  si  un  aliment  agréable  pour  les  uns  devient  amer  pour 
les  autres,  c'est  que  chez  les  premiers,  ce  sont  des  atomes  extrê- 
mement lisses  qui  viennent  caresser  leur  palais  ;  pour  les  autres 
au  contraire,  ce  sont  des  éléments  rugueux  et  piquants  qui  pénè- 
trent dans  leur  gosier. 

Ces  principes  permettent  maintenant  d'expliquer  tout  le  reste  :  Troubles 
ainsi  lorsque  la  fièvre  se  déclare,  qu'elle  soit  provoquée  par  un  du  goût,  663- 

672. 
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aut  alia  ratione  aliquast  uis  excita  morbi,  665 

perturbatur  ibi  iam  totum  corpus,  et  omnes 

commutantur  ibi  positurae  principiorum  ; 

fit  prius  ad  sensum  ut  quae  corpora  conueniebant 

nunc  non  conueniant,  et  cetera  sint  magis  apta, 

quae  penetrata  queunt  sensum  progignere  acerbum.       670 

Vtraque  enim  sunt  in  mellis  commixta  sapore  ; 

id  quod  iam  supera  tibi  saepe  ostendimus  ante. 

Nunc  âge  quo  pacto  naris  adiectus  odoris 
tangat  agam.  Primum  res  multas  esse  necessest 
unde  fluens  uoluat  uarius  se  fluctus  odorum,  675 

et  fluere  et  mitti  uolgo  spargique  putandumst  ; 
uerum  aliis  alius  magis  est  animantibus  aptus 
dissimilis  propter  formas.  Ideoque  per  auras 
mellis  apes  quamuis  longe  ducuntur  odore, 
uolturiique  cadaueribus.  Tum  fissa  ferarum  680 

ungula  quo  tulerit  gressum  promissa  canum  uis 
ducit,  et  humanum  longe  praesentit  odorem 
Romulidarum  arcis  seruator  candidus  anser. 
Sic  aliis  alius  nidor  datus  ad  sua  quemque 
pabula  ducit  et  a  taetro  resilire  ueneno  685 

cogit,  eoque  modo  seruantur  saecla  ferarum. 

Hic  odor  ipse  igitur,  naris  quicumque  lacessit, 
est  alio  ut  possit  permitti  longius  alter  ; 
sed  tamen  haud  quisquam  tam  longe  fertur  eorum 
quam  sonitus,  quam  uox,  mitto  iam  dicere  quam  res     690 
quae  feriunt  oculorum  acies  uisumque  lacessunt. 
Errabundus  enim  tarde  uenit  ac  périt  ante 
paulatim  facilis  distractus  in  aeris  auras  ; 
ex  alto  primum  quia  uix  emittitur  ex  re  : 
nam  penitus  fluere  atque  recedere  rébus  odores  6(J5 

significat  quod  fracta  magis  redolere  uidentur 
omnia,  quod  contrita,  quod  igni  conlabefacta. 
Deinde  uidere  licet  maioribus  esse  creatum 
principiis  quam  uox,  quoniam  per  saxea  saepta 
non  pénétrât,  qua  uox  uolgo  sonitusque  feruntur.  700 

Quare  etiam  quod  olet  non  tam  facile  esse  uidebis 
inuestigare  in  qua  sit  regione  locatum. 
Refrigescit  enim  cunctando  plaga  per  auras, 
nec  calida  ad  sensum  decurrunt  nuntia  rerum. 


668  ut  add.  I.  31      680  uolturiique  Pont.  :  uolturique  OQ        698  creatum  Mar.  : 
creatam  OQ  cf.  *95,  SOS 
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excès  de  bile  ou  par  toute  autre  cause,  il  se  produit  dans  tout  le 
corps  du  malade  des  troubles  profonds  qui  bouleversent  l'arran- 
gement des  atomes  ;  il  en  résulte  que  des  substances,  qui  avant 
l'accès  convenaient  bien  à  nos  sens,  ne  leur  conviennent  plus  ; 
d'autres  au  contraire  s'y  adaptent  mieux,  qui  pourtant  d'ordi- 
naire causent  une  sensation  désagréable.  Les  deux  effets  se  trou- 
vent combinés  dans  la  saveur  du  miel,  comme  nous  te  l'avons 
déjà  montré  plus  d'une  fois. 

Et  maintenant,  je  dirai  comment  les  odeurs  viennent  affecter       L'odorat, 
les  narines.  Tout  d'abord  il  doit  exister  une  foule  de  corps  d'où   sa    portée, 
émane  le  flot  des  odeurs  variées;  et  ce  flot,  il  est  à  penser  qu'il        "    °' 
s'écoule  et  se  répand  de  tous  côtés  ;  mais  telle  odeur  convient 
mieux  à  telle  créature,  suivant  les  différentes  espèces  :  ainsi  les 
abeilles  sont  guidées  à  travers  l'espace  par  l'odeur  du  miel,  si 
lointaine  soit-elle,  les  vautours,  par  celle  des  cadavres;   où  que 
se  soit  posé  le  pied  fendu  d'une  bête  fauve,  lâchez  les  chiens,  ils 
vous  y  mènent  ;  et  de  même  l'odeur  de  l'homme  est  flairée  de 
loin  par  l'oiseau  qui  sauva  la  citadelle  des  fils  de  Romulus,  l'oie 
au  blanc  plumage.  C'est  ainsi  que  les  effluves  propres  à  chaque 
objet  guident  l'animal  vers  sa  pâture,  et  l'éloignent  avec  dégoût 
du  poison  :  c'est  par  ce  moyen  qu'est  assurée  la  conservation  des 
espèces. 

Parmi  les  odeurs  qui  viennent  frapper  nos  narines,  certaines 
ont  une  portée  plus  grande  que  d'autres  :  mais  jamais  aucune 
d'elles  ne  va  aussi  loin  que  le  son  et  la  voix,  ni  —  ai-je  besoin  de 
le  dire?  —  que  les  images  qui  frappent  nos  yeux  et  provoquent 
la  vision.  L'odeur  vagabonde  chemine  lentement,  et  meurt  avant 
le  but,  se  dissipant  peu  à  peu  dans  l'air  qui  l'absorbe;  car,  dès  l'ori- 
gine, elle  a  peine  à  sortir  des  profondeurs  du  corps  où  elle  s'est  for- 
mée. Toute  émanation  odorante,  en  effet,  vient  de  l'intérieur  :  la 
preuve  en  est  que  tout  corps,  une  fois  brisé,  broyé,  ou  réduit 
par  le  feu,  semble  exhaler  un  parfum  plus  fort.  De  plus,  l'odeur, 
comme  il  est  aisé  de  s'en  rendre  compte,  est  formée  d'éléments 
plus  grands  que  ceux  de  la  voix,  puisqu'elle  est  arrêtée  par  des 
murailles,  que  franchissent  sans  peine  la  voix  et  le  son.  Voilà 
pourquoi  aussi  il  n'est  pas  facile,  comme  tu  peux  voir,  de  décou- 
vrir où  se  cache  un  objet  odorant.  Les  émanations  se  refroidissent 
en  s'attardant  parmi  les  airs  ;  elles  n'accourent  pas  toutes  chaudes 
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Errant  saepe  canes  itaque  et  uestigia  quaerunt.  705 

[Nec  tamen  hoc  solis  in  odoribus  atque  saporum 
in  generest,  sed  item  species  rerum  atque  colores 
non  ita  conueniunt  ad  sensus  omnibus  omnes, 
ut  non  sint  aliis  quaedam  magis  acria  uisu. 
Quin  etiam  gallum,  noctem  explaudentibus  alis  710 

auroram  clara  consuetum  uoce  uocare, 
noenu  queunt  rabidi  contra  constare  leones 
inque  tueri  :  ita  continuo  meminere  fugai. 
Nimirum  quia  sunt  gallorum  in  corpore  quaedam 
semina,  quae  cum  sunt  oculis  immissa  leonum,  715 

pupillas  interfodiunt  acremque  dolorem 
praebent,  ut  nequeant  contra  durare  féroces  ; 
cum  tamen  haec  nostras  acies  nil  laedere  possint, 
aut  quia  non  pénétrant  aut  quod  penetrantibus  illis 
exitus  ex  oculis  liber  datur,  in  remorando  720 

laedere  ne  possint  ex  ulla  lumina  parte.] 

Nunc  âge  quae  moueant  animum  res  accipe,  et  unde 
quae  ueniunt  ueniant  in  menteni  percipe  paucis. 
Principio  hoc  dico,  rerum  simulacra  uagari 
multa  modis  multis  in  cunctas  undique  partis  725 

tenuia,  quae  facile  inter  se  iunguntur  in  auris, 
obuia  cum  ueniunt,  ut  aranea  bratteaque  auri. 
Quippe  etenim  multo  magis  haec  sunt  tenuia  textu 
quam  quae  percipiunt  oculos  uisumque  lacessunt, 
corporis  haec  quoniam  pénétrant  per  rara,  cientque      730 
tenuem  animi  naturam  intus  sensumque  lacessunt. 
Gentauros  itaque  et  Scyllarum  membra  uidemus 
Cerbereasque  canum  faciès  simulacraque  eorum 
quorum  morte  obita  tellus  amplectitur  ossa  ; 
omne  genus  quoniam  passim  simulacra  feruntur,  l'.Vi 

partim  sponte  sua  quae  fiunt  aère  in  ipso, 
partim  quae  uariis  ab  rébus  cumque  recedunt 
et  quae  confiunt  ex  horum  facta  figuris. 
•Nam  certe  ex  uiuo  Centauri  non  fit  imago, 
nulla  fuit  quoniam  talis  natura  animalis  ;  740 

uerum  ubi  equi  atque  hominis  casu  conuenit  imago, 


706-721  uncinis  incl.  edd.  712  rabidi  Wakefield  :  rapitli  OQ  713  fugai  Q 
corr.  :  fuga  OQ  719  illis  Q  corr.  :  ilus  OQ  730  per  rara  Mar.  :  perara  OQ  : 
per  aéra  O  corr.  735  omne  genus  Mar.  :  omnigenus  OQ  736  fiunt  Mar.  :  fiunt 
0  :  fluunt  Q  O  corr.  740  animalis  Lamb.  :  anima  OQ  :  animanlis  Gif.  Afunr. 
Oiuss.         7il  hominis  Q  corr.  :  domines  OQ. 
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dénoncer  les  objets  à  l'odorat.  De  là  vient  que  souvent  les  chiens 
s'égarent  et  cherchent  la  piste. 

Cependant  il  n'y  a  pas  que  les  odeurs  et  les  saveurs  qui  ne       La     vue, 
conviennent  pas  également  à   tous;  les  images  et  les   couleurs,    comme    le 
elles  aussi,  provoquent  des  sensations  différentes  chez  les  créa-  g°utel- l°<»o- 
tures,  et  certaines  blessent  particulièrement  certains  yeux.  Cela    ;etsde  rénul- 
va  si  loin  que  la  vue  du  coq  qui,   applaudissant  de  ses   ailes  au   Sl0n  706-721. 
départ  de  la  nuit,  salue  l'aurore  d'une  voix  éclatante,  est  insup- 
portable au  lion;  sa  fureur  n'y  saurait  résister,  il  ne  songe  plus 
qu'à  la  fuite.  Sans  doute  la  nature  du  coq  renferme-t-elle  certains 
éléments  qui,  lorsqu'ils  atteignent  les  yeux  du  lion,  en  crèvent 
les  pupilles  et  y  provoquent  une  douleur  si  aiguë  que,  malgré 
toute  sa  fierté,  l'animal  n'y  peut  tenir.  Et  pourtant  ces  éléments 
sont  incapables  de  blesser  nos  yeux,  soit  parce  qu'ils  n'y  pénètrent 
pas,  soit  qu'une  fois  pénétrés,  ils   trouvent  une  libre  sortie,  si 
bien  que  leur  séjour  n'y  peut  causer  aucune  lésion. 

Et  maintenant,  quels  sont  les   objets  qui   émeuvent  l'âme,  et       Des  simu- 
d'où  vient  ce  qui  vient  à  l'esprit?  Ecoute,  et  apprends-le  briève-   lacres    qui 
ment.  Tout  d'abord  je   dis  ceci,  que  de   toutes  parts  errent  en   émeuvent  1  â- 
foule  des  simulacres  de  toute  espèce,  subtils,  et  qui  dans  les  airs 
n'ont  pas  de  peine,  en  se  rencontrant,   à  se  souder  les  uns  aux    Rapidité    de 
autres,  comme  des  toiles  d'araignée  ou  des  feuilles  d'or.  Ils  sont   leur    forma- 
en  effet   d'un  tissu  beaucoup   plus   ténu  que   les  éléments   qui   tion>  722-822. 
frappent  nos  yeux  et  provoquent  la  vision,  puisqu'ils  pénètrent 
à  travers  les  pores,  et  vont  éveiller  dans  ses  retraites  la   sub- 
stance impalpable  de  l'âme,  dont  ils  excitent  la  sensibilité. 

C'est  ainsi  que  nous  voyons  des  Centaures,  des  formes  de 
Scyllas,  des  mufles  de  Cerbères  et  les  fantômes  des  morts  dont 
la  terre  recouvre  les  os.  En  effet  des  simulacres  de  toute  sorte 
sont  emportés  dans  l'espace,  les  uns  engendrés  spontanément 
dans  l'air  même,  d'autres  échappés  des  différents  objets,  d'autres 
enfin  formés  de  la  réunion  des  diverses  images.  Ce  n'est  certes 
pas  d'un  modèle  vivant  que  provient  l'image  du  Centaure,  puis- 
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haerescit  facile  extemplo,  quod  diximus  ante, 

propter  subtilem  naturam  et  tenuia  texta. 

Cetera  de  génère  hoc  eadem  ratione  creantur. 

Quae  cum  mobiliter  summa  leuitate  feruntur,  745 

ut  prius  ostendi,  facile  uno  commouet  ictu 

quaelibet  una  animum  nobis  subtilis  imago  ; 

tenuis  enim  mens  est  et  mire  mobilis  ipsa.  • 

Haec  fieri  ut  memoro,  facile  hinc  cognoscere  possis. 
Quatenus  hoc  similest  illi,  quod  mente  uidemus  750 

atque  oculis,  simili  fieri  ratione  necessest. 
Nunc  igitur  docui  quoniam  me  forte  leonem 
cernere  per  simulacra,  oculos  quaecumque  lacessunt, 
scire  licet  mentem  simili  ratione  moueri, 
per  simulacra  leonem  et  cetera  quae  uidet  aeque  755 

nec  minus  atque  oculi,  nisi  quod  mage  tenuia  cernit. 
Nec  ratione  alia,  cum  somnus  membra  profudit, 
mens  animi  uigilat,  nisi  quod  simulacra  lacessunt 
haec  eadem  nostros  animos  quae  cum  uigilamus, 
usque  adeo,  certe  ut  uideamur  cernere  eum  quem        7G0 
relicta  uita  iam  mors  et  terra  potitast. 
Hoc  ideo  fieri  cogit  natura,  quod  omnes 
corporis  offecti  sensus  per  membra  quiescunt 
nec  possunt  falsum  ueris  conuincere  rébus. 
Praeterea  meminisse  iacet  languetque  sopore,  765 

nec  dissentit  eum  mortis  letique  potitum 
iam  pridem,  quem  mens  uiuom  se  cernere  crédit. 
Quod  superest,  non  est  mirum  simulacra  moueri 
bracchiaque  in  numerum  iactare  et  cetera  membra. 
Nam  fit  ut  in  somnis  facere  hoc  uideatur  imago  ;  770 

quippe  ubi  prima  périt  alioque  est  altéra  nata 
inde  statu,  prior  hic  gestum  mutasse  uidetur. 
Scilicet  id  fieri  céleri  ratione  putandumst  : 
tanta  est  mobilitas  et  rerum  copia  tanta, 
tantaque  sensibili  quouis  est  tempore  in  uno  775 

copia  particularum,  ut  possit  suppeditare. 

[Multaque  in  his  rébus  quaeruntur,  multaque  nobis 
clarandumst,  plane  si  res  exponere  auemus. 
Quaeritur  in  primis  quare,  quod  cuique  libido 


752  docui  quoniam  OQ,  cf.  740  :  quoniam  docui  Lamb.  Lackm.  uulg.    lconcni 
Lachm.  :  leonum   OQ  755  leonem  et  Laehm.  :  leonum  OQ  "56  nec  minus 

oculi  atque  OQ        761  rellicta  Voss.  :  reddita  OQ        766  litique  OQ        769  bra- 
chiaque  OQ,  item  790,  sed  bracchia  0  952         777-817  uneinis  incl.  edd. 
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qu'un  tel  animal  n'a  jamais  existé  :  seulement  si  le  hasard  rap- 
proche l'image  d'un  cheval  de  celle  d'un  homme,  elles  se  soudent 
sans  peine  aussitôt  l'une  à  l'autre,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  grâce  à  leur  nature  subtile  et  à  leur  tissu  délié.  Toute  autre 
idée  semblable  a  la  même  origine.  Extrêmement  mobiles  et 
légères,  comme  je  l'ai  montré,  ces  images  subtiles,  quelles  qu'elles 
soient,  émeuvent  facilement  notre  âme  au  premier  choc,  car  l'es- 
prit est  lui-même  merveilleusement  délié  et  mobile. 

Et,  pour  te  donner  la  preuve  de  ce  que  j'avance  :  puisque  la 
vision  de  l'esprit  est  semblable  a  celle  des  yeux,  il  faut  bien  que 
dans  les  deux  cas  le  phénomène  se  passe  de  la  même  manière. 
Or  j'ai  montré  que,  si  je  vois  un  lion,  c'est  par  les  simulacres 
qui  viennent  frapper  mes  yeux  ;  on  en  peut  donc  conclure  que 
l'esprit  est  ému  par  la  même  cause,  et  que,  s'il  voit  cet  animal 
ou  tout  autre  objet,  c'est  au  moyen  de  simulacres,  tout  comme 
les  yeux,  sauf  qu'il  distingue  des  images  plus  subtiles  encore. 

Et  si,  lorsque  le  sommeil  a  détendu  nos  membres,  notre  esprit 
demeure  éveillé,  c'est  encore  qu'il  est  à  ce  moment  sollicité  par 
les  mêmes  simulacres  que  pendant  la  veille  :  l'illusion  est  telle 
que  nous  croyons  réellement  voir  ceux  que  la  vie  a  déjà  quittés, 
et  que  la  terre  et  la  mort  tiennent  en  leur  pouvoir.  La  nature  pro- 
duit ces  apparitions,  parce  qu'alors  tous  les  sens  émoussés  sont 
au  repos  parmi  le  corps,  et  ne  peuvent  opposer  victorieusement 
la  vérité  à  l'erreur.  En  outre  la  mémoire,  inerte  et  alanguie  par  le 
sommeil,  n'objecte  pas  à  l'esprit  que  celui  qu'il  croit  voir  vivant 
est  depuis  longtemps  au  pouvoir  de  la  mort. 

Il  n'est  pas  étonnant  non  plus  que  les  simulacres  se  meuvent 
et  agitent  en  cadence  leurs  bras  et  les  autres  membres,  comme 
ils  semblent  le  faire  dans  le  rêve.  En  effet,  à  peine  une  image  a- 
t-elle  disparu  qu'une  autre  est  déjà  née  dans  une  autre  attitude, 
et  l'on  dirait  que  c'est  la  première  qui  a  modifié  son  geste.  Cette 
succession,  il  faut  bien  se  l'imaginer,  est  très  rapide  :  telle  est 
la  mobilité,  telle  est  la  multitude  des  images,  et  telle  est  aussi 
l'abondance  des  particules  émises  en  un  point  du  temps  à  peine 
perceptible,  qu'elles  peuvent  suffire  à  tout. 

Et  à  ce  propos  mille  questions  se  posent  qu'il  nous  faut  éluci- 
der, si  nous  voulons  aplanir  toutes  les  difficultés.  Tout  d'abord, 
pourquoi,  dès  qu'il  nous  prend  fantaisie  d'un  objet,  l'esprit  en  a- 
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uenerit,  extemplo  mens  cogitet  eius  id  ipsum.  780 

Anne  uoluntatem  nostram  simulacra  tuentur 
et  simul  ac  uolumus  nobis  occurrit  imago, 
si  mare,  si  terrain  cordist,  si  denique  caelum  ? 
Conuentus  hominum,  pompam,  conuiuia,  pugnas, 
omnia  sub  uerbone  créât  natura  paratque  ?  785 

Gum  praesertim  aliis  eadem  in  regione  locoque 
longe  dissimilis  animus  res  cogitet  omnis. 
Quid  porro,  in  numerum  procedere  cum  simulacra 
cernimus  in  somnis  et  mollia  membra  mouere, 
mollia,  mobiliter  cum  alternis  bracchia  mittunt  790 

et  repetunt  oculis  gestum  pede  conuenienti  ? 
Scilicet  arte  madent  simulacra  et  docta  uagantur, 
nocturno  facere  ut  possint  in  tempore  ludos  ? 
an  magis  illud  erit  uerum  :  quia  tempore  in  uno, 
cum  sentimus,  id  est,  cum  uox  emittitur  una,  795 

tempora  multa  latent,  ratio  quae  comperit  esse, 
propterea  fit  uti  quouis  in  tempore  quaeque 
praesto  sint  simulacra  locis  in  quisque  parata? 
Et  quia  tenuia  sunt,  nisi  quae  contendit,  acute  802 

cernere  non  potis  est  animus  ;  proinde  omnia  quae  sunt 
praeterea  pereunt,  nisi  si  quae  ad  se  ipse  parauit. 
Ipse  parât  sese  porro,  speratque  futurum  805 

ut  uideat  quod  consequitur  rem  quamque  ;  fit  ergo. 
Nonne  uides  oculos  etiam,  cum  tenuia  quae  sunt 
cernere  coeperunt,  contendere  se  atque  parare,  809 

nec  sine  eo  fieri  posse  ut  cernamus  acute  ?  810 

Et  tamen  in  rébus  quoque  apertis  noscere  possis, 
si  non  aduertas  animum,  proinde  esse  quasi  omni 
tempore  semotum  fuerit  longeque  remotum. 
Cur  igitur  mirumst,  animus  si  cetera  perdit 
praeterquam  quibus  est  in  rébus  deditus  ipse?  815 

Deinde  adopinamur  de  signis  maxima  paruis, 
ac  nos  in  fraudem  induimus  frustraminis  ipsi.] 
Fit  quoque  ut  interdum  non  suppeditetur  imago 


"  791  oculis  OQ  ■■  ollis  Creech  795  cum  sentimus  Munr.  :  consentimus  OQ 
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t-il  aussitôt  l'idée  ?  Les  simulacres  sont-ils  donc  attentifs  à  nos 
ordres,  et  l'image  accourt-elle  à  notre  premier  commandement, 
l'objet  de  nos  désirs  serait-il  la  terre,  ou  la  mer,  ou  le  ciel?  Assem- 
blées, cortège,  festins,  batailles,  nous  suffît-il  d'un  mot  pour  que 
la  nature  nous  crée  et  nous  présente  tous  ces  spectacles  ?  Mer- 
veille d'autant  plus  grande  que  des  hommes  réunis  dans  un  même 
lieu  conçoivent  chacun  dans  leur  esprit  des  objets  très  différents  ! 
Et  comment  expliquer  que,  dans  le  rêve,  nous  voyions  des  simu- 
lacres s'avancer  en  mesure  et  mouvoir  leurs  membres  souples  ; 
souples,  dis-je,  puisque  leurs  bras  prennent  tour  à  tour  des 
inflexions  diverses,  qu'ils  accompagnent  de  pas  harmonieux  ! 
Est-ce  donc  que  les  simulacres  sont  imbus  des  principes  de  la 
danse,  et  ces  images  errantes  ont-elles  reçu  les  leçons  des  maîtres 
pour  être  capables  de  nous  offrir  ces  spectacles  nocturnes?  Ou 
bien  la  vérité  n'est-elle  pas  plutôt  que,  dans  le  moment  perçu 
comme  unique  par  nous,  dans  le  temps  d'une  émission  de  voix, 
se  dissimulent  une  foule  de  moments  dont  la  raison  découvre 
l'existence,  et  qu'ainsi  s'explique  qu'à  tout  instant,  en  tout  lieu, 
toute  espèce  de  simulacres  se  trouve  à  notre  portée?  Du  reste,  la 
ténuité  de  ces  simulacres  empêche  l'esprit  de  les  voir  claire- 
ment, s'il  n'est  attentif  :  de  là  vient  que  tous  se  perdent  inaper- 
çus, sauf  ceux  qu'il  s'est  préparé  à  distinguer.  Il  s'y  applique 
donc  de  lui-même,  et  s'attend  à  voir  les  conséquences  de  chaque 
action  :  aussi  y  réussit-il.  De  même,  quand  nos  yeux  se  mettent 
à  fixer  des  objets  minuscules,  ne  remarques-tu  pas  qu'ils  se  ten- 
dent et  s'appliquent,  et  que  sans  cela  il  nous  est  impossible  de 
rien  distinguer  nettement  ?  Et  s'agit-il  même  d'objets  bien  visibles, 
tu  pourras  observer  que,  si  tu  les  regardes  distraitement,  la  chose 
se  passe  toujours  comme  s'ils  étaient  dans  un  recul  extrême- 
ment lointain.  Pourquoi  donc  s'étonner  si  l'âme  laisse  perdre 
tous  les  simulacres,  hormis  ceux  à  qui  elle  a  donné  son  atten- 
tion ?  Souvent  encore  sur  de  faibles  indices  nous  imaginons  les 
rêves  les  plus  vastes,  et  nous  sommes  nous-mêmes  les  artisans 
de  notre  erreur. 

Parfois  il  arrive  aussi  que  des  images  différentes  se  succèdent  : 
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eiusdem  generis,  sed  femina  quae  fuit  ante, 

in  menibus  uir  uti  factus  uideatur  adesse,  820 

aut  alia  ex  aiia  faciès  aetasque  sequatur. 

Quod  ne  miremur  sopor  atque  obliuia  curant.  [826] 

[Illud  in  his  rébus  uitium  uementer  inesse  [822] 


* 
*  * 


effugere,  errorem  uitareque  praemetuenter,  [823] 

lumina  ne  facias  oculorum  clara  creata,  825  [824] 

prospicere  ut  possemus,  et  ut  proferre  queamus         [825] 

proceros  passus,  ideo  fastigia  posse 

surarum  ac  feminum  pedibus  fundata  plicari, 

bracchia  tum  porro  ualidis  ex  apta  lacertis 

esse  manusque  datas  utraque  <  ex  >  parte  ministras,  830 

ut  facere  ad  uitam  possemus  quae  foret  usus. 

Cetera  de  génère  hoc  inter  quaecumque  pretantur 

omnia  peruersa  praepostera  sunt  ratione, 

nil  ideo  quoniam  natumst  in  corpore  ut  uti 

possemus,  sed  quod  natumst  id  procréât  usum.  835 

Nec  fuit  ante  uidere  oculorum  lumina  nata, 

nec  dictis  orare  prius  quam  lingua  creatast, 

sed  potius  longe  linguae  praecessit  origo 

sermonem,  multoque  creatae  sunt  prius  aures 

quam  sonus  est  auditus,  et  omnia  denique  membra      840 

ante  fuere,  ut  opinor,  eorum  quam  foret  usus. 

Haud  igitur  potuere  utendi  crescere  causa. 

At  contra  conferre  manu  certamina  pugnae, 

et  lacerare  artus  foedareque  membra  cruore 

ante  fuit  multo  quam  lucida  tela  uolarent,  845 

et  uolnus  uitare  prius  natura  coegit 

quam  daret  obiectum  parmai  laeua  per  artem. 

Scilicet  et  fessum  corpus  mandare  quieti 

multo  antiquius  est  quam  lecti  mollia  strata, 


820  uir  uti  Q  corr.  :  uirtuti  OQ  822-826  hune  uersuum  ordinem  restiluit 
Q  corr.  823-857  uncinis  incl.  edd.  823  inesse  OQ  :  post  823  Limitant 
indicaui  :  auessis  Munro,  sed  bene  Giuss.  «  aucssis  non  è  un  curassis  »  :  aue- 
mus  ||  <  te  >  effugere.  Bernays:  quod  proltare  uidetur  u.  216  libri  II  «  Illuil 
in  his  quoque  te  rébus  cognoscerc  auemus  »  824  errorem  uitareque  Q  corr.  : 
errore  multareque  OQ  praemetuentur  0  826  possemus  ;  Lachm.  :  possimos  OQ 
queamus  Lachm.  :  uia  OQ  uiai  Q  corr.  S30  ex  add.  Lachm.  si.Sconscrr 
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la  femme  que  nous  croyions  tenir  dans  nos  bras,  tout  à  coup  se 
transforme  en  homme  ;  des  visages  et  des  âges  divers  défilent 
l'un  après  l'autre  ;  mais  le  sommeil  et  l'oubli  se  chargent  de  dis- 
siper notre  étonnement. 

A  ce  propos,  signalons  un  vice  grave  de  raisonnement...  évite  Contre  les 
cette  erreur  et  garde-toi  bien  d'y  tomber.  La  clairvoyance  des  causes  fina- 
yeux  n'a  pas  été  créée,  comme  tu  pourrais  croire,  pour  nous  per-  les,  823-857. 
mettre  de  voir  au  loin  ;  ce  n'est  pas  davantage  pour  nous  per- 
mettre de  marcher  à  grands  pas  que  l'extrémité  des  jambes  et  des 
cuisses  s'appuie  et  s'articule  sur  les  pieds  ;  non  plus  que  les  bras 
que  nous  avons  attachés  à  de  solides  épaules,  les  mains  qui  nous 
servent  des  deux  côtés,  ne  nous  ont  été  données  pour  subvenir  à 
nos  besoins.  Toute  interprétation  de  ce  genre  doit  son  origine  à 
un  raisonnement  vicieux,  et  n'est  que  le  contre-pied  de  la  vérité. 
Aucun  organe  de  notre  corps,  en  effet,  n'a  été  créé  pour  notre 
usage  ;  mais  c'est  l'organe  qui  crée  l'usage.  Ni  la  vision  n'exis- 
tait avant  la  naissance  des  yeux,  ni  la  parole  avant  la  création  de 
la  langue  :  c'est  bien  plutôt  la  naissance  de  la  langue  qui  a 
précédé  de  loin  celle  de  la  parole  ;  les  oreilles  existaient  bien 
avant  l'audition  du  premier  son  ;  bref  tous  les  organes,  à  mon 
avis,  sont  antérieurs  à  l'usage  qu'on  en  a  pu  faire.  Ils  n'ont  donc 
pu  être  créés  en  vue  de  nos  besoins. 

Par  contre,  les  hommes  ont  su  en  venir  aux  mains,  lutter, 
batailler,  se  déchirer,  souiller  leurs  membres  de  sang,  bien  avant 
de  faire  voler  les  traits  étincelants  ;  la  nature  leur  avait  appris  à 
se  garer  des  blessures  quand  l'art  n'avait  pas  encore,  pour  les 
couvrir,  armé  leur  bras  gauche  du  bouclier.  Sans  doute  aussi, 
l'habitude  de  reposer  ses  membres  las  est  de  beaucoup  antérieure 
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et  sedare  sitim  prius  est  quam  pocula  natum.  850 

Haec  igitur  possunt  utendi  cognita  causa 

credier,  ex  usu  quae  sunt  uitaque  reperta. 

Illa  quidem  sorsum  sunt  omnia  quae  prius  ipsa 

nata  dedere  suae  post  notitiam  utilitatis. 

Quo  génère  in  primis  sensus  et  membra  uidemus  ;  855 

quare  etiam  atque  etiam  procul  est  ut  credere  possis 

utilitatis  ob  officium  potuisse  creari.] 

[Ulud  item  non  est  mirandum,  corporis  ipsa 
quod  nature  cibum  quaerit  cuiusque  animantis. 
Quippe  etenim  fluere  atque  recedere  corpora  rébus  8G0 

multa  modis  multis  docui,  sed  plurima  debent 
ex  animalibu'.  <  Quae  >  quia  sunt  exercita  motu, 
multaque  per  sudorem  ex  alto  pressa  feruntur, 
multa  per  os  exhalantur,  cum  languida  anhelant, 
his  igitur  rébus  rarescit  corpus  et  omnis  865 

subruitur  natura  ;  dolor  quam  consequitur  rem. 
Propterea  capitur  cibus  ut  suffulciat  artus, 
et  recreet  uiris  interdatus,  atque  patentem 
per  membra  ac  uenas  ut  amorem  opturet  edendi. 
Vmor  item  discedit  in  omnia  quae  loca  cumqué  870 

poscunt  umorem  ;  glomerataque  multa  uaporis 
corpora,  quae  stomacho  praebent  incendia  nostro, 
dissupat  adueniens  liquor  ac  restinguit  ut  ignem, 
urere  ne  possit  calor  amplius  aridus  artus. 
Sic  igitur  tibi  anhela  sitis  de  corpore  nostro  875 

abluitur,  sic  expletur  ieiuna  cupido.] 

Nunc  qui  fiât  uti  passus  proferre  queamus, 
cum  uolumus,  uarieque  datum  sit  membra  mouere, 
et  quae  res  tantum  hoô  oneris  protrudere  nostri 
corporis  insuerit,  dicam  :  tu  percipe  dicta.  880 

Dico  animo  nostro  primum  simulacra  meandi 
accidere  atque  animum  pulsare,  ut  diximus  ante. 
Inde  uoluntas  fit  ;  neque  enim  facere  incipit  ullam 
rem  quisquam,  <  quam  >  mens  prouidit  quid  uelit  ante. 
Id  quod  prouidet,  illius  rei  constat  imago. 
Ergo  animus  cum  sese  ita  commouet  ut  uelit  ire 
inque  gredi,  lerit  extemplo  quae  in  corpore  toto 
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La  faim  et 
la  soif,  838- 
876. 


aux  lits  moelleux,  et  on  a  su  apaiser  sa  soif  avant  l'invention 
des  coupes.  Pour  toutes  ces  découvertes,  on  peut  donc  croire  que, 
nées  des  besoins  de  la  vie,  elles  ont  été  faites  en  vue  de  l'uti- 
lité. Mais  il  faut  mettre  à  part  toutes  les  choses  qui,  d'abord 
créées  spontanément,  nous  ont  ensuite  révélé  leur  utilité.  Et 
dans  cet  ordre,  nous  voyons  en  première  ligne  les  sens  et  les 
membres.  Aussi,  encore  une  fois,  sommes-nous  loin  de  pouvoir 
croire  qu'ils  aient  été  créés  pour  nous  rendre  service. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  non  plus  que  tout  animal  soit  natu- 
rellement porté  à  chercher  sa  nourriture.  De  tous  les  corps,  il 
émane  en  effet  et  se  détache  une  multitude  d'éléments  divers, 
comme  je  l'ai  montré  ;  mais  c'est  des  animaux  qu'il  doit  s'en 
échapper  le  plus.  Toujours  agités  et  remuants,  ils  perdent  par  la 
sueur  beaucoup  d'éléments  venus  des  parties  internes,  ils  en 
exhalent  également  par  la  bouche,  quand  ils  halètent,  à  bout  de 
forces  ;  aussi  leur  substance  se  raréfie-t-elle,  et  tout  leur  être  est 
prêt  à  succomber  :  état  qui  s'accompagne  de  souffrance.  L'ani- 
mal prend  donc  de  la  nourriture  pour  étayer  ses  organes  chance- 
lants, ranimer  ses  forces,  enfin  ppur  que  l'aliment,  distribué  dans 
ses  membres  et  dans  ses  veines,  y  aille  combler  les  vides  creusés 
par  la  faim.  De  même  les  liquides  se  répandent  dans  toutes  les 
régions  du  corps  qui  en  réclament  ;  les  éléments  de  chaleur,  dont 
l'amas  produit  à  l'estomac  une  sensation  de  brûlure,  se  dissipent 
et  s'éteignent,  comme  un  incendie,  à  l'arrivée  du  liquide,  si  bien 
que  la  chaleur  engendrée  par  la  sécheresse  cesse  de  nous  consu- 
mer plus  longtemps.  C'est  ainsi,  vois-tu,  que  la  soif  brûlante  est 
éteinte  dans  notre  corps  et  que  se  dissipe  le  besoin  de  manger. 

Maintenant  comment  pouvons-nous,  quand  nous  voulons,  por- 
ter nos  pas  en  avant,  et  nous  mouvoir  à  notre  gré?  Quelle  est  la  et  le  mouve- 
force  capable  de  déplacer  le  poids  énorme  de  notre  corps?  Je  vais  ^     ' 
le  dire  :  à  toi  de  recueillir  mes  paroles; 

Je  dis  que  des  simulacres  de  mouvement  viennent  d'abord  frap- 
per notre  esprit,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  De  là  naît  la 
volonté  de  bouger  :  car  nul  ne  commence  aucune  action  que  l'es- 
prit n'ait  d'abord  vu  ce  qu'il  veut  faire  :  et  s'il  le 'prévoit,  c'est 
que  l'image  de  cet  acte  est  présenté  à  ses  yeux.  Donc  quand 
l'esprit  s'émeut  dans  la  volonté  de  marcher,  il  heurte  aussitôt  la 
substance  de  l'âme  qui  se  trouve  disséminée  dans  tout  le  corps, 
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per  membra  atque  artus  animai  dissita  uis  est, 

et  facilest  factu,  quoniam  coniuncta  tenetur. 

Inde  ea  proporro  corpus  ferit,  atque  ita  tota  890 

paulatim  moles  protruditur  atque  mouetur. 

Praeterea  tum  rarescit  quoque  corpus,  et  aer 

(scilicet  ut  débet  qui  semper  mobilis  exstat) 

per  patefacta  uenit,  penetratque  foramina  largus, 

et  dispergitur  ad  partis  ita  quasque  minutas  895 

corporis.  Hic  igitur  rébus  fît  utrimque  duabus, 

fcorporis  ut  acf  nauis  uelis  uentoque  feratur. 

Nec  tamen  illud  in  his  rébus  mirabile  constat, 

tantula  quod  tantum  corpus  corpuscula  possunt 

contorquere  et  onus  totum  conuertere  nostrum.  900 

Quippe  etenim  uentus  subtili  corpore  tenuis 

trudit  agens  magnam  magno  molimine  nauem, 

et  manus  una  régit  quantouis  inpete  euntem, 

atque  gubernaclum  contorquet  quolibet  unum, 

multaque  per  trocleas  et  tympana  pondère  magno  905 

commouet  atque  leui  sustollit  machina  nisu. 

Nunc  quibus  ille  modis  somnus  per  membra  quietem 
inriget  atque  animi  curas  e  pectore  soluat, 
suauidicis  potius  quam  multis  uersibus  edam  ; 
paruos  ut  est  cycni  melior  canor,  ille  gruum  quam  910 

clamor  in  aetheriis  dispersus  nubibus  austri. 
Tu  mihi  da  tenuis  auris  animumque  sagacem, 
ne  fieri  negites  quae  dicam  posse  retroque 
uera  repulsanti  discedas  pectore  dicta, 

tutemet  in  culpa  cum  sis  neque  cernere  possis.  915 

Principio  somnus  fit  ubi  est  distracta  per  artus 
uis  animae,  partimque  foras  eiecta  recessit, 
et  partim  contrusa  magis  concessit  in  altum. 
Dissoluuntur  enim  tum  demum  membra  fluuntque. 
Nam  dubium  non  est,  animai  quin  opéra  sit  920 

sensus  hic  in  nobis  ;  quem  cum  sopor  inpedit  esse, 
tum  nobis  animam  perturbatam  esse  putandumst 
eiectamque  foras  ;  non  omnem  ;  namque  iaceret 
aeterno  corpus  perfusum  frigore  leti. 
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à  travers  les  membres  et  les  organes  :  chose  facile,  en  raison  de 
l'étroite  union  des  deux  substances.  L'âme  à  son  tour  heurte  le 
corps,  et  ainsi  de  proche  en  proche  toute  la  masse  s'agite  et  se 
met  en  mouvement. 

En  outre,  les  tissus  du  corps  se  relâchent,  et  l'air,  obéissant  à 
sa  nature  toujours  mobile,  arrive  par  les  ouvertures  ;  il  pénètre 
à  flots  par  les  pores  pour  se  répandre  en  tous  sens  jusque  dans 
les  parties  les  plus  petites.  Ainsi,  grâce  à  ces  deux  causes  agis- 
sant de  part  et  d'autre,  le  corps  est  mis  en  mouvement,  de  même 
que  le  navire  est  pousse'  par  les  voiles  et  le  vent. 

Rien  d'étonnant  d'ailleurs  que  de  si  petits  corpuscules  puissent 
manœuvrer  un  corps  aussi  grand  que  le  nôtre,  et  manier  un  tel 
fardeau.  Le  vent,  avec  sa  matière  subtile  et  déliée,  pousse  la 
grande  masse  d'un  grand  vaisseau;  et  ce  vaisseau,  une  seule 
main  le  dirige,  si  rapidement  qu'il  s'élance  ;  un  seul  gouvernail 
le  fait  tourner  à  sa  fantaisie  ;  et,  grâce  aux  poulies  et  aux  roues, 
une  machine  déplace  et  soulève  d'un  effort  léger  les  plus  pesants 
objets. 

Maintenant,  comment  le  sommeil  répand-il  le  repos  dans  nos       Le    som- 
membres,  en  soulageant  le  cœur  des  soucis  qui  l'oppressent?  Je  meil    et   ses 
vais  l'exposer  en  des  vers  harmonieux  plutôt  qu'abondants  :  ainsi  causes,   907- 
le  chant  bref  du  cygne  surpasse  en  beauté  les  cris  lancés  par  les 
grues  à  travers  les  nuages  éthérés   que   l'Auster  nous   apporte. 
Pour  toi,  prête-moi  une  oreille  déliée  comme  un  esprit  sagace;  ne 
va  pas  nier  la  possibilité  de  ce  que  j'avance  et  t'éloigner  de  moi 
en  chassant  de  ton  cœur  ces  paroles  de  vérité,  alors  que  par  ta 
propre  faute  tu  n'aurais  pas  su  voir. 

D'abord  le  sommeil  se  produit  dès  que  l'énergie  de  l'âme  est 
dispersée  dans  l'organisme,  et  qu'une  partie  de  ses  éléments  se 
trouve  expulsée  hors  de  nous,  tandis  que  l'autre,  à  bout  de  forces, 
s'est  retirée  au  fond  du  corps.  C'est  alors  que  les  membres  s'amol- 
lissent et  se  relâchent.  Car  sans  nul  doute  la  sensibilité  est 
l'œuvre  de  l'âme;  aussi  quand  elle  est  entravée  par  le  sommeil, 
faut-il  admettre  qu'alors  l'âme  a  été  bouleversée  et  rejetée  hors 
de  nous  ;  non  tout  entière  pourtant,  car  le  corps  serait  pour  tou- 
jours immobile  et  plongé  dans  le  froid  de  la  mort.  Si,  en  effet, 
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Quippe  ubi  nulla  latens  animai  pars  remaneret  925 

in  membris,  cinere  ut  multa  latet  obrutus  ignis, 
unde  reconflari  sensus  per  membra  repente 
posset,  ut  ex  igni  caeco  consurgere  flamma  ? 

Sed  quibus  haec  rébus  nouitas  confiât  et  unde 
perturbari  anima  et  corpus  languescere  possit,  930 

expediam  :  tu  fac  ne  uentis  uerba  profundam. 
Principio  externa  corpus  de  parte  necessumst, 
aeriis  quoniam  uicinum  tangitur  auris, 
tundier  atque  eius  crebro  pulsarier  ictu  : 
proptereaque  fere  res  omnes  aut  corio  sunt  935 

aut  etiam  conchis  aut  callo  aut  cortice  tectae. 
Interiorem  etiam  partem  spirantibus  aer 
uerberat  hic  idem,  cum  ducitur  atque  reflatur. 
Quare  utrimque  secus  cum  corpus  uapulet,  et  cum 
perueniant  plagae  per  parua  foramina  nobis  940 

corporis  ad  primas  partis  elementaque  prima, 
fit  quasi  paulatim  nobis  per  membra  ruina. 
Conturbantur  enim  positurae  principiorum 
corporis  atque  animi.  Fit  uti  pars  inde  animai 
eiciatur  et  introrsum  pars  abdita  cedat,  945 

pars  etiam  distracta  per  artus  non  queat  esse 
coniuncta  inter  se  neque  motu  mutua  fungi  : 
inter  enim  saepit  coetus  natura  uiasque  ; 
ergo  sensus  abit  mutatis  motibus  alte. 
Et  quoniam  non  est  quasi  quod  suffulciat  artus,  950 

débile  fit  corpus  languescuntque  omnia  membra, 
bracchia  palpebraeque  cadunt,  poplitesque  cubanti 
saepe  tamen  submittuntur  uirisque  resoluont. 
Deind^  cibum  sequitur  somnus,  quia,  quae  facit  aer, 
haec  eadem  cibus,  in  uenas  dum  diditur  omnis,  955 

efïicit.  Et  multo  sopor  ille  grauissimus  exstat 
quem  satur  aut  lassus  capias,  quia  plurima  tum  se 
corpora  conturbant  magno  contusa  labore. 
Fit  ratione  eadem  coniectus  partira  animai 
altior,  atque  foras  eiectus  largior  eius,  960 

et  diuisior  inter  se  ac  distractior  intust. 

Et  quo  quisque  fere  studio  deuinctus  adhaeret 
aut  quibus  in  rébus  multum  sumus  ante  morati 
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nulle  partie  de  l'âme  ne  subsistait,  cachée  dans  le  corps,  à  la 
façon  d'un  feu  qui  dort  enseveli  sous  la  cendre,  comment  la  sen- 
sibilité pourrait-elle  soudain  se  ranimer,  comme  la  flamme  surgit 
du  feu  qui  couve  ? 

Et  commentée  changement  se  fait- il  ?  Sous  quelles  influences 
se  produisent  le  bouleversement  de  l'âme  et  l'alanguissement  du 
corps?  Je  vais  t'expliquer  :  à  toi  de  ne  pas  laisser  mes  paroles 
se  perdre  aux  vents. 

En  premier  lieu,  la  partie  externe  du  corps,  étant  toujours  en 
contact  avec  l'air  qui  l'environne,  ne  peut  manquer  d'être  sans 
cesse  heurtée  et  battue  en  brèche  par  ses  assauts.  Et  c'est  pour- 
quoi la  plupart  des  corps  sont  revêtus  de  cuir,  de  coquilles,  de 
parties  calleuses  ou  d'écorce.  La  partie  interne  est,  elle  aussi, 
frappée  par  l'air  que  nous  respirons,  durant  l'inspiration  et  l'expi- 
ration. Gomme  le  corps  se  trouve  battu  des  deux  côtés,  comme 
aussi  les  chocs  atteignent  parles  petits  vaisseaux  jusqu'aux  élé- 
ments primordiaux  de  notre  être,  l'organisme  tombe,  pour  ainsi 
dire,  peu  à  peu  en  ruines.  Le  désordre  se  met  en  effet  dans  les 
atomes  du  corps  et  de  l'âme.  Il  s'ensuit  qu'une  partie  de  l'âme 
est  expulsée,  qu'une  autre  va  se  cacher  à  l'intérieur;  une  autre 
enfin,  dispersée  dans  tous  les  membres,  ne  peut  maintenir  sa 
cohésion,  ni  recevoir  ou  transmettre  les  mouvements,  car  la 
nature  ferme  la  voie  aux  contacts  et  aux  communications  ;  et 
sous  l'effet  de  ces  déplacements,  la  sensibilité  se  réfugie  au  fond 
de  l'être.  Et  comme  rien  alors  n'étaie  plus  l'organisme,  le  corps 
perd  toute  vigueur,  tous  les  membres  s'alanguissent,  les  bras  et 
les  paupières  tombent;  et  même  est-on  couché,  que  les  jambes 
se  dérobent  et  défaillent. 

De  plus,  si  le  sommeil  suit  les  repas,  c'est  que  les  effets  de 
l'air  sont  également  produits  par  les  aliments,  quand  ils  se  dis- 
tribuent dans  toutes  nos  veines  ;  et  si  le  sommeil  de  beaucoup  le 
plus  lourd  est  celui  que  l'on  goûte  après  des  fatigues  ou  un  abon- 
dant repas,  c'est  qu'alors  le  bouleversement  des  atomes  est  plus 
général,  en  raison  des  grands  efforts  fournis.  En  même  temps,  le 
retrait  de  l'âme  est  plus  profond,  la  partie  expulsée  plus  consi- 
dérable, enfin  à  l'intérieur  la  division  et  la  dispersion  de  ses  élé- 
ments sont  plus  grandes  qu'en  tout  autre  moment. 

Et  quels  que  soient  les  objets  de  notre  prédilection  et  de  notre       Les  rêves, 
attachement,  ou  ceux  qui  nous  ont  tenus  longtemps  occupés,  et  962-*036- 
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aqtue  in  ea  ratione  fuit  contenta  magis  mens, 

in  somnis  eadem  plerumque  uidemur  obire  ;  965 

causidici  causas  agere  et  componere  leges, 

induperatores  pugnare  ac  proelia  obire, 

nautae  contractum  cum  uentis  degere  bellum, 

nos  agere  hoc  autem  et  naturam  quaerere  rerum 

semper  et  inuentam  patriis  exponere  chartis.  970 

Cetera  sic  studia  atque  artes  uidentur 

in  somnis  animos  hominum  frustrata  tenere. 

Et  quicumque  dies  multos  ex  ordine  ludis 

adsiduas  dederunt  opéras,  plerumque  uidemus, 

cum  iam  destiterunt  ea  sensibus  usurpare,  975 

relicuas  tamen  esse  uias  in  mente  patentis, 

qua  possint  eadem  rerum  simulacra  uenire. 

Per  multos  itaque  illa  dies  eadem  obuersantur 

ante  oculos,  etiam  uigilantes  ut  uideantur 

cernere  saltantis  et  mollia  membra  mouentis,  980 

et  citharae  liquidum  carmen  chordasque  loquentis 

auribus  accipere,  et  consessum  cernere  eundem 

scenaique  simul  uarios  splendere  décores  : 

usquë  adeo  magni  refert  studium  atque  uoluptas, 

et  quibus  in  rébus  consuerint  esse  operati  985 

non  homines  solum  sed  uero  animalia  cuncta. 

Quippe  uidebis  equos  fortis,  cum  membra  iacebunt, 

in  somnis  sudare  tamen  spirareque  semper, 

et  quasi  de  palma  summas  contendere  uiris, 

aut  quasi  carceribus  patefactis  t saepe  quiète  f  990 

Venantumque  canes  in  molli  saepe  quiète  [9991 

iactantcrura  tamen  subito,  uocesque  repente  [991] 

mittunt  et  crebro  redducunt  naribus  auras, 

ut  uestigia  si  teneant  inuenta  ferarum, 

expergefactique  secuntur  inania  saepe  995  [994] 

ceruorum  simulacra,  fugae  quasi  dedita  cernant, 

donec  discussis  redeant  erroribus  ad  se. 

At  consueta  domi  catulorum  blanda  propago 

discutere  et  corpus  de  terra  corripere  instant  999  [998] 
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qui  ont  exigé  de  notre  esprit  une  attention  particulière,  ce  sont 
ceux-là  mêmes  que  nous  croyons  voir  se  présenter  à  nous  dans 
le  rêve.  L'avocat  rêve  qu'il  plaide  et  confronte  des  lois,  le  géné- 
ral qu'il  bataille  et  se  lance  dans  la  mêlée,  le  marin  qu'il  conti- 
nue la  lutte  engagée  contre  les  vents  ;  et  nous  que  nous  poursui- 
vons notre  ouvrage,  que  nous  explorons  sans  relâche  la  nature, 
et  que  nous  exposons  nos  découvertes  dans  la  langue  de  nos 
pères.  Toutes  les  passions,  tous  les  sujets  d'étude,  occupent  ainsi 
de  leurs  vaines  images  l'esprit  des  hommes  dans  les  rêves.  Vois 
tous  ceux  qui  pendant  de  nombreux  jours  ont  été  les  spectateurs 
attentifs  et  fidèles  des  jeux  du  cirque  ;  quand  ils  ont  cessé  d'en 
jouir  par  les  sens,  le  plus  souvent  il  reste  encore  dans  leur  esprit 
des  voies  ouvertes,  par  où  peuvent  s'introduire  les  images  de  ces 
objets.  Aussi  pendant  bien  des  jours  encore,  ces  mêmes  images 
rôdent  devant  leurs  yeux,  et,  même  éveillés,  ils  croient  voir  des 
danseurs  se  mouvoir  avec  souplesse  ;  leurs  oreilles  perçoivent  le 
chant  limpide  de  la  cithare  et  la  voix  des  instruments  à  cordes, 
ils  contemplent  la  même  assemblée,  et  voient  resplendir  en 
même  temps  les  décors  variés  de  la  scène.  Telle  est  l'influence 
des  goûts,  des  plaisirs,  des  travaux  habituels,  non  seulement 
chez  les  hommes  mais  même  chez  tous  les  animaux. 

Ainsi  tu  verras  des  chevaux  ardents,  même  couchés  et  endor- 
mis, se  couvrir  de  sueur  pendant  le  rêve,  souffler  sans  relâche, 
tendre  leurs  dernières  énergies,  comme  s'il  s'agissait  de  vaincre, 
et  que,  par  les  barrières  ouvertes... 

Souvent  les  chiens  de  chasse,  dans  la  détente  du  repos,  bon- 
dissent tout  à  coup  sur  leurs  jarrets,  donnent  brusquement  de 
la  voix,  reniflent  l'air  à  plusieurs  reprises,  comme  s'ils  avaient 
découvert  et  tenaient  la  piste  du  gibier.  Souvent  même  ils 
s'éveillent,  et  poursuivent  l'image  illusoire  d'un  cerf,  comme 
s'ils  le  voyaient  prendre  la  fuite,  jusqu'à  ce  que  l'erreur  se  dissipe 
et  qu'ils  reviennent  à  eux.  De  même  l'espèce  flatteuse  des  petits 
chiens  de  maison  s'agite  soudain  et  se  lève  en  hâte,  s'imaginant 
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proinde  quasi  ignotas  faciès  atque  ora  tuantur.  1004 

Et  quo  quaeque  magis  sunt  aspera  seminiorum,  1005 

tam  magis  in  somnis  eadem  saeuire  necessumst. 

At  uariae  fugiunt  uolucres,  pinnisque  repente 

sollicitant  diuom  nocturne-  tempore  lucos, 

accipitres  somno  in  leni  si  proelia  pugnas 

edere  sunt  persectantes  uisaeque  uolantes.  1010 

Porro  hominum  mentes,  magnis  quae  motibus  edunt 

magna,  itidem  saepe  in  semnis  faciuntque  geruntque  : 

reges  expugnant,  capiuntur,  proelia  miscent, 

tollunt  clamorem,  quasi  si  iugulentur,  ibidem. 

Multi  depugnant  gemitusque  doloribus  edunt,  1015 

et  quasi  pantherae  morsu  saeuiue  leonis 

mandantur,  magnis  clamoribus  omnia  complent. 

Multi  de  magnis  per  somnum  rebu'  loquontur 

indicioque  sui  facti  persaepe  fuere. 

Multi  mortem  obeunt.  Multi,  de  montibus  altis  1020 

ut  qui  praecipitent  ad  terram  corpore  toto, 

exterrentur,  et  ex  somno  quasi  mentibu'  capti 

uix  ad  se  redeunt  permoti  corporis  aestu. 

Flumen  item  sitiens  aut  fontem  propter  amoenum 

adsidet,  et  totum  prope  faucibus  occupât  amnem.  1025 

Puri  saepe  lacum  propter  si  ac  dolia  curta 

somno  deuincti  credunt  se  extollere  uestem, 

totius  umorem  saccatum  corpori'  fundunt, 

cum  Babjlonica  magnifico  splendore  rigantur. 

Tum  quibus  aetatis  fréta  primitus  insinuatur  1030 

semen,  ubi  ipsa  dies  membris  matura  creauit, 

conueniunt  simulacra  foris  e  corpore  quoque 

nuntia  praeclari  uoltus  pulchrique  coloris, 

qui  ciet  inritans  loca  turgida  semine  multo, 

ut,  quasi  transactis  saepe  omnibu'  rebu',  profundant    1035 

fluminis  ingentis  fluctus,  uestemque  cruentent. 

Sollicitatur  id  in  nobis,  quod  diximus  ante, 
semen,  adulta  aetas  cum  primum  roborat  artus. 
Namque  alias  aliud  res  commouet  atque  lacessit  ; 
ex  homine  humanum  semen  ciet  una  hominis  uis.         1040 
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apercevoir  des  visages  inconnus  et  des  figures  suspectes.  Et  plus 
une  race  est  formée  d'éléments  rudes,  plus  elle  doit  manifester 
de  violence  dans  le  rêve.  Mais  les  oiseaux  s'enfuient  au  contraire, 
et  soudain  leurs  battements  d'ailes  troublent  le  silence  nocturne 
des  bois  sacrés,  si  pendant  le  doux  sommeil,  ils  ont  cru  voir  des 
éperviers  leur  livrer  bataille,  les  poursuivre  et  fondre  sur  eux. 

Et  de  même  les  bommes,  dont  l'esprit  est  occupé  des  grandes 
et  violentes  actions  qu'ils  ont  accomplies,  souvent  répètent  et 
revivent  leurs  exploits  dans  leurs  rêves.  Ils  prennent  d'assaut  les 
rois,  sont  faits  prisonniers,  ils  se  lancent  dans  la  mêlée,  poussent 
des  cris  comme  s'ils  étaient  égorgés  sur  place.  D'autres  se 
débattent,  poussent  des  gémissements  de  douleur,  et,  comme  s'ils 
étaient  dévorés  par  la  morsure  d'une  panthère  ou  d'un  lion 
furieux,  ils  emplissent  l'air  de  leurs  clameurs.  Beaucoup  en  dor- 
mant révèlent  d'importants  secrets,  et  plus  d'un  a  dénoncé  ainsi 
ses  propres  crimes.  Beaucoup  affrontent  la  mort.  Beaucoup 
croyant  tomber  à  terre  de  tout  le  poids  de  leur  corps  du  haut  des 
montagnes,  sont  éperdus  de  terreur,  et  une  fois  tirés  du  sommeil, 
ils  ont  peine  à  recouvrer  leurs  esprits  égarés,  tant  l'agitation  les 
a  bouleversés.  Un  autre,  pris  de  soif,  s'arrête  auprès  d'un  cours 
d'eau  ou  d'une  source  délicieuse,  et  voudrait  l'engloutir  tout 
entière  dans  sa  gorge.  Et  les  plus  pudiques  mêmes,  une  fois  dans 
les  liens  du  sommeil,  s'il  leur  arrive  de  croire  qu'ils  relèvent 
leurs  vêtements  devant  un  bassin  ou  un  tonneau  coupé  pour  cet 
usage,  répandent  le  liquide  filtré  dans  leurs  organes,  et  inondent 
la  magnifique  splendeur  de  leurs  tapis  de  Babylone. 

De  même  l'adolescent  dont  la  semence  commence  à  se  répandre 
dans  tous  les  vaisseaux  de  son  corps,  au  jour  même  où  elle  s'est 
mûrie  dans  l'organisme,  voit  s'avancer  en  foule  des  simulacres 
de  diverses  personnes  qui  lui  présentent  un  visage  charmant,  un 
teint  sans  défaut  :  vision  qui  émeut  et  sollicite  en  lui  les  parties 
gonflées  d'une  abondante  semence,  au  point  que,  dans  l'illusion 
d'avoir  consommé  l'acte,  il  répand  à  larges  flots  cette  liqueur  et 
en  souille  son  vêtement. 

Cette  semence,  dont  nous  venons  de  parler,  s'agite  en  nous       La  puberté 
dès  que  l'adolescence  commence  à  fortifier  nos  organes.  Et  comme  J'nia,™°-r  ' 
chaque  objet  est  ému  et  sollicité  par  une  cause  particulière,  seule 
l'influence  d'un  être  humain  est  capable  de  faire  jaillir  du  corps 
humain  la  semence  de  l'homme.  A  peine  expulsée  des  parties  du 
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Quod  simul  atque  suis  eiectum  sedibus  exit, 

per  membra  atque  artus  decedit  corpore  toto 

in  loca  conueniens  neruorum  certa,  cietque 

continuo  partis  genitalis  corporis  ipsas. 

Inritata  tument  loca  semine,  fïtque  uoluntas  1045 

eicere  id  quo  se  contendit  dira  lubido, 

idque  petit  corpus,  mens  unde  est  saucia  amore.  1048 

Namque  omnes  plerumque  cadunt  in  uolnus,  et  illam 

emicat  in  partem  sanguis  unde  icimur  ictu,  1050 

et  si  eomminus  est,  bostem  ruber  occupât  umor. 

Sic  igitur  Veneris  qui  telis  accipit  ictus, 

siue  puer  membris  muliebribus  hune  iaculatur, 

seu  mulier  toto  iaetans  e  corpore  amorem, 

unde  feritur,  eo  tendit  gèstitque  coire  1  055 

et  iacere  umorem  in  corpus  de  corpore  ductum  : 

namque  uoluptatem  praesagit  muta  cupido. 

Haec  Venus  est  nobis  ;  hinc  autemst  nomen  amoris, 
hinc  illaec  primum  Veneris  dulcedinis  in  cor 
stillauit  gutta  et  successit  frigida  cura.  1060 

Nam  si  abest  quod  âmes,  praesto  simulacra  tamen  sunt 
illius,  et  nomen  dulce  obuersatur  ad  auris. 
Sed  fugitare  decet  simulacra,  et  pabula  amoris 
absterrere  sibi,  atque  alio  conuertere  mentem, 
et  iacere  umorem  conlectum  in  corpora  quaeque,  1065 

nec  retinere,  semel  conuersum  unius  amore, 
et  seruare  sibi  curam  certumque  dolorem. 
Vlcus  enim  uiuescit  et  inueterascit  alendo, 
inque  dies  gliscit  furor  atque  aerumna  grauescit, 
si  non  prima  nouis  conturbes  uolnera  plagis,  1070 

uolgiuagaque  uagus  Venere  ante  recentia  cures, 
aut  alio  possis  animi  traducere  motus. 

Nec  Veneris  fructu  caret  is  qui  uitat  amorem, 
sed  potius  quae  sunt  sine  poena  commoda  sumit. 
Nam  certe  purast  sanis  magis  indeuoluptas  1075 

quam  miseris.  Etenim  potiundi  tempore  in  ipso 
fluctuât  incertis  erroribus  ardor  amantum, 
nec  constat  quid  primum  oculis  manibusque  fruantur. 
Quod  petiere,  premunt  arte  faciuntque  dolorem 
corporis,  et  dentés  inlidunt  saepe  labellis,  1080 


104"  =  1034  secl.  editores  1057  muta  O  :  multa  Q  1059  illaec  O  corr.  :  illc 
O  :  illa  Q  1061  namst  OQ  âmes:  aues  Lachm.  1065  conlectum  Junt.  : 
coniectum  OQ        1068  ulcus  O  corr.  :  uicus  OQ 
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corps  où  elle  avait  son  siège,  celle-ci  traverse  les  membres  et  les 
organes,  et,  se  retirant  de  l'ensemble  de  l'organisme,  elle  va  se 
concentrer  dans  certaines  régions  nerveuses,  pour  éveiller  aussitôt 
les  parties  génitales  elles-mêmes.  Ces  parties  irritées  se  gonflent 
de  semence  ;  et  la  volonté  surgit  de  la  répandre  dans  l'objet  que 
brûle  d'atteindre  la  fureur  du  désir  ;  le  corps  vise  l'objet  qui  a 
blessé  l'âme  d'amour.  Car  c'est  un  fait  général  que  le  blessé 
tombe  du  côté  de  sa  plaie  :  le  sang  gicle  dans  la  direction  où  le 
coup  nous  a  frappés,  et  l'ennemi  même,  s'il  se  trouve  à  portée, 
est  couvert  par  le  jet  rouge.  Ainsi  en  est-il  de  l'homme  blessé 
par  les  traits  de  Vénus  :  qu'ils  lui  soient  lancés  par  un  jeune 
garçon  aux  membres  féminins,  ou  par  une  femme  dont  toute  la 
personne  répand  l'amour,  il  pousse  droit  vers  l'auteur  de  son 
mal,  il  brûle  de  s'unir  étroitement  à  lui,  et  de  lui  lancer  dans  le 
corps  la  liqueur  jaillie  du  sien  ;  car  le  muet  désir  qui  l'anime  lui 
donne  un  avant-goût  de  la  volupté. 

Voilà  pour  nous  ce  qu'est  Vénus,  de  là  vient  le  nom  de  l'Amour  ; 
c'est  ainsi  que  Vénus  distille  dans  notre  cœur  les  premières 
gouttes  de  ses  plaisirs,  auxquels  succède  le  souci  glacial.  Car, 
en  l'absence  de  l'objet  aimé,  toujours  son  image  est  présente  à 
nos  yeux,  toujours  son  doux  nom  obsède  notre  oreille. 

Mais  il  convient  de  fuir  sans  cesse  ces  simulacres,  de  repousser 
ce  qui  peut  nourrir  notre  amour,  de  tourner  notre  esprit  vers 
d'autres  objets;  il  vaut  mieux  jeter  dans  le  premier  corps  venu 
la  liqueur  amassée  en  nous  que  de  la  garder  pour  un  unique 
amour  qui  nous  prend  tout  entiers,  et  de  nous  réserver  la  peine 
et  la  douleur  certaines.  Car,  à  le  nourrir,  l'abcès  se  ravive  et 
devient  un  mal  invétéré  ;  de  jour  en  jour,  la  frénésie  s'accroît,  la 
peine  devient  plus  lourde,  si  tu  n'effaces  par  de  nouvelles  plaies 
les  premières  blessures,  si  tu  ne  les  confies  encore  fraîches  aux 
soins  de  la  Vénus  vagabonde,  et  ne  diriges  vers  d'autres  objets 
les  impulsions  de  ton  cœur.  Eviter  l'amour,  ce  n'est  point  se 
priver  des  jouissances  de  Vénus,  c'est  au  contraire  en  prendre 
les  avantages  sans  rançon.  Assurément  ceux  qui  gardent  la  tête 
saine  jouissent  d'un  plaisir  plus  pur  que  les  malheureux  égarés. 
Au  moment  même  de  la  possession,  l'ardeur  des  amoureux  erre 
et  flotte  incertaine  :  jouiront-ils  d'abord  par  les  yeux,  par  les 
mains  ?  Ils  ne  savent  se  fixer.  L'objet  de  leur  désir,  ils  le 
pressent  étroitement,  ils  le  font  souffrir,  ils  impriment  leurs 
dents  sur  ses  lèvres  mignonnes,  qu'ils  meurtrissent  de  baisers  : 
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osculaque  adfligunt,  quia  non  est  pura  uoluptas 

et  stimuli  subsunt  qui  instigant  laedere  id  ipsum. 

quodcumque  est,  rabies  unde  illaec  germina  surgunt. 

Sed  leuiter  poenas  frangit  Venus  inter  amorem 

blandaque  refrénât  morsus  admixta  uoluptas.  1085 

Namque  in  eo  spes  est,  unde  est  ardoris  origo, 

restingui  quoque  posse  ab  eodem  corpore  flammam. 

Quod  fieri  contra  totum  natura  répugnât  ; 

unaque  res  haec  est,  cuius  quam  plurima  habemus, 

tam  magis  ardescit  dira  cuppedine  pectus.  1090 

Nam  cibus  atque  umor  membris  adsumitur  intus  ; 

quae  quoniam  certas  possunt  obsidere  partis, 

hoc  facile  expletur  laticum  frugumque  cupido. 

Ex  hominis  uero  facie  pulchroque  colore 

nil  datur  in  corpus  praeter  simulacra  fruendum  1095 

tenuia  ;  quae  mentem  spes  raptat  saepe  misella. 

Vt  bibere  in  somnis  sitiens  cum  quaerit,  et  umor 

non  datur,  ardorem  qui  membris  stinguere  possit, 

sed  laticum  simulacra  petit  frustraque  laborat, 

in  medioque  sitit  torrenti  flumine  potans  :  1100 

sic  in  amore  Venus  simulacris  ludit  amantis, 

nec  satiare  queunt  spectando  corpora  coram, 

nec  manibus  quicquam  teneris  abradere  membris 

possunt,  errantes  incerti  corpore  toto. 

Denique  cum  membris  conlatis  flore  fruuntur  1105 

aetatis,  iam  cum  praesagit  gaudia  corpus 

atque  in  eost  Venus  ut  muliebria  conserat  arua, 

adfigunt  auide  corpus,  iunguntque  saliuas 

oris,  et  inspirant  pressantes  dentibus  ora  ; 

nequiquam,  quoniam  nil  inde  abradere  possunt  1110 

nec  penetrare  et  abire  in  corpus  corpore  toto  ; 

nam  facere  interdum  uelle  et  certare  uidentur  : 

usque  adeo  cupide  in  Veneris  compagibus  haerent, 

membra  uoluptatis  dum  ui  labefacta  liquescunt. 

Tandem  ubi  se  erupit  neruis  conlecta  cupido,  1115 

parua  fit  ardoris  uiolenti  pausa  parumper. 

1081  adfligunt  0  :  adfigunt  Q  10S3  illaec  germina  amical  quidam  Lamhini  : 
illae  cermina  0  :  ille  germina  Q  :  illa  h  germina  0  corr.  1085  refrénât  L  :  frenal 
OQ  1096  mentem  Bentl.  :  uento  OQ  raptat  OQ  :  quae  uento  spes  raptast  Wakef. 
Munr.  Bail.  :  spe  captant  Bentley  :  quae  mentem  spes  captât  Lachm.  Bern.,  alii 
alia.  Lectionem  codicum  seruat  Giuss.  luerique  conatur.  Mentem  praetuli, 
quod  cum  «  in  corpus  »  uersus  prioris  antilhesin  facii,  ut  in  u.  *n',8.  J098 
membris  stinguere  Avant.  :  membri  stinguere  OQ  1115  conlecta  Lamb.  : 
coniecta  OQ  cf.  I0R$ 
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c'est  que  chez  eux  le  plaisir  n'est  pas  pur;  des  aiguillons  secrets 
les  pressent  de  blesser  l'objet,  quel  soit-il,  qui  fait  lever  en  eux 
ces  germes  de  fureur.  Du  reste  l'intervention  de  Vénus  brise  les 
élans  furieux  de  la  passion,  et  les  caresses  de  la  volupté  se 
mêlent  aux  morsures  pour  les  réfréner  ;  carl'amour  espère  toujours 
que  l'objet  qui  alluma  cette  ardente  flamme,  est  capable  en  même 
temps  de  l'éteindre  :  illusion  que  combattent  les  lois  de  la  nature. 
C'est  le  seul  cas  en  effet  où  plus  nous  possédons,  plus  notre 
cœur  s'embrase  de  désirs  furieux.  Les  aliments,  les  boissons, 
sont  absorbés  et  passent  dans  notre  organisme  ;  ils  peuvent  y 
occuper  des  places  fixes  :  aussi  est-il  facile  de  chasser  le  désir 
du  boire  et  du  manger.  Mais  d'un  beau  visage  et  d'un  teint 
charmant,  rien  ne  pénètre  en  nous  dont  nous  puissions  jouir, 
sinon  des  simulacres  impalpables,  dont  l'espoir  misérable  ne  fait 
qu'égarer  notre  esprit.  Semblables  à  l'homme  qui,  dans  un  rêve, 
veut  apaiser  sa  soif,  et  ne  trouve  pas  d'eau  pour  éteindre  l'ardeur 
qui  le  consume  :  il  s'élance  vers  des  simulacres  de  sources,  il 
s'épuise  en  vains  efforts,  et  demeure  assoiffé  au  milieu  du  torrent 
où  il  s'efforce  de  boire  ;  ainsi  les  amoureux  sont  dans  l'amour  le 
jouet  des  simulacres  de  Vénus.  Ceux-ci  ne  peuvent  les  rassasier 
par  la  vue  de  l'être  aimé  ;  leurs  mains  ne  sauraient  détacher  une 
parcelle  de  ces  membres  délicats  sur  lesquels  ils  laissent  errer 
leurs  caresses  incertaines.  Enfin,  membres  accolés,  ils  jouissent 
de  cette  fleur  de  jeunesse,  déjà  leur  corps  pressent  la  volupté 
prochaine  ;  Vénus  va  ensemencer  le  champ  de  la  femme  ;  ils 
pressent  avidement  le  corps  de  leur  amante,  ils  mêlent  leur  salive 
à  la  sienne,  ils  respirent  son  souffle,  les  dents  collées  contre  sa 
bouche  :  vains  efforts,  puisqu'ils  ne  peuvent  rien  dérober  du  corps 
qu'ils  embrassent,  non  plus  qu'y  pénétrer  et  s'y  fondre  tout 
entiers.  Car  c'est  là  par  moments  ce  qu'ils  semblent  vouloir  faire; 
c'est  là  l'objet  de  cette  lutte  :  tant  ils  mettent  de  passion  à  res- 
serrer les  liens  de  Vénus,  quand  leurs  membres  se  fondent, 
pâmés  de  volupté.  Enfin  quand  le  désir  amassé  dans  leurs  veines 
a  trouvé    son  issue,  cette  violente  ardeur  se  relâche  pour  un 
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Inde  redit  rabies  eadem  et  furor  ille  reuisit, 
cum  sibi  quid  cupiant  ipsi  contingere  quaerunt, 
nec  reperire  malum  id  possunt  quae  machina  uincat  : 
usque  adeo  incerti  tabescunt  uolnere  caeco.  1120 

Adde  quod  absumunt  uiris  pereuntque  labore, 
adde  quod  alterius  sub  nutu  degitur  aetas. 
Labitur  interea  res  et  Babylonica  fiunt, 
languent  officia  atque  aegrotat  fama  uacillans. 
Vnguenta  et  pulchra  in  pedibus  Sicyonia  rident  1 1 25 

scilicet,  et  grandes  uiridi  cum  luce  zmaragdi 
auro  includuntur,  teriturque  thalassina  uestis 
adsidue,  et  Veneris  sudorem  exercita  potat. 
Et  bene  parta  patrum  fiunt  anademata,  mitrae, 
interdum  in  pallam  atque  Alidensia  Ciaque  uertunt.       1130 
Eximia  ueste  et  uictu  conuiuia,  ludi, 
pocula  crebra,  unguenta,  coronae,  serta  parantur  ; 
nequiquam,  quoniam  medio  de  fonte  leporum 
surgit  amari  aliquid  quod  in  ipsis  floribus  angat, 
aut  cum  conscius  ipse  animus  se  forte  remordet  1 135 

desidiose  agere  aetatem  lustrisque  perire, 
aut  quod  in  ambiguo  uerbum  iaculata  reliquit 
quod  cupido  adfixum  cordi  uiuescit  ut  ignis, 
aut  nimium  iactare  oculos  aliumue  tueri 
quod  putat,  in  uoltuque  uidet  uestigia  risus.  1 140 

Atque  in  amore  mala  haec  proprio  summeque  secundo 
inueniuntur;  in  aduerso  uero  atque  inopi  sunt, 
prendere  quae  possis  oculorum  lumine  operto, 
innumerabilia;  ut  melius  uigilare  sit  ante, 
qua  docui  ratione,  cauereque  ne  inliciaris.  1  i  45 

Nam  uitare,  plagas  in  amoris  ne  iaciamur, 
non  ita  difficilest  quam  captum  retibus  ipsis 
exire,  et  ualidos  Veneris  perrumpere  nodos. 
Et  tamen  implicitus  quoque  possis  inque  peditus 
effugere  infestum,  nisi  tute  tibi  obuius  obstes,  1150 

et  praetermittas  animi  uitia  omnia  primum 
aut  quae  corpori'  sunt  eius,  quam  praepetis  ac  uis. 


1118  quid  Lachm.  :  quod  OQ  1121  uires  Ponlanus  :  utris  OQ  1123 
Babylonica  Pius  :  Babylonia  OQ  :  uadimonia  Mar.  Junl.  uulg .  1124  uacillans 
Mar.  :  uigillans  OQ  (g  altéra  manu  super  rasuram  in  0)  1125  unguenta  OQ  : 
argentum  Lachm.  :  huic  lenta  Munr.  :  segmenta  Bockemûller:  leclionem  codieUM 
seruaui  1129  fiunt  Q  corr.  :  flunt  OQ  1130  Ciaque  Lachm.  :  Chiaquc  OQ 
1131  ludi  0  corr.  :  luidi  OQ  1141  mala  l  SI  :  maie  OQ  1145  inliciaris  Aid.  : 
inligniaris  OQ  1152  aut  Lachm.  :  ut  OQ  quam  ppetis  O  L  l  Si  :  quam  pré- 
cis Q  :  si  quam  petis  Lachm.  Munr.  :  quam  tu  petis  Brieg.  Bailey.  Leclionem 
oblonyiet  laurentianorum  cum  Giussani  seruaui. 
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moment;  puis  un  nouvel  accès  de  frénésie  survient,  la  même 
fureur  les  reprend  :  c'est  qu'ils  ne  savent  eux-mêmes  ce  qu'ils 
désirent,  et  ne  peuvent  trouver  le  remède  qui  triomphera  de  leur 
mal,  tant  ils  ignorent  la  plaie  secrète  qui  les  ronge. 

Ajoute  qu'ils  se  consument  et  succombent  à  la  peine  ;  ajoute 
que  leur  vie  se  passe  sous  le  caprice  d'autrui.  Cependant  leur 
fortune  se  fond  et  se  dissipe  en  tapis  de  Babylone  ;  leurs  devoirs 
sont  négligés,  leur  réputation  chancelle  et  faiblit.  Sans  doute  à  leurs 
pieds  parfumés  brillent  les  chaussures  de  Sicyone,  à  leurs  doigts 
jettent  leurs  feux  d'énormes  émeraudes  enchâssées  dans  l'or,  les 
vêtements  de  pourpre,  qu'ils  ne  quittent  plus,  sont  fatigués  de 
boire  la  sueur  de  Vénus.  Les  biens  honorablement  acquis  de  leurs 
pères  sont  convertis  en  bandeaux,  en  mitres,  en  robes  de  femmes, 
en  étoffes  d'Alinde  ou  de  Céos.  Ce  ne  sont  que  banquets  où  la 
chère  et  le  décor  rivalisent  de  raffinements,  jeux,  coupes  sans 
cesse  remplies,  parfums,  couronnes,  guirlandes  :  vains  efforts  ! 
De  la  source  même  des  plaisirs  surgit  je  ne  sais  quelle  amertume, 
qui  jusque  dans  les  fleurs  prend  l'amant  à  la  gorge.  Tantôt  c'est 
dans  sa  conscience  le  remords  d'une  vie  oisive  et  perdue  de 
débauche  ;  tantôt  c'est  une  parole  ambiguë,  lancée  par  sa  maî- 
tresse au  moment  du  départ,  qui  s'enfonce  comme  une  flamme 
dans  son  cœur  tourmenté  de  désir,  et  le  consume  sans  relâche  ; 
tantôt  c'est  qu'il  la  soupçonne  de  trop  jouer  des  yeux,  d'en 
regarder  un  autre,  ou  qu'il  surprend  sur  son  visage  la  trace  d'un 
sourire. 

Encore  ces  tourments-là,  les  trouve-t-on  dans  un  amour  heu- 
reux, à  qui  tout  réussit,  mais  que  dire  d'un  amour  malheureux  et 
sans  espoir  ?  Même  les  yeux  fermés,  on  y  découvrirait  des  maux 
innombrables.  Aussi  vaut-il  mieux  se  tenir  d'avance  en  éveil, 
comme  je  l'ai  enseigné,  et  prendre  garde  de  ne  point  se  laisser 
prendre  au  piège.  Car  il  est  plus  facile  d'éviter  de  tomber  dans 
les  filets  de  l'amour,  que  de  s'en  dégager  une  fois  pris,  et  de 
rompre  les  rets  où  Vénus  enserre  solidement  sa  proie.  Et  pour- 
tant, même  engagé  et  embarrassé  dans  le  piège,  pourrait-on 
échapper  à  l'ennemi,  si  l'on  ne  se  faisait  obstacle  à  soi-même,  en 
fermant  les  yeux  sur  toutes  les  tares  morales  ou  physiques  de 
celle  que  l'on  désire  et  que   l'on  veut.    C'est    le  défaut   le   plus 
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Nam  faciunt  homines  plerumque  cupidine  caeci, 

et  tribuunt  ea  quae  non  sunt  his  commoda  uere. 

Multimodis  igitur  prauas  turpisque  uidemus  1  155 

esse  in  deliciis  summoque  in  honore  uigere. 

Atque  alios  alii  inrident  Veneremque  suadent 

ut  placent,  quoniam  foedo  adflictentur  amore, 

nec  sua  respiciunt  miseri  mala  maxima  saepe. 

Nigra  melichrus  est,  inmunda  et  foetida  acosmos,  1 160 

caesia  Palladium,  neruosa  et  lignea  dorcas, 

paruola,  pumilio,  chariton  mia,  tota  merum  sal, 

magna  atque  immanis,  cataplexis,  plenaque  honoris. 

Balba  loqui  non  quit,  traulizi,  muta  pudens  est; 

at  flagrans,  odiosa,  loquacula,  Lampadium  fit.  1165 

Ischnon  eromenion  tum  fit,  cum  uiuere  non  quit 

prae  macie  ;  rhadine  uerost  iam  mortua  tussi. 

At  tumida  et  mammosa  Ceres  est  ipsa  ab  Iaccho  ; 

simula  Silena  ac  saturast,  labeosa  philema. 

Cetera  de  génère  hoc  longumst  si  dicere  coner.  1170 

Sed  tamen  esto  iam  quantouis  oris  honore, 

cui  Veneris  membris  uis  omnibus  exoriatur  : 

nempe  aliae  quoque  sunt  ;  nempe  hac  sine  uiximus  ante; 

nempe  eadem  facit,  et  scimus  facere,  omnia  turpi, 

et  miseram  taetris  se  suffit  odoribus  ipsa  1175 

quam  famulae  longe  fugitant  furtimque  cachinnant. 

At  lacrimans  exclusus  amator  limina  saepe 

floribus  et  sertis  operit,  postisque  superbos 

unguit  amaracino,  et  foribus  miser  oscula  figit; 

quem  si,  iam  admissum,  uenientem  offenderit  aura  1180 

una  modo,  causas  abeundi  quaerat  honestas, 

et  meditata  diu  cadat  alte  sumpta  querela, 

stultitiaque  ibi  se  damnet,  tribuisse  quod  illi 

plus  uideat  quam  mortali  concedere  par  est. 

Nec  Vénères  nostras  hoc  fallit;  quo  magis  ipsae  1185 

omnia  summo  opère  hos  uitae  postscaenia  celant, 

quos  retinere  uolunt  adstrictosque  esse  in  amore; 

nequiquam,  quoniam  tu  animo  tamen  omnia  possis 

protrahere  in  lucem,  atque  omnis  inquirere  risus, 

et,  si  bello  animost  et  non  odiosa,  uicissim  1 190 
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fréquent  chez  les  hommes  aveuglés  par  la  passion,  et  ils  attri- 
buent à  celles  qu'ils  aiment  des  mérites  qu'elles  n'ont  pas.  Aussi 
voyons-nous  des  femmes  laides  et  repoussantes  de  tout  point 
être  adorées  et  traitées  avec  les  plus  grands  honneurs.  Et  pourtant 
les  amoureux  se  rient  les  uns  des  autres,  et  se  conseillent  réci- 
proquement d'apaiser  Vénus  pour  qu'elle  éteigne  l'amour  honteux 
dont  ils  sont  affligés  ;  sans  avoir  d'yeux,  les  malheureux,  pour 
leurs  plus  grandes  misères.  Une  peau  noire  a  la  couleur  du  miel, 
une  femme  malpropre  et  puante  est  une  beauté  négligée  ;  a-t-elle 
les  yeux  verts,  c'est  une  autre  Pallas  ;  est-elle  toute  de  cordes 
et  de  bois,  c'est  une  gazelle  ;  une  naine,  une  sorte  de  pygmée, 
est  l'une  des  Grâces,  un  pur  grain  de  sel  ;  une  géante  colossale 
est  une  merveille,  pleine  de  majesté.  La  bègue,  qui  ne  sait  dire 
mot,  gazouille  ;  la  muette  est  pleine  de  modestie  ;  une  mégère 
emportée,  insupportable,  intarissable,  devient  un  tempérament 
de  flammes  ;  c'est  une  frêle  chère  petite  chose  que  celle  qui  dépé- 
rit de  consomption  ;  se  meurt-elle  de  tousser,  c'est  une  délicate. 
Une  mafflue,  toute  en  mamelles,  c'est  Cérès  elle-même  venant 
d'enfanter  Bacchus.  Un  nez  camus,  c'est  une  Silène,  une  Satyre  ; 
une  lippue  devient  un  nid  de  baisers.  Mais  je  serais  trop  long  si 
je  voulais  tout  dire. 

Mais,  soit  :  son  visage  a  toutes  les  beautés  que  vous  voudrez, 
et  le  charme  de  Vénus  émane  de  toute  sa  personne.  Eh  bien,  il 
y  en  a  d'autres  qu'elle,  nous  avons  vécu  sans  elle  jusqu'à  ce  jour. 
Elle  est  sujette,  et  nous  le  savons,  à  toutes  les  infirmités  d'une 
laide.  La  malheureuse  s'empoisonne  d'elle-même  d'odeurs  repous- 
santes, à  certains  moments  où  ses  servantes  la  fuient  de  loin, 
pour  aller  rire  à  la  dérobée.  Bien  des  fois  cependant,  son  amou- 
reux, pleurant  d'être  éconduit,  couvre  son  seuil  de  fleurs  et 
de  guirlandes  ;  il  parfume  de  marjolaine  la  porte  altière  ;  clans  sa 
douleur,  il  en  couvre  les  panneaux  de  baisers.  S'il  était  reçu,  à 
peine  à  son  entrée  la  première  émanation  l'aurait-elle  frappé, 
qu'il  chercherait  un  prétexte  honorable  pour  prendre  congé  ;  son 
élégie  longuement  méditée  et  tirée  de  loin  tomberait  de  ses 
mains  ;  il  condamnerait  sa  sottise,  en  voyant  qu'il  a  prêté  à  sa 
belle  plus  de  qualités  qu'il  ne  sied  d'en  accorder  à  une  mortelle. 
Et  nos  Vénus  ne  l'ignorent  point  ;  aussi  mettent-elles  tous  leurs 
soins  à  dissimuler  les  coulisses  de  leur  vie  aux  amants  qu'elles 
veulent  rétenir  enchaînés.  Précautions  inutiles,  car  l'esprit  est 
capable  malgré  tout  de  tirer  au  clair  tous  leurs  secrets,  de  péné- 
trer tous  leurs  sourires  ;  et  si  l'amante  a  bon  caractère  et  n'est 
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praetermittere  <et>  humanis  concedere  rébus. 

Nec  mulier  semper  ficto  suspirat  amore, 
quae  complexa  uiri  corpus  cum  corpore  iungit 
et  tenet  adsuctis  umectans  oscula  labris. 

Nam  facit  ex  animo  saepe,  et  communia  quaerens  1195 

gaudia  sollicitât  spatium  decurrere  amoris. 
Nec  ratione  alia  uolucres  armenta  feraeque 
et  pecudes  et  equae  maribus  subsidere  possent, 
si  non,  ipsa  quod  illarum  subat  ardet  abundans 
natura,  et  Venerem  salientum  laeta  rétractât.  1200 

Nonne  uides  etiam  quos  mutua  saepe  uoluptas 
uinxit,  ut  in  uinclis  communibus  excrucientur? 
In  triuiis  quam  saepe  canes,  discedere  auentes, 
diuersi  cupide  summis  ex  uiribu'  tendunt,  [1210] 

cum  interea  ualidis  Veneris  compagibus  haerent  !  1205  [1204] 
Quod  facerent  numquam  nisi  mutua  gaudia  nossent  [1205] 

quae  iacere  in  fraudem  possent  uinctosque  tenere.  [1206] 

Quare  etiam  atque  etiam,  ut  dico,  est  communi'  uoluptas.  [1207] 

Et  commiscendo  cum  semine  forte  uirilem  [  1 208  j 

femina  uim  uicit  subita  ui  corripuitque,  1210  [1209] 

tum  similes  matrum  materno  semine  fiunt, 
ut  patribus  pa'trio.  Sed  quos  utriusque  figurae 
esse  uides,  iuxtim  miscentis  uolta  parentum, 
corpore  de  patrio  et  materno  sanguine  crescunt, 
semina  cum  Veneris  stimulis  excita  per  artus  1215 

obuia  conflixit  conspirans  mutuus  ardor, 
et  neque  utrum  superauit  eorum  nec  superatumst. 
Fit  quoque  ut  interdum  similes  exsistere  auorum 
possint,  et  référant  proauorum  saepe  figuras, 
propterea  quia  multa  modis  primordia  multis  1220 

mixta  suo  celant  in  corpore  saepe  parentes, 
quae  patribus  patres  tradunt  ab  stirpe  profecta  ; 
inde  Venus  uaria  producit  sorte  figuras 
maiorumque  refert  uoltus  uocesque  comasque  ; 
quandoquidem  nilo  minus  haec  de  semine  certo  1225 

fiunt  quam  faciès  et  corpora  membraque  nobis. 

1191  et  add.  Mar.  1199  illarum   Winckelmann  Brieg.  Giuss.  :  illorum  OQ 
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pas  insupportable,  on  peut  en  retour  fermer  les  yeux,  et  passer 
sur  les  faiblesses  de  l'humaine  nature. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  toujours  un  semblant  d'amour  qui  fait  Réciproci- 
soupirer  la  femme,  quand,  dans  un  étroit  corps  à  corps,  elle  tédel'amour, 
tient  son  amant  enlacé,  humectant  de  baisers  ses  lèvres  qu'elle  H92-1-09. 
aspire.  Souvent  elle  est  sincère,  et  c'est  en  recherchant  des 
plaisirs  partagés  qu'elle  l'excite  à  parcourir  la  carrière  de  l'amour. 
Autrement,  les  femelles  des  oiseaux,  des  bêtes  sauvages,  des 
bestiaux  gros  ou  petits,  les  juments  enfin  ne  sauraient  se  sou- 
mettre à  leurs  mâles,  si  l'ardeur  débordante  de  la  nature  ne  les 
mettait  elles-mêmes  en  rut,  et  qu'elles  ne  prissent  point  plaisir 
à  répondre  à  leurs  assauts.  Et  même  ne  vois-tu  pas  comme  les 
couples,  enchaînés  par  la  mutuelle  volupté,  sont  souvent  à  la 
torture  dans  leurs  chaînes  communes  ?  Que  de  fois  rencontrons- 
nous  dans  les  carrefours  deux  chiens  avides  de  se  séparer  ;  ils 
tirent  ardemment  et  de  toutes  leurs  forces  en  sens  contraires, 
sans  pouvoir  s'arracher  aux  liens  que  Vénus  a  si  solidement  noués. 
Jamais  ils  ne  s'accoupleraient,  s'ils  ne  connaissaient  des  joies 
réciproques,  assez  fortes  pour  les  faire  tomber  dans  le  piège,  et 
les  tenir  enchaînés.  Aussi,  pour  le  dire  encore  une  fois,  la  volupté 
est  bien  partagée. 

S'il  arrive  que,  lors  du  mélange  des  deux  semences,  la  femme  L'hérédilé, 
dans  un  élan  d'énergie  soudaine  triomphe  de  l'énergie  de  l'homme,  1209-1232. 
qu'elle  surprend  et  devance,  les  enfants,  issus  dans  ce  cas  de  la 
semence  maternelle,  naissent  semblables  à  leur  mère  ;  comme 
ils  ressemblent  à  leur  père,  si  l'élément  paternel  domine.  Quant 
à  ceux  que  tu  vois  tenir  de  l'un  et  de  l'autre,  et  présenter  un 
mélange  des  traits  de  leurs  parents,  ils  sont  formés  à  la  fois  de  la 
substance  du  père  et  du  sang  de  la  mère  :  c'est  le  cas  lorsque  les 
germes  excités  dans  leurs  organes  par  les  aiguillons  de  Vénus  se 
rencontrent  et  se  mêlent  par  l'accord  d'une  égale  ardeur,  et  que 
d'aucun  côté  il  n'y  a  ni  vainqueur,  ni  vaincu.  Parfois  aussi  il 
peut  se  faire  que  les  enfants  ressemblent  à  un  aïeul,  parfois 
même  ils  reproduisent  les  traits  d'un  bisaïeul,  car  le  corps  des 
parents  renferme  une  quantité  d'éléments  divers,  provenant  de 
la  souche  primitive,  et  transmis  de  père  en  fils.  C'est  ainsi  que 
Vénus  met  au  jour  des  visages  de  différentes  sortes,  et  reproduit 
les  traits  des  ancêtres,  comme  leur  voix  et  leur  chevelure;  car 
tout  cela  provient  d'une  semence  déterminée  tout  autant  que  la 
face,  le  corps  et  les  membres.  Au  reste,  une  fille  peut  provenir 
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Et  muliebre  oritur  patrio  de  semine  saeclum, 
maternoque  mares  existunt  corpore  creti. 
Semper  enim  partus  duplici  de  semine  constat, 
atque  utri  similest  magis  id  quodcumque  creatur,      1230 
eius  habet  plus  parte  aequa  ;  quod  cernere  possis, 
siue  uirum  suboles  siuest  muliebris  origo. 

Nec  diuina  satum  genitalem  numina  cuiquam 
absterrent,  pater  a  gnatis  ne  dulcibus  umquam 
appelletur,  et  ut  sterili  Venere  exigat  aeuom;  1233 

quod  plerumque  putant,  et  multo  sanguine  maesti 
conspergunt  aras  adolentque  altaria  donis, 
ut  grauidas  reddant  uxores  semine  largo. 
Nequiquam  diuom  numen  sortisque  fatigant. 
Nam  stériles  nimium  crasso  sunt  semine  partim,     1240 
et  liquido  praeter  iustum  tenuique  uicissim. 
Tenue  locis  quia  non  potis  est  adfigere  adhaesum, 
liquitur  extemplo  et  reuocatum  cedit  abortu. 
Crassius  his  porro  quoniam  concretius  aequo 
mittitur,  aut  non  tam  prolixo  prouolat  ictu,  1245 

aut  penetrare  locos  aeque  nequit,  aut  penetratum 
aegre  admiscetur  muliebri  semine  semen. 
Nam  multum  harmoniae  Veneris  differre  uidentur. 
Atque  alias  alii  complent  magis,  ex  aliisque 
succipiunt  aliae  pondus  magis  inque  grauescunt.      1250 
Et  multae  stériles  Hymenaeis  ante  fuerunt 
pluribus,  et  nactae  post  sunt  tamen  unde  puellos 
suscipere,  et  partu  possent  ditescere  dulci. 
Et  quibus  ante  domi  fecundae  saepe  nequissent 
uxores  parère,  inuentast  illis  quoque  compar  1255 

natura,  ut  possent  gnatis  munire  senectam. 
Vsque  adeo  magni  refert,  ut  semina  possint 
seminibus  commisceri  genitaliter  apta, 
crassaque  conueniant  liquidis  et  liquida  crassis. 
Atque  in  eo  refert  quo  uictu  uita  colatur  ; 
namque  aliis  rébus  concrescunt  semina  membris       1260 
atque  aliis  extenuantur  tabentque  uicissim. 
Et  quibus  ipsa  modis  tractetur  blanda  uoluptas, 
id  quoque  permagni  refert;  nam  more  ferarum 
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de  la  semence  paternelle,  comme  l'on  voit  des  fils  formés  de  la 
substance  de  leur  mère.  Toujours  en  effet  l'enfantement  est  produit 
par  un  double  germe  ;  seulement  toute  créature  tient  davantage 
de  celui  des  deux  auquel  elle  ressemble  le  plus  :  fait  facile  à  cons- 
tater, qu'il  s'agisse  d'un  descendant  mâle  ou  femelle. 

Cène  sont  pas  d'ailleurs  les  puissances  divines  qui  refusent  à  Fécondité 
personne  la  semence  créatrice,  pour  priver  un  malheureux  de  et  stérilité, 
s'entendre  appeler  de  ce  doux  nom  de  père,  et  le  condamner  1233-1277. 
toute  sa  vie  à  des  amours  stériles.  Croyance  pourtant  fort  répan- 
due, et  l'on  voit  des  hommes  en  pleurs  inondef  de  sang  les 
autels,  y  répandre  la  fumée  de  leurs  offrandes,  afin  d'obtenir  une 
abondante  semence  qui  rende  leurs  femmes  grosses.  En  vain 
fatiguent-ils  les  dieux  et  leurs  oracles.  La  stérilité  est  due  en 
effet  à  une  semence  ou  trop  épaisse,  ou  trop  liquide  et  trop  claire. 
Trop  claire,  elle  ne  peut  demeurer  fixée  à  sa  place  assignée,  et 
s'écoule  aussitôt  sans  provoquer  la  fécondation.  Trop  épaisse  au 
contraire,  elle  manque  de  fluidité  dans  l'émission,  son  élan  est 
sans  vitesse  ni  légèreté  :  aussi  ne  peut-elle  pénétrer  partout  éga- 
lement, ou,  après  avoir  pénétré  à  son  endroit,  se  mêle-t-elle 
malaisément  à  la  semence  delà  femme.  C'est  que  les  sympathies 
diffèrent  à  l'infini  dans  l'acte  de  Vénus.  Tel  homme  est  plus 
fécond  avec  telle  femme,  et  telle  femme  recevra  plus  facilement 
de  tel  autre  le  fardeau  qui  la  rend  gravide.  Souvent  des  femmes, 
après  être  restées  stériles  pendant  plusieurs  hyménées,  ont 
trouvé  un  époux  capable  de  leur  donner  des  enfants,  et  de  les 
enrichir  d'une  douce  lignée.  Et  des  hommes  dont  les  premières 
épouses,  malgré  leur  fécondité,  n'avaient  pas  connu  l'enfantement, 
ont  rencontré  enfin  une  nature  assez  bien  assortie  pour  pouvoir 
assurer  à  leur  vieillesse  l'appui  d'une  descendance.  Tant  il  importe 
que  les  semences  puissent  s'adapter  pour  que  leur  mélange  soit 
fécond  ;  tant  leur  épaisseur  et  leur  fluidité  doivent  se  convenir 
mutuellement.  Et  le  régime  joue,  lui  aussi,  un  très  grand  rôle  : 
certains  aliments  épaississent  la  semence  dans  notre  corps; 
d'autres  au  contraire  ne  font  que  l'appauvrir  et  la  raréfier. 
Non  moins  importante  est  la  manière  dont  s'accomplit  le  doux 
acte  de  volupté  :  il  semble  bien  que  ce  soit  dans  l'attitude  des 
animaux  quadrupèdes  que  la  femme  est  le  plus  facilement  fécon- 
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quadrupedumque  magis  ritu  plerumque  putantur  126S 

concipere  uxores,  quia  sic  loca  sumere  possunt, 
pectoribus  positis,  sublatis  semina  lumbis. 
Nec  molles  opu'  sunt  motus  uxoribus  hilum. 
Nam  mulier  prohibet  se  concipere  atque  répugnât, 
clunibusipsa  uiri  Venerem  si  laeta  rétractât  1270 

atque  exossato  ciet  omni  pectore  fluctus  ; 
eicit  enim  sulcum  recta  regione  uiaque 
uomeris,  atque  locis  auertit  seminis  ictum. 
Idque  sua  causa  consuerunt  scorta  moueri, 
ne  complerentur  crebro  grauidaeque  iacerent,  1275 

et  simul  ipsa  uiris  Venus  ut  concinnior  esset  ; 
coniugibus  quod  nil  nostris  opus  esse  uidetur. 
Nec  diuinitus  interdum  Venerisque  sagittis 
détériore  fît  ut  forma  muliercula  ametur. 
Nam  facit  ipsa  suis  interdum  femina  factis  1280 

morigerisque  modis  et  munde  corpore  culto, 
ut  facile  insuescat  <  te  >  secum  degere  uitam. 
Quod  superest,  consuetudo  concinnat  amorem  ; 
nam  leuiter  quamuis  quod  crebro  tunditur  ictu, 
uincitur  in  longo  spatio  tamen  atque  labascit.  1285 

Nonne  uides  etiam  guttas  in  saxa  cadentis 
umoris  longo  in  spatio  pertundere  saxa? 


1267  lumbis  0  corr.  Q  corr.  :  lumbris  OQ  1268  nec  Pont.  :  ne  OQ  1270  rétrac- 
tai Q  :  retractet  0  1275  grauidaeque  éd.  Brix.  :  grauidaque  OQ  1281  modis 
Pont.  :  moris  OQ  1282  te  add.  Bern.  uir  secum  l  SI  «  Italice  magis  quam 
latine  »  (Lachm.). 
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dée,  parce  qu'ainsi  les  germes  atteignent  sans  peine  leur  but, 
grâce  à  l'inclinaison  de  la  poitrine  et  au  soulèvement  des  reins. 
Nos  épouses  n'ont  d'ailleurs  nul  besoin  de  mouvements  volup- 
tueux. Car  la  femme  s'empêche  elle-même  et  s'interdit  de  conce- 
voir, si  de  ses  déhanchements  lascifs  elle  stimule  le  désir  de 
l'homme,  et  fait  jaillir  de  son  corps  disloqué  des  flots  de  sa 
liqueur.  Elle  rejette  ainsi  le  soc  de  la  ligne  du  sillon,  et  détourne 
de  son  but  le  jet  de  la  semence.  L'intérêt  seul  pousse  les  filles  à 
s'agiter  ainsi  :  elles  ne  veulent  pas  subir  la  langueur  de  grossesses 
trop  fréquentes,  et  en  même  temps  elles  procurent  à  leurs  amants 
un  plaisir  plus  raffiné.  Mais  de  tout  cela  nos  femmes  ne  sauraient 
avoir  nul  besoin. 

Enfin  ce  n'est  pas  une  influence  divine  ou  les  flèches  de  Vénus  L'habitude 
qui  font  aimer  parfois  une  femmelette  de  beauté  assez  médiocre. 
Souvent  par  sa  conduite,  sa  complaisance,  par  le  soin  de  sa  per- 
sonne, elle  réussit  d'elle-même  à  amener  un  homme  à  partager 
son  existence.  Au  reste  l'habitude  engendre  l'amour.  Car  les  plus 
légers  chocs,  répétés  sans  relâche  sur  le  même  objet,  arrivent  à 
en  triompher  à  la  longue,  et  à  le  faire  céder.  Ne  vois-tu  pas 
même  que  des  gouttes  d'eau,  tombant  sur  une  roche,  finissent 
avec  le  temps  par  percer  cette  roche  ? 


et    l'amour, 

1278-1287 


NOTES 


1-25  Ce  préambule  est  la  reprise  d'un  passage  du  1.  I  922  sqq. 
«  Nec  me  animi  fallit  quam  sint  obscura,  sed  acri  Percussit 
thyrso  laudis  spes  magna  meum  cor,  Et  simul  incussit  suauem 
mi  in  pectus  amorem  Musarum,  quo  nunc  instinctus  mente  uigenti 
Auia  Pieridum  »,  etc.  Lachmann  a  supposé  qu'il  avait  été  trans- 
posé par  un  éditeur  ancien  au  début  du  1.  IV  pour  lui  donner  le 
préambule  qui  lui  manquait.  Mais  une  hypothèse  aussi  vraisem- 
blable est  que  la  transposition  serait  le  fait  de  Lucrèce  lui-même, 
qui  aurait  mis  provisoirement  ce  préambule  au  1.  IV,  en  se  réser- 
vant de  le  changer  plus  tard  :  de  tels  doubles  emplois  ne  sont 
pas  rares  dans  le  de  Natura,  et  on  en  trouvera  plusieurs  exemples 
cités  dans  le  commentaire.  Ce  qui  semble  appuyer  cette  hypo- 
thèse, c'est  le  changement  apporté  au  dernier  vers.  Alors  qu'on 
lit,  1. 1  950  «  naturam  rerum  qua  constet  compta  figura  »,  on  a 
ici  au  v.  25  «  naturam  rerum  ac  persentis  utililatem  ».  Le  chan- 
gement est  heureux  pour  deux  raisons  :  il  amène  une  allitération 
perspicis,  persentis,  et  introduit  l'idée  d'utilité  familière  à  Lucrèce. 
Il  est  peu  probable  qu'un  interpolateur  eût  pris  l'initiative  de  cette 
correction.  De  plus  une  fin  de  vers  telle  que  «  persentis  utilita- 
tem  »  est  tout  à  fait  dans  les  habitudes  de  Lucrèce. 

1  Pieridum  :  cf.  Heliconiadum  III,  1037,  Hesperidum  V,  32. 

2  Même  image  I,  412  «  Vsque  adeo  largos  haustus  e  fontibu 
magnis  Lingua  meo  suauis  diti  de  pectore  fundet  ».  Elle  se 
trouve  déjà  dans  Lucilius  XXX,  2  «  Quantum  haurire  animus 
Musarum  ex  fontibu'  gestit  »,  et  a  été  imitée  à  plusieurs  reprises 
par  Virgile,  Georg.  II,  174-5  «  ...tibi  res  antiquae  laudis  et  arlis 
Ingredior,  sanctos  ausus  recludere  fonds  »,  III,  291  «  Sed  me 
Parnasi  déserta  per  ardua  dulcis  Iiaptat  amor  :  iuuat  ire  iugis, 
qua  nulla  priorum  Castaliam  molli  deuertitur  orbita  cliuo  »  :  cf. 
aussi  Properce  IV,  1,  3  «  Primus  ego  ingredior  puro  de  fonte 
sacerdos  Itala  per  Graios  orgia  ferre  choros  »  ;  Horace  Ep.  I,  19, 
21,  Sat.  II,  4,  84;  Manilius  I,  4,  6. 

integros  :  cf.    Horace  Od.    I,  26,   6  «  quae  fontibus  inlegris 
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Gaudes  »  ;  Virg.  Georg.  III,  40  «  Interea  Dryadum  situas  sallus- 
que  sequamur  Intactos  ». 

accedere  :  le  verbe  est  également  repris  par  Virg.  Georg.  II, 
483  «  sin,  has  ne  possim  accedere  partis  »,  dans  un  passage  où 
il  songeait  sûrement  à  Lucrèce. 

accedere  fontis  :  le  complément  des  verbes  composés  d'un 
préverbe  ou  préposition  a,  ad,  de,  e,  in,  oh,  per,  re-,  se-,  etc.,  peut 
être  accompagné  ou  non  d'une  préposition,  qui  reprend  celle  qui 
figure  déjà  dans  le  verbe.  A  l'époque  où  le  préverbe  était  indé- 
pendant du  verbe  et  pouvait  s'en  séparer  (une  trace  de  cet  état 
apparaît  encore  dans  perque  uolarc  203,  inque  pedita  562,  1149, 
inque  tueri  713,  inque  gredi  887  ;  inter  quaecumque  pretantur 
832),  la  répétition  était  superflue;  mais  à  mesure  que  le  préverbe 
est  devenu  inséparable  du  verbe,  l'usage  s'est  répandu  d'accom- 
pagner le  complément  d'une  préposition,  semblable  ou  analogue 
à  celle  du  verbe,  sans  que  toutefois  la  règle  soit  jamais  devenue 
générale.  Lucrèce  suit  plutôt  l'usage  ancien,  quoique  l'emploi 
de.  la  préposition  ne  lui  soit  pas  inconnu.  Dans  le  livre  IV,  les 
exemples  de  compléments  sans  préposition  sont  : 

A,  ab  :  abundare  rébus  91  ;  auellere  montibus  140  ;  abesse 
nobis  408  ;  abradere  memhris  1103  ;  auertere  locis  1273  ; 

ad  :  accedere  fontis  2  ;  ad  fixa  cauernis  391  ;  solidis  ad Usa  570  ; 
accidere  animo  882;  adhaerere  studio  962  ;  adfixum  cordi  1138; 
adhaesum  locis  1242  ; 

cum  :  coloribus  coniuncta  493  ; 

de  :  decedere  corpore  1042  ; 

dis-  :  differre  certo  477  ; 

E,  ex  :  exsolucre  nodis  7  ;  excire  sopore  40  ;  effugere  Acherunte 
41  ;  emittere  manibus  504  ;  exire  regionibus  514  ;  exprimere 
corpore  550;  emittere  ore  550;  exire  sedibus  1041  ;  se  erumpere 
neruis  1115;  exire  rctibus  1147  ;  exoriri  membris  1172;  eicere 
regione  1272.  [Effugere  infestum  1150  est  un  verbe  transitif 
avec  le  sens  de  «  éviter  »  et  non  «  s'enfuir  de  »  comme  au 
v.  41.) 

in,  intra  :  intenta  theatris  76;  inire  oculos  339;  auris  incidere 
568;  caulas  inlrarc  660;  immittere  oculis  715;  insinuari  fréta 
1030  ;  inlidere  labellis  1080  ;  includere  auro  1127; 

ob  :  obnitier  undae  437  ;  obire  liquorem  440  ,  eadem  965, 
proelia  967,  mortem  1020;  obsidere  uias  345,  351;  partis  1092, 

per  :  peragrare  loca  1  ;  perque  uolare  mare  203  ; 

prae  :  praecedere  sermonem  868  ; 

re  :  repulsare  collibus  578  ;  recedere  rébus  860  ;  locis  reiecta 
570  ; 
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sub  :  suhstrala  oris  411  ;  subdita  uni  447;  subsidere  maribus 
1198  ;  suffugere  sensum3G0  : 

trans  :  spatium  transcurrere  207  ;  transuolarc  auras  559  ; 
foramina  tranare  601  ;  transire  claustra  612. 

Les  exemples  contraires  sont  : 

a,  ab  :  abliorrere  ab  20;  de  145;  amittere  de  541  ;  ahlucre  de 
875; 

ad  :  attinere  ad  33  ;  accidere  in  21 5  ;  accidere  ad  236  ;  adsidere 
propter  1 024  ; 

de  :  deripere  de  35  ;  detrahere  ex  536  ; 

dis-  :  distare  ab  288  ; 

E,  ex  :  exspirare  de  123  ;  exstare  de  397  ;  emitli  ex  694  ; 

on  :  ohuersari  ad  1062  ; 

per  :  permanare  per  198  ;  perlabi  per  248  (le  cas  est  différent 
pour  357  où  perlabi  ad  signifie  «  se  glisser  à  travers  jusqu'à  »  ); 
peruenire  per  940  ; 

re-  :  reccdere  ab  65,  130;  rccedere  de  320;  resilire  ab  323, 
685; 

se  :  secernere  ab  467  ; 

trans-  :  transcurrere  per  192  ;  transire  per  599  ; 

Les  deux  constructions  sont  mélangées  147/148  «  sed  ubi 
aspera  saxa,  Aut  in  maleriam  Ugni  peruenit  ». 

De  même  penetrarc  est  construit  tantôt  sans  préposition  :  v. 
197,  544,  613,  662,  894,  1246,  tantôt  avec  per  :  v.  699/700, 
730. 

4  Image  déjà  employée  à  propos  d'Ennius  I,  117  sqq.  «  Ennius 
ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno  Detulit  ex  Helicone  perenni 
fronde  coronam  Per  gentes  Italas  hominum  quae  clara  clueret  », 
et  reprise  VI,  95  «  Te  duce  ut  insigni  capiam  cum  laude  coro- 
nam ».  Cf.  Antipater  de  Sidon,  Anth.  Pal.  VII,  14  (épitaphe  de 
Sappho)  «  aç  pi-:a  IIîiOw  'EltXtx'  àeuwsv  Ilisptècov  itéçavov   ». 

5  nulli  :  datiuus  commodi,  d'un  emploi  fréquent  dans  Lucrèce  ; 
cf.  656,  659,  708,  786,  937,  940,  952,  1064,  1098,  1254.  La 
substitution  de  ce  datif  au  génitif  appartient  surtout  à  la  langue 
archaïque  ;  cf.  Ennius  Se,  46  «  Eum  esse  exitium  Troiac,  pestem 
Pergamo  ». 

uelarint  :  cf.  v.  587  ;  Virgile  Aen.  V,  72  «  uelat  materna  tem- 
pora  myrto  ».  Sur  la  forme  voir  Ernout  Morphol.,  §  294.  Lucrèce 
emploie  également  umbrare  II,  627,  inumbrare  III,  913  en  par- 
lant de  couronnes  ou  de  guirlandes. 

6  doceo  :  terme  propre  pour  désigner  l'enseignement  philoso- 
phique; cf.  doctrina. 

artis  :    telle  est  la   graphie  correcte,  et  non  arctis  ;  le  groupe 
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-rct-  se  réduit  à  -rt-.  avec  chute  de  la  gutturale  médiane,  cf.  tor- 
tus  et  torqueo. 

nodis  :  cf.  H 48-1205. 

7  Affirmation  fréquemment  renouvelée  ;  cf.  I,  62  «  Humana  ante 
oculos  cum  fonde  uita  iaceret  In  terris  oppressa  graui  sub  reli- 
gione  »,  etc. 

8  obscura  —  lucida  :  cf.  une  antithèse  analogue  I,  639  «  clarus 
oh  obscuram  »,  III,  1  «  E  tenehris  tantis  tain  clarum  extollere 
lumen  ».  Munro  cite  Gic.  De  Nat.  Deor.  I,  58  «  iudico  tamen 
de    re  obscura   atque   difjicillima   a  te  dictum   esse  dilucide    ». 

pango  :  expression  d'Ennius  Ann.,  299  «  Tibia  Musarum 
pangit  melos  »,  Var.,  16  «  Hic  uestrum  panxit  maxima  facta 
patrum  ». 

9  contingere  :  «  tangendo  conspergcre,  ungere,  tingere  ».  Le 
mot  se  retrouve  avec  ce  sens  dans  Lucrèce  II,  755  «  proinde 
colore  caue  contingas  semina  rcrum  »  VI,  1188  «  croci  contacta 
colore  »,  cf.  contage  311.  Ovide  a  repris  l'expression  Métam.  II, 
123  «  Tum  pater  ora  sui  sacro  medicamine  nati  Contigit  »  et 
XIV,  607  «...  ambrosia  cum  dulci  nectare  mixta  Contigit  os  ». 

10  non  ab  nulla  ratione  uidetur  :  «  uidetur  ah  nonnulla 
ratione»,  c.-à-d.  «  uidetur  non  sine  ratione  <  factum  ~>  ».  Sur 
le  sens  de  ab  dans  l'expression  cf.  Lucrèce  I,  693  «  Nam  contra 
sensus  ab  sensihus  ipse  répugnât  »,  où  ah  signifie  «  en  partant 
de,  en  s'inspirant  de  »  ;  cf.  aussi  Cicéron  Fin.  IV,  7  «  Zeno  et 
qui  ab  eo  surit  »  ;  Tusc.  II,  7  «  qui  sunt  ab  ea  disciplina  »,  et  les 
exemples  réunis  dans  le  Thésaurus,  22,  41-80. 

11  Cf.  plus  loin  124,  224  ;  et  II,  400  «  taetra  apsinthi  natura  ». 
apsinthia  :  c'est  la  graphie  de  O,  ici  et  au  v.  16  ;  elle  reproduit 

celle  des  auteurs  archaïques  par  ex.  Caton  A.  C,  159,  Plaute 
Trin.,  935.  La  graphie  absinlhium,  doit  son  origine  à  l'influence 
analogique  de  tous  les  mots  commençant  par  ah,  abs-,  cf.  Havet 
Manuel,  §  943. 

14  ludificetur  :  sens  passif;  cf.  comitari  passif  I,  97,  Gartault 
Flexion,  114  sqq. 

15  labrorum  tenus  :  tenus,  de  la  même  racine  "ten-  que  ten-do, 
leneo,  semble  être  l'accusatif  pris  adverbialement  d'un  substantif 
tenus,  -oris,  qu'on  trouve  dans  Plaute,  cf.  Nonius,  6,  11  «  tenus 
est  laqueus,  dictus  e  tendicula.  Platitus  Bacchidibus  (792)  :  ...  ita 
intendi  tenus  »  ;  Servius  ad  Aen.  VI,  62  «  tenus  proprie  est 
extrcma  pars  arcus,  ut  Plautus  ostendit  ».  Sur  le  sens  Nonius 
enseigne  377,  30  «  ...  tenus  licet,  ut  posilionem  acceperit,  ita 
significatione  uarietur,  tamen  maxime  finem  terminumque  dési- 
gnât. » 
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Comme  fine  qu'on  retrouve  plus  loin  v.  627,  il  est  le  plus 
souvent  construit  avec  l'ablatif,  cf.  quâ-tenus,  hâc-tenus;  upube 
tenus  »  Virg.  Aen.  III,  426,  «  capulo  tenus  »  Aen.  II,  553  ;  mais 
on  le  rencontre  également  suivi  du  génitif,  surtout  chez  les 
poètes,  où  il  semble  que  ce  soit  à  l'imitation  du  gr.  \).éypi  (le  géni- 
tif grec  n'étant  d'ailleurs  pas  autre  chose  qu'un  ablatif)  :  Virgile 
Georg.  III,  53  «  crurum  tenus  »  ;  Aen.  X,  210  «  laterum  tenus  ». 
Chez  les  auteurs  de  la  basse  latinité,  on  rencontre  même  tenus 
avec  l'accusatif,  sur  le  modèle  de  ad  ;  cf.  Wolfïlin  Archiv  f.  lat. 
Lex.  u.  Gr.  I,  415  sqq. 

16  deceptaque  non  capiatur  :  jeu  de  mots,  avec  «  figura  etymolo- 
gica  »;  cf.  Turnèbe  Adu.  VI,  14  «  tractum  esse  uidetur  a  feris, 
auihus,  piscihus  :  nam  fouea,  pedica,  nassa,  area,  esca  decipiun- 
tur  atque  capiuntur,  in  damnumque  et  incommodum  mcidunl  : 
non  lamen  pueri...  »  (Munro). 

18  ratio  :  même  sens  I,  51  «  (animum)  adhibe  ueram  ad  ratio- 
nem  »  III,  14  «  simul  ac  ratio  tua  coepit  uociferari  Naturam 
rerum  »  V,  9  «  uitae  rationem  inuenit  eam  quae  Nunc  appellalur 
sapientia  ». 

19  tristior  :  cf.  125  et  note. 

quibus  :  Munro  explique  ce  datif  par  une  attraction  «  Usa  qui- 
hus  »,  Lucrèce  n'employant  pas  le  datif  après  un  verbe  passif. 
Mais  le  complément  de  l'agent  peut  se  mettre  au  datif  après  les 
formes  du  parfait  passif,  cf.  Ennius  Ann.,  306  «  is  dictust  ollis 
popularibus  olim  Flos  delibatus  populi  »,  et  il  est  plus  vraisem- 
blable de  voir  dans  quihus  le  régime  de  est  tractala. 

20  suauiloquenti  :  épithète  empruntée  à  Ennius  Ann.  303,  qui 
traduit  le  grec  homérique  r;cus-r;;,  et  qu'on  trouve  également  dans 
Cicéron  De  Re  Pub.  V,  9,  11  «  ut  Menelao  Laconi  quaedam  fuit 
suauiloqucns  iucunditas  ».  Sur  ce  type  de  composés,  voir  Gre- 
nier, Composés  nominaux  dans  le  latin  archaïque,  133  sqq.  ; 
178  sqq. 

24-25  percipis-persentis  :  noter  l'allitération. 

25  utilitatem  :  Lucrèce  insiste  à  plusieurs  reprises  sur  l'utilité  de 
la  doctrine  I,  331  «  quod  tibi  cognosse  in  multis  erit  utile  rébus, 
III,  206-207  «  Quae  tibi  cognila  res  in  multis,  obone,  rébus,  Vtilis 
inuenielur  et  opportuna  cluehit  »  ;  suivant  en  cela  Epicure  lui- 
même  :  Epp.  I,  p.  31,  18  «  aj-rà  Taïka  èv  iavïj;j.t;  7t0s'[Aeva  truvE/àiç 
Sor)6ï;a£t  ;  p.  10,13  «  ypipi^ot  orj  %<x\  tsuts  nuxzaur/zl-)  ib  uToi^eïsv  »; 
et  aussi  Ep.  ad.  Pyth.,  p.  55,  1. 

26  Sedquoniamdocui:  même  formule  de  transition  III,  31  après 
l'invocation  à  Epicure  qui  forme  le  préambule;  VI,  43  après  l'éloge 
d'Athènes  et  d'Épicure.  Lucrèce  ici  résume  brièvement  ce  qui 
fait  le  sujet  des  livres  précédents. 
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27  formule  reprise  du  1.  II,  333  sqq.  «  Nunc  âge  iam  deinceps 
cunctarum  exordia  rerum  Qualia  sint  et  quam  longe  distantia 
for  mis  Percipe  ». 

31  compta  :  cf.  I,  950  «  Naturam  rerum  qua  constet  compta 
figura  »  ;  III,  258-259  «  Nunc  ea  quo  pacto  inter  sese  mixta 
qiiihusque  Compta  modis  uigeant  »  ;  III,  845  «  Nil  tamen  est  ad 
nos  qui  comptu  coniugioquc  corporis  atque  animae  consistimus 
imiter  apti  ».  Compta  s'oppose  à  distracta  du  v.  suivant,  qui 
est  repris  du  1.  III,  843  «  de  corpore  postquam  Distractast  animi 
natura  animaeque  poteslas  ». 

32  ordia  prima  :  décomposition  de  primordia,  cf.  III,  437-439 
«  Crcde  animant  quoque  diffundi,  multoque  perire  Ocius,  et 
citius  dissolui  in  corpora  prima,  Cum  semel  ex  hominis  memhris 
ablata  recessit  ». 

33  uementer  :  comme  Ssivwç  en  grec,  perd  sa  valeur  première, 
et  devient  synonyme  de  ualde,  multum  :  par  ex.  Caelius  dans 
Cicéron  ad  Fam.  VIII,  8,  10  «  uehementer  ad  me  pertineat  »  ; 
id.  ibid.  XIII,  67  «  hoc  mihi  erit  uehementer  gratum  »,  et  aussi 
Lucrèce  II,  1024-1025  «  Nam  tibi  uementer  noua  res  molitur 
ad  auris  Accidere  »,  etc. 

34  simulacra  :  Épicure  dans  Diog.  Laert.  X,  46  «  toûtouc  8è 
•:ji;ooç  eîîwXa  %posxyopzùo\j.tv  ».  On  trouve  aussi  imago  (Lucrèce, 
Cicéron),  effigies,  figura  (traduisant  tùzî;  :  Lucrèce,  Quintilien 
X,  2,  15  «  illas  Epicuri  figuras  quas  e  summis  corporibus  dicit 
efftuere  »)  ;  spectrum  (Gatius,  contemporain  de  Cicéron  ;  cf.  ad 
Fam.  XV,  16  cité  dans  la  note  du  v.  783). 

36  uolitant  :  le  fréquentatif  comme  dans  Ennius  Var. ,  18 
«  Volito  uiuos  per  ora  uirum  ». 

37  Cf.  I,  131  sqq.  «  ...  uidendum,  Et  quae  res  nobis  uigilan- 
tibus  obuia  mentis  Terrificet  morbo  adfectis  Somnoque  sepultis, 
Cernere  uti  uideamur  audireque  coram,  Morte  obita  quorum 
tcllus  amplectitur  ossa  ». 

37  Idée  analogue  II,  55  sqq.  :  «  Nam  ueluti  pueri  trépidant 
atque  omnia  caecis  In  tenebris  metuunt,  sic  nos  in  luce  timemus 
Interdum,  nilo  quae  sunt  metuenda  magis,  quam  Quae  pueri 
in  tenebris  pauitant,  finguntque  futura  ».  Elle  est  répétée  III,  87 
sqq.,  VI,  35  sqq. 

38  in  somnis  :  expression  très  fréquente,  cf.  770,  789,  965, 
972,  988,  1006,  1012,  1097;  III,  431  :  V,  62,  885,  1171,  1181. 
Somni  désigne  «  le  rêve  »,  le  singulier  somnus,  «  le  sommeil  », 
cf.  1027.  De  même  Ennius  Ann.,  218-219  «  Nec  quisquam 
sophiam  sapicntia  quae  perhibetur  In  somnis  uidil  priusquam 
sam  discere  coepit  »  ;  Se.  36  «   Visa  est  in  somnis  Hecuba  ». 
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39  Cf.  V,  62-63  «  Sed  simulacra  solere  in  somnis  fallere  men- 
tent, Cernere  cum  uideamur  eum  quem  uita  reliquit  ».  Le  pas- 
sage a  été  imité  par  Virgile  Georg.  IV,  255  «...  corpora  luce 
carentum  »  et  472  «  Vmbrae  ihant  tenues  simulacraque  luce 
carentum  ». 

39  contuimur    :   Festus  486,   2  établit  une  distinction  entre 

tuor  et  tueor  :  «  tuor^>  uideo;  tueor,  defendo sed  iam  pro- 

miscue  utuntur <  et  ponitur  tue  >  or  pro  uideo,  et  contueor 

<Cpi'0  conspicio^>.  »  Tuor  et  tueor  sont  des  doublets  analogues 
à  feruo  et  ferueo,  fulgo  et  fulgeo,  etc.  ;  cf.  Ernout,  Morphol., 
§§  183,  219;  et,  suivant  l'exemple  d'Ennius  qui  emploie  concur- 
remment tuor  Se.  430,  et  tueor  Se.  187,  Lucrèce  use  de  l'un  et 
de  l'autre,  suivant  les  exigences  de  la  métrique  :  tuimur  224, 
249,  tuantur  1004  ;  tuernur  337  ;  tuentur  332,  484,  731  ;  tueri 
113,  324,  380,  1139  ;  inque  tueri  713.  Contùêmur  ne  peut  entrer 
dans  l'hexamètre. 

carentum  :  sur  ce  génitif,  normal  dans  Lucrèce,  voir  Ernout 
Morphol.,  §  76,  Gartault,  Flexion,  p.  42. 

41  Cf.  III,  37  «  Et  metus  Me  foras praeceps  Acherunlis  agen- 
dus,  Fundilus  humanam  qui  uitam  turbat  ahimo,  Omniasuffun- 
dens  mortis  nigrore...  » 

ne  forte...  reamur  :  même  formule  V,  78. 

43  aliquid  nostri  :  «  sollemnis  est  sententia  sepulcralis  »  (Thé- 
saurus, 1614,  64)  ;  cf.  Carm.  Epigr.,  1190,  3  «  Sitamenat  (— a</) 
Mânes  credimus  esse  aliquit  »  ;  Properce  II,  34,  53  «  .Si  post 
Stygias  aliquid  restabimus  undas  »  ;  IV,  7,  1  «  Sunt  aliquid 
Mânes  »  ;  Ovide  Am.  III,  9,  54  «  Si  tamen  e  nobis  aliquid  nisi 
nomen  et  umbra  restai  »,  etc. 

44  corpus...  animi  natura  :  même  tournure  I,  131  «  unde 
anima  atque  animi  constet  natura  uidendum  »,  et  d'ailleurs  très 
fréquente  dans  Lucrèce. 

45  discessum  dederint  :  périphrase  pour  discesserint,  dont  le 
modèle  est  dans  Ennius  Ann.,  415  «  sonitum  arma  dederunt  »  ; 
Var.  10  «  pausam  dédit  ».  Lucrèce  emploie  également  dare  motus 
II,  311,  dare  labemll,  1149;  avec  d'autres  verbes  que  dare.: 
initum  primum  capere  I,  383  ;  augmine  donare  II,  73.  Virgile 
imite  aussi  Ennius,  quand  il  écrit  «  finem  dédit  ore  loquendi  » 
Aen.  VI,  76. 

tenuis  :  cf.  Prosodie,  §  2. 
perempta  :  neutre  pluriel. 
47  cf.  64. 

Noter  dans  tout  ce  passage  l'emploi  constant  de  corpus  et 
res. 
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49  mittier  :  sur  la  répartition  des  infinitifs  passifs  en  -ï  et  en 
-ier,  voir  Cartault  Flexion,  99  sqq.  Il  y  a  9  exemples  d'infinitifs 
en  -ier  dans  le  4e  livre.  «  Dans  l'emploi  de  ces  deux  séries  de 
formes,  Lucrèce  paraît  se  déterminer  surtout  par  des  raisons  de 
commodité  métrique  »  Cartault,  103. 

50  nominitandast  :  l'accord  se  fait  en  genre  et  en  nombre  avec 
le  substantif  le  plus  voisin  cortex,  ici  féminin,  comme  dans  Virgile 
Bue.  VI,  62  «  amarae  corticis  »,  alors  qu'ailleurs  il  est  masculin, 
Virgile  Aen.  VII,  742  «  raptus  de  subere  cortex  »  ;  cf.  Nonius 
199,  25. 

L'emploi  du  fréquentatif  nominitare,  constant  dans  Lucrèce, 
ne  s'explique  que  par  une  raison  de  métrique,  nômïnâre  n'entrant 
pas  dans  l'hexamètre  ;  il  en  est  de  même  pour  le  sing.  cortex  en 
face  du  pi.  memhranae  ;  cf.  l'emploi  pour  la  même  raison  de 
imperitare  III,  1028,  discrepitare  III,  803,  VI,  1105,  etc.  Ennius 
use  déjà  de  ce  procédé,  Ann.,  307  «  Qui  tum  uiuebant  homines 
atque  aeuorn  agitabant  ». 

52  cuiuscumque  :  scil.  rei  «  du  corps  de  quelque  objet  qu'elle  se 
soit  échappée  »  ;  cluet  fusa  uagari  proprement  «  qu'elle  soit  dite 
être  échappée  »,  périphrase  pour  fusa  uagatur. 

Le  verbe  clueo,  qui  est  apparenté  au  gr.  x'/.so;  (de  *  xXefo;) 
s-xXu-av,  signifie  proprement  «  être  entendu,  avoir  un  nom  »  par 
ex.  dans  Lucr.  I,  119  «  coronam,  Per  gentes  Italas  hominum 
quae  clara  clueret  »  ;  puis  «  exister  »  I,  449  «  quaecumque 
cluent  »  :  tout  ce  qui  a  nom,  tout  ce  qui  existe.  Et  par  un  nou- 
vel affaiblissement  de  sens,  il  arrive  souvent  an 'être  qu'un  syno- 
nyme de  esse,  cf.  I,  580  «  Quae  nondum  clueant  ullo  tentata 
periclo  »  ;  I,  479-480  «  Non  ita  uti  corpus  per  se  constare  nec 
esse,  Nec  ratione  cluereeadem,  qua  constat  inane  »  ;  II,  351  «  Nec 
minus  atque  homines  inter  se  nota  cluere  »  ;  III,  207  «  Vtilis 
inuenietur,  et  opportuna  cluebit  »,  etc.  Le  mot  qui  appartient  à 
la  langue  archaïque  (Ennius,  Plaute,  etc.)  semble  avoir  été  évité 
par  les  classiques. 

53  Même  formule  V,  882  «  Id  licet  hinc  quamuis  hebeti  cogno- 
scere  corde  ». 

hebeti  :  même  forme  d'ablatif  V,  882,  1274  ;  de  même  tereli  I, 
35;  voir  Ernout  Morphol.,  §  75,  Cartault  Flexion,  p.  29. 

54  in  rébus  apertis;  même  expression  v.  811  et  I,  915;  I, 
297  les  fleuves  sont  dits  «  aperto  corpore  »  par  opposition  aux 
vents  qui  sont  «  corpora  caeca  »  (295). 

56  robora  :  «  le  bois  vert  »  ;  cf.  Virgile  Georg.  I,  75  «.Et  sus- 
pensa  focis  explorât  robora  fumus  ».  Vapor  «  la  chaleur  »;  cf. 
I,  663  «  Aestifer  ignis  uti  lurnen  iacit,  atque  uaporem  »  ;  III,  232 
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sqq.  «  Tenuis  enim  quaedam  moribundos  deseril  aura  Mixla 
uapore  ;  uapor  porro  trahit  aerasecum,  Nec  calor  est  quisquam, 
cui  non  sit  mixtus  et  aerr>.  où  calor  et  uapor  sont  employés  dans 
le  même  sens. 

57  olim  :  cf.  Servais  ad  Aen.  I,  20  «  olim...  tria  tempora 
significat  :  praeterilum,  ut  'olim  arbos,  nunc  artificis  nianus 
aère  dccoro  Incluait  patribusque  dédit  gestare  Latinis  :  prae- 
sens,  ut  'tumidis  quod  fluctihus  olim  Tunditur'  :  futurum,  ut 
'nunc,  olim,  quocumque  dabunt  se  tempore  uires  ». 

58  Comparaison  reprise  au  livre  V,  803  «  Folliculos  ut  nunc 
teretis  aestate  cicadae  Linquont  sponte  sua  ». 

teretis  ;  cf.  I,  35  «  ...  tereti  ceruice  reposta  ».  Teres,  qui  se 
rattache  à  tero,  est  défini  par  Festus,  498,  15  «  in  longitudine 
rotundatum,  quales  asseres  nalura  ministrat  » . 

59-60  Cf.  Sénèque  Ep.,  102,  27  «  pereunt  uelamenta  nascen- 
tium  ». 

60  serpens  :  féminin  comme  au  v.  638,  mais  masculin  V,  33. 
Le  mot  est  de  genre  indécis;  Virgile  dit  Aen.  II,  214  «  serpens 
amplexus  uterque  »  XI,  753  «  saucius...  serpens  »,  mais  Cicéron 
Harusp.  resp.  25  «  isla  serpens  »  ;  Salluste  Iug.,  89  «  serpentibus, 
quarum  uis  ». 

61  Cf.  III,  614  «  uestemque  relinquere  ut  anguis  ». 

62  Le  genre  de  uepres  est  hésitant;  cf.  Nonius,  231,  13 
«  Vêpres  generis  masculini.  Vergilius  (Aen.  VIII,  645)  «  sparsi 
rorabant  sanguine  uepres  ».  Feminini,  Lucretius,  lib.  IV  ».  Il  est 
encore  masculin  dans  Virgile  Georg.  III,  444  «  ...  et  hirsuti secue- 
runt  corpora  uepres...  »  Même  hésitation  pour  scrobes  (Nonius, 
225,  7)  dunes  (Nonius,  196,  7). 

63  quae  quoniam  iiunt  :  rappelle  et  reprend  le  quoniam  du 
début  de  la  période. 

65  magis  :  est  souvent  employé  comme  synonyme  depotius,  cf. 
I,  612,  II,  429,  869.  Catulle  LXVIII,  30,  Virgile  Bue.  L  10  «  Non 
equidem  inuideo;  miror  magis  ». 

66  hiscere  :  au  sens  de  «  parler  »  est  déjà  dans  Accius,  Armo- 
rum  Iudicium  (R3  157)  «  hem,  uereor  plus,  quam  fas  est  capti- 
uom,  hiscere  ».  Properce  dit  de  même  III  3,  4  «  Tantum  operis 
neruis  hiscere  posse  meis  »,  et  II  31,  6  «  tacita  carmen  hiare 
lyra  ». 

69  formai...  figuram  :  Munro  cite  Cic.  de  Nat.  Deor.  I,  90 
«  Non  ab  hominibus  formac  figuram  uenisse  ad  deos  »,  mais 
aussi  de  Off.  I,  126  «  formant  nostram  reliquamque  figuram  »  ; 
Lucrèce,  II,  778  «  ex  aliis  formis  uariisque  figuris  »  ;  cf.  556. 

formai  :  les  génitifs  en  -ai,  qui  ont  été  généralement  méconnus 
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et  défigurés  par  les  copistes,  sont  au  nombre  de  14  dans  le 
IVe  livre  :  animai  888,  920,  925,  944,  959,  aquai  211,  618, 
caueai  78,  fugai  713,  linguai  624,  nigrai  537,  parmai  847,  sce- 
nai  79,  983,  cf.  Cartault,  3  sqq.,  qui  conclut,  de  même  que  poul- 
ies infinitifs  en  -(,  -ier  que  «  dans  l'emploi  des  formes  -ai,  -ac, 
Lucrèce  paraît  se  laisser  guider  par  la  commodité  métrique  ». 

70  indupediri  :  Lucrèce  emploie  la  forme  archaïque  indu  (de 
endo-)  au  lieu  de  in-  dans  un  certain  nombre  de  composés  tels 
que  indugredi  qu'on  retrouve  au  v.  318,  367,  induperator  IV, 
967,  à  l'imitation  d'Ennius,  (endo  Ann.,  576,  Var.,  23,  indotue- 
tur  Ann.,  70,  indu  Ann.,  238,  445,  induperator  Ann.,  83,  326, 
347,  565,  induperantum  Ann.,  427,  induuolans  Ann.,  416)  et 
parce  que  les  formes  avec  in  n'entreraient  pas  dans  l'hexamètre 
dactylique. 

73  ex  alto  penitusque  :  même  redondance  92  ex  alto...  intrin- 
secus,  199-200,  268.  Ex  alto  et  penitus  sont  employés  isolément 
694-695. 

74  de  summis  :  «  de  leur  surface  »,  cf.  86  ex  summo  ;  90  ex 
alto. 

75  uolgo  :  «  en  tous  sens  »,  cf.  676,  700,  I,  906  «  Conficerent 
uolgo  situas  »  ;  Virg.  Georg.  III,  363  «  aeraque  dissiliunt  uolgo  ». 
494  «  uituli  uolgo  moriuntur  in  herbis  »,  Aen.  III,  643. 

lutea  :  Nonius  549,  17  «  luteus  color  proprie  crocinus  est. 
[Vergilius]  in  Bucolicis  (IV,  44)  : 

Iam  croceo  mutabit  uellera  luto. 
et  Aen.  lib.  VII  (26) 

Aurora  in  roseis  fulgebat  lutea  bigis  ». 

russa  :  russus  est  déjà  dans  Ennius  Scen.,  219  «  fauent  fauci- 
bus  russis  ».  Iiussus  de  *  rudh-so-s,  ou  *  rudh-to-s,  se  rattache  à 
ruber  de  *  rudhros,  gr.  èpuflpiç,  skr.  rudhiràh.  «  Busseum  gram- 
malici  non  magis  dicendum  pulant  quam  albeum  aut  prasineum, 
sed  russum,  ut  album,  prasinum  »,  dit  Charisius  G.L.K.  I, 
72. 

ferruginus  :  metri  causa,  la  forme  ordinaire  étant  ferrugineus. 
L  adjectif  correspond  au  gr.  aiîr;posioYj<;  ;  il  est  glosé  par  Nonius 
549,  2  «  fcrrugineum  colorem  ferri  similem  esse  uolùnt  ;  uere 
autem  ferrugineus  color  caeruleus  est.  Verqilius  Georq.  lib.  IV 
(183) 

et  ferrugineos  hyacinthos 
Plautus  in  Milite  (1179)  : 

palliolum  habeas  ferrugincum  :  nam  is  colos  thalassicust  »  ; 
cf.  dans  les  gloses  gréco-latines  ferrugineum  :  yXajxiv,  x'javesv. 

76  Cf.  VI,  109  «  Carbasus  ut  quondam  magnis  intenta  tliea- 
tris  Dat  crepitum,  malos  inter  iaetafa  trahesque  .», 
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77  Autant  :  cette  forme  se  retrouve  1.  III,  189  «  Namque 
mouetur  aqua  et  tantillo  nomine  flutat  ».  Au  v.  80  Lucrèce 
emploie  la  forme  pleine  fluitare,  et  fluitans  III,  1052.  La  contrac- 
tion de  -ui-  en  -u-  qui  n'est  pas  conforme  à  la  phonétique  latine, 
est  due  à  une  nécessité  métrique.  Des  licences  analogues  se 
retrouvent  dans  Lucrèce,  cf.  III,  917  «  Quod  sitis  exurat  mise- 
ros  atque  arida  lorrat  »  où  torrat  =  torreat  ;  III,  864  «  ...  id 
quoniam  mors  eximit,  esseque  prohet  »,  où  probet  —  prohibet. 

La  pittoresque  expression  de  Lucrèce  a  été  imitée  par  Pro- 
perce IV,  17,  13  «  tarn  pleno  fluitantia  uela  theatro  »,  et  Ovide 
Met.  XI,  470  «  uela  summo  fluitantia  malo  ». 

79  La  fin  du  vers,  qui  est  altérée,  a  été  diversement  corrigée, 
sans  qu'aucune  des  corrections  s'impose.  Toutefois  la  conjecture 
de  Munro  «  patrum  coetumque  décorum  »  s'autorise  d'un  pas- 
sage de  Virg.  Aen.  V,  340  «  Hic  totum  caueae  consessum  ingén- 
us et  ora  Prima  patrum  magnis  Salius  clamoribus  implet  ». 

81-82  quanto  mage tam  magis  :  la  langue  archaïque  n'est 

pas  aussi  sévère  que  la  langue  classique  dans  l'emploi  des  corré- 
latifs, et  le  parallélisme  entre  les  deux  termes  est  loin  d'être 
rigoureux.  Tam  magis  au  lieu  de  tanto  magis  est  particulière- 
ment fréquent;  cf.  2S1-253;  1005-1006;  1089-1090.  Quelquefois 
l'un  des  deux  corrélatifs  n'est  pas  exprimé,  comme  625-626.  Com- 
parer encore  I,  536-537  «  Et  quo  quaeque  magis  cohihet  res  intus 
inane,    Tam  magis  his  rébus  penitus  temptata  labascit;  V,  483 

sqq.  «  quanto  magis tam  magis tanto  magis  »;  VI,  100- 

101  «  Verum  ubicumque  magis  denso  sunt  agmine  nubes,  Tam 
magis  hinc  magno  fremitus  fit  murmure  saepe  ».  La  construc- 
tion classique  est  employée  au  v.  70  «  ...  multo  citius  quanto 
minus»  ;  cf.  V,  623-624  «  quanto  magis...  tanto  minus  »  ;  629- 
631  «  quanto  demissior...  tanto  minus  »  ;  632-633  «  flaccidiore 
quanto...  tanto  magis  ».  On  a  vu  dans  l'exemple  dul.  V,  483  que 
les  deux  constructions  sont  employées  indifféremment. 

81  mage  :  de  *  magi,  avec  chute  de  -s  final.  On  sait  que  dans 
cette  position  s  était  sujet  à  tomber  après  voyelle  brève  en  latin 
archaïque  :  magis  >  magi,  et  ï  final  est  devenu  ë  :  cf.  ante  en 
face  de  gr.  âvti. 

82  Les  théâtres  étant  encore  en  bois  à  l'époque  de  Lucrèce,  il 
faut  entendre  moenia  dans  le  sens  général  de  «  enceinte  »,  comme 
1.  II,  1148  «  Sic  igitur  magni  quoque  circum  moenia  mundi 
Expugnata  dabunt  labem  putrisque  ruinas  ». 

83  correpta  :  corripere  signifie  d'abord  «  rassembler  »,  puis 
«  contracter,  diminuer,  rétrécir  »;  cf.  1.  V,  1222-1223  «...  ra/es 
superbi  Corripiunt  diuom  perculsi  membra  timoré...  »  ;  VI,  1 160- 
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1161  «  Singultusque  frequens  noctem  per  saepe  diemque  Çorri- 
pere  adsidue  neruos  et  membra  coactans  ». 

86  iaculantur  :  passif;  le  contexte  suggère  sans  peine  un  sujet 
corpora. 

utrâque  :  ablatif  «  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  »  ;  cf. 
291. 

88  uolgo  :  cf.  v.  75. 

suptili  praedita  fdo  :  Epicure  Fragm.  Herc.  II,  5  «  Sià  twv 
(TJViÇVjastov  t«uv  xai  évsTï;Ta  xai  À£ZT3Tr]T<x  xai  (juxpoijipsiav  "• 

88  filum  :  ici  «  contexture  »  comme  II,  340-341  «  Debent  nimi- 
rum  non  omnibus  omnia  prorsum  Esse  pari  fdo  similique  adfecta 
figura  »;  cf.  Cic.  Or.,  36,  124  «  argumentandi  tenue  filum  »  ; 
Horace  Ep.  II,  1,  225  «  tenui  deducta  poemata  filo  ». 

91  consimiles  :  cf.  233;  312,  425  adsimilis.  Le  préfixe  ne 
semble  pas  avoir  grande  valeur  sémantique. 

diffusae  :  cf.  III,  582  «  Quid  dubitas  quin  ex  imo  penitusque 
coorta  Emanarit  uli  fumus  diffusa  animae  uis  »  ;  cf.  IV,  693. 

92  ex  alto  intrinsecus  :  cf.  v.  73. 

93  per  iter  flexum  :  III,  586  «  foras  manante  usque  per  artus 
Perque  uiarum  omnis  flexus  ». 

95  summi  coloris  :  cf.  266. 

97  Cf.  I,  879  «  Et  magis  in  promptu  primaque  in  fronte 
locata  »  ;  et  71  ;  Ennius  Se.  12  «  amicitiam  atque  inimicitiam  in 
fronte  promptam  gero  ». 

98  speculis  :  noter  l'absence  de  préposition  ;  mais  l'ablatif 
peut  s'interpréter  aussi  bien  comme  un  instrumental  «  par  les 
miroirs,  grâce  aux  miroirs  »  que  comme  un  locatif. 

100-101  rerum-rerum  :  cf.  Métrique,  §  6. 

104  Cf.  formule  analogue  v.  87. 

106-107  Noter  l'allitération. 

107  ex  aequore  :  «  de  la  surface  unie  »  ;  même  formule  290  ; 
cf.  «  planitiem  ad  speeuli  »  294. 

101  tantôpere  :  cf.  1155. 

110  tenui  natura  :  cf.  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  47  «  TaeïSioXa 
T2îç  XeTTTSTYjaiv  àvuxep3Xr(Tot(;  v.éxprfîcv.  ». 

constare  :  «  permanere,  idem  manere,  durare,  stare,  obtineri  ; 
saepe  nihil  aliud  nisi  esse,  existere  »  ;  glosé  awic-ixzcti,  (rujxnévsi, 
xaOsjTYixaaiv  (Thésaurus  s.  v.  530,  38  sqq.).  Chez  Lucrèce,  l'em- 
ploi de  constare,  exstare  comme  synonyme  de  esse  est  très  fré- 
quent :  cf.  150,  461,  548,  898,  et  dans  les  autres  livres  passim. 

112  Cf.  II,  313  «  Omnis  enim  longe  nostris  ab  sensibus  infra 
Primorum  natura  iacet  ». 

116  sqq.  Pascal  s'est  peut-être  souvenu  de  ces  vers  de  Lucrèce, 
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dans  le  fameux  passage  des  Pensées  sur  la  disproportion  de 
l'homme  (Brunscbwicg  72)  :  «  Qu'un  ciron  lui  offre  dans  la  peti- 
tesse de  son  corps  des  parties  incomparablement  plus  petites, 
des  jambes  avec  des  jointures,  des  veines  dans  ces  jambes,  du 
sang  dans  ces  veines,  des  humeurs  dans  ce  sang,  des  gouttes 
dans  ces  humeurs,  des  vapeurs  dans  ces  gouttes  ;  que,  divisant 
encore  ces  dernières  choses,  il  épuise  ses  forces  en  ces  concep- 
tions, et  que  le  dernier  objet  où  il  peut  arriver  soit  maintenant 
celui  de  notre  discours  ;  il  pensera  peut-être  que  c'est  là  l'extrême 
petitesse  de  la  nature.  Je  veux  lui  faire  voir  là-dedans  un  abîme 
nouveau...  ». 

116-117  La  même  division  tripartite  est  indiquée  à  propos  des 
éléments  II,  485  sq.  «  Fac  enim  minimis  e  partihus  esse  Cor- 
pora  prima  tribus,  uel  paulo  pluribus  auge...  » 

116  quorum  =  ut  eorum  ;  cf.  II,  969  sqq.  «  Quandoquidem 
non  sunt  ex  ullis  principiorum  Corporibus,  quorum  motus  noui- 
tate  laborent  ». 

118  Nonius  209,  15  «  Intestinum  generis  neulri...  Maseulino 
Varro  Marcopoli,  r.ipi  àpyj]ç  (290)  :  «  sensus  portae;  uenae 
hydragogiae ;  clauaca  intestini.  » 

121  necessumst  :  même  forme  932.  Lucrèce  emploie  necesse 
(de  beaucoup  le  plus  fréquent),  necessum,  necessus;  cf.  Cartault, 
55  sq. 

122  Nonne  uides  :  formule  fréquente  chez  Lucrèce  et  qui  rap- 
pelle le  oj-/  spâaç  par  lequel  Aratus  commence  ses  Diosemeia. 
Reprise  par  Virgile  Georg.  I,  56,  etc.,  cf.  206,  214,  etc. 

123  corpore  :  Ennius  Ann.,  263  «  amaro  corpore  huxum  ». 

124  panacés  :  pi.  de  panax,  emprunté  au  gr.  zâvaï.  Virgile 
emploie  panacea,  de^avotxsîa,  qu'il  qualifie  d'odorifera,  Aen.  XII, 
419;  de  même  Lucain  IX,  918.  Le  nominatif  a  la  forme  latine 
avec  -ê;  cratères  VI,  701  est  une  transcription  du  grec,  ut  ipsi 
Nominifant,  dit  Lucrèce. 

125  habrotoni  :  les  Grecs  disent  à^psxsvsv  (tô);  graues  :  cf. 
Théophraste  Caus.  PI.  VI,  16,  7  «  àypuov  tivwv  Ï5a;j.sv  Xuzeîv  tô 
SptjAÙ  xat  ay.prrsv  ùiaxep...  àêpoTÔvou  »  L'épithète  est  reprise  par 
Lucain  IX,  921  «  Et  larices  fumoque  grauem  serpentibus  urunt 
Habrotonum  ». 

centaurêa  :  de  zsvTaJpeiov,  parce  que  le  centaure  Ghiron  pas- 
sait pour  en  avoir  découvert  les  propriétés.  Cf.  Théophraste  H. 
PI.  I,  12,  1  «  tûv  8è  ^uXwv...  sî  Sa  ■Kixpst  ûrr.ip  à'iivGtsu,  y-evrau- 
piou  ». 

tristia  :  amara;  comme  dans  Ennius  Sat.,  12  «  triste quaeri/at 
sinapi  »;  Virgile  Georg.  I,  75  «  tristisque  lapini »]  II,  126  «  tris- 
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fis  sucos...  felicis  mali  »;  III,  448  «  tristi amurca    »  ;    cf. 

Nonius  409,  26,  Macrobe  VI,  5,  5.  La  centaurée  est  qualifiée  de 
graueolentia  par  Virg.  Georg.  IV,  270. 

126  duobus  :  scil.  digitis;  cf.  Plaute  Bacch.,  675  «  Quid...  Sic 
hoc  digitulis  duobus  sumebas  primoribus?  » 

128  modis  multis,  ou  multimodis  :  expression  adverbiale  fré- 
quente dans  Lucrèce,  et  souvent  jointe  à  mulfi  pour  renforcer 
l'allitération  ;  cf.  133,  165,  654,  725,  861,  H55,  1220.  Le  pro- 
cédé est  poussé  à  l'extrême,  1.  I,  814-815  «  Ximirum  quia  multa 
modis  communia  multis  Multarum  rerum  in  rébus  primordia 
mixta  Sunt...  ». 

129  cassa  :  Nonius  45,  10  «  cassum  uetercs  inane  posuerunt... 
Plautus  Aulularia  (191)  :  Virginem  habeo  grandem,  dote  cas- 
sam,  atque  inlocabilem  ».  Cf.  Servius  ad  Aen.  II,  85  «  cassum: 
priuatum,  uacuum  ». 

L'adjectif  se  retrouve  v.  368  «  lumine  cassus  »,  expression 
reprise  1.  V,  719,  757  et  par  Virgile  Aen.  II,  85,  et  au  1.  III, 
562  «  cassum  anima  corpus  ».  Il  est  employé  sans  complément 
v.  511,  et  1.  III,  981,  1049  joint  à  formido. 

Cassus  se  rattache  à  careo,  comme  census  à  censeo,  haesum  à 
haereo;  careo  en  effet  est  issu  de  *  caseo,  cf.  cas-trare,  cas-tus. 
C'est  ce  qu'avaient  déjà  vu  certains  grammairiens,  notamment 
Priscien  G.L.K.  II,  492,  6  :  «  a  careo  uel  caritum  uel  cassum  uide- 
tur  posse  dici,  quia  futuri  participium  cariturus,  praeteriti  cas- 
sus inuenitur  ».  Le  rapprochement  avec  quassus,  ou  cassis  qu'in- 
diquent Servius  et  Nonius  est  dû  à  une  étymologie  populaire. 

129  sponte  sua  —  ipsa  :  tautologie  fréquente,  et  qu'on  retrouve 
chez  Virgile,  par  ex.  Qeorg.  II,  10  «  Namque  aliae,  nullis  homi- 
num  cogentibus,  ipsae  Sponte  sua  ucniunt...  ». 

132  Cf.  Epicure  in  Diog.  Laert.  X,  48  «  xoc't  auarâaetç  sv  tô 
■KspLeyovti  sçstai  Sià  to  [ay]  csîv  xata  (3x6s.;  tô  aujxirX^pMiJia  -ftvE<j8at  ». 

constituuntur  :  j'ai  conservé  la  graphie  de  O  et  Q  qui  écrivent 
toujours  -uu-  et  non  -uo-  quand  le  premier  u  du  groupe  est 
voyelle:  ainsi  gruum  181,  910,  mutuus  1216,  perpetuus  427, 
537,  981,  fluunt  218,  334,  919,  fruuntur  1105,  tribuunt  1154. 

qui  dicitur  aer  :  cf.  Ennius  Var.,  56  «  uento  quem  perhibent 
Graium  genus  aéra  ».  Pacuvius  Ribb.  ',  90  «  Id  quod  nostri 
caelum  memorant,  Grai  perhibent  aethera  ». 

134  lïquentia  :  de  llqui  «  se  fondre  ».  «  Le  nuage,  en  effet,  a 
l'apparence  d'un  solide  suspendu  en  l'air,  et  ses  changements  de 
forme  rappellent  ceux  d'un  bloc  de  neige  qui  fond,  ou,  pour  un 
moderne,  ceux  d'un  morceau  de  sucre  qui  se  dissout.  La 
«  fusion  »  est  approximative  ici,  comme  elle  est  figurée  quand 
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on  dit  Uquitur  res  (Plaute  Trin.,  243)  aetas  (Lucr.  II,  H32).  » 
(Havet  Rev.  Phil.  XX,  73  sqq.) 

135  Munro  cite  un  passage  de  Diodore  de  Sicile,  III,  30,  4, 
relatif  aux  régions  de  la  Cyrénaïque,  qui  illustre  exactement  le 
texte  de  Lucrèce  «  Hepi  yâp  Tivaç  y.aipoùç  xat  [/.âXiara  xatà  xàç  vy;ve- 
\).ixç  auarâffei;  ipcmai  xaxà  tôv  àspa  uavioiov  Çtowv  liéaç  è^aîvouaat' 
tsûtwv  S'a'.  [Aèv  ■^pejACua'tv,  aï  3k  •/.ïvrjatv  Xa^.SivsutJt,  y.a't  xoxà  [asv  ûits- 
fsÛYOuai,  xoxè  SI  Siwy.ouat,  uajai  Se  tô  [/.é-f^o;  OTïXatov  è'-/suaai  6au- 
|j.aaTr;v  xa-âxXr;çiv  xaî  xapa*/ïjv  wapauxEiiaÇoyat  tsï;  àusipoi?  ». 

oras  :  comme  166  oris  «  les  traits,  les  contours  »  ;  emprunté 
dans  ce  sens  à  Ennius  Ann.,  174  «  Quis  potis  intjentis  oras  euol- 
uere  belli?  »  ;  cf.  Virgile  Aen.  IX,  526,  et  Servius  ad  loc.  ;  puis 
«  l'apparence  ». 

uertere  :  sens  moyen  «  se  tourner  »,  cf.  310,  331,  1130;  et 
628.  Sur  cet  emploi  de  l'actif  en  latin  archaïque,  voir  Bennett 
Synt.  of  early  Latin  1,4. 

138  mulcentes  :  cf.  Ennius  Ann.,  225  «  Mulserat  hue  nauem 
conpulsam  fluctibus  pontus  »  ;  Munro  cite  Cic.  Arat.,  88  «  Igni- 
ferum  mulcens  tremebundis  aethera  pinnis  »  ;  1 84  «  quam  flatu 
permulcet  spiritus  Austri  ». 

141  solem  succedere  praeter  :  Lucrèce  place  souvent  la  prépo- 
sition après  le  substantif  qu'elle  détermine,  cf.  223  cum  mare 
uersàmur  propter,  294  planitiem  ad  speculi,  313  ea  propter 
1024,  1026  ;  327  aéra  per  purum,  335  oculis  in  eorum,  358  aéra 
per  muitum,  415  lapides  inter;  597  haec  locaper;  710-712  gal- 
lum...  contra]  804  quae  ad  [que  ex  OQ).  C'est  la  conservation 
d'un  usage  ancien  ;  et  en  italique  commun,  la  position  après  le 
nom  était  le  plus  fréquente;  sur  ces  faits,  v.  Brugmann  Abrégé 
de  gramm.  comparée,  p.  485  sqq.  de  la  trad.  française. 

143.  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  48  «  y;  y*vwm;  twv  e'iSwXwv 
à'[i,a  vsr,[j.aTi  avpfitxws:  '  xai  yip  pîûtn?  airs  tùv  aw^âxtov  tou  èittltoXîjç 
j'jve^'Jjç  tjujxêaivei...  awÇouaa  tyjv  eut  tou  aTsps^visu  Oiaiv  xai  xâ^tv  twv 
àTS[j.o)v  èxl  iroXùv  xp'vov  *f-X.  »  Macrobe  Sat.  VII,  14,4  «  Ccnset 
Epicurus  ab  omnibus  corporihus  iugi  fluoré  quaepiam  simulacra 
manare,  nec  umquam  tantulam  moram  interuenire  quin  ultra 
ferantur  inani  figura  cohaerentes  corporum  exuuiae  ». 

genantur  :  geno  est  le  verbe  radical  de  la  racine  *gciu>-, 
dont  gigno  est  la  forme  à  redoublement.  Il  a  fourni  à  celui-ci  son 
parfait  et  son  supin  genuî,  genitum,  mais  les  formes  du  présent 
ne  sont  plus  employées  à  l'époque  classique.  Cicéron  cite  une 
vieille  formule  De  Inu.  II,  42, 122  «  Si  mihi  filius  genitur  unus 
pluresue,  is  mihi  hères  esto  ». 

147   La  leçon  ueslem  des  mss.  n'offre  pas  de  sens  ;  la  correc- 
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tion  uitrum  se  justifie  par  les  vers  601-602  du  1.  IV,  et  990  sqq. 
du  1.  VI.  «  Praelerea  manare  aliud  per  saxa  uidetur,  Atque 
aliud  lignis,  aliud  transire  per  aurum,  Argentoque  foras  aliud 
uitroque  rneare  ;  Nam  ftucrc  hac  specics,  Ma  calor  ire  uidetur  ». 

147-148  ubi  aspera  saxa...  in  materiam  :  noter  l'asymétrie,  et 
l'absence  de  in  devant  le  premier  complément. 

materiam  :  comme  notitiam  476  (cf.  toutefois  notitiem  479), 
bien  que  Lucrèce  n'emploie  que  les  nominatifs  materies,  notities  : 
cf.  Cartault,  46-47. 

materiam  ligni  :  la  périphrase  forme  tautologie,  comme  lignea 
materies,  VI,  1061. 

150  constant  :  cf.  110  et  note. 

153  Même  emploi  de  meminere,  v.  713  ;  cf.  Virgile  Georg.  I, 
399-400.  «  ...non  ore  solutos  Immundi  meminere  sues  iactare 
maniplos  »,  et  l'emploi  homérique  de  |xs]jivrja6ai. 

leuor  :  substantif  formé  par  Lucrèce,  comme  amaror,  aegror, 
voir  224  et  note.  On  le  retrouve  plus  loin  543  et  II,  423. 

155  quamque  =  quamcumque;  quamquam.  Les  archaïques 
emploient  indifféremment  quisque  et  quisquis  ;  cf.  Plaute  Asin. 
404  «  quisque  obuiam  huic  occesserit  irato,  uapulabit  »,  où 
quisque  =  quisquis,  et  inversement  Trin.,  881  «  si  unum  quid- 
quid  singillatim  et  placide  percontabcrc  »,  où  quidquid  =  quid- 
que  ;  Lindsay  Synt.  of  Plautus,  p.  50;  cf.  1032,  1065. 

160  celer  ;  sur  cette  forme  de  féminin,  voir  Ernout  Morph., 
§  66.  On  lit  de  même  acer  hiemps,  Ennius  Ann.,  424,  somnus 
...  acris  id,  369,  alacer  ...  celsus  id.  Sat.  16,  coetus  ...  alacris  Se, 
127. 

161  multa  breui  spatio  :  noter  la  répétition. 

163  sic-item-simili  ratione  ;  de  même  165  multa  modis  mul- 
tis  ;  in  cunctas  undique  partis.  Cette  accumulation  est  destinée 
à  convaincre  le  disciple. 

164  cf.  201 . 

165  multa  modis  multis.  Cf.  128  et  note. 

in  cunctas  undique  partis  :  cf.  226,  240,  725. 

168  liquidus  :  est  donné  par  Servius  comme  un  synonyme  de 
purus,  ad  Bue.  VI,  33  «  liquidi  simul  ignis,puri,  id  est  aelherei; 
quem  Cicero  ignitum  liquorem  dixit.  Lucretius  (VI,  205)  «deuo- 
let  in  terram  liquidi  color  aureus  ignis  ».  L'épithète  est  appli- 
quée à  l'été  par  Virgile  Georg.  IV,  59  «  per  aestatem  liquidant  »  ; 
elle  est  déjà  dans  Ennius  Sat.,  4  "  liquidas  pilatasque  aetheris 
or  as  ». 

169  Cf.  Virgile  Aen.  XII,  283  «  il  toto  lurhida  coelo  Tempes- 
tas  tclorum  »  Georg.,  1,  323  «  Et  foedam  glomerant  tempes- 
tatem  », 
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170  Ces  vers  sont  repris  par  Lucrèce,  VI,  251  sqq. 

171  cauernas  :  cf.  391  ;  Varron  cité  par  Nonius,  46,  2  «  Nubes 
...  caeli  cauernas  aureas  obduxerant  »  ;  Ennius  dit  aussi  e  caua 
caerula  »  Se.  292,  «  caua  caeli  »  Se.  1 12. 

172  usque  adeo  :  cf.  225,  308,  401,  760,  984,  1113,  1120. 
nimborum  nocte  :  cf.  Virgile  Georg.  I,  328  «  média  nimborum 

in  nocte  »  ;  Aen.  I,  89  «  ponto  nox  incubât  atra  ». 

173  Formido  :  la  crainte  est  personnifiée  ;  passage  imité  par 
Virgile  Aen.  XII,  335  «  circumque  atrae  Formidinis  ora,  Trae- 
que,  Insidiaeque,  dei  comitatus,  aguntur  »  ;  cf.  Georg.  III, 
551  sqq.  «  ...et  in  lucem  Stygiis  emissa  tenebris  Pallida  Tisi- 
phone  Morbos  agit  ante  Mctumque  Inque  dies  auidum  surgens 
caput  altius  effert  ». 

176-178  Cf.  62  sqq.  «  Nunc  âge,  quo  motu  genilalia  materiai 

Corpora    res  u arias   gignant quaeque  sit    ollis   Rcddita 

mobilitas  magnum  per  inane  meandi,  Expédiant  ;  tu  le  dictis 
praebere  mémento  »,  et  II,  142  sqq.  «  Nunc  quae  mobilitas  sit 
reddita  materiai  Corporibus,  paucis  licet  hinc  cognoscere, 
Memmi  ». 

177  ollis  :  forme  de  pronom  fréquente  dans  Ennius  Ann.,  33, 
119,  555,  624,  et  reprise  par  Virgile  Aen.  I,  254.  Cf.  olim. 

178  reddita  sit  =  data  sit;  outre  les  exemples  cités  v.  176, 
cf.  II,  757-758  «  ..  si  nulla  coloris principiis  est  Reddita  natura  ». 

La  construction  teratur  de  Pontanus  est  généralement  adop- 
tée, mais  elle  forme  une  locution  bizarre  et  embarrassée. 
Sur  l'antithèse  longo  spatio  breuis  hora,  cf.  v.  8. 

179  in  quem  quaeque  locum  :  cf.  I,  966  «  Vsque  adeo,  quein 
quisque  locum  possedil,  in  omnis  Tantumdem  partis  infinitum 
omne  relinquit  »,  et  v.  962.  Quem  est  synonyme  de  quemquem. 

180  suauidicis  :  Lucrèce  emploie  d'ordinaire  suauiloquens,  cf. 
20  et  note.  Ce  type  d'adjectifs  composés,  formés  du  thème  d'un 
nom  ou  d'un  adjectif  et  d'un  thème  verbal  au  degré  réduit  (cf. 
suauidïcus  en  face  de  dîco,  fluctifragus  en  face  de  frêgl),  est 
assez  répandu  dans  la  langue  archaïque  :  voir  Grenier  cité  dans 
la  note  du  v.  20.  Lucrèce  emploie,  v.  582,  noctiuagus  qu'on 
retrouve  V,  1191  ;  v.  1071,  uolgiuagus  ;  fluctifragus,  I,  305, 
montiuagus,  I,  404  ueliuolus,  V,  1442  (emprunté  d'Ennius  Ann. 
388,  Se.  79),  ueridicus  VI,  24.  La  brève  de  uolgiuagus,  flucti- 
fragus, etc.,  prouve  qu'il  ne  faut  pas  voir  dans  le  premier  terme 
des  composés  un  génitif,  mais  une  forme  du  thème  ;  uolgiuagus 
provient  de  *  uolgo-uagos,  avec  passage  régulier  de  o  à  ï  en  syl- 
labe intérieure,  cf.  Niedermann  Phonétique  hist.  du  lat.,  §  10  d. 
Pour  suauiloquens  et  suauidicus,  cf.  ueliuolans  d'Ennius  Se.  67 
en  face  de  ueliuolus. 
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181   La  construction  est  embarrassée,  et  le  vers  est  boiteux. 

181-182  Comparaison  empruntée  sans  cloute  à  Antipater  de 
Sidon,  Anthol.  II,  p.  19,  épigr.  47,7  :  «  Aui-reps;  xôxvoà  jxixpbç 
6pî;^  rjà  xsXotcuv  Kpwfpà;  sv  elapiyaî;  xiSyâjAÊvciç  veçéXatç  ».  Legruum 
clfimor  rappelle  l'homérique  vX^-fr,  vepâvwv  oùpavsôi  itps,  F  3.  Cf. 
également  Théocrite,  I,  130,  V,  13(5-137;  Lucr.  III,  6  «  quid  enim 
contcndat  hirando  Cycnis'l  »,  Virgile  Bue.  VIII,  56  «  Certent 
eyenis  iilulae  »,  IX,  35-36  «  argutos  inter  strepere  anscr  olorcs  ». 

183-184  Lucrèce  suit  ici  le  livre  II  du  stepl  çûssuç  d'Epicure 
(vol.  Hercul.  II,  col.  la)  :  «  r,s.p\  Si  tfjç  xxrà  ttjv  çopiv  ûxap"/oJar;ç 
TaxuxfjTsç  vuv  Xl-;ew  sm/sipr,c7î[Aîv .  IIpwTsv  |*sv-ifj  Xstî-styjç  [xay.pàv  t»J; 
ôhco  twv  aiaO^aîwv  Xsi:TÔ7v;Toç-Taxi»TiSTa  twv  eiîtoXwv-àvuZipJiXYîTSv  Ssi*/.- 
vuTai  »  ;  col.  2  :  «  si  S'ûrepÇaXXivTtoî  xoïïça  SyjXsv  (îi£  xat  ùzep6aX- 
XivTwç  Tayea  xaTa  ty;v  çspsv  »  :  col.  11  :  «  y.at  fn  t«ç  ^spà;  àvuitsp- 
êXVjTsuç  toIç  tcéjjeotv  xÉxTïjcOat  ». 

185  In  quo  génère  :  cf.  271. 

186  primis  :  déprima,  -orurn,  équivalent  de  primordia,  prima 
corpora  ;  cf.  II,  313  «  Omnis  enim  longe  nostris  ab  sensihus  infra 
Primorum  natura  iacet  »  ;  I,  61  «  Corpora  prima,  c/uod  ex  illis 
sunt  omnia  primis  ».  Repris  par  Virgile  Bue.  VI,  33. 

190  protelo  :  ablatif  pris  adverbialement  de  protclum,  i 
«  tirage  continu  de  bêtes  de  somme  »,  cf.  Lucilius  Sat.  248 
«  Quem  neque  Lucanis  oriundi  monlibu  tauri  Duccre  protelo 
ualidis  ceruicibii'  possent  »,  et  lib.  XII  (43a)  :  «  hune  iuga 
mulorum  protelo  ducere  centum  non  possunt  ».  Cf.  Donat  ad 
Ter.  Phorm.  I,  4,  36  «  Protelet  <  et  protelo  >  et  protelum  a 
pro  et  tendendo  dictant  est,  quod  est  anle  et  trahere.  Alii  ab  assi- 
duo  telorum  iactu  existimant  dici  ut  Lucretius  (II,  531)  '  undi- 
que  protelo  plagarum  continuato  ',  hoc  est  tenore  ».  Protelo  con- 
tinue l'image  qui  est  dans  stimulatur. 

192  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  46  «  yj  îii  t:3  xîvîj  ispà  tuera 
[«;S£j/.!av  àxâvtïja'-v  -wv  àvTixciâvTwv  Y'vojiiv»]  net  y.Yjxoç  nepù^izib'/  îv 
àzîpivoYJTto  y.psvu  juvtîXsC  ».  Cf.  VI,  488  «  Immemorabile  per 
spatium  ». 

193-195  L'expression  «  paruola  causa  est  procul  quae  »  est 
obscure,  et  diversement  interprétée.  Munro  fait  de  paruola  un 
accusatif  neutre  complément  de  prouchat  et  propellal  ;  mais  en 
dépit  des  exemples  qu'il  allègue,  la  construction  reste  singuliè- 
rement osée  ;  et  d'ailleurs  les  simulacres  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment tout  petits.  Paruola  ne  semble  pas  pouvoir  être  séparé  de 
causa  ;  et  dans  ce  cas  il  faut  comprendre  par  là  «  la  plus  légère 
impulsion,  «  piccolissimi  impellenti  »  (Giussani). 

prouehat  atque  propellat  :  cf.  VI,  1027  «  aer  a  tergo  quasi 
prouehat  atque  propellat  ». 
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195  quod  superest  =  praeterea,  cf.  595,  1283. 

tam  uolucri  leuitate  :  cf.  745. 

197-198  penetrare...  permanare  :  de  même  III,  252-253  «  nec 
temere  hue  dolor  usque  potest  penetrare  neque  acre  Permanare 
malum  ».  Expression  figurée  du  type  abundare,  fïuere,  diffun- 
dere  sese,  rigare. 

201  puncto  ...diei  :  comme  lemporis  in  puncto  164,  193  ; 
puncto  tempore  214.     • 

202  Cf.  II,  147/148  «  Quam  subito  soleat  sol  ortus  tempore 
tali  Conuestire  sua  perfundens  omnia  luce  ». 

203  perque  uolare  =r  peruolareque.  Le  préverbe  est  souvent 
séparé  du  verbe  par  un  enclitique,  cf.  note  du  v.  2,  et  I,  452 
seque  gregari,  951  disque  supatis  ;  II,  154  conque  globata;  III, 
343  conque  put rescunt,  484  inque  pediri,  V,  1268  perque  forare. 
Du  reste,  il  s'agit  là  bien  moins  d'une  habitude  courante  que 
d'une  licence  archaïque,  qui  permet  de  faire  entrer  dans  l'hexa- 
mètre des  formes  qui  autrement  en  seraient  exclues  ;  cf.  la  note 
du  v.  70. 

rigare  :  cf.  V,  593  sqq.  «  Tantulus  Me  queat  lantum  sol  mit- 
tere  lumen  Quod  maria  ac  terras  omnis  caelumque  rigando  Com- 
pleat  ». 

205  emissum  :  «*.$..;  emlssïô  n'entrant  pas  dans  l'hexamètre, 
Lucrèce  a  souvent  créé  de  ces  substantifs  :  dans  ce  livre  même 
on  note  adhaesus  (1242),  adieclus  (673),  opinatus  (465),  trans- 
pectus  (272)  ;  et  ailleurs  :  adaclus,  adauclus,  commutatus,  con- 
ciliais, concussus,  disieclus,  intactus  (qui  s'oppose  à  tactus,  I, 
454),  itus,  maclalus,  oppressus,  proiectus,  refutalus,  subortus. 
summatus  qui  ne  se  rencontrent  guère  en  dehors  de  son  œuvre. 

206-208  Vers  repris  du  livre  II,  161-164  «  Dcbent  nimirum 
praecellere  mobilitate,  Et  mullo  citius  ferri  quam  lumina  solis, 
Multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem  Tempore,  quo 
solis peruolgant  fulgura  caelum  ». 

Quone  :  leçon  de  O  et  Q  corrigée  en  nonne  dans  Q.  Quone, 
lectio  difficilior,  est  à  conserver,  d'autant  plus  qu'il  s'explique 
très  bien.  Quo  =  quanto  doit  être  joint  à  citius.  La  particule 
interrogative  peut  s'ajouter  à  un  relatif,  comme  dans  Catulle 
LXIV,  180  <(  an  patris  auxilium  spercm,  quemne  ipsa  reliqui?  » 
Cf.  Horace  Sat.  II,  3,317  «  Quantane?  »  295  «  Quone  malo 
mentem  concussa  ?  »  etc. 

208  peruolgare  :  «  peupler  en  tous  sens  ;  se  répandre  en  tout 
sens  à  travers  »,  cf.  uolgo  v.  75.  Noter  l'emploi  de  la  forme 
active,  alors  que  le  simple  est  déponent  :  uolgor. 

209  spécimen  «  preuve  »  ;  repris  dans  ce  sens  par  Virgile 
Georg.  11,241. 
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211  sub  dîu  :  Paul.  Fest.  65,20  «  dium  quod  sub  caelo  est 
extra  tectum,  ab  loue  dicebatur  ».  La  forme  ordinaire  est  sub 
dio  ou  sub  diuo,  de  l'adj.  dius,  issu  de  "  diuios,  comparable  à  gr. 
Sîoç  de  *liFio$'  L'ablatif  en  -û  est  sans  doute  dû  à  l'influence 
analogique  de  l'ancien  nominatif  dïus  «  dïës  »  qu'on  trouve  dans 
nudiusterlius ,  et  dont  l'ablatif  dïû  est  conservé  dans  la  locution 
dut  noclùque. 

splendor  aquai  «  l'éclat  d'une  nappe  d'eau  »  ;  procédé  de  style 
assez  fréquent  qui  consiste  à  substituer  à  la  formule  banale  : 
substantif  concret  -\-  épithète  (aqua  splendida),  un  substantif 
abstrait  déterminé  par  le  génitif  du  substantif  concret. 

213  respondent  :  cf.  167. 

215  accidere  in  :  rare,  mais  non  sans  exemple  ;  cf.  Ovide  Fast. 
V,  360  «  accidere  in  mensas  ut  rosa  missa  solet  ». 

216-229  Cette  idée  que  les  impressions  des  sens  sont  dues  à 
l'émanation  de  particules  organiques  a  été  indiquée  par  Lucrèce, 
I,  298  sqq.  «  Tum  porro  uarios  rerum  sentimus  odores,  Nec 
tamen  ad  nares  uenientes  cernimus  umquam  ;  Nec  calidos  aes- 
tus  tuimur,  nec  frigora  quimus  Vsurpare  oculis,  nec  uoces  cer- 
nere  suemus,  Quae  tamen  omnia  corporca  constare  necessest 
Natura,  quoniam  sensus  inpellere  possunt  :  Tangere  enim  et 
tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res  ».  Cf.  v.  334  et  340.  Du  reste 
le  passage  tout  entier  est  repris  au  livre  VI,  v.  921-923,  avec  des 
modifications  insignifiantes  :  litora  propler  au  lieu  de  litora  cir- 
cum  ;  et  «  Nec  uarii  cessant  sonitus  manare  per  auras  »  au  lieu 
«  Nec  uariae  cessant  uoces  uolitare  per  auras  ». 

C'est  à  cette  doctrine  que  fait  allusion  Macrobe  Sat.  VII, 
14,  5  «  Ad  haec  renidens  Eustathius  :  «  In  propatulo  est 
inquit,  quod  decepit  Epicurum.  A  uero  enim  lapsus  est,  aliorum 
quattuor  sensuum  secutus  exemplum,  quia  in  audiendo  et  gus- 
tando  et  odorando  atque  tangendo  nihil  e  nobis  emittimus,  sed 
extrinsecus  accipimus,  quod  sensum  sui  moueat.  Quippe  et  uox 
ad  aures  ultro  uenit,  et  aurae  in  nares  influunt,  et  palato  inge- 
ritur  quod  gignat  saporem,  et  corpori  nostro  adplicantur  tactu 
sentienda.  Hinc  putauit,  et  ex  oculis  nihil  foras  proficisci,  sed 
imagines  rerum  in  oculos  ultro  meare  ». 

218  etiam  atque  etiam  :  même  formule  289,  856,  1208. 
L'expression  est  déjà  dans  Ennius  Se.  217. 

219  aestus  :  Nonius,  247,  12  «  aestus  marini  impetus  uel  com- 

motiones.  Lucretius Plautus  in  Asinaria  (159)  '  quo  rnagï  te 

in  altum  capessis,  aestus  te  in portum  refert  '  ». 

220  Cf.  I,  326  «  Nec,  mare  quae  impendent,  uesco  sale  saxa 
père  sa  ». 
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exesor  semble  être  un  â.X. 

moerorum  :  maintien  archaïque  de  la  diphtongue,  comme  dans 
Ennius  Ann.,  419  «  Malronae  moeros  comptent  spectare  fauen- 
tes  ». 

223  contra  :  adverbe  «  en  face  de  nous  »,  cf.  213. 

224  amaror  :  au  lieu  de  amaritudo  ;  comme  leuor,  1  33,  aegror, 
VI,  1132  au  lieu  de  aegritudo. 

Le  mot  est  repris  par  Virgile  Georg.  II,  247  «  ...  et  ora  Tris- 
tia  temptantum  sensu  torquebil  amaror  »,  où  Aulu-Gelle  note 
lib.  I,  21,  5  «  Non  enim  primus  finxit  hoc  uerbum  Vergilius 
insolcntcr,  sed  in  carminibus  Lucretii  inuentum  est,  necest  asper- 
natus  auctoritatem  poetac  ingenio  et  facundia  praecellentis  ». 

225  fluenter  :  S'.X. 

226  Cf.  165,  240. 

227  interdatur  :  cf.  868.  Verbe  extrêmement  rare,  et  qui  n'est 
guère  attesté  que  chez  Plaute,  sous  les  formes  interduo,  inler- 
dulm. 

235  in  luci  :  mais  322  in  luce.  Lux  est  un  ancien  thème  voca- 
lique  *  louci-s,  comme  pars  de  'partis;  et  l'ablatif  ancien  est  en  -ï  : 
on  a  parti  au  v.  515,  cf.  Ernout  Morphol.  §§,  10  g,  73.  La  forme 
en  -c  est  récente,  et  due  à  l'analogie  des  thèmes  consonantiques. 

237-238  uideor  est  employé  dans  deux  sens  :  uidetur 
«  semble  »  ;  uideri  «  être  vue,  être  visible  ». 

238  cernundi  :  même  forme  III,  409,  cf.  potiundi  1076  et 
dicundumst  I,  382.  La  langue  archaïque  possède,  à  côté  des 
formes  en  -endus,  -endi  etc.,  des  formes  en  -undus,  -undi,  issues 
de  *  ondo-s,  etc.,  avec  vocalisme  o  du  thème,  cf.  Ernout  Morphol., 
§  246  ;  sur  la  répartition  de  ces  formes  dans  Lucr.,  voir  Cartault. 
104  sq. 

240  Cf.  227. 

242  speciem  «  la  vue  »  ;  cf.  236  ;  même  sens  :  V,  706-707 
«  (Luna  potest)  id  lumen  conuertere  nobis  Ad  speciem  »  ;  72  S- 
«  eam  partem...  Ad  speciem  uertit  nobis  oculosque  patcntis  ». 
Cf.  Accius,  Ribb3,  275  «  Ita  et  flelu  tenebris  obstinatus  speciem 
arnisi  luminis  ». 

245  Cf.  822  même  emploi  de  curare. 

.  internoscere  :  cf.  561.  Nos  n'est  pas  exprimé,  parce  qu'il  est 
suggéré  par  uideamus  ;  sur  la  construction  de  curare  avec  la  prop. 
inlînitive,  voir  Thés.  1500,  5  sqq. 

246  protrudit  agitque  :  même  formule  v.  280. 

247  qui....  cumque  :  cf.  281,  737,  870,  mais  687,  753. 
251-252  Le  second  vers  développe  et  précise  l'idée  exprimée 

par  le  premier. 
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longior  =  longinquior. 

251-253  quanto  plus.  .  .tam  procul.  .  .magis  :  cf.  v.  81-82  et 
note. 

254  summe  céleri  ratione  :  «  summa  celeritate  ».  A  côté  d'un 
sens  précis  «  la  doctrine  »  ou  «  la  raison,  le  raisonnement  », 
ratio  a  dans  Lucrèce  un  sens  beaucoup  plus  vague,  et  équivaut 
kmodus;  simili  ratione  «  similiter,  simili  modo  »  :  cf.  163,  395, 
425,  751,  744,  754,  757,  773, 1197. 

255  quale  sit.  .  .  absit  :  constructio  ad  sensum  ;  le  sujet  quid- 
que  non  exprimé  est  suggéré  par  le  res  quaeque  du  v.  253.  Cf. 
813,  885,  et  inversement  1275. 

256  Vers  formule;  cf.  777,  823,  898.  Illud  in  his  rébus  se 
rencontre  également  I,  80  «  Illud  in  his  quoque  te  rehus  uereor  », 
370  ;  II,  216  «  Illud  in  his  quoque  te  rébus  coq noscere  auemus  » 
308,  581  ;  III,  319,  370  ;  V,  247,  666,  109l';  VI,  1056,  1230. 
Cette  tournure  semble  particulière  à  Lucrèce,  et  lui  sert  le  plus 
souvent  à  introduire  une  réfutation. 

260  priuam  :  Nonius  159,29  «  priua  significat  singula.  Luci- 
lius  Satyrarum  lib.  I  (49)  : 

Ad  cenam  adducam  et  primum  hisce  abdomina  thunni.  Adue- 

nientibu  priua  dabo. 
Lucrelius  lib.  III  (722)  : 

Quod  si  forte  animas  cxtrinsecus  insinuari  Vermibus  et  pri- 
uas  in  corpora  posse  uenire  credis  ». 

262  unorsum  :  forme  contracte  issue  de*omo-  uorsom,  devenue 
oinuorsum,  puis  unorsum,  cf.  oinuorsei  =  uniuersi  dans  le  S.C. 
des  Bacchanales C. I .  L.  I1, 196, 1.  19,  dorsum  de  *  de-uorsum,  etc. 

262-263  Joindre perinde  à  tamquam. 

aliquae  :  la  forme  normale  est  aliqua  :  aliquae  est  formé 
d'après  l'analogie  de  quis,  quae.  Outre  ce  passage,  aliquae  n'est 
attesté  que  dans  Festus  304,30  «  quispiam  quin  significet  aliquis 
et  quaepiam  aliquae...  ». 

266  extremum  saxi  summumque  colorem  :  avec  Munro,  je 
construis  «  extremum  summumque  saxi  colorem  »,  tautologie 
fréquente  dans  Lucrèce.  Giussani  considère  extremum  comme 
un  substantif  neutre  «  la  partie  extérieure,  la  surface  »,  mais 
outre  que  extremum  -l  ne  se  rencontre  pas,  et  que,  si  Lucrèce 
l'avait  employé  ici,  il  rendrait  difficile  le  eum  du  vers  suivant, 
qui  ne  peut  désigner  que  colorem,  Lucrèce  ne  fait  ici  qu'opposer 
deux  sensations  :  la  couleur  et  la  dureté,  l'une  résidant  à  l'exté- 
rieur, l'autre  à  l'intérieur;  quand  nous  touchons  la  couleur  qui 
est  à  la  surface,  c'est  une  impression  de  résistance  que  nous 
ressentons,  et  pourtant  la  dureté  réside  à  l'intérieur  de  la  pierre. 
L'argument  n'est  pas  très  topique. 

Hevue  »e  philologie.  Avril-Juillet  1915. —  XXXIX.  13 
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268  penitus.  .  .in  alto  ;  cf.  v.  73,  199. 

271  Quod  genus  :  même  expression  II,  194  «  Quod  genus  e 
nostro  cum  missus  corpore  sanguis  Emicat  »  ;  III,  276,  327,  431  ; 
V,  478  (le  quod  genus  est...  cum  de  III  597  n'est  pas  compa- 
rable) ;  cf.  IV,  735  «  omne  genus  quoniam  passim  simulacra 
feruntur  ».  Ce  sont,  non  des  nominatifs,  mais  des  accusatifs 
employés  adverbialement,  comme  meam  uicem  Plaute  Most., 
355,  maiorem  partent  Poen.,  413.  Sur  les  emplois  de  id  genus, 
hoc  genus,  quod,  quid  genus,  omne  genus,  voir  Wôlfflin  Arch. 
L.L.G.  V,  385  sqq.  Lucrèce  emploie  également  l'ablatif:  quo 
génère  855;  in  quo  génère  185  (cf.  in  génère  hoc  510)  ;  de  génère 
hoc  590,  744,  832. 

272  transpectum  :  ce  substantif,  d'ailleurs  très  correct,  est 
amené  par  le  voisinage  de  transpiciuntur,  ne  se  retrouve  pas 
ailleurs  ;  cf.  205  et  note. 

274  duplici  geminoque  :  tautologie;  cf.  451,  766,  1004,  etc. 

276  secuntur  :  même  graphie  346,  995;  locuntur  581,  ecus 
420;  cf.  Cartault,  16  et  92. 

277  perterget  :  cf.  249,  252. 

280  Une  explication  analogue  est  donnée  à  propos  de  l'ai- 
mant VI,  1002  sqq.  «  Principio,  fluere  e  lapide  hoc  permulta 
necessesl  Semina,  siue  aestum,  qui  discutit  aéra  plagis,  Inter 
qui  lapidem  ferrumque  est  cumque  locatus...  ».  Et  plus  loin 
1022  sqq.  «  Hue  accedit  item  quare  queat  id  magis  esse.  Haec 
quoque  res  adiumento  motuque  iuuatur,  Quod  simul  a  fronte 
est  anelli  rarior  aer  Factus,  inanitusque  locus  magis  ac  uacua- 
tus,  Continuo  fit  uti  qui  post  est  cumque  locatus  Aer,  a  tergo 
quasi  prouehat  atque  propellat  ».  Cf.  plus  loin  v.  897. 

281  cf.  v.  247. 

290  Cf.  v.  107. 

illic  :  «  à  cette  distance  ». 

291  aeribus  binis  :  cf.  un  pluriel  analogue  V,  646  «  aeribus... 
alternis  »  désignant  deux  courants  d'air. 

confit  :  cf.  738,  929,  et  Cartault  Flexion,  p.  112. 

utrâque  :  cf.  86. 

293  fit  ut  :  même  expression  300,  302,  309  ;  cf.  même  emploi 
de  facit  273,  282,  287. 

297  adlidat  :  cf.  570.  Le  verbe  est  généralement  construit 
avec  ad  :  Accius,  Clytaemestra  (33)  «  flucti  inmisericordes  iacere, 
taetra  ad  saxa  adlidere  »,  César  B.C.  III,  27  «  pars  ad  scopulos 
adlisa  » . 

298-299  Construire  «  Atque  si  ea  seruet  continuo  rectam  figu- 
ram  fronte,  et  ipsa  sese   exprimat  elisam  rétro  »  :  «  et  que  de 
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lui-même  (ipsa)  il  se  retirât  en  arrière  après  avoir  été  heurté,  et 
qu'il  continuât  à  nous  présenter  ses  traits  de  face  ». 

301  mutua  :  adverbe  ;  cf.  947  et  II,  76  «  inter  se  mortales 
mutua  uiuont  ». 

306  per  flexos  aditus  :  «  per  dei  tragitti  a  zig-zag  »  (Gius- 
sani). 

310  retr.  rus.  red  :  allitération  et  accumulation, 
conuertit  :  forme  d'actif  à  sens  moyen,  cf.  135  ;  toutefois  29S, 

317,  441,  Lucrèce  emploie  la  forme  médio-passive. 

311  latuscula...  speculorum  «  les  petits  flancs  des  miroirs  »  ; 
l'expression  est  difficile  à  expliquer  littéralement.  Quant  au  phé- 
nomène décrit  par  Lucrèce,  il  est  produit  par  un  miroir  concave 
dans  le  sens  horizontal. 

312  adsimili  :  cf.  91 . 

313  ea  propter  :  cf.  haec  proptcr,  Ennius  Var.,  57. 

314  de  speculo  in  spéculum  :  «  d'une  partie  à  l'autre  du 
miroir  ». 

317  docet  :  cf.  579.  Le  miroir  a  une  activité  propre  èvep-fEÎa, 
comme  le  poli  153  ;  l'image  245  ;  le  sommeil  et  l'oubli  822. 

318  Cf.  70  et  note. 

323  ad  aequos  reddita  flexus  :  «  renvoyés  selon  des  angles 
égaux  ». 

referri;  resilire;  rébus;  reddita  :  allitération  et  accumulation. 

324  Observation  déjà  faite  au  livre  III,  363-364  :  «  Fulgida 
praesertim  cum  cernere  saepe  nequimus,  Lumina  luminibus  quia 
nobis  praepediuntur  ». 

fugitant  uitantque  tueri  :  cf.  1269 prohibel...  répugnât.  Fugi- 
tarc  est  à  joindre  à  tueri,  comme  dansTérence  Héc,  776  :  «  quod 
aliae  mcrctrices  facere  fugitant  »  ;  Lucrèce  I,  658  «  Et  fugitant 
in  rébus  inane  reliquere  purum  »,  VI,  1239  «  quicumque  suos 
fugitabant  uiserc  ad  aegros  ». 

325  tendere  :  scil.  oculos;  comme  I,  66  «  Primum  Graius 
homo  mortalis  tendere  contra  Est  oculos  ausus  »  ;  Virgile  Aen. 
II,  405  «  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  ». 

326  alte  :  «  ex  alto  »  comme  dans  VarronMen.,  272,  3  «  alte... 
in  terrain  cccidimus  »  ;  Virg.  Bue.  VI,  38  «  Altius  atque  cadant 
summotis  nubibus  imbres  ». 

composituras  :  doublet  très  rare  de  compositio,  dont  on  ne 
trouve  que  deux  exemples,  tous  deux  archaïques,  en  dehors  de 
Lucrèce. 

331  insinuando  :  Lucrèce  emploie  également  dans  le  même 
sens  la  forme  active,  la  forme  médio-passive,  et  la  forme  réflé- 
chie du  verbe.  Ainsi  au  v.  525  insinuata;  1030  insinuatur  ;  de. 
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même  VI,  355  «  quae  facile  insinuantur  et  insinuata  repente  »; 
802  insinuatur;  mais  II,  435-436  «  cum  res  extera  sese  Insi- 
nuai »  ;  et  enfin  VI,  384-385  «  (ignis)  quo  pacto  per  loca  saepta 
Insinuarit  »  ;  VI,  777-778  «  multa  meant  inimica  per  auris, 
multa  per  ipsas  Insinuant  naris  ».  Cf.  135  et  note,  1115;  Car- 
tault  Flexion,  114  sqq. 

332  lurida  :  cf.  Paul  Fest.,  108,  3  «  luridi  :  supra  modum pal- 
liai »  ;  semble  apparenté  au  gr.  -/Xwpsç. 

333  arquaii  :  Nonius,  425,2  «  arquus..  qui  in  caelo  apparel 
quam  Irim  poetae  dixerunt.  Vnde  et  arquati  dicunlur  quitus 
color  et  oculi  uirent  quasi  in  arqui  similitudinem.  Lucretius 
lib.  VI  (526)  :  Tum  color  in  nigris  exsistit  nubibus  arqui,  » 
Cf.  Vairon  Men.,  419  «  ut  arquatis  et  lutea  quae  non  sunt  et 
quae  sunt  lutea  uidentur,  sic  insanis  sani  et  furiosi  uidentur 
esse  insani  ». 

336  contage  :  ablatif  de  *  contages,  is,  créé  par  Lucrèce  pour 
remplacer  contagio,  impossible  sans  l'hexamètre.  On  le  retrouve 
III,  734,  avec  un  ablatif  contagë  surprenant,  et  au  pluriel  conta- 
gibus  VI,  280  et  1242.  Le  mot  a  été  repris  par  Arnobe  une  fois 
7,40. 

palloribus  :  palleo,  pallor,  pallidus  ne  désignent  pas  la  pâleur 
blanche,  mais  une  coloration  jaunâtre  :  Virgile  dit  «  pallentis 
uiolas  »,  en  parlant  de  pensées  ou  de  giroflées  Bue.  II,  47, 
et  Ovide  Métam.  XI,  100  «  saxum  palluit  auro  ».  Même  pluriel 
que  sudores  III,  154.  Pallores  se  trouve  également  dans  Tacite 
Agr.,  45. 

339  Cf.  VI,  1050  «  ...ferrique  uias possedit  apertas  ». 

init  :  avec  dernière  syllabe  longue  ;  forme  contracte  de 
parfait;  cf.  771  périt  ;  III,  1042  oblt,  III,  502  reditque  ;  Ernout 
Morphol.,  §293. 

340  candens...  lucidus  :  nouvel  exemple  de  l'abondance  lucré- 
tienne.  Munro  cite  II,  767  «  canos  candenti  marmore  ftuctus  »  ; 
781  «  candens  uideatur  et  album  »  ;  V,  721  «  candenti  lumine 
linctus  »  et  compare  IV,  624  «  umida  linguai  sudantia  templa  ». 

341  purgat  :  cf.  378  «  sibiabluit  ». 

discutit  :  Virgile  Georg.  III,  357  «  Tum  sol  pallentes  haud 
umquam  discutit  umbras  ». 

342  multis  partibus  :  synonyme  de  multimodis,  mullo,  de 
même  que  omnibus  partibus  équivaut  à  omnimodis  ;  cf.  César 
Bell.  Civ.  III,  84  «  cum  numéro  multis  partibus  essel  inferior  ». 

343  minutior  :  cf.  961,  1244 
mage  :  cf.  81. 

344  uias  oculorum  :  même  expression  dans  Sénèque  Ep..  102, 
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27  «  Tune  in  lenebris  uixisse  te  dices,  cum  tota.ni  lucem  et  totus 
aspexeris,  quam  nunc  per  angustissimas  oculorum  uias  obscure 
intueris  ». 

347  lacessuntque  ut  uideamus  :  =  uisumque  lacessunt,  qui 
est  l'expression  ordinaire;  cf.  217,  691. 

349  caliginis  :  le  génitif  équivaut  à  un  adjectif. 

350  crassior  :  cf.  dans  Ribb3  Trag.  Inc.,  75  «  ubi  rigida  con- 
stat crassa  caligo  inferum  »  ;  et  Lucr.  V,  696  «  aul  quia  crassior 
est  certis  in  partibus  aer  ». 

353-363  Argument  d'école  qu'on  retrouve  dans  Sextus,  adu. 
Math.  VII,  208  «  oùx  âv  efaot|ù  ikûBsaOai  xtjv  o<J/tv,  Sri  sx  y.axpou  |xkv 
§iaax-rç[i.axoç  |xi/.pôv  bpx  xôv  rcûpYOv  xai  axpoYYÛXov,  Ix.  Se  xou  aûveYYuÇ 
(AsiÇova  xaï  xsxpotYwvov,  àXXà  [AâXXîv  âXnjOstkiv,  Sri  xat  exs  tpaîvsxai 
pixpsv  a'JTï)  xb  aia9ir;xbv  xai  xoisux5V/ï]f/.ov,  svxto?  laxi  [/.txpbv  xai  xotou- 
T5<r/ï)[xov,  tï)  otà  xo3  àspsç  ?spà  à::o6pau[J.î'v(i)V  tôjv  xaxà  xa  eïSwXa 
repâxwv,  x.x.X.  » 

352  Virgile  emploie  la  même  épithète  en  parlant  des  cornes  de 
la  lune,  Georg.  I,  433  «  Pura  neque obtunsis  per  caelum  cornibus 
ibit  ». 

359  hebescere  :  correspond  à  obtusus  du  v.  355. 

360  Hoc  :  l'emploi  de  l'ablatif  du  pronom  comme  particule 
explicative  appelle  celui  de  tÇ  dans  Homère  ;  on  le  retrouve 
v.  658,  1093,  et  passim  dans  l'œuvre  de  Lucrèce;  cf.  Virgile 
Georg.  II,  312  et  425,  etc. 

361  terantur  :  tero  est  le  terme  technique  pour  indiquer  l'ac- 
tion de  «  passer  au  tour  »  ;  cf.  Pline  XXXVI,  193  «  (  Vitrum)  aliud 
flatu  figuratur,  aliud  torno  teritur  »,  cité  par  Servius  ad  Verg. 
Georg.  II,  444  «  Hinc  radios  triuere  rôtis  »  ;  Pétrone,  p.  29 
«  Fallunt  nos  oculi  uagique  sensus  Oppressa  ratione  mentiuntur, 
Nam  turris,  prope  quae  quadrata  surgit,  Detritis  procul  angulis 
rotatur  ». 

saxorum  structa  :  expression  comparable  à  strata  uiarum  v. 
415,  munita  uiai  III,  498,  uera  uiai  I,  659. 

363  adumbratim  :  araç,  formé  de  adumbrare;  Lucrèce,  à 
l'imitation  des  poètes  archaïques,  affectionne  les  formations  en 
-tim  :  cf.  singillatim  89,  articulatim  555,  generatim  646,  iuxtim 
1213.  On  trouve  de  même  aceruatirn  VI,  1263;  membratimlll, 
526,  minutatim  V,  710,  1293,  1384,1434,  mixtim  5fô,particu- 
latini  III,  542,  pedetemptim  V,  533,  raptim  III,  1002,  summatim 
III.  261 ,  tractim  III,  530,  sans  compter  paulatim  qui,  avec  singil- 
latim, est  resté  classique.  Voir  les  listes  de  ces  formations  dans 
L.  Meyer  Kuhn's  Zeitschrift  VI,  301  sqq.,  Corssen  Krit.  Beitr.. 
283  sqq. 
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366  si  credis  :  formule  impliquant  l'absurdité  de  l'hypothèse, 
comme  I,  1057  «  Ipsum  si  quicquam  posse  in  se  sistere  cre- 
dis ». 

367  indugredi  :  cf.  318. 

368  Cf.  v.  128  et  note. 

369  perhibemus  :  cf.  Ennius  Ann.,  148  «  uento  quem  perhihent 
Graium  genus  aéra  lingua  »,  et  Ann.,  23,  218,  409  ;  voir  plus  loin 
v.  650. 

370  ex  ordine  :  «  successivement  »  ;  cf.  v.  574,  973. 

372  Cf.  V,  776  «  Quoue  modo  possent  (scil.  sol  et  luna)  offecto 
lumine  obire  Et  nec  opinantes  tenehris  obducere  terras  »  ;  V,  718, 
en  parlant  d'un  satellite  qui  peut-être  voile  la  lumière  de  la  lune, 
«  Corpus  enim  licet  esse  aliud,  quod  fertur  et  una  Labitur,  omni- 
modis  occursans  officiensque,  Non  potis  est  cerni,  quia  cassum 
lumine  fertur  ». 

quod  eius  :  génitif  partitif;  cf.  v.  879,  comme  le  hocnegoti  de 
Plaute  Trin.,  578,  etc.  ;  Lindsay  Synt.  of  Plautus,  p.  16. 

374  e  regione  :  «  en  ligne  droite  »  ;  expression  fréquente  dans 
Lucrèce;  cf.  VI,  344,  742,  823,  833. 

375-376  Même  développement  V,  281-305  où  il  est  étendu 
aux  étoiles  et  à  la  lune  «  Largus  item  liquidi  fons  luminis,  aethe- 
rius  sol,  Inrigat  adsidue  caelum  candore  recenti,  Suppeditatque 
nouo  confestim  lumine  lumen...  »;  290  «  Vt  noscas  splendore 
nouo  res  semper  egere,  Et  primum  iactum  fulgoris  quemque 
perire...  »  302  «  Hic  igitur  solem,  lunam  stellasque  putandumst 
Ex  alio  atque  alio  lucem  iactarc  subortu,  Et  primum  quicquid 
ftammarum  perdere  semper. ..   ». 

trahere  :  terme  technique  pour  «  filer,  dévider  »  cf.  Varron  cité 
par  Nonius,  228,  26  «  suis  manibus  lanea  tracta  »,  543,  8  «  sed 
simul  manibus  trahere  lanam  ». 

378  sibiabluit  :cf.  341,  875. 

379  hilum  :  Paul.  Fest.,  90  «  hilum  pu  tant  esse,  quod  grano 
fabae  adhaeret,  ex  quo  nihil  et  nihilum  ».  Varron,  cité  par  Cha- 
risius  G.  L.  K.  I,  102  rapproche  hilum  de  hillum  :  «  hilum  Varro 
rerum  humanarum  intestinum  dicit  tenuissimum,  quod  alii  hil- 
lum appellauerunt,  ut  intellegeretur  intestinum  propler  similitu- 
ninem  generis;  unde  antiqui  creberrime  dempla  litlera  hilum 
quoque  dixerunt  ».  Mais  cette  étymologie  est  peu  satisfaisante 
pour  le  sens  comme  pour  la  forme.  Quel  que  soit  le  sens  originel 
de  hilum,  il  désigne  quelque  chose  de  très  petit,  comme  le  fran- 
çais pas,  point,  mie  dans  la  négation;  cf.  v.  515. 

A  l'exemple  d'Ennius,  cf.  Ann.,  14  «  neque  dispendi  facit 
hilum  »,  cf.  Lucrèce    sépare  souvent  les   deux  éléments  de  la 
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négation  :  cf.  1268  et  III,  830  «  neque  pertinet  hilum  »;  1087 
«  nec  prorsus  uitam  ducendo  demimus  hilum  »  ;  V,  1409  «  neque 
hilo  Maiorem  interea  capiunt  dulcedinï  fructum  ». 

380  quocumque  loco  sit  lux  atque  umbra  tueri  :  c.-à-d.  «  quo 
loco,quicumque  est,  sit  lux..  »  ;  brachylogie. 

386-446  II  y  a  un  certain  désordre  dans  l'énumération  des 
exemples.  En  fait,  il  faut  distinguer  deux  groupes  :  1°  Immobilité 
et  mouvement  apparents  des  objets  :  Cas  du  navire,  387-390  ; 
des  étoiles,  du  soleil  et  de  la  lune,  391-396  ;  du  vertige,  400-403  ; 
du  courant,  420-42S  ;  des  astres,  443-446  ;  II0  Erreurs  de  distance, 
de  dimensions,  de  position  :  Cas  des  îles  en  mer,  397-399  ;  du 
soleil  à  son  lever,  404-4 1 3  ;  du  miroir  d'eau,  41 4-41 9  ;  du  portique, 
426-431  ;  du  soleil  en  mer,  432-433  ;  de  la  réfraction,  436-442.  A 
ces  deux  groupes  viennent  s'ajouter  le  cas  du  dédoublement  des 
objets,  447-452,  et  les  illusions  du  rêve,  453-461. 

386  adfingere  :  «  falsa  fingendo  addere  »  ;  le  préfixe  a  toute  sa 
force. 

387  qua  uehimur  naui,  fertur  :  attraction  du  relatif,  cf.  815, 
888,  962. 

388  cf.  V,  478  sqq.  «  Quod  genus  in  nobis  quaedam  licet  in 
statione  Membra  manere,  tamen  cum  sint  ca  quae  moueantur  », 
et  aussi  V,  517,  518. 

391  cauernis  :  cf.  171. 

392  L'absence  de  in  est  surprenante,  Lucrèce  disant  toujours 
in  motu  esse  I,  999,  II,  297,  309.  Il  faut  considérer  adsiduo  motu 
comme  un  ablatif  descriptif,  du  type  eodem  statu,  simili  specie, 
etc.  ;  cf.  1171  ;  III,  897  «  factis  florentibus  esse  »,  V,  1279  «  fto- 
retque  laudibus  repertum  et  miro  est  honore  ». 

394  suo...  corpore  claro  :  tournure  archaïque,  qui  rappelle 
Ennius  Ann.,  35  «  cum  tremulis  anus  altulit  artubus  lumen  », 
51  «  aegro  cum  corde  meo  me  somnus  reliquit  »,  54  «  Teque 
pater  Tiberine  tuo  cum  ftumine  sancto  »,  175  «  cum  corde  suo... 
effatur  »,  etc.  Cf.  dans  Lucrèce  I,  38  «  tuo  recubantem  corpore 
sancto  »,  etc. 

396  Cf.  I,  803  «  At  manifesta  palam  res  indicat  »;  II,  565 
«  Quorum  utrumque palam  fieri manifesta  docet  res  ». 

397  Construire  :  «  Et  intcr  quos  montis  exstantis...  patel  liber 
exitus...,  ex  his  coniunctis  una  uidetur  insula  ». 

404  Cf.  V,  697  «  Suh  terris  ideo  tremulum  iubar  haesitat 
ignis  ». 

iubar  :  le  mot  désigne  d'abord  l'étoile  du  matin,  comme 
l'enseigne  Varron  L.  L.  VI,  6  «  ut  ante  solem  orlum,  quod  eadem 
stella  uocatur  iubar,  quod  iubata,  Pacuuianus  (347  R  3)  dicit  pas- 
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tor  «  Exorto  iubare,  noctis  decurso  itinere  »,  Ennianus  Aiax  (Se. 
19)  «  aliquod  lumen  iubarne?  in  caelo  cerno  »;  et  VII,  76 
(i  iubar  dicitur  Stella  lucifer,  quasi  in  summo  quod  habel  lumen 
diffusum  ut  leo  in  capite  iubam.  Huius  ortus  significat  circiter 
esse  extremam  noctem.  •>  Puis  iubar  a  désigné  l'éclat  de  toute 
espèce  d'astres,  cf.  Ennius  Ann.,  557  «  Interea  fugit  albus  iubar 
Hyperionis  cursum  ». 

406  quos...  supra  sol  montis  :  montis  accusatif,  par  attraction, 
cf.  387,  397. 

408  Cf.  Ovide  Metam.  VIII,  695  :  «  Tantum  aberant  summo 
quantum  semel  ire  sagitta  Missa  potest..  »  , 

409  cursus  quingentos  saepe  ueruti  :  expression  empruntée  à 
Ennius  d'après  Festus,  514,  20  «  Veruta  pila  dicuntur,  quod 
<  uelut  uerua  >•  habent  praefixa.  Ennius  lib.,  X  (353)  :  «  Cur- 
sus q uingentos  saepe  ueruti  ». 

410-411  De  même,  I,  8  :  «  Tibi  rident  aequora  ponti  ». 
411   :  Cf.  215. 

413  Cf.  II,  1076  :  «  Et  uarias  hominum  gentis,  et  saecla  fera- 
ru  m  ». 

414  conlectus  :  synonyme  rare  de  collectio,  qui  se  trouve  avec 
ce  sens  dans  Aetna  295,  et  Frontin.  grom.  23,  8.  Cf.  Thésaurus 
1585,  47,  et  1584,11. 

415  Cf.  v.  361. 

416  Le  nominatif  impes  ne  se  trouve  que  dans  Priscien  G.  L. 
K.  II,  241,  1  :  «  impëto,  impës  impetis.  —  Ouidius  in  III  Meta- 
morphoseon  (79)  :  '  Impete  nunc  uasto  '  pro  impetu.  Similiter 
Statius  in  VII  Thebaidos  (585  sq.)  '  aurigamque  impete  uasto, 
Amphiarae,  tuum  '. 

L'ablatif  impete  est  déjà  dans  Laevius,  d'après  Aulu-Gelle  XIX, 
7,  8;  Lucrèce  emploie  en  outre  le  génitif  impetis  VI,  327  «  inde 
ubi  non  potuit  nubes  capere  impetis  auctum.  »  Mais  il  ne  connaît 
que  le  nominatif  impetus,  cf.  V,  200,  815;  VI,  128,  282,  337, 
591,  728.  Impete,  impetis  ont  été  créés,  sans  doute  sur  le  modèle 
de  praepes,  -etis,  parce  qu'impëtû,  impëtûs  n'entraient  pas  dans 
l'hexamètre.  Impete  est  d'ailleurs  presque  uniquement  employé 
à  former  le  dactyle  cinquième,  place  où  sont  tolérées  davantage 
les  licences,  ainsi  V  505,  913;  VI  138,  153,  174,  186,  239,  328, 
335.  Une  seule  exception  est  VI  340  où  impete  forme  le  quatrième 
pied. 

417  Cf.  Homère  II.  0  16  «  tî<j<jîv  êvspô'  'AiSeto  oaov  oàpavéç  est* 
«■rcs  y*"!?  M>  et  Hésiode  Theog.,  720  «  Tctrasv  svepô'  yirb  •[•'!?>  '8'sv 
eipavsç  èat'  cvko  Ya"iî  •>  Virgile  Aen.  VI,  577  sqq.  «  tum  Tarta- 
rus  ipse  Bis  patet  in  praeceps  tantumque  tendit  sub  umbras, 
Quantus  ad  aetherium  caeli  suspectus  Olympum  ». 
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418  0  et  Q  donnent  despicere,  que  Lachmann,  suivi  par  beau- 
coup d'éditeurs  a  corrigé  en  dispicere,  qu'on  lit  III,  26  «  Nec 
tellus  ohstat  quin  omnia  dispicianlur  Sub  pedibus,  quaecumque 
infra  per  inane  geruntur  ».  Le  témoignage  des  mss.  a  peu  de 
poids  en  pareil  cas,  rien  n'étant  plus  commun  que  la  confusion 
de  e  et  de  i  (cf.  421).  Toutefois  comme  despicere  «  regarder  d'en 
haut  »  fournit  un  sens  plausible,  la  correction  est  inutile. 

420  obhaesit  :  non  attesté  avant  Lucrèce. 

425  adsimili  :  cf.  91  ;  II  493  adsimili  ratione. 

428  tota  :  «  dans  son  ensemble  »,  comme  Plaut.  Most.,  146 
«  non  uideor  mihi  Sarcire  posse  aedis  meas  quin  totae  perpetuae 
ruant  ». 

431  conduxit  :  scil.  dextera  laeuaque,  cf.  VI,  967  «{ignis)... 
coria  et  carnem  trahit  et  conducit  in  unum  »;  I  397  «  Nec... 
potest  denserier  aer,  nec...  sine  inani  posset...  ipse  in  se  trahere 
et  partis  conducere  in  unum  »;  de  même  III,  534. 

435  labefactari  :  cf.  v.  50  et  note. 

436  clauda  :  l'adjectif  est  développé  et  expliqué  438  sqq. 

437  aplustris  :  deaplustra,  doublet  de  aplustria,  -ium,  emprunté 
au  gr.  açXaaiov,  sans  doute  par  l'intermédiaire  de  l'étrusque.  Cf. 
Paul.  Fest.,  9,  10  «  aplustria  nauium  ornamenta,  quae  quia 
erant  amplius  quam  essent  necessaria  usu,  etiam  \am\plustria  dice- 
bantur  ».  Scol.  Iuv.  X,  136  «  aplustria  tabulatum  ad  decorandum 
superficium  nauis  adpositum.  Alii  dicunt  rostra  nauis,  ornamen- 
tum  puppis,  «(pAasra  ».  Le  mot  se  trouve  dans  Ennius  Ann.,  602, 
et  dans  Lucr.  II,  555. 

438  rorem  salis  :  sal  ou  sale  dans  le  sens  de  «  mer  »  est  déjà 
dans  Ennius  Ann.,  385  «  spumat  sale  »  ;  Ann.,  52  «  sale  nata... 
Venus  ».  Virgile  dit  de  même  Georg.  IV,  431  «  rorem  amarum  », 
Aen.  I,  35  «  spumas  salis  ».  Ros  se  trouve  dans  Lucr.  I,  496 
«  lympharum  rore  »,  771  «  roremque  liquoris  »,  777  «  ardor 
cum  rore  ». 

439  guberna  :  Ennius  semble  avoir  donné  le  modèle  de  ces 
abréviations  barbares  :  on  connaît  les  formes  gau,  cael,  do,  Ann. 
Inc.,  574-576  qu'il  a  risquées  pour  gaudium,  caelum,  domus.  Cf. 
Marius  Victorinus  dans  les  Gramm.  lat.  de  Keil  VI,  56  «  Pari 
ratione  in  uersu  et  apocope  praecepta  est,  id  est  sublractio  syllabae 
syllabarumuc  cuiuslibet partis  orationis  métro  cogente  facta,  quae 
siue  in  uerbo  siue  in  nomine  accident,  pro  intégra  parte  ora- 
tionis accipietur,  ut  «  endo  sua  do  »,  id  est  in  sua  domo.  Item 
ac  «  famul  infimus  esset  »  (Lucr.  III,  1035)  pro  famulus.  Simi- 
liter  (Lucilius  Sat.,  578). 

Proras  detondete  et  despoliate  guberna 
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id  est  gubernacula,  sicut  diximus,  metri  neccessitate.  » 

449  tuendo  «  quand  on  les  regarde  ».  Même  emploi  du  géron- 
dif 1068.  Cf.  I,  312  «  Anulus  in  diyito  suhtertenuatur  habendo  ». 
Cet  emploi  du  gérondif,  se  rapportant  à  un  sujet  autre  que  celui 
du  verbe  à  forme  personnelle,  est  resté  classique  ;  cf.  Virgile  Bue. 
VIII,  72  «  Frigidus  in  pratis  cantando  rumpitur  anguis  »;  Georg. 

II,  250  «  Sed  picis  in  morem  ad  digitos  lentescit  habendo  »  ;  III, 
454  (voir  la  note  de  1056)  ;  Aen.  II,  6. 

450  Double  allitération  formant  chiasme.  Cf.  I,  900  «  flammai 
fulserunt  flore  v.oorto  ».  Florentia  :  l'image  est  empruntée  d'En- 
nius,  comme  l'apprend  Servius  ad  Aen.  VII,  804  ;  cf.  Ann.  323 
(d'après  la  restitution  de  Vahlen)  «  <  Florebant  flammis  > 
lychnorum  lumina  bis  sex.  » 

451  bina...  geminare  :  tautologie. 

453-4  sopore  Somnus  :  même  figura  etymologica  que  III,  431 
«  in  somnis  sopiti  ». 

457  cernere  censemus  :  voir  des  exemples  de  construction 
analogue  dans  Bennett  Synt.  of  early  Lat.  I,  383  ;  cf.  v.   470  ; 

III,  319  «  uideo  firmare  potesse  »  V,  390  «  Et  siccare prius  con- 
fidunt  omnia  posse  ». 

458  conclusoque  loco  :  noter  l'absence  de  préposition,  comme 
v.  71. 

460  seuera  :  même  épithète  appliquée  aux  astres  V,  1190 
«  ...  noctis  signa  seuera  »,  à  la  mer,  V,  35  «  pelage  (pelagi  mss.) 
seuera  ».  L'adjectif  est  repris  par  Virgile  et  appliqué  par  lui  au 
Cocyte,  Georg.  III,  37  «amnemque  seuerum  Cocyti  ». 

461  reddere  dicta:  =  darc dicta,  dicere.  Pour  le  sens  de  red- 
dere,  cf.  178. 

tacentes  :  avec  valeur  adversative. 

462  Cf.  590;  et  V,  845  «  Cetera  de  génère  hoc  monstra  ac 
por tenta  creabat  ». 

463  uiolare  fidem  :  cf.  505. 

464  Nequiquam  :  Lucrèce  fait  un  fréquent  emploi  de  cet  adverbe 
en  rejet,  cf.  1133,  1188;  V,  1123,  1271,  1313,  1332. 

465  opinatus  :  création  de  Lucrèce  pour  remplacer  opinatio, 
impossible  dans  l'hexamètre  ;  cf.  205.  Pour  le  fonds,  cf.  Epicure 
dans  Diog.  Laert.  X,  50  «  xb  5è  tkuSoç  v.cxi  xb  oirlnapxr;|J.£v;v  èv  xS 
upoaSoÇaÇonïvw  «si  ion  xaxà  Tf,v  xtvi;aiv  èv  t,[jùv  ocÙtoïç,  auvYijx[A£v^v  tyj 
çavxaaTtxYJ  ârcijïoAYJ,  otaXettiiv  S'I^ouaav  xaô'  f,v  xb  i^eOS:;  yivexat  ». 
en  outre  les  témoignages  divers  recueillis  par  Usener.  Voir  Epi- 
cure  a  179-187,  où  reparaissent  la  plupart  des  exemptes  fournis 
par  Lucrèce. 

Munro  cite  en  outre  Tertull.  de  anima  21  «  non  enim  sensu  m 


[123]  notes  203 

mentiri,  sed  opinionem  :  sensum  enim  pati,   non  opinari  ;  ani- 
mum  enim  opinari  ». 

467  res  apertas  :  cf.  34. 

468  ab  se  =  ipse  «  de  lui-même  »,  cf.  465. 

469  D'après  Cicéron  Acad.  prior.  II,  23,  73,  un  admirateur 
de  Démocrite,  Métrodore  de  Chio,  commençait  ainsi  son  livre  de 
Natura  :  «  Nego,  inquit,  scire  nos,  sciamusne  aliquid,  an  nihil 
sciamus,  ne  id  ipsum  quidem,  nescire  aut  scire,  scire  nos,  nec 
omnino,  sitne aliquid,  an  nihil sit  ».  Cf.  Démocrite  lui-même  dans 
la  vie  de  Pyrrhon  de  Diog.  Laert.  IX,  72  «  'Etsyj  Se  cùoèv  îSjjiev  '  èv 

470  nil  scire  fatetur  :  cf.  v.  457  • 

471  mitto  :  même  sens  v.  690;  VI,  1056  mirari  mitte. 
contendere  causam    :   l'expression,  qui  ne   se    retrouve  pas 

ailleurs,  est  faite  sur  le  modèle   de  pugnare  pugnam,   dormire 
somnum,  etc. 

472  Expression  sans  doute  proverbiale  ;  capite  sistere  se 
trouve  dans  Plaute  Cure,  287,  capite  staluere  dans  Térence  Ad., 
316. 

473  Cf.  II,  541  :  «  Sed  tamen  id  quoque  uticoncedam  ». 
uti  :  «  à  supposer  que  ». 

478  L'apologie  des  sens  est  un  thème  fréquent;  cf.  I,  693 
«  Nam  contra  sensus  ab  sensibus  ipse  répugnât,  Et  labefactat 
eos,  unde  omnia  crédita  pendent  ».  Et  699  «  ...  Quid  nobis 
certius  ipsis  Sensibus  esse  potes t,  qui  uera  ac  falsa  notemus  ?  ». 

primis  :  «  les  sens  les  premiers  »  comme  II,  1080  «  primis 
animalibus  inice  nientem  »,  III  250,  «  post  remis  datur  ossibus 
a/que  medullis  Siueuoluptas  ». 

484  tota  :  cf.  I,  694  dans  la  note  de  478. 

486  sqq.  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  31  «  Yliax  -fàp  aw9r;<n; 
aXo-fôç  sort  xaî  [avVjiàiijç  ou5q.ua;  SexTix-rç"  o'Jts  ^xp  W  aÛTfjç  ou6*  £>?' 
éxéps'j  xivriQetaa  SiivaTOÛ  -ci  TcpîaSsîva'.  rt  àçeXsîv  oui.  èsrt  tô  Suvâ|jicV0v 
aixiç  Si£/,£v;ai.  0'iue  y*P  V  ijJWWfwilS  ataô^S'.;  t?;v  o;j.îicysvî;  Su  tyjv 
îacaGsvsiav,  o!16'  tj  ot.vo^oioys.vr^  T-rçv  mo^ois^s^'  où  Y*,°  ~&v  *'J"&v  eïfft 
y.prcixai-  où8'  rt  éxépa  tyjv  éxépav  Tiâa-aiç  yip  irpsasycuev.  OîIts  [rr,v  Xifoç" 
ic5ç  Y«p  Xsfsç  à~b  xwv  aia8ï)o-eo)v   rtprrf:a<..   » 

491  molle  sit  et  gelidum  feruensue  :  il  manque  un  adjectif 
«  durumue  »  dans  le  premier  terme. 

seorsum  :  ici  trisyllabe  ;  cf.  Prosodie,  §  10. 

500  dissoluere  causam  :    comme    dissoluere    nodos   VI,  355. 

L'expression  est  restée  courante  dans  la  langue  de  la  rhéto- 
rique. 

501-502  :  joindre  uisa  à  la  fois  à  fuerint  et  à  sinl. 
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iuxtim  :  cf.  363. 

502  egentem  :  cf.  V,  1211  «  Tentât  enim  dubiam  mentem 
rationis  egestas  ». 

504  Noter  l'allitération,  et  l'antithèse  manibus  manifesta  suis 
emittere.  Manifestus  signifie  proprement  «  tenu  dans  la  main  ». 

505  Cf.  463. 

506  nixatur  :  Lucrèce  emploie  ici  encore  le  fréquentatif,  pour 
une  raison  métrique. 

507  non  modo...  uita  quoque  :  asymétrie  fréquente,  due  à 
l'absence  de  sed  ou  uerum  dans  le  second  membre  ;    cf.  Tacit. 

Hist  II,  27  «  non  solum apud  Caecinam Fabiiquoque  Valen- 

tis  copiae  ». 

508  ausis  :  2me  pers.  sg.  de  ausim,  subjonctif  du  type  dixim, 
faxim,  etc.  Sur  ces  formes,  voir  Ernout  Morphol.,  §  238. 

509  locos  :  Lucrèce  emploie  indifféremment  loci  (cf.  1246)  et 
loca,  cf.  573,  577,  580,  591,  596,  597,  667,  1043,  1045,  1266  : 
sur  ces  doublets,  voir  Ernout  Morphol.,  §  213.  Toutefois  loca  est 
de  beaucoup  plus  fréquent. 

512  instructa  paratast  «  dressé  et  mis  en  bataille  »,  image 
empruntée  à  la  langue  militaire. 

513-515  régula  :  ><  la  règle  »  ;  norma  «  l'équerre  »  ;  libella  «  le 
niveau  »  ;  voir  le  Dictionn.  Daremberg  et  Saglio  s.  v. 

prima  =  «  primum  »  dès  le  début  cf.  550  et  428. 

514  rectis  regionibus  «  la  verticale  »  comme  II,  249  «  Sed 
nihil  omnino  recta  regione  uiai  Declinare  »,  et  «  e  regione  »,  v. 
374. 

515  hilum  :  cf.  379  et  note, 
parti  :  cf.  235  et  note. 

516  obstipa  :  Festus  210,  11  «  obstipum,  oblicum  »,  qui  cite 
deux  exemples  d'Ennius  (Ann.  283,  420),  et  un  de  Caecilius 
(99). 

517  La  cacophonie  du  vers  rend  très  pittoresquement  le 
désordre  du  bâtiment.  Munro  compare  II.  W  116  «  IloÀ/à  5'âvavTa 
y.âxavTa  lïipavxi  t£  iiyjui  t'^XOov  ». 

cubantia  :  cf.  Horace  Od.  I,  17,  11  «  Vsticae  cuhantis...  leuia 
saxa  »  ou  Porphyrion  note  «  Vsticam...  cuhantem  suauiter  dixit 
ad  resupinam  regioneni  eius  attendens  ». 

absona  :  cf.  gr.  àvapusaisç. 

518  uelle  :  cf.  III,  593  «  labefacta  uidetur  Ire  anima  ac  toto 
solui  de  corpore  uelle  ». 

ruantque  :  scil.  alia   quaedam,  comme  au  v.  652,  et  V,  1237 
«  Concussaeque  cadunt  urbes  dubiaeque  minantur». 
520  sic  :  apodose  de  ut  du  v.  513. 
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523  scruposa  :  scruposus  est  dérivé  de  scrupus  ;  cf.  Festus 
448,  18  :  «  Scrupi  aspera  saxa  et  difficilia  attreclatu...  unde  scru- 
pulosam  rem  dicimus,  quae  aliquid  habet  in  se  asperi  ».  Plaute 
dit  de  même  plaisamment,  Gapt.  185  «  Nam  meus  scruposam  uic- 
tus  commelat  uiam  ». 

524  Cf.  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  52  «  -'s  àxoûsiv  yhtxm 
ptù\HXlbq  t'.vî;  s>îpo;.iivcu  i~o  xsS  çwvoOv-îç  r,  rj-/cuvTSç  rt  'iisouvTîç  f, 
otcm^  S^hot'  âxsuarixèv  tcgiôsç  -apaaxeuâÇovTsç.  Tb  ok  ^su[j.a  toîtc  sic 
ô^o'.ojjiEpetç  jy/.ouç  Starasfpcvai  x.t.X.  » 

525  insinuata  :  cf.  331  note,  et  1215. 

pepulere  sensum  :  to  gtafo)TV)ptov  xiveïv,  Epie,  p.  14,  11. 

526-527  Cf.  I,  302  sqq.  cité  dans  la  note  du  v.  216. 

528  Cf.  Epicure  ep.  I,  p.  14,  5  «  $ùQùç  xrjv  y'.vsixévyjv  icXïj-pîv  âv 
f,[j.v)  'iztxv  çojvïjv  àçûi)[i.îv,  Tot2ÛTv;v  ly.QXitkv  (sic  Brieger,  èxXtS^v  uel 
èxÀr(9r,v  codd.)  ïyxwv  tivô;  psijxaTOç  T:v£upt.aT<))î;uç  5re3T£AS(77iy.T;v  iico- 
-eXeîaOai  »;  Auct.  ad  Heren.  III,  21  «  Nam  laeduntur  arteriae, 
si,  antequam  uoee  leni permulsae  sunt,  acri  clamore  complentur  »  ; 
et  plus  loin  «  ictus  fit  et  uolnus  arteriae  acuta  atque  altenuata 
nimis  acclamatione  ».  Lucrèce  donne  une  explication  analogue  à 
propos  du  gémissement  III,  495  sqq.  «  Exprimitur  porro  gemi- 
tus  quia  membra  dolore  Adficiuntur,  et  omnino  quod  semina 
uoeis  Eiciuntur  et  ore  foras  glomerata  ferunlur,  Qua  quasi  con- 
suerunt  cl  sunt  munila  uiai  ». 

arteria  :  le  mot  est  ordinairement  féminin,  comme  legr.  rt  àpTYj- 
pîa  dont  il  a  été  emprunté,  cf.  Thésaurus  G86,  8  sqq. 

asperiora  :  cf.  gr.  -;pa-/£îa. 

532  Construire  :  scilicet  ianua  oris  (=  operculum,  cf.  Cic. 
Nat.  Deor.  II  136  «  cum  aspera  arteria  (sicenim  a  medicis  appel- 
latur)  ostium  habeat  adiunctum  linguac  radicibus  paulo  supra, 
eaque  ad  pulmones  usque  pertineat  excipiatque  animant...  tegi- 
tur  quodam  quasi  operculo  »)  raditur  quoque  expletis.  —  exple- 
tis  :  cf.  876. 

535  corporis  :  cf.  I,  1038-1039  «  nam  ueluti  priuatacibo  natura 
animantum  Diffluit  amittens  corpus  »  ;  809-801  «  nisi  nos  cihus... 
et. . .  umor  Adiuuel,  amisso  iam  corpore  uita  quoque  omnis.. .  exsol- 
uatur  ». 

537-538  perpetuus...  perductus  :  noter  l'insistance. 

aurorae  ab  exoriente  nitore  :  cf.  211  splendor  aquai  et  note. 

540  constare  :  cf.  v.  110. 

541  loquens  :  substantif  ;  cf.  1024,  1097. 

542  uoeis  :  «  du  son  »,  et  non  «  de  la  voix  »,  comme  le  prou- 
vent les  exemples  suivants. 

543  leuor  :  cf.  153. 
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544  sqq.  Comparaison  analogue  II,  410  sqq.  «  ATe  tu  forte 
putes  serrae  stridentis  acerbum  Horrorem  constare  démentis  leui- 
bus  aeque  Ac  musaea  mêle,  per  chordas  organici  quae  Mohilibus 
digitis  expcrgcfacta  figurant  ».  Cf.  Antipater  de  Sidon,  Anth. 
Pal.  VI,  46  ixé)viTsua«v  xXafYav  |3apêapîv  ï%  crco;j.d!Ta)v,  XaAy.szaYY^ 
aâXictYYa  »  ;  Catulle  LXIV,  283-4  «  Multis  raucisonos  efftahant 
cornua  bombos,  Barbaraque  horribili  stridebat  tibia  canlu  ». 

545  depresso  sub  murmure  mugit  :  il  faut  sans  doute  joindre 
sub  à  mugit  :  cf.  summussi  dans  Naevius  Trag.,  63,  cité  par  Festus 
38i,  16  «  summussi  dicebantur  murmuralores.  Naeuius  «  Odi, 
inquit,  summussos  :  proinde  aperte  dice  quid  sil  quod  times  »  ; 
et  submittcrc  uocem.  Summugit  va  de  pair  avec  depresso.  Munro 
construit  sub  murmure  depresso  ;  mais  les  exemples  qu'il  donne 
pour  justifier  sa  construction  ne  sont  pas  probants. 

Pour  l'expression,  cf.  Virg.  Aen.  VIII,  526  «  Tyrrhenusque 
tubac  mugire...  clangor  »  ;  Georg.  III,  45  «  Et  uox  adsensu  nemo- 
rum  ingeminata  remugit»  ;  Catulle  LXIII,  22  «  tibicen...  canit 
Phryx...  graue  ». 

546-547  Exemple  comparable  d'barmonie  imitative  II,  618  sq. 
«  Tympana  tenta  tonant  palmis,  et  cymbala  circum  Concaua, 
raucisonoque  minantur  cornua  canlu  ». 

546  reboat  :  le  verbe  se  retrouve  II,  28  «  Nec  citharae  reboant 
laqueata  aurataque  templa  ».  Il  a  été  repris  par  Virgile  Georg. 
III,  223  «  reboant  siluaeque  et  longus  Olympus  »  où  Servius  note 
«  reboo  estautem  Graecum  uerbum.  Nam  apud  Latinos  nullum 
uerbum  est  quod  ante  o  finalem  o  habeat,  cxccptum  inchoo  ; 
quod  (amen  maiores  aliter  scribebant,  aspiralionem  interponentes 
duabus  uocalibus,  et  dicebant  incoho  »  ;  cf.  Paul.  Fest.  27,  14 
«  boare,  id  est  clamare,  a  Graeco  descendit  ».  Nonius  au  con- 
traire donne  l'étymologie  populaire  «  bounta  boum  mugilibus», 
p.  79,5. 

raucum  :  cf.  Ennius  Ann.,  520  «  raucum  sonus  aère  cucurrit  ». 

cita  :  cf.  608  ;  Virg  Aen.,  IV,  122  «  tonitru  caelum  omne 
ciebo  ».  • 

548  Noter  l'abondance  des  liquides  l  et  r. 

liquidam  :  cf.  981  et  Virgile  Bue.  IX,  36  «  argutos...  olo- 
res  »  , 

550  recto...  ore  :  recto  équivaut  à  un  adverbe  «  en  ligne 
droite  »  ;  cf.  513  «  prauasl  régula  prima  »  ;  VI,  689  «  redis  ila 
faucibus  eicit  altc  ». 

551  articulât  :  mot  créé  par  Lucrèce  pour  traduire  àpOpdw  et 
qui  reparaît  seulement  au  IIe  siècle  après  J.-C.  ;  cf.  Platon  Pro- 
tag. ,  322  A  «  çojvtjv  xai  ovi[j.aTa  t«-/ù  S'.r;p0p<ôïa7i  -ft  '(%''?,  ».  Cicé- 
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ron  emploie  /ingère,  de  Nat.  deor.  II,  149  «  in  ore  sita  lingua 
est,  finita  dentibus.  Eauocem  immoderate  prof 'usant  fingit  et  ter- 
minât atque  sonos  uocis  distinctos  et  pressos  efficit  ». 

551  daedala  :  Paul.  Fest.,  59,  26  «  daedalam  a  uarietate  rerum 
artificiorumque  dictant  esseapud  Lucretium  (I,  7)  terrant,  apud 
Ennium  (Inc.  16)  Mineruam,  apud  Vergilium  (Aen.  7,  282) 
Circen,  facile  est  intellegere,  cunt  Graeci  SatSiXXe'.v  significent 
uariare  ».  L'adjectif  a  deux  sens,  l'un  actif  «  habile  ouvrier, 
ingénieux  »,  l'autre  passif  «  ingénieusement  travaillé  »  Festus 
semble  n'avoir  connu  que  le  premier,  d'après  les  exemples  qu'il 
donne,  et  auxquels  on  peut  ajouter  Lucr.  V,  234  «  naturaque 
daedala  rerum  ».  Mais  le  second  est  attesté  par  Lucr.,  II,  505 
«  Phoebeaque  daedala  chordis  Carmina  »  V,  1451  «  carmina 
picturas  et  daedala  signa  poli re  »,  et  Virgile  Georg.,  IV,  179 
«  daedala  tecta   ». 

552  formatura  ;  création  de  Lucrèce,  d'ailleurs  très  régulière 
(cf.  nalura)  pour  conformatio  impossible  dans  l'hexamètre;  cf. 
de  même  dispositura  I,  1027  pour  disposilio,  etc.  Formatura... 
figurât  :  cf.  69  «  formai  seruare  figurant  ». 

553  Cf.  360,  622,  658. 

554  ipsa  :  par  opposition  à  560. 

555  articulatim  :  l'adverbe  se  trouve  dans  un  fragment  tragique, 
sans  doute  d'Accius,  Ribb.  3  Trag.  Inc.,  167  «  Puerum  interea 
optruncat,  membraque  articulatim  diuidit». 

556  Épicure  dans  Diog.  Laert.  X,  52  «  -b  3à  psu^a  touto  elç  êjwv 
S[A£psî?  ;'y'/.s'J?  5l30TCs£prtai,  à'jAa  Tivà  SiaTw^sv-a?  a-u^.xâôswv  irpôç  à~h'krl- 
Xsuç  xai  ÉvîTïjTa  îsmpoiïsv.  »  Formaturam...  figuram  :  tautologie, 
cf.  552. 

560-561  neque  illam  internoscere,  uerborum  senlentia  quae 
sit  :  prolepse  analogue  à  la  construction  grecque  :  olSot  ak  sorti; 
e;  ;  cf.  v.  701  et  Bennett  Synt.  of  early  Lat.  II,  222  sqq. 

562  Cf.  203  et  note. 

563  sqq.  Noter  les  antithèses  :  unum...  omnibus;  multas... 
una. 

564  omnibus  :  sur  ce  datif,  cf.  v.  5. 
568  auris  incidit  :  voir  note  du  v.  2. 

570  solidisadlisalocis  reiecta  ;  «  venant  se  heurtera  des  corps 
pleins  [solidis,  cf.  dcnsa  151  où  il  s'agit  d'un  fait  analogue), 
<C  et  >  renvoyée  de  cet  endroit  ».  Il  ne  faut  pas  joindre  locis  à 
solidis  :  l'expression  loca  solida  n'ayant  pas  de  sens. 

solidis  adlisa  :  pour  la  construction,  cf.  297. 

572  cum  uideas...  possis  :  comme  II,  1090  «  Quae  bene 
cognita  siteneas,  nalura  uidetur...  »  La  différence  entre  le  sub- 
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jonctif  et  l'indicatif  (présent  ou  futur)  est,  comme  dans  nombre 
d'autres  endroits,  à  peine  sensible.  Le  subjonctif  atténue  légère- 
ment l'affirmation,  en  y  introduisant  une  idée  de  conditionnel. 
De  plus  l'emploi  du  subjonctif  est  fréquent  avec  la  seconde  per- 
sonne, qui  implique  l'idée  d'indéfini;  cf.  1001. 

574  ex  ordine  :  cf.  370,  973. 

575  Cf.  Virg.  Aen.  III,  508  «  Sol  ruit  interea  et  montes  umbran- 
tur  opaci  ».  Opacus  «  noyé  d'ombre  »  sans  doute  par  la  tombée 
de  la  nuit, 

576  Cf.  Virg.  Aen.  III,  08  «  Condimus  et  magna  supremum 
uoce  ciemus  ».  > 

577-578  Sex  etiam  aut  septem...  unam  ;  cf.  une  antithèse 
analogue  dans  Virgile  Georg.  II,  335  «  Septemr/ue  una  sibi  muro 
circumdedit  arces  ». 

578  ipsi  «  d'elles-mêmes,  spontanément  »,  cf.  131,  853. 
docta  :  l'emploi  analogue  de  docet  au  v.  317  justifie  la  correc- 
tion docta  pour  dicta . 

579  Cf.    II,  327-328  « clamorequc  montes  Icli  reiectant 

uoces  ad  sidéra  mundi  »  et  Virgile  Bue.  VI,  8i  «  Ille  canit  ;  pulsae 
referunt  ad  sidéra  ualles  »  ;  V,  02  «  Ipsi  lactitia  uoces  ad  sidéra 
iactanl  Intonsi montes  »,  Georg.  IV,  49,  50  «...  aut  ubi  concaua 
pulsu  Saxa  sonant,  uoeisque  offensa  résultat  imago  ». 

580  capripedes  :  traduit  du  gr.  »YMt68i}ç  n'est  pas  attesté  avant 
Lucrèce.  Plaute  a  loripes  Poen.,  510,  et  la  langue  de  la  poésie 
connaît  pennipes,  plumipes,  cf.  Grenier,  Composés  nominaux  en 
lat.  arch.,  182. 

580-581  Haec  loca...  Satyrostenere...  et  Faunosesselocuntur  : 
asyndète  assez  désagréable,  la  deuxième  proposition  infînitive  sem- 
blant superflue. 

fingunt  :  scil.  sibiuel  animis. 

locuntur  =  dicunt.  La  construction  de  loquor  avec  la  propo- 
sition infînitive,  quoique  rare,  n'est  pas  sans  exemple. 

582  noctiuago  :  cf.  v.  180  et  note, 

583  uolgo  :  cf.  75. 

taciturna  :  cf.  Virg.  Aen.  II,  255  «  tacitae  per  arnica  silenlia 
lunae  »  ;  Ovide  Ars  am.  II,  505  «  taciturna  silentia  ». 

586-588  Virgile  s'est  souvenu  de  ce  passage,  Bue.  X,  2i  sqq. 
«  Venit  et  agresti  capitis  Siluanus  honore,  Florentis  ferulas  et 
grandia  lilia  quassans.  Pan  deus  Arcadiae  uenit,  quem  uidimus 
ipsi  Sanguineis  ebuli  bacis  minioque  rubentem  ». 

agricolum  :  génitif  pluriel  ;  toutefois  on  lit  agricolarum  II, 
1161,  VI,  1260;  cf.  683.  Lucrèce  emploie  souvent  genus,  suivi 
soit  d'un  adjectif  (animale  genus  I.  227),  soit  d'un  génitif  pluriel 
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(genus...  animantum  I,  4),  imitant  en  cela  Ennius  qui  dit  déjà  : 
«  lanigerum  genus  »  Sat.  66. 

587  pinea  :  le  pin  est  consacré  au  dieu  Pan,  cf.  Properce  I, 
XVIII,  20  «  Arcadio pinus  arnica  deo  »,  et  les  bergers  suspendaient 
à  cet  arbre  une  flûte  en  guise  d'offrande,  Virgile  Bue.  VII,  24 
uHic  arguta  sacra  pendebit  fistula  pinu  »  ;  Tibulle  II,  V,  29 
«  Pendebatque  uagi  pastoris  in  arbore  uotum,  Garrula  siluestri 
fistula  sacra  deo  ».  Cf.  encore  Horace  Od.  III,  26,  3  ;  Ep.  I,  1, 
4.  Le  pin  poussait  sur  le  Ménale,  où  le  dieu  se  plaisait  à  séjour- 
ner, Virgile  Bue.  VIII,  22  «  Maenalus  argutumque  nemus  pinos- 
que  loquentis  Semper  habet;  semper  pastorum  Me  audit  amo- 
res  ». 

uelamina  :  cf.  v.  5  ;  Ovide  Her.  V,  137  «  Cornigerumque  caput 
pinu  praecinctus  acuta  Faunus  ». 

488  Cf.  V,  1  405  sqq.  «  Et  uigilantibus  hinc  aderant  solatia 
somni,  Ducere  multimodis  uoees  et  flectere  cantus,  Et  super  a 
calamos  unco  percurrere  labro  ». 

calamos  :  V,  1382  sqq.  «  Et  Zephyri,  caua  per  calamorum, 
sibila  primum  Agrestis  docuere  cauas  inflare  cicutas  ».  L'expres- 
sion est  reprise  par  Virgile  Bue.  II,  31  «  Pan  primus  calamos 
cera  coniungere  pluris  Instituit  »  ;  VIII,  24  «  Panaque  qui  pri- 
mus calamos  non  passus  inertis  ».  La  flûte  de  Pan  dont  jouent  les 
bergers  est  appelée  indifféremment  auena  Virg.  Bue.  I,  2;  cala- 
mus  ibid.  10  calami  1. 1.  ;  cicuta  Bue.  V,  85;  fistula  Bue.  II,  37; 
harundo  Bue.  VI,  8  ;  stipula  III,  27. 

589  Siluestrem  Musam  :  «  la  Muse  pastorale  »,  cf.  V,  1398 
«  Agrestis  enim  tum  Musa  uigebat  ».  Virgile  s'est  également 
souvenu  de  ce  passage  Bue.  I,  2  «  Siluestrem  tenui  Musam 
meditaris  auena  »;  Bue.  IV,  3  «  Si  canimus  siluas,  siluae  sint 
consuledignae  » 

590  loquor  :  avec  complément  direct,  comme  dans  Ennius  Var. 
2  «  Quantam  columnam  quae  res  tuas  gestas  loquatur  »;  Ann. 
250  «  Prudentem,  qui  dicta  loquiue  tacereue  posset  »  ;  cf.  égale- 
ment v.  578. 

591-592  Cf.  V,  1387  «  Per  loca  pastorum  déserta  ». 

593  ut  :  «  étant  donné  que  ». 

594  auricularum  :  si  le  texte  n'est  pas  corrompu,  il  faut 
entendre,  en  supposant  une  brachylogie  très  hardie  «  rerurn 
quae  captant  auriculas  ». 

596-597  per  loca  quae haee  loca  per  :  scil.  «  per  loca  per 

quae per  haec  loca  »  ou  «  quae  per  loca  »,  cf.  387. 

res  apertas  :  même  expression  v.  54. 

598  Cf.  I,  354  «  Inter  saepta  meant  uoees,  et  clausa  domorum 

Ravua  db  imiii.oi.ubii;.  A\  iil-juillcl  1915.  —  x.vxix.  Il 
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Transuolitant  »;  VI,  227-228  «  Transit  enim  ualidum  fulmen 
per  saepta  domorum,  Clamor  u/i  ac  uoces  »,  et  951  «  Denique 
per  dissaepta  domorum  saxea  uoces  Peruolitant,  permanat  odor, 
frigusque,  uaposque  Ignis...  ». 

uidemus  :  uidere  s'emploie  fréquemment  en  parlant  de  sensa- 
tions autres  que  celles  des  yeux,  cf.  Plaute  MG,  1259  «  Naso  pol 
iam  haecquidem  plus  uidet  quant  oculis  »;  Virgile  Aen.  IV,  490 
«  mugire  uidebis  Sub  pedibus  terram  »,  etc. 

600  renutant  :  création  de  Lucrèce,  cf.  v.  50. 

601-602  Cf.  147  et  note. 

605  dissuluit  :  conservé  par  Q,  est  la  graphie  correcte  :  un  a 
en  syllabe  intérieure  ouverte  devant  u  devenant  l  suivi  de  toute 
autre  voyelle  que  t,  cf.  Niedermann  Phonét.  histor.  du  lat.,  §  10 
A,  2.  Dissiluit  est  dû  à  l'influence  de  dissilio  où  i  est  phoné- 
tique. 

606  suos  :  «  issus  d'elle  ».  Cf.  un  emploi  analogue  du  posses- 
sif dans  Virgile  Bue.  I,  37  «  Cui  pendere  sua  patereris  in  arbore 
poma  »,  VII,  54;  Georg.  II,  82;  Aen.  VI,  206. 

Noter  l'allitération. 

607  abdita  rétro  :  cf.  304. 

608  feruont  :  conjecture  vraisemblable  de  Munro  pour  fuerunt. 
Lucrèce  n'emploie  que  feruo,  feruëre;  cf.  Cartault,  107. 

609  derectis  :  leçon  de  O  et  Q  qu'il  faut  conserver,  derigere 
étant  attesté  par  les  bons  manuscrits,  notamment  de  Virgile  et  de 
Tite-Live,  et  parles  inscriptions,  cf.  C.I.L.  I1,  1220  «  Et  nostri 
uollus  derigis  inferiis  ». 

611  saepta  intra  :  la  conjecture  de  Brieger  est  justifiée  par  les 
exemples  cités  dans  la  note  du  v.  598. 

612  clausa  domorum  :  cf.  v.  361,  et  les  exemples  de  la  note 
duv.  598. 

615-617  Formule  analogue  à  celle  de  522-524. 

qui  :  forme  d'ablatif  de  quis,  devenue  invariable,  cf.  Ernout 
Morphol.,§138,  et  v.  1098. 

614  plusculum...  rationis  plus  operaeue  :  hendiadyin  «  ne 
comportent  pas  plus  de  difficulté  (plus  operae)  dans  leur  explica- 
tion (plusculum  rationis)  »  ;  «  in  ratione  < reddend a  >  pluscu- 
lum habent  operae  »;  cf.  V,  1168  «  Non  ita  difficilest  rationem 
reddere  uerbis  ». 

619  coepit  :  trisyllabe,  comme  coëgit;  cf.  Prosodie,  §  10.  Même 
scansion  dans  Plaute  Cas.,  651,  701 ,  Merc,  533.  Coepi  est  formé 
du  préverbe  co-  et  du  parfait  de  apio  dont  le  dérivé  apiscor  est 
plus  connu. 

622  hoc  ubi  :  cf.  360. 
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622-626  Cf.  II,  422  sqq.  «  Omnis  eniin,  sensus  quae  mulcet 
cumr/ue,  figura  Haud  sine  principiali  aliquo  leuore  creatast  ;  At 
contra,  quaecumque  molesta  atque  aspera  constat,  Non  aliquo 
sine  materiae  squalore  repertast  ». 

624  umida...  sudantia  :  nouvel  exemple  de  l'abondance  lucré- 
tienne,  cf.  340  candens...  lucidus,  et  note. 

625-626  Cf.  81  -82  et  note. 

627  fine  :  (ou  fini,  cf.  Ernout  Morphol.,  §  69)  se  construit 
comme  tenus  (cf.  v.  15)  indifféremment  avec  l'ablatif  ou  le  géni- 
tif, par  ex.  Caton  A.C.,  28,  2  «  Oleas  operito  terra...  radicihus 
fini  »,  113,  2  «  Amphoras  nolito  implere  nimium,  ansarum  infi- 
marum  fini  ».  La  construction  avec  l'ablatif  est  la  plus  ancienne, 
celle  avec  le  génitif,  analogique  de  causa,  gratia. 

uoluptas  e  suco  :  scil.  nata. 

628  praecipitare  :  sens  moyen,  cf.  1021  et  uertere  135. 

629  omnis  :  «  entièrement  ». 

631  didere...  artubus  :  la  construction  ordinaire  est didere  in, 
avec  l'accusatif,  cf.  629. 

633  Ce  développement  figure  déjà,  sous  une  forme  un  peu 
différente,  livre  I,  809  sqq.  «  Scilicet  et  nisi  nos  cibus  aridus  et 
tener  humor  Adiuuet,  amisso  iam  corpore,  uita  quoque  omnis 
Omnibus  e  ncruis  atque  ossibus  exsoluatur.  Adiutamur  enim 
dubio  procul  atque  alimur  nos  Certis  ab  rébus,  certis  aliae  atque 
aliae  res.  Nimirum  quia  multa  modis  communia  multis  Multa- 
rum  i-erum  in  rébus  primordia  mi.vta  Sunt,  ideo  uariis  uariae  res 
rehus  aluntur  ».  Il  est  repris  au  livre  VI,  769  sqq.  «  Principio 
hoc  dico,  quod  dixi  saepe  quoque  ante,  In  terra  cuiusque  modi 
rerum  esse  figuras  :  Multa,  cibo  quae  sunt,  uitalia,  multaquc 
morhos  Incutere  et  mortem  quae possint  adcelerare.  Et  magis  esse 
aliis  alias  animantibus  aptas  Res  ad  uitai  rationem  ostendimus 
ante,  Propter  dissimilem  naturam  dissimilesque  Texturas  inter 
sese,  primasque  figuras.  Multa  mcant  inimica  per  auris,  multa 
per  ipsas  Insinuant  naris  infesta  atque  aspera  tactu,  Nec  sunt 
multa  parum  tactu  uitanda,  neque  autem  Aspectu  fugienda,  sapo- 
requc  tristia  quae  sint  ». 

633  aliis  alius  :  cf.  677,  684. 

qui  :  =  quo  modo,  en  corrélation  avec  quareue  du  v.  suivant. 

634  expediam  :  «  je  vais  débrouiller  »  ;   même  emploi  II,  66. 
triste  et  amarum  :  tautologie,  cf.  125  et  note.  De  même  636  : 

distanlia  differitasque. 

635  perdulce  :  semble  être  une  création  de  Lucrèce  sur  le 
modèle  de  perbonus,  perbreuis,  etc. 

636-637  Cf.  Démocrite  dans  Théophraste,  De  sensu  et  sensil., 
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63  «  <n;|j.£îov  Se  o>ç  oix  e'.ffi  çûasi  to  |ayj  xauxà  tt5<ti  çatveaOai  toïç  Çwctç, 
àXX'  6  i^ïv  yXuxù,  tout'  aXXciç  icixpôv  xal  éxépotç  ô^ù  /ai  à'XXoi?  Sptuvi 
tcîç  Se  arpuçvîv  »  69  «  àeiÙMç  Si  to  |j.sv  <r/?t\K!x  xaô'  aÛTO  àort,  to  oè 
•yXuxù  xai  cXuc  to  aluO^TÔv  Tupcç  ôXXo  xoà  èv  ôcXXoiç,  wç  çïjjiv  ». 

636  rébus  :  même  emploi  de  res  avec  le  même  sens,  VI,  773 
cité  dans  la  note  du  v.  633. 

differitas  :  le  mot  a  été  créé  par  Lucrèce  pour  remplacer  diffe- 
rentia  qui  ne  peut  entrer  dans  l'hexamètre,  sans  doute  d'après 
uarietas.  Il  a  été  repris  par  Arnobe,-  et  se  trouve  dans  Nonius  et 
les  glossaires.  Inversement  au  1.  I,  653,  Lucrèce  emploie  uarian- 
tia  au  lieu  de  uarietas.  Differitas  est  une  forme  barbare,  le  suf- 
fixe -tas  servant  à  former  des  substantifs  dérivés  d'adjectifs  : 
nouos  :  nouitas,  socius  :  societas,  etc. 

637  La  forme  de  datif  contracte  ali,  introduite  ici  par  Lach- 
mann,  se  retrouve  VI,  1227. 

fuat  :  ancien  subjonctif,  formé  sur  le  même  thème  verbal  qui 
a  fourni  le  parfait  de  surn;  cf.  Ernout  Morphol.,  §  245  E. 

639  Le  début  du  vers  est  altéré,  et  aucune  des  corrections  pro- 
posées ne  s'impose. 

Le  même  fait  est  rapporté  du  serpent  que  l'on  coupe  en  deux, 
III,  662  «  Ipsam  seque  rétro  partem  petere  ore  priorem,  Volne- 
ris  ardenti  ut  morsu  premat  icta  dolorem  ».  Cf.  Virgile  Georg. 
III,  512  «  ...  ipsique  suos  iam  morte  suh  aegra  —  Di  meliora 
piis  errorerrujue  hos/ibus  Muni  !  —  Discissos  nudis  laniabanl 
dentibus  artus  ».  Cf.  Pline  N.H.  VII,  2,  15;  XXVIII,  19,  35. 

641  adipes  :  adeps  ou  adips  :  mot  italique  qui  se  trouve  aussi 
en  ombrien  ;  une  forme  alipes  est  signalée  dans  l'appendix  Probi. 
11  est  masculin  et  féminin  et  s'emploie  indifféremment  au  sing. 
ou  au  pi.  :  adeps  suillus,  Varr.  R.R.  II,  17  ;  mais  Cassii  adipes, 
Cic.  Cat.  III,  7,  16.  La  brévité  de  ï  rend  peu  vraisemblable  l'em- 
prunt au  gr.  àXaça,  cf.  Ernout  Elém.  dial.,  98. 

Cf.  V,  899  «  Quippe  uidere  licet  pinguescere  saepe  cicutà  Bar- 
bigeras  pecudes,  homini  quae  est  acre  uenenum  »  ;  VI,  970  «  Bar- 
bigeras  oleastcr  eo  iuuat  usque  capellas  »,  et  aussi  Hésychius  s. 
v.  ÈXX^opo;,  Galien  III,  4,  Pline  H.N.  X,  197,  Diog.  Laert.  IX,  80. 

côturnix  :  même  quantité  de  la  syllabe  initiale  dans  Plaute 
Capt.,  1003  (sept,  troch.)  «  Aut  anites  aut  coturnices  dantur  qui- 
cum  lusitent  »,  Asin.,  666  (sept,  iamb.)  «  Die  igitur  me  [tuum] 
passerculum,  gallinam,  coturnicem  ».  D'après  le  grammairien 
Caper,  G.L.K.  VII,  108,  17,  la  graphie  ancienne  était  cociur- 
nix  (leçon  de  O),  issue  de  quocturnix,  que  représente  peut-être 
le  quod  turnicihus  de  Q.  Le  passage  de  cocturnix  à  côturnix  est 
dû  à  l'étymologie  populaire  qui  a  établi  un  rapport  entre  le  nom 
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de  l'oiseau  et  le  cothurne,  gr.  xi6opvo;  ;  cf.  Havet  M.S.L.  VI, 
234  sqq. 

6*3  Cf.  II,  333  sqq.  «  Nunc  âge,  iam  deinceps  cunclarum  exor- 
dia  rerum  Qualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis,  Percipe, 
multigenis  quam  sint  uariata  figuris...  »  et  la  conclusion  du 
développement  ibid.  377-380  «  Quare  etiam  atque  etiam  simili 
ratione  necessest,  Natura  quoniam  constant,  neque  facta  manu 
sunt  Vnius  ad  certam  formam  primordia  rerum,  Dissimili  inter 
se  quaedam  uolitare  figura  ».  Cf.  aussi  la  note  du  v.  633,  et  I, 
895  «  Verumsemina  multimodis immixtalatere Multarum  rerum 
in  rehus  communia  dehent  ». 

quaecumque...  animantes  :  animans  est  toujours  féminin  dans 
Lucrèce;  cf.  Il,  669,  944,  963,  III,  666,  V,  69. 

646  generatim  :  adverbe  créé  par  Lucrèce  et  repris  par  Virgile 
Georg.  II,  35  «...  proprios  generatim  discite  cultus  »  ;  cf.  v.  363 
et  note. 

647  Expression  reprise  de  III,  219  «  Extima  memhrorum 
circumcaesura  tamen  se  Incolumem  praestat  ». 

extima  :  Paul.  Fest.  69,  11  «  extimum  extremum  ita  signifi- 
cat,  ut  intimo  sit  contrarium  ».  Sur  ce  suffixe  de  superlatif,  v. 
ErnoutMorph,  §99,  5. 

649  Le  développement  rappelle  et  résume  celui  du  1.  II,  v. 
710  et  suivants.  Cf.  711-713  «  Nam  sua  cuique  cibis  ex  omni- 
bus intus  in  artus  Corpora  discedunt,  connexaque  conuenientes 
Efficiunt  motus...  »  et  720-727  <<  Nam  ueluti  tota  natura  dissimi- 
les  sunt  Inter  se  genitae  res  quaeque,  ita  quamque  necessest  Dis- 
simili cons/are  figura  principiorum  :  Non  quo  multa  parum 
simili  sint  praedita  forma,  Sed  quia  non  uolgo  paria  omnibus 
omnia  constant.  Semina  cum  porro  distent,  diffcrre  necessust 
Interualla,  uias,  connexus,  pondéra,  plagas ,  Concursus,  mo- 
tus... ». 

650  Cf.  VI,  981  sqq.  :  «  Multa  foramina  cum  uariis  sint  red- 
dita  rébus,  Dissimili  inter  se  natura  praedita  debent  Esse,  et 
habere  suam  naturam  quaeque,  uiasque  »  ;  VI,  297-298  : 
«  extemplo  cadit  igneus  ille  Vortex,  quod  patrio  uocitamus 
nominc  fulmen  ». 

652  sqq.  La  doctrine  d'Épicure  se  rapproche  sur  ce  point  de 
celle  de  Démocrite,  cf.  Théophraste  De  Caus.  plant.  VI,  6  «  Ar^b- 
xpiTo;  îè  <jy_f,\i.x  TrspiTiôelç  éxâuTù),  -fXuxùv  [/.èv  t'ov  aTpoYfûXsv  xai  sù(/.e- 
Yi6r)  xeiet  '  sTpuçvôv  Bè  t'ov  [f.efokctjyr^.ow,  Tpa^ûv  te  xat  iroXuYwvtov 
xat  a— epi»£p>5  '■  èÇùv  8è  xaTa  -couvopa  t'ov  i<;ùv  tu  ô'-f/w  xai  ywvweiîlj  xai 
xajx-ûXov  xai  às-t'ov  xai  âitepiœspTj  '  Spiy.ùv  o"è  t'ov  icepiçepîj  xai  àetct'cv 
xai  ytov'.os'.oyj  xai  xasxzûÂov  '  âX^up'ov  SI  t'ov  yuviDetSfj  xai  ïj|j.£y=6y;  xai 
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axoXibv  xal  îo-oaxeXïi  '  itixpbv  Se  tbv  itepifEpïj  xal  Xeîsv,  é'yovTa  axaXïjvt'av, 
[xéYsOoç  ce  tuxpàv  '  Xiitapbv  Se  t'ov  XeitTbv  xal  jrpoYYiiXov  xal  [xixpbv  »• 
Cf.  sur  le  suaue  et  Vamarum,  Théophraste  De  sensu  et  sensil. 
65-66  «  tov  Se  *fXox.ùv  (se.  yuXàv)  ix  zsptçspwv  auYXstaôa'.  ŒXY)[wé-cwv 
oix  ayav  [juxpwv  "  Stb  xaî  Siaysîv  ïXwç  ri  ffw(xa  xal  sj  xayù  icavta  itspat- 
veiv  »;  «tov  Se  uxpuçvbv  èx  fJteyacXuv  ayYj[/.àT(i>v  xal  xoXuycoviuv  xal 
ireptçepkç  y)'xwt'  èyivcwv  '  xaîJTa  Y°tp  exav  elç  Ta  cra>|.iaxa  é'XÔt;,  èiuxu- 
fXouv  è|j.xXaxxovxa  ta  çXs'êia  xal  xwXûeiv  dujbpsîv  x.  t.  X.  » 

653  Cf.  318. 

654  multangula  :  rcoXuY<'>via,  n'est  pas  attesté  avant  Lucrèce. 
656-65.7  Proinde...  proinde  :  noter  la  lourdeur  et  la  négligence 

de  cette  répétition. 

658  sqq.  La  même  explication  se  trouve  déjà  II,  398  sqq.  : 
«  Hue  accedit  uti  mellis  lactisque  liquores  Iucundo  sensu  lin- 
ffuae  tractentur  in  ore;  At  contra  taetra  apsinthi  natura,  feri- 
que  Centaurei  foedo  pertorquent  ora  sapore  :  Vt  facile  agnoscas 
e  leuihus  atque  rotundis  Esse  ea,  quae  sensus  iucunde  tangere 
possunt  :  At  contra,  quae  amara  atque  aspera  clinique  uidentur, 
Haec  magis  hamatis  inler  se  nexa  teneri  ;  Proptereaque  solere 
uias  rescindere  nostris  Sensibus,  introiluque  suo  perrumpere  cor- 
pus ». 

660  contractabiliter  :  Lucrèce  n'hésite  pas  à  placer  au  début 
du  vers  ces  adverbes  de  deux  pieds  et  demi,  qui  sont  plus  que 
des  «  sesquepedalia  uerba  »;  cf.  insatiabiliter  III,  907,  VI,  978; 
innumerabiliter  V,  274;  insedabiliter  VI,  1176.  D'autres  mots 
aussi  longs  et  lourds  peuvent  former  le  premier  hémistiche  : 
argumentorum  I,  417;  innumerabilibus  I,  583;  intempestiuisll, 
873,  VI, 1102;  suppeditabaturY ,  1176;  induperatoremY,  1227; 
intolerabilibusque  VI,  1158. 

Sur  le  sens  de  ce  mot,  cf.  623. 

665  excita  :  cf.  1215  et  note. 

670  Cf.  VI.  804  «  At  cum  membra  hominis  percepit  feruida 
febris,  Tum  fit  odor  uini  plagae  mactabilis  instar  ». 

671-672  Cf.  Sextus  Pyrrh.  Hyp.  II,  63  «  à^éXei  yoûv  èx  xîO  tè 
jjiXt  xoïaSe  jasv  itixpov  xotaSe  8è  yXuxù  œatveaOat  s  ;j.èv  Arjuoxptxoç  îor, 
[A^ie  y^'jx^  a"T0  e^voa  r1^6  fixpbv,  ô  Se  'HpàxXsixoç  àiAçiTspa  ». 
Galien  de  simpl.  med.  IV,  17  «  oùSèv  ouv  6aujxa<rtbv  oiSè  Stà  xi  xb 
YXuxtixaxov  àxâvxMv  [jiXi  xbv  xixpixaxov  *fevv5  yujj.bv  xaî  Stà  xî  j^âXiTta 

xotç  âxpiâÇo'jai  M  xal  yùav.  Oep[xoî;   xal  xopêxxoufftv Sxav  àxpaifVCt 

xX^aiâÇr;  BspuÎTïjTt,  xbvyîXtoîv;  Y^^vâ  /ujasv  ».  Sénèque  ad  Luc.  CIX, 
7  «  Sunt  enim  quidam,  quibus  morbi  uitio  mel  amarum  uidea- 
tur  ». 

supera  saepe  ;  cf.  II,  397  sqq.  où  la  douceur  du  miel  est  opposée 
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à  l'amertume  de  l'absinthe,  et  expliquée  par  la  nature  de  ses  élé- 
ments «  leuibus  atque  rotundis  »  III,  191-195  où  le  miel  est 
représenté  comme  plus  épais  et  plus  lent  que  l'eau,  et  d'une  con- 
sistance plus  dense  «  nimirum  quia  non  tam  leuibus  exstat  Cor- 
poribus  neque  tam  subtilihus  atque  rotundis  ». 

672  superâ  :  mais  infra  v.  112. 

673  Cf.  722. 

adiectus  :  semble  créé  par  Lucrèce;  cf.  205  et  note. 

674  Cf.  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  53  «  Kaî  (jlyjv  im  t^v  ôq«iv 
vs;.uotsov  wa:;sp  y,aî  tvjv  àxorjv  six.  av  imte  xâôs;  oiôèv  ÈpvâazaGai,  6t 
\j.r,  o-'y.si  t'.vè;  -rçaxv  àxô  tou  TrpavjMiTo;  àzoçepiiAïvsi  a"j|J.[ASTpoi  xpsç  to 
tsùto  75  alaOïîxr/piov  xtvetv,  si  [xev  toîoi  TSTapaYns'vwç  xaî  àAÀOTpiio;,  oî 
îs  roCoî  iTapiyto?  y.al  s'.y.eûi);  s-/svtsç  ». 

675  fluat...  fluctus  :  cf.  Ennius  Ann.,  173  «  ...  lenifluit  agmine 
flumen  »,  etv.  218. 

678  dissimilis  propter  formas  :  cf.  II,  414  «  Neu  simili  pene- 
trare  putes  primordia  forma  In  naris  hominum,  cum  taetra 
cadauera  torrent,  et  cum  scena  croco  Cilici  perfusa  recens  est, 
Araque  Panchaeos  exhalât  propter  odores  ». 

680  uolturii  :  doublet  archaïque  de  uoltur;  Ennius  Ann.,  138  a 
également  uolturus. 

681  canumuis  —  canes;  périphrase  du  type  homérique,  cf.  987 
et  note;  998  «  catulorum  hlanda  propago  »  ■-—  blandi  catuli; 
Virg.  Aen.  IV,  132  «  odora  canum  uis  ». 

683  Vers  d'une  belle  allure  épique. 

Romulidarum  :  de  même  Graiugenarum  I,  477,  mais  Aenea- 
dum  I,  1  ;  cf.  586  et  note. 

686  Cf.  VI,  970  sqq.  «  Barbiqeras  oleaster  eo  iuuat  usque 
capellas,  Effluat  ambrosiae  quasi  uero  et  nectarï  linctus,  Qua 
nihil  est  homini  quod  amariu  frondeat  esca.  Denique  amarici- 
num  fuyitat  sus  et  timet  omne  Vnguentum  :  nam  saetigeris 
subus  acre  uenenum  est,  Quod  nos  interdum  tamquam  recreare 
uidetur.  At  contra  nobis  caenum  laeterrima  cum  sit  Spurcities, 
eadem  subus  haec  iucunda  uidetur,  Insatiabiliter  toti  ut  uoluan- 
tur  ibidem  ». 

687  Développement  analogue  II,  683  sqq.  :  «  Nidor  enim 
pénétrât  qua  sucus  non  it  in  artus  ;  Sucus  item  sorsum,  sorsum 
sapor  insinuatur  Sensibus,  ut  noscas  primis  differre  figuris  ». 

hic  :  noter  l'allongement,  cf.  Ernout  Morphol.,  §  112. 

688  permitti  :  sens  étymologique  «  être  envoyé  à  travers  l'es- 
pace »  ;  cf.  promissa,  v.  681 . 

alio alter  :  absence  de  parallélisme,  comme  dans  V,  835 

«  ex  alio  terram  status  accipit  alter  »  ;  cf.  771 .  D'ailleurs  la  phrase 
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est  assez  embarrassée.  Construire  «  Est  igitur  ut  hic  ipse  odor 
quicumque  »,  etc. 

689  haud  quisquam  :  ==  nullus. 

eorum  :  constructio  ad  sensum;  le  pluriel  est  amené  par alio... 
alter,  et  quicumque;  cf.  235,  934,  1275. 

690  Cf.  VI,  161-166  «  Sed  tonitrum  fit  uti  posf  aurihus  acci- 
piamus,  Fulgere  quant  cernant  oculi,  quia  semper  ad  auris  Tar- 
dais adueniunt,  quam  uisum  quae  moueant  res  »,  et  183-184 
«  Inde  sonus  sequitur,  qui  tardius  adficit  auris  Quam  quae  per- 
ueniunt  oculorum  ad  lumina  noslra  ». 

mitto  :  cf.  471. 

691  oculorum  acies  :  périphrase  pour  oculos,  cf.  328. 

692  Errabundus  :  cf.  VI,  438  «  Versabundus  enim  turbo  des- 
cendit »  ;  I,  95  «  tremihundaque  ». 

Errabundus  est  repris  par  Virgile  Bue.  VI,  57  «  Si  qua  forte 
ferant  oculis  sese  ohuia  nostris  Errabunda  bouis  uestigia  »  où 
Servius  note  «  errabunda,  errantia,  ut  ludibundus,  ludens  »,  cf. 
Nonius  103  et  Aulu-Gelle  XI,  15. 

693  facilis  :  =  facile,  cf.  742. 

694  ex  alto...  ex  re  :  négligence  qu'accentue  encore  la  forme 
du  spondée  final. 

696  quod  :  «  le  fait  que  ». 

699  <odorem>  maioribus  esse  creatum  Principiis  quam  uox  : 
dans  le  second  terme  de  la  comparaison,  le  mot  est  au  nomina- 
tif, sans  que  soit  répétée  une  forme  personnelle  du  verbe  ;  cf.  des 
constructions  analogues  III,  426-427  «  (animam)  docui...  minori- 
busesse  Principiis  factam  quam  liquidus  umor  aquai»;  III,  i55- 
456  «  Ergo  dissolui  quoque  conuenit  omnem  animai  Naturam, 
ceu  fumus,  in  altas  aeris  auras  »  ;  III,  613-614  «  Non  tam  se 
moriens  dissolui  conquereretur,  Sed  magis  ire  foras,  uestemque 
relinquere,  ut  anguis  ». 

700  uolgo  :  cf.  676. 

701-702  quod  olet...  inuestigare  in  qua  :  cf.  560-561. 

703  plaga  :  cf.  356-357. 

704  nuntia  :  Nonius,  215,  9  «  Nuntius...  neutro  apud  aliquos 
non  receptae  auctoritatis  lectum  est,  sed  doctos  »  ;  cf.  1032  et  VI, 
76-77  «  simulacra  feruntur diuinae  nuntia  formae  ». 

706-707  saporum  In  génère  :  simple  périphrase  pour  in  sapo- 
ribus. 

708  omnibus  :  datiuus  commodi  ;  cf.  aliis  786,  et  5  note. 

710  La  même  légende  est  rapportée  par  Pline  VIII,  19,  52, 
X,  21,  47;  cf.  Sénèque  De  Ira  II,  11,  4. 

712  Cf.  V,  862  «  ...  genus  acre  leonum  saeuaque  saecla  ». 
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noenu  :  Nonius,  143,  31  «  noenum  pro  non.  Lucilius  (987)  : 
Sed  tamen  hoc  dicas  quid  rest?  si  noenu  molestum  est. 

Varro  epistula  ad  Fufium  «  si  hodie  noenum  uenis,  cras  qui- 
dem,  sis,ueneris...  ».  Noenu  est  la  forme  archaïque  de  non,  issue 
de  "ne  oinom  «  pas  un  »>  *  noinom^>  noenu(m)~^>  non. 

gallum...  contra  :  cf.   141. 

713  inque  tueri  :  cf.  203  et  note. 

meminere  :  cf.  153. 

716  intert'odiunt  :  semble  être  une  création  de  Lucrèce. 

717  féroces  :  cf.  rabidi  712. 
722-723  Cf.  110,  143,  176  et  passim. 

724  rerum  simulacra  :  Plutarque  De  plac.  phil.  IV,  8  «  Asû- 
xraitîç,  Ayjjjiîxpi-oç,  tï)v  ataOTja'.v  xai  Tr(v  vôïjciv  yivs»8ai  jlSûXwv  s'çwOsv 
xpoaisvTwv  '  [j.r)ssv!  yxp  Èia(3aXXsiv  prfîz-zêpxv  X^P'-^  TS^  ^posirt-'ovroç 
«SûXou  »  :  Cicér.  de  Fin.  I,  21  «  quae  (Epicurus)  sequilur  sunt 

tota  Dcmocriti  :  atomi,  inane,  imagines quarum  incursione 

non  solum  uideamus  sed  etiam  cogitemus  ».  Épicure  dans  Diog. 
Laert.  X  49  «  oti  îà  xocî  vîjAtÇstv  lueiatsvtoi;  Ttvbç  àub  twv  ISwSev  xi; 
[/.spçi;  spav  rjpiàç  xal  5'.avosîa6at...  tjtwv  tivgW  èi:£t<7tôv:«v . . .  s'.ç  Tr,v 
5'^tv  y;  ty]v  Siavoîav.  50...  x«l  Ti'v  âv  Xa€<d|MN  yaviautav  èxi^X^T'.xûç  ttj 
Stavoia  îî  toT;  ala-O-rçTifîptoiç...  ».  Cf.  783  et  note. 

725  Cf.  165. 

726  tenuia  :  noter  la  mise  en  valeur  par  le  rejet. 

727  aranea  :  doublet  de  araneum,  i.  Cf.  Servais  ad  Georg. 
IV,  247  «  Sciendum  maiores  animal  ipsum  masculino  génère  appel- 
lasse  'hic  araneus',  retia  uero  quae  faciunt  feminino. 

brattea  :  cf.  Ernout  Elém.  dial.,  125. 

729-731  Noter  la  répétition. 

percipiunt  :  «  s'emparent  de  »,  cf.  Plaute  Amp.,  1118  «  Nam 
mihi  horror  memhra  misero  percipit  dictis  tuis  ».  Le  verbe  se 
retrouve  dans  Lucr.  III,  28,  80,  V,  605,  VI,  804. 

730  rara  :  zipoi. 

732  Cf.  V,  892  sqq.  «  Aut  rabidis  canibus  succinctas  semima- 
rinis  Scyllas  »  ;  passage  dont  s'est  souvenu  Virgile  Bue.  VI,  74 
sqq.  «  Quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secuta  est. 
Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris,  Dulichias 
uexasse  rates  et  gurgite  in  alto  A!  timidos  nautas  canibus  lacé- 
rasse marinis  » . 

734  Vers  repris  du  livre  I,  135,  cf.  plus  haut  v.  39 et  note;  et 
aussi  v.  761  et  766. 

morte  obita  :  cf.  1020  «  mortem  obeunt  ». 

735  omne  genus  :  accusatif'du  même  type  que  quod  genus,  cf. 
271. 
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736  cf.  131  sqq. 

738  confîunt...  facta  :  tautologie. 

739  Cf.  V,  878  «  Sed  neque  Centauri  fuerunt,  nec  tempore  in 
nllo  Esse  qùeunt  duplici  natura  et  corpore  bino...  »  et  890  sqq. 
«  Ne  forte  ex  homine  et  ueterino  semine  equorum  Confieri  cre- 
das  Centauros  posse,  neque  esse  ;  Aut  rabidis  canihus  succinctas 
semimarinis  Corporibus  Scyllas,  et  cetera  dégénère  horum...  ». 

741  Verum  ubi  equi  atque  hominis  :  noter  les  élisions  de  ce 
premier  hémistiche.  Aussi  Lachmann  suivi  par  Bernays  écrit-il 
«  Verum  ubi  equi  casu  atque  hominis  »,  car,  selon  lui,  «  nullus 
poetarumpraeter  ueteres  scenicos  uocahulorum  iambicorum  uoea- 
lem  extremam  cum  breui  syllaba  copulauit  ».  Mais  la  règle 
posée  par  Lachmann  n'est  pas  sans  exception. 

742  Haerescit  :  le  verbe  qui  se  retrouve  II  477  n'est  pas  attesté 
chez  un  autre  écrivain. 

quod  diximus  :  =  ■<«/>>  q.  d.,  ut  diximus,  cf.  1037. 

748  La  légèreté  et  la  mobilité  de  l'âme  ont  été  exposées  au 
livre  III,  425  sqq.  «  Principio,  quoniam  tenuem  constare  minu- 
tis  Corporibus  docui,  multoque  minoribus  esse  Principiis  fac- 
tam,  quam  liquidus  humor  aquai,  Aut  nebula,  aut  fumus  :  nam 
lonqe  mobilitate  Praestat,  et  a  tenui causa  magis  icta  mouetur. . .  » . 
Cf.  plus  loin  le  v.  756. 

tenuis  :  cf.  Sénèque  Ep.,  57,  8  ;(  animo,  qui  adhuc  tenuior  est 
igné,  per  omne  corpus  fuga  est  ». 

mobilis  :  cf.  Thaïes  dans  Diog.  Laert.  I,  35  «  -â^wrov  yo3ç,  î-.à 
rcavrbç  yàp  Tpr/et  »,  Cic.  Tusc.  I,  19,  34  «  nihil  est  animo  uelo- 
cius;  nu/la  est  celeritas  quae  possit  cum  animi  celeritate  conten- 
dere  ». 

750  Quatenus  :  «  Dans  la  mesure  où,  jusqu'au  point  où  »,  puis, 
simplement  «  puisque  »;  cf.  III,  422  sqq.  «  Atque  animam,  uerbi 
causa,  cum  dicere  pergam,  Mortalem  esse  docens,  animum  quo- 
que  dicere  credas,  Quatenus  est  unum  inter  se  coniunctaque  res 
est  ».  Même  emploi  III,  218,  II,  927. 

751  simili  ratione  :  cf.  75i-757. 

752  forte  :  expression  extrêmement  concise  ;  il  faut  entendre 
«  si  forte  uiderim  ». 

docui  quoniam  :  cf.  III,  531  sq.  «  Scinditur  itque  animae  hoc 
quoniam  natura  nec  uno  Tempore  sinecraexistit,  mortalis  haben- 
dast  »  ;  Virg.  Aen.  V,  22  «  superat  quoniam  fortuna,  sequamur  ». 
Toutefois  q.  d.  est  l'ordre  habituel  dans  Lcr.,  et  notamment  après 
nunc  igitur  III,  203,  434. 

754-756  simili  ratione  —  aeque  —  nec  minus  :  noter  l'abon- 
dance. 
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756  nec  minus  atque  :  d'après  l'analogie  de  idem  atque. 
mage  :  cf.  81. 

n.  q.  m.  t.  c.  :  cf.  748. 

757  profudit  «  a  couché  »  ;  cf.  la  définition  de  profusus  dans 
Paul.  Fest.,  237, 16  «  Profusus...  ahiectus  iacens.  Pacuuius  (321)  : 
Profusus  (jemitu  murmuro  ». 

758  Mens  animi  :  l'expression  qu'on  retrouve  dans  Lucrèce  III, 
615,  V,  149,  VI,  1183,  est  déjà  dans  Plaute  Epid.  530  «  Pauper- 
tas,  pauor  territat  mentent  animi  ».  Quoique  mens  et  animus 
soient  souvent  employés  indifféremment  l'un  pour  l'autre,  elle 
ne  forme  pas  tout  à  fait  tautologie,  et  mens  désigne  plus  spécia- 
lement l'activité  intellectuelle  de  l'animus,  cf.  Cic.  de  Rep.  II, 
40,  67  «  ea  quae  latet  in  animis  hominum  quacque  pars  animi 
mens  uocatur  ».  Animus  est  un  terme  plus  général  et  plus  com- 
préhensif.  Aussi  dit-on  «  mens  animi  »,  mais  «  animus  mentis  » 
serait  impossible. 

759  Cf.  37  sqq.  et  notes. 

760-761  quem...  potitast  :  à  l'époque  archaïque,  potiri  est 
employé  au  sens  de  «  prendre  en  son  pouvoir  »,  et  le  participe  a 
le  sens  passif  de  «  tombé  au  pouvoir  de  »,  cf.  766;  d'où  la  con- 
struction avec  l'accusatif  qu'on  a  ici,  et  dans  Plaute  Asin.,  324, 
Rud.,  390.  D'ailleurs  chez  les  auteurs  anciens,  les  déponents,  qui 
sont  suivis  de  l'ablatif  à  l'époque  classique,  ont  souvent  leur 
complément  à  l'accusatif  :  ainsi  fruor  v.  1078.  Sur  ces  faits,  voir 
Langen  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  u.  Gramm.  III,  332,  Bennett  Syn- 
tax  of  early  Lat.  II,  208  sqq. 

762  sqq.  Cf.  Épicure,  ep.  I,  p.  21 ,  8  «  xai  |a^v  xaî  Xuojaévsu  tou 
oaou  âGpîîa|j.a-oç  ^  4IUX*Î  StaaiïeîpETOci  y.ai  o'jxéxi  '£yt\  xàç  aùxàç  Suvajxstç 
oùSè  xweCxai,  wax'  ouS  aïa6T)a'.v  xéxTYjTat.  Où  y*P  oI6v  -e.  vîeîv  tô  a'.aOa- 
vî(j.evsv  jjuyj  èv  toûtw  tw  auarrjtwtTi  %dk  xaïç  y.ivr,<Tî<jt  TarJraiç  ■/Ptot,-£v3v> 
oxav  ta  atevaÇovra  xa'  TCepi£"/sv^a  V*i  totaûTa  y|,  èv  oïç  vuv  soja  s-/ei 
TOWTOÇ  xiç  y.tvr,j£iç  ». 

763  offecti  :  le  participe  passif  de  officere  se  rencontre  égale- 
ment V,  776;  on  a  officiuntur  II,  156;  cf.  inuideor  et  inui- 
sus,  etc. 

765  meminisse  :  «  memoria  »  ;  cf.  836  sqq.  uidere  — orare  — 
conferre  —  laccrare  —  foedare  —  mandare  —  sedare  —  équiva- 
lents à  l'infinitif  grec  précédé  de  l'article,  I,  331  «  quod  tibi 
coijnossc  in  multis  erit  utile  rébus  »,  «  cette  connaissance  te  sera 
utile  en  bien  des  cas  »,  etc. 

766  mortis  letique  potitum  :  expression  créée  par  Lucrèce  sur 
le  modèle  de  «  potitus  hostium  »  qu'on  trouve  dans  Plaute  Asin., 
B54,  Capt.,  92,  144,  762  Epid.,  332,  562.  Cf.  760  et  note. 
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mortis  letique  :  tautologie;  cf.  I,  852  «  Vt  mortem  effugiat  leti 
sub  dentibus  ipsis  ». 

768  Quod  superest  :  cf.  195,  1283. 
771  périt  =  periit,  cf.  WUÏ339. 
alio altéra:  cf.  688. 

774  rerum  =  imaginum. 

775  sensibili  quouis...  tempore  in  uno  :  cf.  794-795;  Épicure 
dans  Diog.  Laert.  X,  47  «  h  w.aOr,™  "/psvw  ». 

777-778  multaque...  clarandumst  :  au  lieu  de  faire  accorder 
le  participe  futur  passif  avec  un  «  sujet  »,  Lucrèce,  suivant  en 
cela  l'usage  ancien  (cf.  gr.  tqnjréov  tv;v  àperï-v)  en  fait  un  imper- 
sonnel suivi  d'un  complément  direct;  cf.  I,  111  «  Aeternas  quo- 
niam  poenas  in  morte  timendum  »  138  «  multa  nouis  uerbis  prac- 
sertim  cum  sit  agendum  »,  cf.  I,  381,11,  492.  1129,  III,  391,  626, 
926,  V,  43-44,  302-303,  VI,  917.  Voir  Ernout  Morphol.,  §  2i6. 

clarandumst  :  cf.  I,  144  «  clara  tuae  possim  praepandere 
lumina  menti  »,  III,  1  «  E  tenebris  tantis  tam  clarum  extollere 
lumen  ». 

plane  :  «  de  manière  à  ne  pas  laisser  d*obstacle  ». 

779  quod  cuique  libido  uenerit  :  constructio  ad  sensum  ;  libido 
uenerit  équivalant  à  libuerit  cupere,  est  par  analogie  construit 
avec  l'accusatif  quod,  au  lieu  du  génitif.  Une  construction  compa- 
rable est  «  mihi  ucnit  in  mentem  eius  rei  »  avec  le  génitif  au 
lieu  du  nominatif  attendu,  d'après  «  memini  eius  rei  ».  Sur  les 
accusatifs  dépendant  de  substantifs  verbaux,  v.  Bennetl  Synt.  oi 
early  Lat.  II,  252. 

781  uoluntatem .  .  .  tuentur  :  cf.  Cicér.  Tusc.  V,  21,  61 
«  Tum...  pueros...  iussit...  nutum  illius  intuentes  diligenter 
ministrare  ». 

783  Cf.  Cicér.  de  Nat.  Deor.  I,  108  «  quid  quod  hominum, 
locorum,  urbium  earum  quas  numquam  uidimus...  simul  ac 
mihi  collibitum  sit  praesto  est  imago?  »  et  ad  Fam.  XV,  16  (ad 
Cassium)  :  «  Fit  enim  nescio  qui,  ut  quasi  coram  adesse  uideare, 
cum  scribo  aliquid  ad  te  ;  neque  id  xa-;'  stswÀwv  çavtaaîa;  Ut 
dicunt  tui  amici  noui  qui  putant  etiam  ïiavoi)Tix«î  çavraataç 
spectris  Catianis  excitari.  Nain,  te  ne  fugiat,  Catius  Insuber  epi 
cureus,  qui  nuper  est  mortuus,  quae  Me  Gargettius  et  iam  anle 
Democritus  eïèioXa,  hic  spectra'  nominat.  Doceas  tu  me  oporlc- 
bit...  in  meane  pofestate  sit  spectrum  tuum,  ut,  simul  ac  mihi 
conlihitum  sit  de  te  cogitare,  illud  occurrat;  neque  solum  de  te, 
qui  mihi  haeres  in  medullis,  sed,  si  insulam  Britanniam  coepero 
cogitare,  eius  eîScoXev  mihi  aduolabit  ad  pectus?  ». 

783  si.  .si.  .si  :  cf.  Caton  AC.  139  «  sideus  sidea  es  »;  Aulu- 
Gelle  II,  28,  3  «  hostiam  si  deo,  si  deae  immolabant  ». 
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terrain  :  scil.  cogitare. 

denique  :  souvent  employé  à  la  fin  d'une  énumération,  cf.  V, 
434  «  Nec  mare  nec  caelum  nec  denique  terra  neque  aer  »,  I,  278 
et  435,  II,  1081. 

786  aliis  :  cf.  708. 

cum  praesertim  :  «  alors  que  surtout  »,  c.  à  d.  «  et  ce  bien 
que  »:  Cicér.  pro  Sex.  Rose.  66  «  uidetisne...  cum  praesertim 
deorum  immorlalium  iussis  atque  oraculis  id  fecisse  dicantur, 
tamen  ut  eos  agitent  Furiae?  »,  Or.  32  «  nec  uero,  si  historiam 
non  scripsisset,  nomen  eius  extaret,  cum  praesertim  fuisset  hono- 
ratus  et  nobilis  ». 

785  sub  uerbo  :  l'expression  est  claire,  bien  que  rare.  Lach- 
mann  cite  Lactance  Inst.  IV,  15,  22  «  statimque  sub  uerbo  eius 
tranquillitas  insecuta  est  ». 

789  mollia...  mollia  :  même  reprise  de  l'épithète,  destinée  à 
marquer  l'insistance  III,  12,  13  «  Omnia  nos  itidem  depascimur 
aurea  dicta,  Aurea  »  ;  cf.  V,  298  sq.  «  tremere  ignibus  instant, 
Instant  ». 

Mollis  s'oppose  à  durus,  qu'on  lit  V,  1401  sq.  «  Atque  extra 
numerum  procedere,  membra  mouentes  Duriter,  et  duro  terrain 
pede  pellere  matrem  ».  L'épithète  est  déjà  dans  Ennius  Ann.,  556 
«  Per  fabam  repunt  et  mollia  crura  reponunt  »,  et  reprise  par 
Yir  gileGeorg.,  III,  75  «  mollia  crura  reponit  »  et  Horace  Sat.,  I, 
9,  24  «  quis  membra  moucre  Mollius  ».    • 

Noter  les  allitérations. 

792  scilicet  :  ironique,  comme  souvent. 

madent  :  même  image  dans  Horace  Od.  III,  21,9  «  Socraticis 
madet  Sermonibus  »,  et  dans  Martial  VII,  69,  2. 

794-795  «  tempore  in  uno  Cum  sentimus  »,  cf.  775;  Epicure 
dans  Diog.  Laert.  X,  33  «  apu  f»P  tw  prfîfyxi  'avôpwsoç'  eùôùç 
JUtta  TtpsXljtj/w  y.aî  i  tû-oç  ajxoù  vssîxai  Tzporfisuy.évttw  t£>v  alaÔi^asuv  ». 

798  quisque  :  forme  archaïque  de  datif-ablatif  pluriel,  cf.  Ernout 
Morphol.,  §  141. 

802  acute  :  cf.  810. 

804  niai  si  quae  ad  :  cf.  V.  949  «  lempla  tenehant  Nympha- 
rum,  quihus  e  scibant  umori'  fluenta  »,  et  note  du  v.  141. 

809  contendere  se  :  cf.  I,  324  «  Nulla  potest  oculorum  acies 
contenta  tueri.  » 

811  Et  tamen  :  la  locution  marque  une  opposition  assez  forte  : 
cf.  I,  1050;  V,  768.  1096,  1125,  1177;  VI,  603. 

813  semotum...  remotum  :  noter  le  neutre,  malgré  in  rébus 
apertis.  Mais  l'expression  pour  Lucrèce  équivaut  à  un  neutre,  cf. 
255,  et  885. 
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815  praeter  quam  quibus  in  rébus  :    attraction  cf.  387, 
962. 

Deditus  avec  in  se  retrouve  III,  647  «  Et  simulin  pugnae  stu- 
dio quod  dedita  mens  est  »  ;  et  dans  Catulle  LXI,  101  «  In  ma/a 
deditus  uir  adultéra  ». 

816  adopinamur  :  le  préfixe  marque  la  tendance  à  accomplir 
l'action  indiquée  par  le  verbe  «  nous  sommes  portés  à  imaginer  », 
cf.  adamare  «  se  mettre  à  aimer,  être  enclin  à  aimer  ».  Ce  mot 
est  un  êirofij  comme  frustramen  du  v.  suivant. 

817  nos  induimus  :  cf.  Virgile  Georg.  I,  187-188  «  cum  nux 
se  plurima  siluis  Induct  in  florem  »,  Aen.  VII,  20  «  induerat  in 
uoltus  ».   ■ 

823  sqq  :  l'argumentation  est  reprise  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  par  Lactance  Inst.  III,  17. 

Illud  in  his  rébus  :  cf.  256. 

Le  inesse  qui  termine  le  vers  dans  nos  mss.  ne  peut  se  con- 
struire, et  les  conjectures  proposées  sont  peu  satisfaisantes  ; 
peut-être  y  a-t-il  une  lacune  d'un  vers. 

824  praemetuenter  :  adverbe  créé  par  Lucrèce  de  même  for- 
mation que  praeproperanter  III,  779.  Praemcntuens  figure  au 
1.  111,1019. 

825  facere  «   supposer  »  ;   cf.    III,   624  sqq.    «  Praeterea,  si 
immortalis  natura  animai  est,  Et  sentire  polest  sécréta  a  corpore 
nostro,  Quinque,  ut  opinor,  eam  faciendum  est  sensibus auctam  ». 
V,  1186-1187  «  Ergo  perfugium  sibi  habebant  omnia  diuis  Tra 
dere  et  illorum  nutu  facere  omnia  flecti  ». 

827  :  l'allitération  donne  une  certaine  solennité  au  vers, 
proferre  passus  :  cf.  877. 

828  feminum  :  sur  la  flexion  de  fémur,  voir  Ernout  Morph., 
157. 

fundata  :  cf.  V,  927  «  solidis  magis  ossihus  intus  Fundatum, 
ualidis  aptum  per  uiscera  neruis  ». 

829  apta  :  mot  d'Ennius,  cf.  Ann.,  339  «  Nox...  stellis  ardenli- 
bus  apta  »;  Se.  403  «  Fides...  apta  pinnis  »,  etc. 

ualidis  ex  apta  lacertis  :  cf.  III,  10  «  tuisque  ex,  inclute,  char- 
tis  »,  421  «  uno  sub  iungas  nomine  »  et  passim,  Virgile  Bue.  VI, 
19  <ùpsis  ex  uincula  sertis  ».  On  pourrait  toutefois  lire  exapta  : 
le  composé  se  rencontre  dans  Lucilius,  536  :  «  putares  Pellicula 
extrema  exaptum pendere  onus  ingens  ». 

830  Cf.  Cicéron  de  Nat.  Deor.  II.  150  «  Quam  uero  aptas 
quamque  multarum  artium  ministras  manus  natura  homini 
dédit  »  (dans  la  bouche  du  stoïcien  Balbus  qui  défend  les  causes 
finales). 
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831  foret  :  sens  futur  «  ce  dont  nous  pourrions  avoir  besoin  » , 
cf.  841  ;  V,  843  sq.  «  Nec  facere  utpossent  quicquam.. .  nec  sumere 
quae  foret  usus  » .  Du  reste,  Lucrèce  ne  semble  pas  distinguer 
dans  l'emploi  forem  de  essem,  cf.  Cartault,  87  sqq. 

quae  foret  usus  :  cf.  Plaute  Pseud.,  385  «  Ad  eam  rem  usust 
hominem  astutum  ». 

832  inter...  pretantur  :  la  séparation  du  préverbe  est  ici  encore 
due  à  une  nécessité  métrique,  cf.  203  et  note. 

836  sqq.  uidere — orare,  etc.  :  cf.  765. 

837  Cf.  dans  le  développement  sur  l'origine  de  la  parole  au 
livre  V,  les  vers  1056-1038  «  Postremo,  quid  in  hac  mirabile  tan- 
topere  est  re,  Si  genus  humanum,  cui  uox  et  lingua  uigeret,  Pro 
uario  sensu  uaria  res  uoce  notarell  »,  où  Lucrèce  a  soin  de  noter 
encore  que  l'homme  a  possédé  les  organes  de  la  parole  avant  le 
langage. 

dictis  orare  :  périphrase  pour  loqui. . 

843-845  Cf.  V,  1283  sqq.  «  Arma  anliqua  manus,  ungues,  den- 
tesque  fuerunt,  Et  lapides,  et  item  siluarum  fragmina  rami  ». 

843  conferre  manu  certamina  pugnae  :  exemple  de  redon- 
dance, que  Virgile  a  imité  Aen.  VIII,  604  «  Getis  inferre  manu 
lacrimahile  hélium  »  et  X,  146  «  inter  sese  duri  certamina  bclli 
Contulerant  ». 

847  Cf.  III,  649  «  -Vec  tenet  amissam  laeuam  cum  tegmine 
saepe  »  ;  Virg.  Aen.  II,  443  «  clipeosque  ad  tela  sinistris  Protecli 
obiciunt  ». 

852  usu  uitaque  :  hendiadyin  ;  cf.  616. 

853-854  Cf.  474-477,  et  V,  181-186. 

856  Cf.  II,  1064  «  Quare  etiam  atque  etiam  taies  fateare 
necesscst  ». 

856-857  Cf.  I,  1052  «  longe  fuge  credere,  Memmi  ». 

860  fluere  atque  recedere  :  cf.  218,  695  ;  II,  1128. 

862  Cf.  II,  97  «  Sed  magis  adsiduo  uarioque  exercita  motu  »; 
et  IV,  1128. 

Nonius  note  6,  1  «  cxercitum  dicilur  fatigatum  ».  Virgile 
emploie  «  exercita  cursu  Flumina  »  Georg.  III,  529-530  ;  cf. 
Aen.  I,  431;  III,  182;  IV,  623. 

863-864  Lachmann  a  renversé  Tordre  de  ces  deux  vers,  suivi 
par  Bernays  et  Giussani,  mais  l'inversion  est  inutile. 

867-868  C'est  la  doctrine  du  cuisinier  épicurien  Damoxénos 
Athénée  III,  102  d,  III,  350  Kock  :  «  zapà  3's^.oîxpétpei  xb  itpsaçspo- 
[aevov  ^lpw|j.a  xai  Xsz-ryveTai  èp6w;  xt  Swzvsî.  Tor/apoûv  sî;  toùç  xip:'j; 
&  yppbç  ô[AaXwç  ■reavTaysu  uuviataTai  ». 

Cf.  II,  1 139  sqq.  «  Omnia  débet  cnim  cibus  integrare  nouando 
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Et  fulcire  cihus,  cibus  omnia  sustentare  »;  VI,  946  sqq.  «  Didi- 
tur  in  uenas  cibus  omnis,  auget,  alitque  Corporis  extremas 
quoque  partis  unguiculosque  ».  Su /fulcire  continue  la  méta- 
phore commencée  par  suhruere;  cf.  ruina  942  et  suffulcire 
950.  De  même  Horace  dit  Sat.  II,  3,153  «  ni  cibus  atque  Ingens 
accedit  stomacho  fultura  ruenti  ». 

interdatus  :  «  distribué  »,  sens  différent  de  celui  du  v.  227  ; 
cf.  interfodiunt  716. 

869-870  patentem....  opturet  :  l'image  s'explique  par  le 
«  rarescit  corpus  »  du  v.  865. 

amorem  edendi  :  traduit  l'homérique  £Ît;tjcç  à'pov  A  469,  6  485. 

uenas  :  cf.  955. 

877  Cf.  V,  556  «  Nonne  uides  eliam  quam  magno  pondère 
nobis  Sustineat  corpus  tenuissima  uis  animai,  Propterea  quia 
tam  coniuncta  atque  imiter  aptast?  Denique  iam  sallu  pernici 
tollere  corpus  Quis  potis  est,  nisi  uis  animae,  quae  memhra 
gubernat?  »  ;  II,  257  «  Vnde  est  haec,  inquam,  fatis  auolsa 
potestas  Per  quam  proqredimur,  quo  ducit  quemque  uoluntas, 
Declinam'us  item  motus,  nec  tempore  certo,  Nec  regione  loci  certa, 
sed  ubi  ipsa  tulit  mens  ?  » 

879  hoc  :  long.,  c.-à-d.  hocc,  avec  valeur  emphatique,  cf. 
ErnoutMorphol.,  §  112. 

oneris  :  génitif  partitif,  comme  eius  v.  372.  —  nostri  corporis  : 
génitif  explicatif.  L'expression  est  lourde. 

881-882  Formule  qu'on  retrouve  VI,  769  «  Principio  hoc  dico, 
quod  dixi  saepe  quoque  ante,  In  terra  cuiusque  modi  rerum 
esse  figuras  ».  Noter  dicam-dicla-dico-dixi mus. 

animus....  accidere  :  voir  v.  2  note,  et  cf.  didere  artubus  631 . 

884  quisquam,  quam  :  cacophonie,  d'autant  plus  sensible  que 
les  deux  quam  forment  le  spondée. 

quam...  ante  :  construire  «  anlequam  mens  prouidit  quid 
uelit  »,  cf.  note  de  141,  et  III,  972  «  quam  nascimur  ante  »  ;  VI, 
979-980  «  quam... prius  ». 

885  Le  vers  est  superflu  pour  le  sens,  et  la  phrase,  très  ellip- 
tique, est  obscure.  Il  faut  entendre  <-  quod  prouidet  id,  [hoc  fit 
quod]  e.r.c.i.  Sur  id  —  illius  rei,  cf.  813.  Munro  compare  Cat. 
LXVIII,  33  «  Nam  quod  scriptorum  non  magna  est  copia  apud 
me,  Hoc  fit  quod  Romae  uiuimus  »,  où  l'expression  est  complète; 
mais  le  plus  souvent  elle  est  abrégée. 

rei  :  génitif  monosyllabique  comme  III,  918;  Lucrèce  emploie 
également  rcill,  112,  548,  VI,  919. 

886-888  La  distinction  entre  animus  et  anima  n'est  pas  facile 
à  établir.  Lucrèce  annonce  au  livre  III  son  intention  d'éclaircir 
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la  nature  de  Vanimus  et  de  l'anima,  v.  35-36  «  Hasce  secundum 
res  animi  natura  uidetur  Atque  animae  claranda  meis  iam  uer- 
sibus  esse  ».  Au  v.  94  il  identifie  animas  et  mens  :  «  Primum 
animum  dico,  menlem  quam  saepe  uocamus  »  ;  et  Vanimus  est 
une  partie  de  l'homme,  au  même  titre  que  les  mains,  les  pieds  et 
les  yeux  :  «  Esse  hominis  partem  nihilo  minus  ac  manus  et  pes 
Atque  oculi  »  (v.  96).  Quant  à  Vanima,  qui  réside  également  dans 
le  corps  (cf.  III,  1 17  «  Nuncanimam  quoquc  ul  in  membriscognos- 
ecre possis  Esse...  »)  c'est  la  chaleur  et  le  souffle  vitaux,  qui  nous 
abandonnent  au  moment  de  la  mort  :  III,  128-129  «  Est  igitur 
calor  ac  uentus  uitalis  in  ipso  Corpore,  qui  nobis  moribundos 
deserit  artus  ».  Du  reste  Vanimus  et  Vanima  sont  unis  entre  eux 
et  ne  forment  qu'une  seule  substance  ;  mais  dans  cette  union 
c'est  Vanimus  qui  joue  le  rôle  directeur,  et  qui  commande  : 
Vanima  obéit  aux  moindres  signes  de  Vanimus  :  III,  136  sqq. 
«  Nunc  animum  atque  animant  dico  coniuncta  teneri  Tnter  se, 
atque  unam  naturam  conficere  ex  se;  Sed  caput  esse  quasi  et 
dominari  in  corpore  toto  Consilium,  quod  nos  animum  mentem- 

que  uocamus;  Idquc  situm  média  regione  in  pcctoris  haeret 

Cetera  pars  animae  per  totum  dissita  corpus  Paret  et  ad  numen 
mentis  momenque  mouetur  ».  Et  l'impulsion  que  Vanimus  donne 
à  Vanima,  celle-ci  la  transmet  à  son  tour  au  corps  III,  159-160  : 
«  Esse  animam  cum  animo  coniunctam  :  quae  cum  animi  ui 
Percussast,  exim  corpus propellit  et  icit  ». 

887  extemplo  :  Varron  L.  L.  VI,  47  «  uolo  a  uoluntate  dic- 
tum  et  uolatu,  quod  animus  ita  est  ut  puncto  temporis  peruolet 
quo  uolt  ». 

888  Cf.  III,  150-151  «  cum  cetera  pars  animai  Per  membra 
atque  artus  nulla  nouitate  cietur  »  ;  216  «  Ergo  animam  totam 
perparuis  necessest  Seminihus,  nexam  per  uenas,  uiscera,  ner- 
uos  ». 

membra  atque  artus  :  artus  désigne  les  membres  considérés 
isolément,  membra,  l'ensemble  des  membres,  puis  le  corps,  cf. 
VI,  797  «  Mullaque  praeterea  languentia  membra  per  artus  Sol- 
uont  ». 

ferit..  quae..  dissita  uis  est  :  cf.  387,  815,  962. 

890  Cf.  II,  269  sqq.  :  «  Vt  uideas  initum  motus  a  corde  creari, 
Ex  animique  uoluntate  id  procedere  primum  ;  Inde  dari  porro 
per  totum  corpus  et  artus  ». 

891  La  mise  en  marche  progressive  est  habilement  rendue  par 
l'arrangement  des  spondées  et  des  dactyles. 

893  exstat  :  cf.  110  et  note. 

897  Cf.  v.  280  et  la  note  ;  VI,  1031  sqq.  «  Hic  (scil.  aer),  tihi 
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quem  memoro,  per  crehra  foramina  ferri  Paruas  ad  partis  sub- 
tililer  insinuatus,  Trudit  et  impellit,  quasi  nauem  uelaquc 
uentus  ». 

898  Cf.  256  et  note. 

899  L'antithèse  est  mise  en  relief  par  l'entrecroisement  ;  cf. 
V,  593  «  Tantulus  Me  queat  tantum  sol  mittere  lumen  ».  Tout  le 
passage  est  plein  d'antithèses. 

902  Allitération  et  accumulation  de  spondées  au  milieu  du 
vers.  Pour  l'expression,  cf.  Tite-Live  XXIV,  34  (en  parlant  d'Ar- 
chimède)  :  «  quibus  <  quicquid  ^>  hostes  inqenti  mole  agentes 
perleui  momento  ludificaretur  ». 

904  Cf.  Sénèque  Ep.,  90,  24  «  additis  a  tergo  gubernaculis, 
quae  hue  atque  Mue  cursum  nauigii  torqueant  »  ;  Virg.  Aen. 
III,  562  «  Contorsit  laeuas  proram  Palinurus  ad  undas  ». 

905  trocleas  :  gr.  xpo-/aXîa;  tympana  :  T!J|j.7iavîv  :  voir  la  défini- 
tion de  ces  machines  dans  le  Dict.  de  Rich. 

908  inriget  :  l'image  est  reprise  par  Virg.  Aen.  I,  691  «  placi- 
dam  per  membra  quietem  Inrigat  »  et  III,  511  ;  cf.  Macrob.  IV, 
1,44. 

909-911  sr  180-182. 

912  tenuis  auris  :  cf.  I,  50  «  uacuas  auris  »  ;  animumque 
sagacem  :  cf.  I,  368  «  ratione  sagaei  »  ;  I,  402  «  animo  sagaci  ». 
Lucrèce  fait  souvent  appel  à  l'attention  et  à  l'intelligence  de 
son  ami  ;  cf.  I,  51  sqq.  «  Semotum  a  curis  adhibe  ueram  ad 
rationem,  Ne  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli,  Intellecta  prius 
quam  sint,  contempta  relinquas  ». 

915  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  66  «  utcvov  te  71'vsçôai  twv  if^ 
tyuyftS  (jLspûv  Tôàv  %ap'  '6Xy;v  tï]v  aû^v-pw)  xapeairapixévwv,  hf/.z-zyji's.i- 
vuv,  ■»)  StacpopouiJ.cV(j)v  ». 

916-918  Cf.  959-961. 

921  impedit  esse  :  comme  prohibet  esse  ;  cf.  III,  322  «  17  nil 
impediat  dignam  dis  degere  uitam  ».  Pour  l'expression,  cf.  III, 
484  «  At  quaecumque  queunt  conturbari  inque  pediri  ». 

924  frigore  leti  :  III,  401  «  Et  gelidos  artus  in  leti  frigore 
linquit  ». 

925  ubi  :  «  au  cas  où  ». 

926  cinere...  multa  :  le  genre  de  cinis  est  hésitant;  les  grammai- 
riens en  font  un  masculin  ;  toutefois  il  est  féminin  dans  Calvus 
Carm.  frg.  15,  16,  dans  Catulle  LXVIII,  90,  CI,  4,  et  quelques 
auteurs  tardifs  (cf.  Thés.,  1070,  3  sqq.)  sans  doute  sur  le  modèle 
du  gr.  xivtç. 

927  reconflari  :  à. a. 

928  consurgere  :  sous-entendu  potest. 


[147]  notes  227 

931  Cf.  723,  880. 
expediam  :  cf.  634. 

933  uicinum  :  neutre  avec  valeur  adverbiale. 

934  aeriis...  auris...  eius  :  constructio  ad  sensum  :  eius  et 
non  pas  earum,  parce  que  sans  l'esprit  de  Lcr.  aeriis  =  le  gén. 
masc.  sg.  aeris  :  cf.  II,  174  «  genus  humanum  quorum  »,  etc.,  et 
255. 

937  spirantibus  :  même  datiuus  commodi  que  cubanti,  952  ; 
cf.  v.  5  et  note. 

939  utrimque  secus  :  l'expression  se  trouve  déjà  dans  Lucilius 
XXII,  9  «  Zopyrion  labeas  caedit  utrimque  secus  »,  et  elle  est 
reprise  par  les  auteurs  postclassiques.  Le  sens  ne  diffère  pas  de 
celui  de  utrimque. 

940-941  :  cf.  894-895. 

941  primas  partis  elementaque  prima  :  tautologie. 

940-942  nobis...  nobis  :  le  datif  du  pronom  équivaut  à  l'adjec- 
tif possessif. 

943  Cf.  I,  817-818  «  Atque  eadem  magni  refert  primordia 
saepe  Cum  quibus,  et  quali  positura  contineantur  »,  repris  I, 
909  sqq.  Cf.  v.  957  ;  III,  928  «  Maior  enim  turba  et  disiectus 
materiai  Consequitur  leto  ». 

Cf.  II,  438-439  «  Aut  ex  offensu  cum  turbant  corpore  in 
ipso  Semina,  confunduntque  inter  se  concita  sensum  ». 

944  Construire  :  Inde  fit  ut...  cf.  pour  l'ensemble  916-918  et 
959-961. 

946  distracta...  cf.  plus  haut  v.  888,  et  la  citation  du  livre  III 
dans  la  note.  A  l'état  de  veille  ou  de  vie,  les  éléments  de  l'anima 
sont  unis  entre  eux,  tout  en  étant  répandus  dans  l'organisme. 
Cette  cohésion  disparaît  dans  le  sommeil,  comme  dans  la  mala- 
die «  quia  uis  animi  atque  animai  Conturbatur  »,  III,  499.  Dis- 
tracta se  retrouve  III,  507,  590,  799. 

947  Cf.  III,  800-801  «  Quippe  elenim  mortale  aeterno  iungere. 
et  una  Consentire  putare  et  fungi  mutua  posse...  ».  —  mutua  : 
cf.  301. 

948  inter...  saepit,  cf.  832. 
950  Cf.  867. 

952  cubanti  :  voir  Riemann  Synt.  lat. 5,  §  46  f. 

953  submittuntur  :  cf.  I,  92  «  terram  genibus  submissa  pete- 
bat  ». 

955  in  uenas...  diditur  :  selon  la  croyance  ancienne,  les  veines 
seules  servaient  de  véhicule  au  sang  nourricier,  les  artères  ne 
transportant  que  de  l'air;  cf.  II,  1118  sq.  «  Vt  fit  ubi  nilo  iam 
plus  est  quod  dalur  intra  Vitalis  uenas  quam  quod  fluit  atque 
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recedit  »,  III,  476-477  «  cum  uini  uis  penetrauit  Acris  et  in  uenas 
discessit  diditus  ardor  »  ;  IV,  866-870  et  notes. 

956  exstat  :  comme  constat,  ici  synonyme  de  est. 

959-961  Phrase  lourde  et  monotone,  avec  ses  substantifs 
verbaux  en  -tus,  ses  comparatifs,  ses  conjonctions  atque,  et,  ac. 

961  Cf.  Epicure  Ep.  I,  p.  21,  8  Usener  :  «  Xuo^évsu  ~gï>  îXeu 
à9poîff|AaTO<;  r,  tyuyj]  Statnceipetoa  ». 

diuisior...  distractior  :  cf.  III,  300  «  (uis  animï atque  animai) 
diuisa  seorsum  Disiectatur  eodem  Mo  distracta  ueneno  »,  IV, 
946  et  note.  Les  deux  comparatifs  forment  tautologie,  comme 
inane  uacansque  I,  444,  seiungi  seque  gregari  I,  452,  ea  uacuom 
nequam  constat  inane,  I,  509.  Distractior,  diuisior  :  cf.  concre- 
tius  1244,  Cartault  Flexion,  p.  59. 

962  quo...  studio  :  cf.  815,  888. 

964  atque  in  ea  :  sur  cet  emploi  du  démonstratif,  au  lieu  du 
relatif,  voir  Riemann  Synt.  lat.  5,  §  17. 

966  Nonius  257,  16  «  componere  rursus  significat  comparare  ». 
Munro  entend  «  formuler  des  contrats  ».  Les  deux  sens  sont  pos- 
sibles. 

965-967  obire  :  même  répétition  de  edunl  1011-1015. 

967  proelia  obire  :  cf.  Virg.  Aen.  VI,  167  «  proelia  obibat  »  ; 
Tite-Live  VI,  7,  2  «  obire  tôt  simul  bella  ». 

967  Cf.  318. 

968  contractum  :  même  expression  II,  547  «  ex  infinito  con- 
tractant tempore  bellum  »  ;  reprise  par  Tite-Live. 

degere  :  cf.  1122. 

969  hoc  agere  :  même  expression  I,  41  «  Nam  neque  nos  agere 
hoc patriai  tempore  iniquo  Possumus  aequo  animo  ».  «  Hoc  âge  » 
est  une  formule  rituelle,  cf.  Plut.  Numa,  14,  passée  rapidement 
dans  la  langue  courante,  cf.  Thésaurus  1380,  52. 

970  Cf.  V,  335  «  Denique  natura  haec  rerum  ratioque  reperta 
est  Nuper,  et  hanc  primus  cum  prirnis  ipse  repertus  Nunc  ego 
sum,  in  patrias  qui  possim  uertere  uoces  ».  Mais,  comme  le  dit 
Giussani,  «  da  «  chartae  »  a  «  lingua  »,  il  uiaggio  è  lunghetto  ». 

973  ex  ordine  :  cf.  574,  370. 

974  dare  operam  :  «  être  attentif  »,  en  parlant  des  spectateurs, 
cf.  Térence  Phorm.,  30,  Plaute  Trin.,  5. 

975  Cf.  I,  301  «  usurpare  oculis  ». 

976  relicuas  :  quadrisyllabe.  La  formation  est  la  même  que 
ambiguus,  exiguus,  conspicuus,  etc. 

980  mollia  :  cf.  789,  et  Sénèque  Ep.,  90,  19  «  hinc  molles  cor- 
poris  motus  docentium  mollesque  cantus  et  infractos  ». 

981  Même  exemple  d'harmonie  imitative  qu'au  v.  .">4S. 
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987  equos  fortis  :  épithète  d'Ennius  Ann.,  374  «  Sicut  fortis 
equos,  spatio  qui  sacpc  supremo  Vicit  Olympia,  nunc  senio  con- 
fectus  quiescit  ».  Cf.  III,  8,  et  764  «  fortis  equi  uis  ». 

988  tamen  :  parce  que  «  in  somnis  »  est  adversatif,  cf.  952- 
953. 

989  Virgile  Georg.  III,  112  «  Tantus  amor  laudum,  tantae  est 
uicloria  curae  ». 

990  Cf.  Ennius  :  «  carcere  fusi  currus  »  Ann.  484  ;  Lucr.  II, 
263  «  patefactis  tempore  puncto  Carceribus  »,  Virg.  Georg.  I, 
512  «  cum  carceribus  sese  effudere  quadrigae  »,  III,  104  «  ruunt- 
que  effu si  carcere  currus  ». 

991  molli  :  même  sens  que  dans  Ennius  Ann.,  369  «  somnus... 
mollissimus  perculil  acris  ».  Molli  forme  antithèse  avec  iactant, 
et  caractérise  ici  la  détente  et  le  relâchement  des  membres  pen- 
dant le  sommeil;  cf.  mollia  789. 

994  Cf.  I,  404  sqq.  «  Namque  canes  ut  montiuagae  persaepe 
ferai  Naribus  inueniunt  infectas  fronde  quiètes,  Cum  semel 
institerunl  uestigia  certa  uiai  ». 

997  donec...  redeant  :  seul  exemple  de  subjonctif  après  donec 
dans  Lucr.  ;  et  M.  Bennett  Synt.  of  early  Latin  I,  305  n'en  cite 
que  trois  exemples  archaïques,  dont  un  incertain.  Mais  le  sub- 
jonctif est  ici  aussi  normal  que  par  ex.  dans  Térence  Eun.  534 
«  mane  dum  redeat  »  (cf.  Bennett  1.1.,  304),  et  la  correction 
redcunt  est  inutile.» 

998  catulorum  blanda  propago  :  périphrase  pour  blandi  catuli; 
cf.  681  ;  III,  741  «  leonum  Seminium  »  ;  V,  864  «  leuisomna  canurn 
fîdo  cum  pectore  corda  »  VI,  1222  «  fida  canum  uis  ». 

blanda  :  cf.  V,  1067  «  Et  catulos  blànde  cum  lingua  lambere 
tentant  »  ;  l'épithète  est  reprise  par  Virg.  Georg.  III,  496  «  Hin- 
canibus  hlandis  rahies  uenit  ». 

1003  corripere  :  cf.  III,  63  «  corripere  ex  somno  corpus  »,  925 
«  cum  corrcptus  homo  ex  somno  se  colligit  ipse  ». 

1004  faciès  atque  ora  :  tautologie. 

1005  seminium  :  se  retrouve  III,  741  «  Denique  cur  acris  uio- 
lentia  triste  leonum  Seminium  sequitur...  »  ;  il  est  joint  ksemen, 
746  «  si  non  certa  suo  quia  semine  seminioque  Vis  animi  pariter 
crescit  cum  corpore  toto?  ».  Lucrèce  emploie  comme  synonyme 
saeclum.  V,  862. 

quo  magis...  tam  magis  :  cf.  81-82  et  note. 

1007  uariae  uolucres:  même  épithète  I,  589,  II,  145,  344,  V, 
1078.  Comme  l'indique  le  v.  825  du  livre  V,  l'adjectif  uarius 
signifie  non  pas  «  de  couleurs  différentes  »,  mais  «  de  différentes 
espèces  »  :  «  aeriasque  simul  uolucres  uariantibu   formis  ».  De 
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même  Virgile  distingue  Georg.  I,  383  «  iam  uarias  pelagi  uolu- 
cres  »  et  III,  243  «  piclaeque  uolucres  ». 

1008  diuom  :  sur  cette  forme  de  génitif,  voir  Ernout  Morphol., 
§32. 

1009  proelia  pugnas  edere  :  cf.  II,  118-119  «  Et  uelut  aeterno 
certamine  proelia  pugnas  Edere  ». 

1009  accipitres  :  Nonius,  192,  24  «  accipiter  gencris  est  mascu- 
line Vergilius  lib.  XI  (721)  :  «  Quam  facile  accipiter  saro  sacer 
aies  abalto  n.Feminino  Lucretius...  »  Cf.  Pline  N.  H.,  10,24  «noc- 
turnus  accipiter  cybindis  uocatur  ».  Le  mot  qui  est  apparenté  à  gr. 
ÙMitètr^,  et  à  acupedius  «  xôîa;  ùy.ûç  »  qu'on  trouve  dans  Festus, 
a  été  déformé  par  l'étymologie  populaire  qui  l'a  rapproché  de 
accipio,  cf.  Isidore  Orig.,  12,7,  55. 

1010  uisaeque  uolantes  :  construire  «  si  accipitres  uisae  sunt 
edere  pr.  pu.,  uolantes persectantesque  ». 

1014  quasi  si  :  comme  nisi  si,  la  langue  archaïque  répétant  la 
conjonction  qui  figure  déjà  dans  le  composé.  Toutefois  quasi  est 
plus  fréquent,  cf.  999,  1004,  1016. 

1019  indicio...  fuere  :  cf.  Riemann  Synt.  lat.  5,  §  47.  Toute- 
fois esse  est  ici  suivi  d'un  seul  datif  comme  VI,  771  «'  multa,  cibo 
quae  sunt  »,  1095  «  quae  sint  morbo  mortique  »,  etc. 

1022-1023  Cf.  III,  504-505  :  «  Tum  quasi  uaccillans  primum 
consurgit,  et  omnes  Paulatim  redit  in  sensus,  animamque  recep- 
tat  ».  ,  . 

1022  exterrentur  :  cf.  Ennius  Ann.  36  «  talia  tum  memorat 
lacrimans  exterrita  somno  ».  La  conjecture  de  Lachmann  cor- 
pore  toto  externantur,  adoptée  par  Munro,  est  ingénieuse,  mais 
un  peu  plus  loin  des  manuscrits. 

mentibu'  capti  :  Fest. ,  150,  4  «  Mente  captus  dicitur  cum  mens 
ex  hominis  poteslate  abit  ». 

1024  sitiens  :  cf.  1097,  et  541. 

propter  :  sur  la  place  de  la  préposition,  voir  141  et  note;  1026. 

1025  occupât  :  cf.  1051. 

1026  lacum  :  cf.  Juvénal  VI,  603  «  spurcos  lacus  »  —  dolia  : 
le  récipient  s'appelait  aussi  amphora  (Macrobe  III,  16,  15)  ou 
matella,cî.  Bucheler  Garm.  Ep.,932«  Minximus in  lecto.  »Fateor, 
peccauimus,  hospes  :  Si  dices  :  quare  ?  —  Nulla  matella  fuit  ». 

curta  :  Properce  V,  5,75  «  curto  uetus  amphora  collo  ». 

1026  Certains  ont  voulu  voir  dans  puri  une  contraction  de 
pueri,  l'acte  signalé  étant  surtout  une  infirmité  de  l'enfance. 
Mais  comme  le  remarque  Munro,  il  eût  été  facile  à  Lucrèce 
d'écrire  :  saepe  lacum  pueri  propter.  Bergk  et  Brieger  ont  pro- 
posé pusi,  auquel  s'opposerait  le  v.  1030   «  Tum  quihus  aetatis 
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fréta..  ».  Mais  Lucrèce  énumère  ici  des  illusions  diverses,  sans 
songer  à  les  opposer,  et  tum  n'a  pas  de  valeur  adversative.  En 
outre  est-il  vraisemblable  que  «  l'accident  »  en  question  soit 
chez  l'enfant  l'effet  du  rêve  ? 

1029  Babylonica  :  substantif  neutre,  cf.  1123.  On  le  trouve 
déjà  dans  Plaute  Stich.,  378  «  Babylonica  et  peristroma  tonsilia 
et  tappetia  ».  Sur  l'origine  du  nom,  cf.  Pline  N.H.,  VIII,  196 
><  colores  diuersos  picturae  inlexere  Babylon  maxime  celebrauit 
et  nomen  imposuil  ». 

1030  insinuatur  :  cf.  331. 

1032  quoque  =  quocumque,  cf.  155,  797,  1065. 

1033  nuntia  :  cf.  70  4. 
pulchrique  coloris  :  cf.  1094. 

1036  cruentent  :  le  verbe  dérivé  de  cruor,  signifie  proprement 
«  ensanglanter,  couvrir  de  sang  »,  par  ex.  Ennius  Ann.,  165 
«  Galli...  Moenia  concubia  uigilcsque  repente  cruentant  ».  Par 
extension,  le  sang  étant  considéré  comme  une  souillure,  il  est 
employé  comme  synonyme  de  polluere  et  est  glosé  [Ataivw  ;  cf. 
Stace  Theb.  XI,  228  «  spumis  delubra  cruentat  taurus  ». 

1037  sollicitatur  :  sollicito  dénominatif  de  sollicitus,  composé 
lui-même  de  solli-  [sollus  =  totus)  cïtus,  participe  de  cico  :  cf. 
ciet  du  v.  1040. 

quod  diximus  ':  cf.  742. 
ante  :  1030  sq. 

1038  Cf.  III,  449  «  Inde,  ubi  robustis  adoleuit  uiribus  aetas  ». 
roborat  :  Novius,  Ribb3,  21  emploie  roborascit. 

1042  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  66  «  tb  xs  creépjAa  à?'  oXwv 
xo)v  ao)[xdtT(i)v  çépïiTÔar.  »  ;  cf.  Hippocrate  de  gen.  8  «  if;  yovt;  èÇép^e- 
T«  xat  -ïjç  Yuvaix'°?  **'  TS^  '«vSpb;  èncb  ir-avtb;  tou  a</>[/,aT0ç  ». 

1044  Cf.  VI,  1206^-1207  «  tamen  in  neruos  huic  morbus  et 
artus  Ibat,  et  in  partis  (jenitalis  corporis  ipsas  »,  et  v.  651. 

1045-1046  fît  uoluntas  eicere  :  construction  analogue  dans 
Ennius  Se.  257  «  Cupido  cepit  miseram  nunc  me  proloqui  Caelo 
atque  lerrae  Medeai  miserias  ».  Le  verbe  complément  d'un  sub- 
stantif accompagné  de  esse,  ou"  d'un  équivalent  fieri,  nasci,  oriri, 
etc.,  se  met  tantôt  en  gérondif,  tantôt  à  l'infinitif.  Certaines  de 
ces  locutions  peuvent  être  considérées  comme  des  périphrases 
équivalant  à  un  verbe,  qui  serait  suivi  normalement  de  l'infinitif, 
par  ex.  Plaute  ïrin.,  865  »  Mar/is  lubidost  obseruare  quid  agat  » 
ou  lubido  est  =  lubet  ;  Virg.  Aen.  I,  336  «  Virginibus  Tyriis  mos 
est  gestare  pharetram  »  II,  10  «  Sed  si  tantus  amor  casus  cognos- 
cere  nostros  »,  etc.,  où  l'infinitif  peut  être  considéré  comme  le 
«  sujet  »  du  verbe,  le  substantif  comme  le  «  prédicat  »,  quoique 
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le  départ  entre  les  deux  fonctions  soit  assez  difficile  à  établir. 
Par  analogie,  l'usage  de  l'infinitif  s'est  étendu  à  des  cas  où 
l'on  attendrait  le  gérondif,  par  ex.  Plaute  Trin.,  1034  «  Scuta 
iacere  fugereque  hostis  more  habent  licentiam  »  (voir  les 
exemples  dans  Bennett  Synt.  I,  417,  et  les  exemples  de  gérondifs 
correspondants  446  sqq.),  et  Plaute  dit  par  exemple  indifférem- 
ment Asin.,  912  «  tempus  est  subducere  hinc  me  »,  et  Trin.  423 
«  tempust  adeundi  ».  Il  ne  fau't  pas  oublier  d'ailleurs  que  l'infi- 
nitif est  un  substantif  verbal,  susceptible  de  flexion  dans  certaines 
langues  de  la  famille  indo-européenne,  qu'en  grec,  accompagné 
de  l'article  il  joue  le  rôle  d'un  substantif,  et  que  cet  usage  n'est 
pas  inconnu  en  latin,  cf.  v.  765.  D'autre  part,  le  gérondif  est 
une  création  assez  récente  qui  paraît  être  une  innovation  des 
langues  italiques  ;  et  les  infinitifs  qu'on  rencontre  avec  la  valeur 
de  génitifs  sont  peut-être  des  traces  isolées  de  l'ancien  emploi 
indo-européen  de  l'infinitif,  auxquels  s'est  substitué  peu  à  peu  en 
latin  le  gérondif  avec  cas  fléchis. 

1049  cadunt  in  uolnus  :  cf.  Tite-Live  I,  58, 11  «  cultrum..  in 
corde  defigit  prolapsaque  in  uolnus  moribunda  cecidit  »,  II,  46,  4 
telo  extracto  praeceps  Fabius  in  uolnus  abiit  ». 

1050  emicat  :  de  même  II,  195-6  «  ...sanguis  Emicat,  exsul- 
tans alte ». 

sanguïs  :  de  'sanguins,  cf.  sanguin-is. 

icimur  ictu  :  figura  etymologica,  comme  pugnare  pugnam, 
etc.  Icere  est  d'ailleurs  rare,  et  archaïque  ;  à  l'époque  classique 
seul  le  participe  ictus  est  employé. 

1051  occupât  :  cf.  1025. 

1052  ictus  :  même  image  I,  34  «  aeterno  deuictus  uolnere  amo- 
ris  »,  et  V,  1075  «  Pinnigeri  saeuit  (scil.  equos)  calcaribus  ictus 
Amoris  ».  Noter  la  continuité  delà  métaphore  :  telis,  iaculatur, 
iactans,  feritur;  cf.  1145  sqq. 

1054  Cf.  1172. 

1055  Cf.  "Virgile  Georg.  I,  387  «  Et  studio  in  cassum  uideas 
gestire  lauandi  »  où  Servius  note  «  gestireest  laetitiam  suam  cor- 
poris  habitu  significare  ;  nam  ut  homines  uerbis  laetitiam  suam 
exprimunt,  ita  aues  corporis  gesticulatione  ».  Même  explication 
dans  Nonius,  32,26  ;  Paul.-Fest.,  85,13. 

1056  :  même  antithèse  que  v.  1040. 

1058  Haec  :  =  uoluptas  ;  hinc  —  ex  cupidine  du  vers  pré- 
cédent. 

1059  illaec  :  nominatif  féminin  singulier,  qu'on  trouve  dans 
Ennius  Se.  386  «  quis  illaec  est!  »;  cf.  1083,  et  Ernout  Morphol., 
§  104. 
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1060  Cf.  Euripide  Hipp.,  527  :  «  "Epw;,  'Epw;...  o<ttiç  tto&fetç 
«8;v  £iaâYo)v  yXuxcTov  ty'jyjxiç  */ap'.v  ». 

frigida  :  «  glacial  »,  cf.  Virg.  Aen.  III,  29  «  A/t'/it  frigidus 
horror    Membra  c/uatit  ». 

cura  :  la  cura  est  la  conséquence  du  désir,  comme  l'enseigne 
le  disciple  d'Epicure  Diogène  d'Oinoanda  fr.  3  «  xaOoXsu  [aîv  yip 
<5v  o5x  eWtv  JpiÇïiç  npotYpâTuv,  irspt  ts'Jtwv  oiâà  XOzat  ■jifov.tat  ». 

1061  quod  âmes  :  le  neutre  quod  de  même  que  le  subjonctif 
marque  l'indétermination  de  l'objet,  comme  dans  Plaute  Trin., 
242  «  Nam  qui  amat  quod  amat  quom  extemplo  Sauiis  sagit- 
tatis  perculsust  »,  et  Cure.  170.  La  conjecture  aues  qui  s'appuie 
sur  III  1082  «  Sed  dum  abest  quod  auemus  »,  et  957  «  Sed  quia 
semper  aues  quod  abest  »,  est  séduisante,  mais  inutile. 

1064  absterrere  :  cf.  1234.  —  sibi  :  même  datiuus  commodi 
que  dans  Cic.  p.  red.  in  Sen.,  19  «  seruitulem  depulit  ciuitati  »  ; 
voir  des  exemples  analogues  dans  Bennett  Synt.  II,  148  sqq. 

1065  Diogène  Laert.  X,  118  «  Y^vatxt  ts  Soxeï  'ETuxo'jpui  si 
[tiY^ffsaOat  tov  :j;çôv  y)  sî  vsf.st  àiraYSpeûîuaiv  ». 

quaeque  =  quaecumque,  cf.  1032. 

1066  conuersum  unius  amore  :  fait  antithèse  avec  1064  ;  cf. 
également  1072. 

1068  Noter  l'abondance  des  inchoatifs  en  -sco  destinés  à 
marquer  les  progrès  continus  de  la  blessure  ;  l'effet  est  rendu 
plus  sensible  encore  par  l'allitération.  Les  allitérations  abondent 
du  reste  dans  tout  le  passage. 

alendo  :  cf.  1102,  449;  Virg.  Georg.  III,  455  «  ali/ur  uitium 
uiuitque  tegendo  ». 

1069  gliscit  :  Paul-Fest.  87,22  «  gliscere  crescere  est  ». 
furor  :  employé  fréquemment  en  parlant  de  l'amour,  cf.  111 7, 

Virg.  Bue.  X,  38,  60. 

grauescit  :  même  verbe  III,  1022,  VI,  337,  au  lieu  du  composé 
plus  fréquent  ingrauesco. 

1070  Cf.  Cic.  Tusc.  IV,  75  «  etiam  nouo  quidam  amore  uete- 
rem  tamquam  clauo  clauum  eiciendum  putant  ».  Noter  le 
chiasme,  et  au  v.  suivant  l'allitération. 

1071  uolgiuaga  :  l'épithète  se  retrouve  V,  932  «  Volgiuago 
uitam  tractabant  more  ferarum  »;  cf.  180  et  582.  Elle  traduit 
ici  le  gr.  rcivîijjîôç.  Des  conseils  analogues  sont  donnés  par  Ovide 
Rem.  Amor.,  440  sqq. 

1073  Cf.  1064. 

1074  commoda  :  au^çÉpov-ra,  et  non  àvoeôi  K  bona  »,  cf.  III,  2 
«  inlustrans  commoda  uitae  »  (en  parlant  d'Epicure). 

1076  miseris  :  traduit  le  gr.  Suuipwç. 
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potiundi  :  cf.  238. 

1077  erroribus  :  cf.  Ennius  Se,  241  «  incerte  errât  animus  », 
392  <(  animus  aeger...  errât  »;  Lucr.  III,  1052  «  atque  animi 
incerto  fluitans  errore  uagaris?  ». 

1078  oculis  :  cf.  I,  36  «  Pascit  anore  auidos  inhians  in  te, 
dea,  uisus  ». 

quid....  fruantur:  cf.  v.  760  et  note,  III,  940  «  ea  quae  fructus 
cumque  es  »,  et  plus  bas  v.  1096  fruendum  «  dont  on  peut 
jouir  ».  Pour  fruor  néanmoins,  le  complément  est  le  plus  souvent 
à  l'ablatif,  cf.  VI,  856  «  Cum  superum  lumen  tanto  feruore  frua- 
tur  »,  et  Bennett  Synt.  II,  353. 

1079  quod  petiere  :  cf.  1061. 

1080  dentés  inlidunt  :  expression  reprise  par  Horace  Sat.  II, 
1,77  «  Fragili  quaerens  inlidere  dentem,  Offendet  solido  ». 

1082  Cf.  III,  873  «  Scire  licet  non  sincerum  sonere,  atque 
subesse  Caecum  aliquem  cordi  stimulum...  »,  Virg.  Georg.  III, 
210  «  caeci  stimulos  auertere  amoris  ». 

1083  rabies  :  sur  ce  génitif,  voir  Ernout  Morphol.,  §  91. 
illaec  :  nominatif  pluriel  neutre,  comme  haec,  cf.  v.  1059. 

1087  flammam  :  cf.  Virg.  Bue.  III,  66  «  meus  ignis,  Amyntas  » 
et  II,  68  «  Me  tamen  urit  amor  »  ;  Georg.  III,  242  sqq.  «  Omne 
adeo  genus  in  terris  hominumque  ferarumque,  Et  genus  aequo- 
reum,  pecudes,  pictaeque  uolucres,  In  furias  ignemque  ruunt. 
Amor  omnibus  idem  »,  et  258  «  Quid  iuuenis,  magnum  cui  uer- 
sat  in  ossibus  ignem  Durus  amor?  »  271  «  Continuoque  auidis 
ubi  subdita  flamma  medullis   ». 

1088  Cf.  III,  690  «  Quod  fieri  tolum  contra  manifesta  docet 
res  ». 

fieri  contra  =  contra  fieri.  —  répugnât  =  dissentit  766.  «  La 
nature  objecte  que  les  choses  se  passent  d'une  façon  toute  con- 
traire ». 

totum  :  adjectif  à  valeur  adverbiale,  comme  dans  I,  377  «  Scili- 
cet  id  falsa  totum  ratione  receptumst  »  ;  cf.  facilis  du  v.  693. 

répugnât  :  cf.  1269. 

1089  quam  plurima...  tam  magis  :  cf.  Caton  A.C.,  85,9 
«  quam  plurimum  bibit,  tam  maxime  sitit  »  ;  Térence  Haut. 
997  «  quam  maxume  huic  uana  haec  suspiciost,  tam  facUlume 
pacem  patris  in  leges  conficiet  suas  »  ;  et  le  fragment  ancien  cité 
par  Quintilien  IX,  3,15  (Ribb.3  160)  «  Quam  magis  aerumna 
urget,  tam  magis  ad  maie  faciendum  uiget  ».  Voir  81  et  note. 

1090  cuppedine  :  cuppedo,  comme  cuppedia  (-dium)  dérivé  de 
cuppes,  désigne  l'appétit  et  dans  Lucrèce  le  désir  en  général, 
cf.  I,  1082,  III,  994,  V,  45,  VI,  25.  Le  rapport  avec  cupio  esteer- 
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tain,  mais  la  gemmation  du  p  fait  difficulté.  Un  certain  nombre 
d'adjectifs  désignant  une  qualité  physique  ont  également  des  con- 
sonnes doubles,  cf.  ftaccus,  lippus,  gibber,  comme  les  hypoco- 
ristiques  vis-à-vis  du  nom  propre  ordinaire  :  E-rpâxtiç  en  face  de 
StpauiTOo;,  etc.  Il  s'agit  là  sans  doute  de  phénomènes  analogues. 
1011  intus  :  VI,  202  :  «  rotantque  cauis  flammam  fornacibus 
intus  »,  278  «  Et  calidis  acnit  fulmen  fornacibus  intus  »,  798 
«  ...animam  labefactant  sedibus  intus  »,  1169  «  Flagrahat  sto- 
macho  flamma  ut  fornacibus  intus  ».  Dans  tous  ces  cas,  intus 
n'est  pas  une  préposition,  comme  le  dit  Giussani,  mais  un 
adverbe  qui  précise  le  sens  de  l'ablatif-locatif,  comme  post  dans 
aliquot  annis  post. 

1093  expletur  :  Nonius,  298,  12  «  Explere,  minuere.  Vergi- 
lius  lib.  VI  (545)  :  discedam,  explebo  nùmerum,  reddarque  tene- 
bris  »  ;  et  Servius  note  ad  1.  «  Explebo  est  minuam.  Nam  ait 
Ennius  (Ann.,  309)  «  nauibus  explebant  sese,  terrasque  replc- 
bant  ». 

1094  hominis  :  «  d'un  être  humain  ».  Homo  s'emploie  quel- 
quefois même  en  parlant  d'une  femme,  Cicér.  pro  Glu.,  70,  199  ; 
Ovide  Fast.  V,  620.  Plaute  dit  «  mares  homines  »,  Poen,  1311,  de 
même  que  saint  Augustin  «  homines  feminae  »  Ciu.  Dei  III,  3. 

1095  :  Cf.  1078,  et  G.I. L.  I.,  200,  31  «  ager  fruendus  datus 
est  ». 

1096  Le  uento  raptat  des  mss.  est  inintelligible.  La  conjec- 
ture de  Bentley  mentcm  semble  la  meilleure,  le  substantif  fai- 
sant antithèse  avec  corpus  du  v.  1095,  comme  au  v.  1048. 

1097  sitiens  :  substantif,  cf.  1024  et  541. 

1098  qui  :  ablatif  comme  dans  Ennius,  Se.  198  «  date  ferrum 
qui  me  anima  priuem  ».  Cf.  615. 

1102  queunt  :  scil.  simulacra. 

spectando  :  même  construction  v.  449,  1068. 

1104  reprend  les  vers  1077-1078. 

1105-1106  flore  aetatis  :  expression  consacrée  pour  désigner  la 
jeunesse,  qu'on  retrouve  III,  770,  1008,  V,  847,  888,  1074.  Flo- 
rescere  s'oppose  à  senescere  II,  74. 

praesagit  :  cf.  1057. 

1107  Cf.  Plaute  Asin.,  874  «  fundum  alienum  arat,  incul- 
tum  familiarem  deserit  »  (dans  le  même  sens)  ;  Eschyle  Sept. 
736  «  ïatî  piaTpô;  àyvàv  axet'pa;  âpcupav,  h'  hpxvr,,  pCÇav  a'.naTSîsaav 
î'-/.a  ». 

1109  Cf.  I,  37  «  Eque  tuo  pendet  resupini  sptritus  ore  »,  et 
1080. 

1112  facere  :  scil.  «  hoc  »,  comme  1153,  1195;  cf.  III,  912  sqq. 
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«  Hoc   etiam  faciunt   uhi    discubuerc    tenentque  Pocula   saepe 
'  homines...  ». 

1115  se  erupit  :  même  sens  que  erupit  :  cf.  erumpere  intran- 
sitif I,  162,  V,  598,  952  etc.;  Lucr.  emploie  également  le  médio- 
passif  :  erumpitur  VI,  583  ;  cf.  331  et  note. 

1116  pausa  :  Nonius,  158,6  «  pausa  est  quies  alicuius  rei. 
Accius  Epigonis  (289)  :  «  Sed  iam  Amphiloehum  hue  uadere 
cerno  et  Nohis  datur  bona  pausa  loquendi.  » 

Lucilius  Satyrarum  lib.  I  (13)  :  «  Haec  ubi  dicta  dédit,  pausam 
dédit  ore  loquendi  ». 

Ennius  emploie  également  «pausam  fâcere  »  Ann.,  586  «  pau- 
sam dédit  »,  Var.  10. 

1117  Cf.  1069. 

1118  Munro  compare  Sén.  Ep.,  31,5  «  eligas,  quid  conlingere 
tibi  uelis   quid  optes  ». 

1121  Adde  quod  :  même  formule  I,  847  ;  III,  829;  VI,  330. 
1123-1130  Le  morceau  n'est  pas  sans  analogie  avec  le  couplet 

de  Lysitélès  sur  les  méfaits  de  l'amour,dans  le  Trinummus  de 
Plaute,  237  sqq.  A  1123  cf.  243  «  Rico  res  foras  labitur  liqui- 
tur»,  à  1124,  261  sqq.  «  Fugit  forum,  fugat  suos  cognatos,  Fugat 
ipsus  se  ab  suo  contutu,  Ncque  eu  m  sibi  amicum  uolunt  dici  ». 

1122  sub  nutu  :  cf.  785  «  sub  uerbo  ».  Nutus  :  «  le  signe  de 
tête  ». 

degitur  :  le  verbe  est  déjà  dans  Ennius  Ann.,  115  «  aeuom 
Degit  »  ;  cf.  968. 

1123  Cf.  1029. 

1125  unguentum  :  j'ai  maintenu  la  leçon  des  mss.,  qu'on  a 
corrigée  diversement.  Vngucntum  désigne  l'huile  parfumée  qui 
rend  la  peau  brillante  (d'où  rident). 

Sieyonia  :  Suwwvia,  cf.  Paul.  Fest.,  455,7  «  Sicyonia  :  genus 
calciamenti.  Lucilius  (1161).  Et  pedibus  laeua  sicyonia  démit 
honesta  ».  Ces  chaussures  fabriquées  à  Sicyone  étaient  célèbres 
dans  tout  le  monde  antique.  Hérondas  en  parle  à  Alexandrie 
au  ine  s.,  et  Cicéron  dans  le  de  Oratore  I,  54,  231.  Lucien 
nomme  les  ambades  de  Sicyone,  en  feutre  blanc,  qu'il  recom- 
mande au  rhéteur  qui  veut  se  faire  remarquer  pour  son  luxe. 
C'était  la  chaussure  des  élégants  et  des  efféminés. 

1126  zmaragdi  :  du  gr.  s^ip^io^.  L'émeraude  prend  rang 
d'après  Pline  N.H.  XXXVII,  5,62,  immédiatement  après  le 
diamant  et  la  perle  :  «  Tertia  aucloritas  smaragdis  perhibetur 
pluribus  de  causis,  quippe  nullius  coloris  aspectus  iucundior  est. 
Nam  herbas  quoque  silentes  frondesque  auide  spectamus,  sma- 
ragdos  uero  tanto  libentius,  quoniam  nihil  nmnino  uiridius  coin- 
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paralum  Mis  uiret.  Praeterea  soli  gemmarum  contuitu  implent 
oculos  nec  satiant.  e.q.s.  » 

zmaragdus  avec  un  z  initial  est  la  graphie  correcte,  le  s  servant 
à  noter  un  s  sonore  ;  la  forme  se  retrouve  II  805  «  inter  cura- 
lium  uiridis  miscere  zmaragdos  »  ;  c'est  celle  que  donnent  les 
inscriptions,  cf.  C.I.L.  II,  2386.  Comparer  Zpwpva,  Zmyrna 
dans  les  mss.  de  Tite-Live. 

1127  thalassina  :  hybride  emprunté  du  gr.  eaXiaatiç  et  muni 
du  suffixe  latin  -inus,  et  qui  répond  pour  le  sens  à  gr.  àX'tirip- 
pvpoç.  L'adjectif  thalassicus,  qu'on  rapproche  d'ordinaire  et  qui 
se  trouve  dans  Plaute  M.  G.,  1179.  et  1282  n'a  pas  le  même  sens 
et  signifie  proprement  «  maritime  ».  —  Cf.  II,  52  «  neque  fulgo- 
renx  reuerentur  ah  auro,  Neque  claruni  uestis  splendorem  pur- 
pur  eai  ». 

1129  bene  parta  :  expression  de  la  langue  des  comiques,  cf. 
Ter.  Phorm.,  788  «  mei  pat  ris  bene  parta  ». 

anademata  :  la  transcription  du  mot  grec  n'est  pas  attestée 
avant  Lucrèce,  h'anadema  ou  diadema  est  défini  par  Isidore 
Orig.  XIX,  31,  1  «  ornamcntum  capitis  matronarum  ex  auro  et 
gemmis  eontextum  quod  in  se  circumactis  extremitatibus  rétro 
astringitur  et  exinde  dictum  graece  quod  prueligetur  ». 

La  mitre  est  la  coiffure  des  courtisanes,  cf.  Juvénal  III,  66 
«  picta  lupa  harbara  mitra  ». 

1130  Alidensia  :  sens  discuté.  Munro  en  fait  un  dérivé  de 
"AXivSa  ville  de  Carie,  dont  les  habitants  «  Alidienses  »  sont 
cités  par  Pline  N.H.  V,  109;  Jessen,  Quaest.  Lucret.,  p.  10, 
croit  que  le  mot  désigne  des  étoffes  tissées  en  Elide  [Àlidês, 
Alidensis),  qui  étaient  très  estimées;  toutefois  la  quantité  longue 
de  l'a  initial  fait  difficulté. 

Cia  =  Ksïoc,  Cea  :  «  des  étoffes  de  l'île  de  Céos  ».  L'indication 
est  prise  dans  Aristote  H.  An.  V,  19  «  xpû-y)  Sa  Xiv*t<A  û?y)vai 
(xà  (Ssn&Sxwf)  èv  K.Û  IlançiXrj  IXXaTew  (siue  Aatwsu)  Ouyâmip  ».  Tou- 
tefois Varron,  qui  est  la  source  de  Lucrèce,  a  confondu  Cos  et 
Ceos,  et  Pline  l'a  suivi  également  dans  son  erreur  N.H.  IV,  20, 
XI  26. 

1132  Même  énumération  dans  Plaute  Asin.,  803  «  Tum  si 
coronas,  serta,  unguenta  iusserit  ». 

1133  nequiquam  :  noter  la  valeur  du  rejet,  comme  464,  1110. 
de  fonte  leporum  :  comme  fonte  m  curarum  III,  82. 

1134  Cf.  III,  992  «  .SW  Tityos  nobis  hic  est,  in  amore  iacen- 
tern  Quem  uolucres  lacérant  atque  exest  anxius  angor,  Aut  alia 
quauis  scindunt  cuppedine  curae  ». 

1135  remordet  :  même  emploi  III,  827  «  pnteteritisqur  mule 


238  LUCRÈCE.    —    DE    LA    NATURE.    LIVRE    IV  1  58 

admissis  peccata  remordent  ».  Mot  rare  ;  toutefois  Cicéron 
emploie  mordere,  Tusc.  IV,  20,  45  «  melius  est  conscientia  mor- 
deri  »,  et  Martial  XII,  34  «  tristes  animi  cauere  morsus  ». 

1136  lustris  :  Paul.  Fest.,  107,  12  «  lustra  significat  lacunas 
lutosas,  quae  sunt  in  siluis  aprorum  cuhilia.  Qua  similitudine  hi, 
qui  in  locis  ahditis  et  sordidis  uentri  et  desidiae  operam  dant, 
dicuntur  in  lustris  uitam  agere  ». 

1137-1149  reliquit putat  :  changement  implicite  de  sujet. 

1138  adfixum  :  cf.  Ennius  Ann.,  335  «  0  Tite,  si  quid  ego  adi- 
uero  curamue  leuasso  Quae  nunc  te  coqutt  et  uersat  in  pectore 
fixa  ». 

1141  proprius  :  «  qui  vous  appartient  en  propre,  en  possession 
de  son  objet  ».  Cicéron  joint  l'adjectif  à  perpétuas,  pro  lege 
Manilia  16,  à  perennis  De  Senect.  4.  —  secundo  :  «  à  qui  tout 
réussit  ».  Proprius  s'oppose  à  inops,  comme  secundus  à  aduersus. 

1143  prendere  «  saisir  ». 

1144  innumerabilia  :  mise  en  valeur  par  le  rejet. 

1145  sqq.  inliciaris-plagas-retibus-nodos-inplicitus-inpeditus: 
noter  la  continuité  de  la  métaphore. 

1145  inliciaris  :  Nonius  6,  15  «  inlicere  est  proprie  inlaqueare. 
Naeuius  Lycurgo  (26)  :  <(  alis  sublime  alios  saltus  Inlicite,  ubi 
bipèdes  uolucres  lino  linquant  lumina  ». 

Paul.  Fest.  103,25  «  lacit  decipiendo  inducit.  Lax  etenim  fraus 
est  ». 

1146  plagas  :  Nonius  378,3  «  Plagae  rursum  maculae  retiales. 
Vergilius  in  Aen.  lib.  IV  (131)  : 

retia  rara,  plagae,  lato  uenabula  ferro  ». 

1148  ualidos  Veneris  :  même  allitération  v.  1205. 

1149  inplicitus  :  même  forme  VI,  1232;  mais  plicata  VI,  1087, 
perque  plicatis  II,  394. 

1150  infestum  :  «l'ennemi  »;  adjectif  substantivé  ;  cf.  1097 
et  note.  Noter  l'allitération,  qui  met  en  relief  l'insistance  de 
Lucrèce  à  prévenir  le  lecteur  du  danger. 

1153  faciunt  :  cf.  1112. 

1155  multïmodis  :  voir  Prosodie,  §  3.  Omnïmodis  V,  425  est 
analogique  de  multïmodis.  Pour  la  pensée,  cf.  Théocr.  VI,  18 
«  -fi  f'ocp  spam  IIoÀXaxtç,  (o  IIoA'J?a|AS,  z'ot  jjw;  xaXi  x.xk'x  xj'çavTa1.  ». 

1160  sqq.  On  sait  que  Molière  a  traduit  librement  ce  passage 
dans  le  Misanthr.  II,  5.  Chez  les  Latins,  Ovide  s'en  est  inspiré 
Ars  Am.  II,  657  sqq.  «  Nominibus  mollirc  licet  mala  :  fusca 
uocetur,  Nigrior  Illyrica  cui  pice  sanguis  erit.  Sipaetast,  Veneri 
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similis,  si  raua,  Mineruae ;  Sit  gracilis,  macie  quae  maie  uiua 
suast  ;  Die  habilem,  quaecumque  breuis,  quae  turgida,  plenam, 
Et  lateat  uitium  proximitale  boni  ». 

1160  melichrus  :  |*ïXtypaof  ;  cf.  Plutarque  Mor.,  45  a  «  tôv  Se 
or/psv  ùzoxop'.£i[Aîvaç  f.eXi^ps'jv  »  ',  Theocr.  X,  26  «  Sipstv  xatXïOVTt  tu 
XGtv-s^,  Tir/vàv  àXw/.âuTTîv,  lyù  8è  ixivoç  [xsXtyAupsv  ». 

acosmos  :  axo<7t.«.sç. 

1161  caesia  :  cf.  Cicér.  Nat.  Deor.  I,  83  «  caesios  oculos 
Mineruae  ». 

lignea  :  Catulle  123,  6  «  et  cum  coniuge  lignea  parentis  ». 
topvuxç. 

1162  pumilio  :  sans  doute  dugr.  IIu-j'y.aAtwv  au  sens  de  tvypxXoç. 
Une  forme  poumilio  figure  sur  un  miroir  de  Préneste,  G.I.L. 
XIV,  il  10. 

Xaphwv  \iix. 

tota  merum  sal  :  cf.  Catulle,  86,  4  «  nulla  in  tam  magno  cor- 
pore  mica  salis  ». 

1163  xa-«xAr)?iç  :  «  un  émerveillement  ». 

1164  tpouXfÇn. 

1165  flagrans  :  «  toujours  échauffée  ». 

odiosa  :  terme  de  la  comédie,  cf.  Plaute  Pseud.,  30  «  odiosus 
mihi  es  »,  Truc,  83  ;  «  odiosus  senex  »,  Ovide  Rem.  Am.,  471. 

loquacula  :  diminutif  de  loquax,  «  qui  nimium  loquitur  »,  dit 
Varron  L.L.  VI,  57;  à'sa;.  Turpilius  Ribb3.,  106,  dit  de  même 
ferocula. 

Lampadium  :  Xa[ixiîwv. 

1166  la^vov  £pG)|j.£vtsv  :  «  une  frêle  chère  petite  chose  ». 

1167  paîivr;. 

1168  Ceres  ab  laccho  :  La  fable  donne  Bacchus  comme  fils 
de  Zeus  et  de  Sémélé,  qui  personnifie  le  sol  terrestre  qui  au 
printemps  produit  la  végétation.  Sémélé  est  donc  identifiable  à 
Gê,  la  terre  ;  et  la  tradition  Cretoise  qui  représente  Bacchus  ou 
Zagreus  comme  né  de  Démèter  ne  diffère  pas  de  la  version  béo- 
tienne qui  est  la  plus  répandue. 

1169  Simula  :  diminutif  de  simus  (gr.  «j*6ç)  ne  semble  pas 
attesté  ailleurs. 

Silena  :  féminin  créé  par  Lucr.  de  Silenus,  gr.  SêiXïjvsç  ;  de 
même  Satura,  gr.  Sâiupo;. 

labeosa  :  dérivé  de  labea,  double  de  lubia  [labium)  ;  cf.  le 
cognomen  Labeo,  et  Arnobe  Adu.  nat.  III,  108  «  esse  quosdam 
capitones,  frontones,  labeones  ». 

çîXïj^.a  :  «  un  baiser  ». 

1171-1173  Sed  tamen  esto...  Nempe  :  même  formule  adver- 
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sative  II,   907-908  :  «   Sed  tamen  esto  iurn  passe  haec  aeterna 
manere  :  Nempe  tamen...  ». 

1171  lionor  :  beauté;  cf.  Virgile  Bue.  X,  24  «  Venit  et  agresli 
capitis  Siluanus  honore  »  Georg.  II,  404  «  Frigidus  et  siluis 
aquilo  decussit  honorent  »,  Horace  Epod.  XI,  6  «  December  sil- 
uis decutit  honorera  ».  —  Honestus  a  souvent  le  sens  de  «  beau  » 
Virgile  Georg.  II,  392,  III,  81 ,  IV,  232  ;  Aen.  X,  \  33  ;  XII,  1 55  etc. 

1172  cui  :  même  datif  que  v.  708,  788. 

1174  Le  détail  est  d'un  naturalisme  assez  grossier, 
scimus  facere  :  noter  l'absence  de  eant. 

eadem...  turpi  :  turpi  est  à  l'ablatif;  cf.  une  construction 
semblable  avec  aeque  dans  Plaute  Amp.,  293  «  nullust  hoc  metu- 
culosus  aeque  »,  et  Bennett  Syntax  II,  297. 

1175  suffit  :  Properce  IV,  8,83  «  quemeumque  locum  exter- 
nae  tetigere  puellae  Suffit. 

ipsa  :  «d'elle-même  »,  sans  intervention  étrangère. 

1178  postisque  superbos  ;  Virgile  Bue.  II,  15  »  ...superba  pati 
fastidia  »  et  Georg.  II,  461  «  ...  forihus  domus  alta  superbis  ». 
Horace  Epod.  II,  7  «  Forumque  uitat  et  superba. ciuiu m  Poten- 
tiorum  limina  ».  C'était  la  coutume  des  amants  de  garnir  le 
seuil  de  leur  maîtresse  de  fleurs  et  de  guirlandes,  et  les  poètes 
erotiques  y  font  des  allusions  fréquentes. 

1181  modo  :  même  quantité  de  o  final,  II,  1135  «  Plura  modo 
dispergit  et  ab  se  corpora  miltit  ».  Cf.  Prosodie,  §  9. 

1183  stultitia  :  on  attendrait  le  génitif,  qui  est  la  construc- 
tion normale,  cf.  Riemann  Synt.  lat. 5,  §  56,  b;  toutefois  l'ablatif 
n'est  pas  sans  exemple,  par  ex.  Cicér.  Phil.,  13,27  «  quo  scelere 
damnatus  »,  cf.  Riemann  1.1.  rem.  2.  Il  en  est  de  même  pour 
arguo,  conuinco. 

1187  quos  :  a  un  double  rôle  grammatical  :  complément  de 
retinerc  et  «  sujet  »  de  adstrictos  esse.  La  construction  est  asy- 
métrique, comme  dans  un  fragment  de  tragédie,  Ribb3  Inc.,  52- 
53  «  mest  aequom  frui  Fraternis  armis  mihique  adiudicarier  ». 

1190  bello  animo-odiosa  :  termes  de  la  comédie;  cf.  Térence 
Andr.,  164  «  mala  mens,  malus  animus  »  :  odiosa,  cf.  1165. 

1194  Cf.  1108-1109. 

1195-1196  Cf.  V,  853-854  «  Feminaque  ut  maribus  coniungi 
possil,  habere  Mu  tua  qui  mutent  inter  se  gaudia  uterque  ». 

ex  animo  :  «  uere,  sincère,  libenter  »,  cf.  Térence  Andr.,  794 
«  ex  animo  omnia...  facias  an  de  industria  ».  L'expression  est 
assez  fréquente;  Lucrèce  l'emploie  III,  109  «  cum  miser  ex  animo 
laetatur  corpore  loto  »,  III,  914  «  ex  animo  ut  dicant  »,  cf.  Thé- 
saurus 99,43  sqq.  ; 
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spatium  decurrere  :  même  image  III,  1042  «  decurso  lumine 
uitae  ». 

1197-1198  Cf.  Virg.  Georg.  III,  242  sqq.  «  Omne  adeo  genus 
in  terris  hominunique  ferarumque,  Et  genus  aequoreum,  pecu- 
des,  pictaeque  uolucres,  In  furias  igncmque  ruant  :  amor  omni- 
bus idem  ». 

1199-1200  Le  même  sentiment  est  exprimé  d'une  manière 
moins  brutale  I,  19-20  «  Omnibus  incutiens  blandum  per  pectora 
amorem,  Efjicis  ut  cupide  generatim  saecla  propagent  ».  — 
Cunstruire  :  «  si  non  quod  ipsa  natura  illarum  abundans  subat, 
ardet  (avec  asyndète)...  ». 

1201  Cf.  V,  962-963  «  Et  Venus  in  siluis  iungehat  corpora 
amantum  :  Conciliabat  enim  uel  mulua  quamque  cupido  ». 

1203  canes  :  ici  masculin,  le  mot  désignant  le  mâle  et  la 
femelle. 

1205  Cf.  1113  et  1148. 

1207  fraudera  :  cf.  817. 

1208  Cf.  216. 

1209-1212  C'est  la  doctrine  non  seulement  d'Epicure,  mais 
de  tous  les  philosophes  et  médecins.  Pour  les  stoïciens,  d'après 
Plutarque  De  plac.  phil.  V,  11  «  xâv  [/iv  imxpar^oij  ta  tyJ;  vuvai- 
■/.;;.  9|aocov  tviM  T5  yevvwy.evov  ~ft  [XïjTpf,  lav  8è  tî  -.z:j  avspô?,  ~S>  avopî  ». 
Censorinus  De  die  nat.  attribue  la  même  théorie  à  Anaxagore, 
et  Lac  tance  de  opif.  dei  12  la  présente  comme  étant  celle  d'Aris- 
tote  et  de  Varron.  Pour  les  médecins,  cf.  Hippocrate  De  genit., 
7,8  «  ixôtepcç  5  Sv  -"idz-i  ^up&tXijTac  sç  -h  Ismévat  -/.ai  incb  *X*4v<av 
y_o)pî(i)v  toO  s<<>\i.x-os,  y.îi'v(.)  ~i  xXelova  îoixe  '  xal  £«ti  zzz  8u*fcin}f  y£V0" 
hIvïj  zz'.y.i  xaXXiov  -ù>  r.x-pl  rt  -■?;  \>:r-.z-\  "/.ai  v.zïpzc,  ^l'iiy.vtzz  ïcrtt  ots 
xaXXtov  iotxs  tfj  i^rpî  r,  t<»  -aTpî  ». 

1210  uirilem-uim-uicit-ui  :  noter  l'allitération. 

corripuit  :  le  verbe  a  ici  un  sens  tout  autre  qu'au  v.  77,  et 
marque  la  surprise  soudaine   dont  l'homme  est  victime.   Même 

sens  dans  Virgile,  Georg.   II,  508-510  «   hune  plausus  hian- 

tem  Per  euneos  gvminatus  enim  plebisque  patrumque  Corri- 
puit »,  III,  103-104  «  Nonne  uides,  cum  praecipiti  certamine 
campum  Corripuere  »,  ici  la  valeur  du  verbe  est  mise  en  relief 
par  le  rejet. 

1211-1212  Similes  matrum..  ut  patribus  :  noter  la  différence 
de  cas  des  compléments  de  similes,  cf.  Bennett  Synt.  II,  86,  183, 
et  Plaute  Amp.,  601  «  Neque  lac  lacti (sic  codd.)  magis  est  simile 
(/lia m  ille  ego  similes t  mei  »,  et  Men.,  1089. 

1212  uolta  :  Nonius,  230,12  «  Vultus  masculino  génère  appel- 
latur...  Neutre-  Lucretius...  Ennius  (Ann.,  464)  :  Auersabuntur 
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semper  nos  uostntquc  imita  ».  Les  hésitations  de  ce  genre  ne 
sont  pas  rares  ;  Nonius  en  cite  de  nombreux  exemples  dans  son 
livre  III,  de  indiscretis  generibus,  cf.  angiporlus  nngiportum  ; 
balteus,  balteum  ;  clipeus,  clipcuin;  compitus,  compitum  ;  cul- 
leus,  eu  lieu  m  ;  rictus,  riclum,  etc. 

1214  corpore...  sanguine  :  la  variété  de  l'expression  ne  cor- 
respond pas  à  une  dill'érence  de  sens. 

crescunt  :  =as  nascuntur,  et  122S  creti  =  nati,  comme  V,  0 
«  Nemo,  ut  opinor,  erit  mortali  corpore  cretus  ».  Lucrèce 
emploie  fréquemment  le  verbe  comme  synonyme  de  nascor,  cf. 
Thésaurus,  1170,  32  sqq.,  4 1  Si,  27  sqq. 

1215  :  excita  :  mais  excita  065  :  sur  la  répartition  des  formes 
de  cire  et  de  ciêre,  voir  Cartault  Flexion,  111. 

1217  neque  utrum  :  ±=  nec  ulrum,  neutrum.  La  langue 
archaïque  emploie  nec,  neque,  non  seulement  au  sens  de  «  et  ne 
pas  »,  mais  au  sens  de  «  ne  pas  »,  équivalent  à  «  ne,  non  »,  cf. 
Lex  XII  Tab.  V,  4  «  si  inlestato  moritur,  cui  suus  hercs  nec 
escit  »,  5  «  si  adgnatus  nec  escit  »,  7  «  si  furiosus  escit,  ast  ei 
custos  nec  escit  ».  Cette  négation  subsiste  encore  dans  neclego 
(neglego),  necopinans,  etc. 

1218  sqq.  La  question  de  l'hérédité  préoccupait  aussi  Aristote, 
de  gêner,  attira.  IV,  24  «  3:x  ttv'  aîxtzv  ks'.y.zç  Y've'a*  -0i,;  r.po^z-K:: 
d')ç  k-\  to  rsAÙ  xaî  toî;  à'-oOcv  :  si  '(x?  ôw'  èxetvwv  7'  àxcX4jX»9cv 
s'jGèv  tcu  tj-épy.txxoç  ». 

1225  de  semine  certo  :  cf.  II,  707  «  omnia  quando  Seniinibus 
ce  r  lis  certa  genetrice  créa  ta  Conseruare  genus  crescentia  poaae 
uidemus  »,  III,  740  «  certa  suo  quia  semine  seminioque  Via 
anirni  pariler  crescit  cum  corpore  quoque?  ». 

1227  Cf.  Hippocrate  De  gen.,  7  «  ojtî;  6  Asys^  x'.piv.  %<À  vtn 
avspa  xoù  tJJv  -(mm-ax  â'ystv  vm  6rj/.ov  ysvîv  y.ai  à'pjsva  »,  8  «  xai  TajTît 
j*0t  /.aï  Tîffauta  sctti  iuiipia  tw  xps-épM  "kbftà,  au  ëveari  xal  sv  tj  yuvawù 
xai  èv'Tto  àvcpî  y.ai  •Aoypsyovîï]  y.ai  Oïjauysviy)  ». 

orïtur  :  même  forme  III,  272,  318,  comme  potitur  II,  659  en 
face  de  potirl  II,  13,  potilum  IV,  700.  Sur  la  répartition  des 
formes  de  la  3e  et  de  la  4e  conj.,  voir  Cartault,   109. 

1231  Cf.  Virgile  Ceorg.  I,  35  -c  et  caeli  iusta  plus  parte  reli- 
quit  ». 

possis  :  cf.  749,  572. 

1232  uirum  suboles,  muliebris  origo  :  noter  l'asymétrie. 
Lucrèce  emploie  indifféremment  et  avec  la  même  valeur  tantôt 
le  génitif  pluriel,  tantôt  l'adjectif  dans  ces  sortes  d'expression  ; 
cf.  580  et  note. 

suboles  :  Festus,  402,19  «  suboles  ah  olescendo,   id  est  cres- 
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cenclo,  ut  adolescentes  quoque  et  adultae,  et  indoles  dicitur. 
Lucretius.  .  Vergitius  (Bue.  IV,  40)  :  «  Cara  deum  suboles, 
maçfnum  louis  incrementum  ».  Le  sens  de  «  descendance  » 
donné  à  origo  est  très  hardi. 

1233  cuiquatn  :  cf.  1064. 

1234  Cf.  I,  03-94  où  il  est  question  du  sacrifice  d'Iphigénie 
«  Nec  miserae  prodrsse  in  tali  tempore  quibat  Quod  patrio  prin- 
ceps  donarat  nomine  regem  ». 

1237  adolentque  altaria  donis  :  Paul.  Fest.,  5,14  «  altaria 
sunt  in  quibus  igné  adoletur  ».  Adoleo  et  altaria  sont  apparen- 
tés, le  changement  de  -al-  en  -ol-  est  le  même  qui  se  produit  dans 
adolesco,  en  face  de  alo.  Adoleo  signifie  «  faire  brûler,  allumer  » 
et  semble  un  terme  du  langage  religieux.  On  le  trouve  déjà 
dans  Ennius  (cité  par  Lactance  Inst.  I,  11,63)  «  hostiam  totam 
adoleuit  »,  et  dans  Valerius  Antias,  Ann.  fr.  61  «  eo  omnes  hos- 
tine  uituli  uiginti  et  septem  coniecti  et  ita  omnia  adulta  sunt  ». 
C'est  le  sens  qu'il  a  aussi  dans  Virg.  Bue.  VIII,  66  «  Verhenas- 
true  adole  pinguis  el  mascula  titra  »,  Aen.  I,  704,  III.  547,  VII,  71 . 

On  s'explique  mal  dans  ce  cas  les  gloses  de  Nonius  58,  18 
«  adolere  est  uerbum  proprie  sacra  reddentium,  quod  signi/icat 
uotis  uel  supplicationihus  numen  auctius  facere  »  et  de  Servius 
ad  Aen.  I,  704  «  adolere  proprie  est  augere  ».  On  a  supposé 
qu'il  y  avait  deux  homonymes  :  adoleo  «  accroître  »,  cf.  adu- 
lesco,  et  adoleo  «  brûler  »  puis  par  un  élargissement  de  sens 
«  honorer  par  la  fumée  de  l'encens  et  des  sacrifices  »,  comme 
dans  Virg.  Aen  I,  704  «  flammis  adolere  Pénates  ».  Mais  il  est 
plus  vraisemblable  que  Servius  et  Nonius,  trompés  par  la  res- 
semblance entre  adoleo  et  adulesco,  ont  imaginé  le  sens  qu'ils 
donnent,  et  qui  n'est  justifié  par  aucun  exemple  ancien. 

1239  sortis  :  sur  les  sortes,  voir  Dict.  de  Daremberg,  s.v. 
diuinatio  p.  301  sqq.,  C.I.L.  I1  p.  267  sqq.  où  sont  réunies 
dix-sept  réponses  de  ce  genre  qui  «  caulum  magis  quam  cor- 
dalum  ua/em  produnt ;  pleraque  enim  nisi  a  deo  essent,  inter 
hominum  locos  communes  referrentur  »,  et  Manuel  de  Mar- 
quardt-Mommsen,  trad.  fr.  XII,  123  sqq. 

fatigant  :  II,  1172  «  temporis  accusât  momen  caelumque 
fatigat  ». 

1242  adhaesum  :  cf.  205,  note.  Le  mot  se  retrouve  III,  581 ,  V, 
842,  VI,  472. 

locis  :  sans  doute  ablatif,  comme  l'indique  le  v.  381  du  1.  III 
«  Nam  neque  pulueris  inlerdum  sentimus  adhaesum  Corpore  », 
où  corpore  semble  être  le  complément  de  adhaesum.  On  a  de 
même  obfemperatio  legibus,  domum  itio  etc.,  cf.  Bennett  Svnt. 
II,  183,  252. 
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1245    penetrare  locos  :  cf.  2  note.  —  locos  :  cf.  509. 

penetratum  :  participa  à  sens  actif  «  ayant  pénétré  »  ;  il  est 
employé  avec  le  sens  passif  I,  529  «  Ha.ec...  Possunl  née  porro 
penitus  penetrata  retexi  »  ;  cf.  insinuala  525. 

1250  succipiunt  :  même  graphie  V,  402  où  0  a  succepit.  Elle 
est  attestée  également  dans  Virgile  Aen.  I,  175;  VI,  249  et  con- 
firmée par  Servius  ad  Aen.  I,  144  qui  l'attribue  aux  «  anliqui  ». 

inque  grauescunt  :  cf.  203,  562.  Pacuvius  emploie  dans  le 
même  sens  adgrauescere^  Ribb3  69  «  Ybi  ego  me  grauidam  scntio 
adgrauescere  Propinquitate  parti  ». 

1252  puellos  :  le  diminutif  se  rencontre  chez  les  archaïques, 
comme  nous  l'apprend  Nonius,  158,13  qui  cite  des  exemples 
d'Ennius  (Ann.,  221),  Lucilius  et  Varron.  Cf.  aussi  Eestus,  290, 
30  L.  «  Puelli  per  deminulioncin  a  pucris  dicti  sunt  »,  qui  cite 
aussi  un  exemple  de  Plaute.  Mais  à  l'époque  classique,  on  semble 
éviter  le  mot,  tandis  que  le  féminin  paella  est  très  employé,  sur- 
tout dans  la  langue  amoureuse. 

1253  dulci  :  cf.  III,  895  «  ...  nec  dulces  occurrent  oscula  nali 
Praeripere,  et  tacita  pecfus  dulcedine  tangent  »,  épithète  reprise 
par  Virgile  II,  523  «  Interea  dulces  pendent  circum  oscula  Nati  ». 

1258  arptus;  cf.  III,  838-839  «...  cu/n  corporis  a/que  animai 
Discidium  fuerit,  quihus  e  su  mus  imiter  apti...  »,  et  IV,  829. 

genitaliter  :  «  de  manière  à  provoquer  la  fécondation  ». 

1259  lïquidis-lïquida  :  cf.  Prosodie  §  I,  c. 

1261  concrescere  :  «  s'épaissir,  se  figer  »,  cf.  VI,  626  «...  rnol- 
lisque  luti  concrescere  cruslas  »,  repris  par  Virgile  Georg.  III, 
360  «  Concrescunt  subitae  currenti  in  flumine  crusfae  ».  Concres- 
cunt...  e.vtenuantur  ;  Lucrèce  oppose  de  même  I,  809  «  ..  cihus 
aridus  et  tener  liumor  »,  et  Virgile  Bue.  VI,  31  «  ...  et  ipse  lener 
mundi  concreuerit  orbis  ». 

1265  ritu  :  cf.  I,  1102  «  uolucri  ritu  flammarum  »  V,  117 
«  ritu...  Gigantum  ». 

1268  nec...  hilum  :  cf.  379  et  note. 

1270  clunibus  :  cf.  Horace  Sat.  II,  7,  50  «  Clunibus  aut  agi- 
tauit  equom  lasciua  supinum  ». 

1271  exossato  :  l'adjectif,  ici  pris  au  figuré,  est  employé  au 
sens  propre  par  Plaute  Amp.,  318  «  Exossatum  os  esse  opor/ct. 
quem  probe  percusseris  ».  Apulée  emploie  de  même  exossus 
Metam.  I,  4  «  puer  ...  inque  flexihus  tortuosis  cneruam  et  exos- 
sam  sallationem  explicaf  »  ;  cf.  ibid.  II,  7  «  mctnbra  sua  leniter 
inlumbricans,  lumbis  sensim  uihrantibus,  spinain  mobilem  qua- 
tiens  placide  decenter  undabat  ».  Plaute  emploie  dans  ce  sens 
malacus  M. G.,  668. 
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1272  Cf.  1 107.  Même  figure  Virgile  Georg.  III,  135  sqq.  «  Hoc 
faciunt,  nimio  ne  luxu  ohtunsior  usus  Sit  genitali  aruo  et  sul- 
cos  oblimet  inertis,  Scd  rapiat  sitiens  Venerem.  interiusque 
recondat  ». 

1274  idque moueri  :   id  est  un  «  accusatif  de  relation  »  du 

type  nuda  genu,  qui  équivaut  ici  à  un  adverbe,  sic,  ita.  Voir  les 
exemples  dans  Bennett  Synt.  II,  259.  par  ex.  Plaute  Amp.,  909 
«  id  hue  reuorti  »,Tér.  Eun.,  1005  «  «une  id  prodeo  ut  conue- 
niarn  Parmcnionem  »,  Cicér.  pro  .Ca.ec,  14,39  «  quid  hoc  dif- 
fert  ?  » . 

1275  grauidaeque  :  la  correction  grauidae  de  l'édition  prin- 
ceps,  qui  est  nécessitée  par  la  métrique,  a  été  adoptée  par  tous  les 

éditeurs.  Pour  l'accord  ad  sensum  scorta grauidae,  cf.  Plaute 

Poen.  Prol.,  17  «  scortum  exoletum  nequis  in proscaenio Sedeat  », 
Cist.  1,2  «  mea  Gymaaiam  »,  22  «  mea  Sélénium  »,  Térence 
Andr.  III,  5,1  «  Vhi  illic  est?  scelus  qui  me...  »,  Afranius,  330 
Piil)l):i  «  Quis  hic  est  simia,  Qui  me  hodie  ludificatus  est?  » 
Lucrèce  dit  de  même  I,  351  sqq.  «  Crescunt  arhusta  et  fétus  in 

tempore  fundunt,   Quod  cibus  in  totas diffundilur  ».  Cf.  934 

et  note;  255;  689. 

1276  et  simul  :  cf.  III,  047  «  Et  sirnul  in  pugnae  studio  quod 
dédit  a  mens  est  ». 

1278  diuinitus  :  Epicure  dans  Diog.  Laert.  X,  1278  «  ouBè  Osi- 

T.i[j--.:v   £ÏV«1  TÔV    Ê'pMTa    ». 

1281  Cf.  Ménandre  fr.,  646  K.  «  ïv  èor'  àXijOiç  sf/.Tpîv,  ei-pwjiwv 
Tp;-::.  Toûty  xaTaxpateïv  àvîps;  sïwOïv  fvrii  »,  et  Afranius  Ribb:1, 
380  «  Aetas  et  corpus  fenerum  et  morigeratio,  Haec  sunl  uenena 
formosarum  mulierum  ». 

1282  <  te  ]>  :  insuesco,  comme  assuesco,  est  souvent  tran- 
sitif, surtout  chez  les  poètes  :  cf.  Horace  Sat.  I,  4,102  «  Insue- 
uit  pater  optimus  hoc  me  »,  etc. 

1283  Quod  superest  :  =  praeterea,  cf.  195. 

concinnat  :  Nonius,  43,17  «  concinnare  est  facere sed  pro- 

prietas  uerbi  haec  est,  quod  apud  ucteres  cinnus  potionis  genus 
ex  multis  liquoribus  confeelum  dici  solef  ». 

1284-1287  Cf.  I,  311  sqq.  «  Quin  etiam  multis  solis  redeun- 
tibus  annis  Anulus  in  digito  suhtertenuatur  habendo  ;  Stilicidi 
casus  lapidem  cauat  e.q.s.  »  ;  V,  306  sq.  «  Denique  non  lapides 
uinci  cernis  ab  acuo  ?  Non  allas  turris  ruere  et  putrescerc 
saxa  ?  »  La  comparaison  a  été  reprise  par  les  élégiaques. 

1285  labaseit  :  même  verbe  I,  536-637  «  Et  quo  quaeque  ma- 
gis  cohibet  res  intus  inane,  Tarn  magis  his  rébus  penilus  len- 
lala  labaseit  ».  Inchoatif  de  labo,  as  employé  pur  Lucrèce  par  ex. 
1,  530. 
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P.  Saintyves,  La  force  magique,   Du    mana  ries  primitifs  au    dynamisme 
scientifique.  Paris,  E.  Norwy,  136  p.  in-8. 


Le  sous-titre  annonce  un  système  sur  le  développement  intellectuel  de 

l'humanité.  Si  nous  mentionnons  ce  livre  dans  la  Revue,  c'est  que,  dans 
sa  plus  grande  partie,  chapitre  II-IV  (p.  20-82),  il  expose  d'une  manière 
fort  lucide  les  notions  de  mana,  orenda,  wakanda,  (pie  l'on  rencontre 
maintenant,  mêlées  aux  données  des  religions  anciennes  dans  maint 
ouvrage  de  l'école  anthropologique.  D'abondantes  citations  des  voyageurs 
et  des  ethnographes  surtout  anglais  permettent  de  se  représenter  ces  con- 
ceptions, dans  la  mesure  où  un  cerveau  de  civilisé  peut  s'assimiler  les  pro- 
duits des  cerveaux  sauvages.  On  lira  aussi  avec  intérêt  les  pages  consa- 
crées à  l'instrument  magique  et  enfantin,  la  grenouille  ou  rainelte,  (pie 
M.  Andrew  Lang  a  identifié  au  rhombe  (p.  57  suiv.).  Le  chapitre  sur  les 
occultistes  modernes  est  amusant  ;  mais  leur  parenté  avec  les  magiciens 
australiens  et  malgaches  ne  paraît  pas  bien  établie.  Le  corps  astral  &yt|ua) 
vient  directement  de  Porphyre  et  des  néoplatoniciens  (Iîidez,  Vie  de  Por- 
phyre, p.  89).  Noter  sur  Eliphas  Lévi  (l'abbé  Constant)  ce  jugement  :  «  Il 
adorait  la  grandiloquence  et  eût  inventé  le  bluff  si  Paracelse  n'eût  vécu 
avant  lui.  »On  trouvera,  p.  100,  dans  une  citation  de  ce  charlatan  le  mot 
egrcgores,  que  bien  des  gens  ont  entendu  pour  la  première  fois  sous  la 
coupole  de  l'Institut  dans  un  discours  de  réception.  On  ne  sera  pas  taché 
de  savoir  d'où  il  vient.  L'académicien  qui  l'a  recueilli  a,  depuis,  découvert 
la  ft  crise  du  français  »,  et  s'est  mis  à  la  tête  d'une  association  qui  doit 
sauver  notre  langue  contre  l'invasion  des  barbares.  L'impression  de  ce 
volume  est  correcte,  sauf  p.  89,  1.  4  du  bas,  lire  :  théodicée  et  sauf  les 
quelques  mots  grecs  cités  qui  sont  presque  tous  fautifs. 

P.  L. 


Omont  (H.),  Recherches  sur  la  bibliothèque  de  l'église  cathédrale  de  lieau- 
vais  (Mém.  de  l'Ac.  des  inscr.,  XL).  Paris,  Klincksieck,  1914.  91  p.  in-i". 
Prix  :  3  fr.  80. 


La  bibliothèque  du  chapitre  de  Beauvais  est  mentionnée  d'une  manière 
explicite  par  un  document  du  XI*  siècle.  Dans  un  ancien  martyrologe,  on 
voit  un  personnage  nommmé  Roscelin  lui  donner  ses  livres.  Ce  document, 
très  court,  est  intéressant  pour  l'histoire  des  lettres:  «  Roscelinus   dédit 
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libros  suos  sancto  Petro  :  1.  Augustinum  super  Johannem,  2.  Augustinum 
de  doctrina  christiana,  3.  Prissianum,  4.  Macrobium,  5.  Arismeticam,  6. 
Dialeeticam,  7.  Rethoricam  de  inuentione,  8.  BoHium  de  consolatione,  9. 
Yirgilium,  10.  Oratium,  11.  Juvenalem,  12.  Ouidlum  metaraorphosoen.  13. 
Staticon  Thebaidos,  14  et  Troparium.  »  Le  personnage  est  qualifié  de 
grammaticus.  Il  est  intéressant  de  noter  que  sur  ses  rayons  la  littérature 
est  limitée  à  la  poésie  ;  car  ses  prosateurs,  y  compris  Boëce,  ont  une  uti- 
lité théologique  ou  pratique.  Nous  pouvons  suivre  cette  bibliothèque 
depuis  la  fin  du  moyen  âge  à  l'aide  d'une  série  de  documents  que 
M.  Omont  publie  :  un  catalogue  du  xvc  siècle,  très  soigné,  avec  la  liste 
alphabétique  des  premiers  mots  des  second  et  avant-dernier  feuillets  des 
manuscrits  ;  un  extrait  d'inventaire  de  1464;  un  catalogue  de  Claude  Joly 
(1664),  le  savant  chantre  de  X. -D.de  Paris,  qui  fut  aussi  chanoine  de  Beau- 
vais  ;  un  catalogue  de  Godefroy  llermant  (xvii*  s.);  les  notes  de  dom  Mar- 
tène  (1713;  voy.  le  Voyage  littéraire  des  deux  bénédictins,  I,  n,  1 56}  ;  un 
catalogue  de  17">0.  A  ces  pièces,  M.  Omont  a  joint  une  liste  numérique  des 
mss.  subsistants,  d'après  les  dépôts  où  on  les  conserve  ;  puis,  une  liste 
générale.  La  collection,  bien  diminuée  par  les  pertes  successives  et  les 
«  prêts  »  indiscrets,  traversa  la  Révolution.  Que  devint-elle?  M.  O.  est 
très  discret  sur  ce  point.  Mais  on  voit  qu'elle  avait  dû  échouer  au  château 
de  Troussières,  près  Beauvais.«  Avec  l'antique  bibliothèque  du  chapitre  de 
Beauvais,  en  partie  conservée  jusqu'à  nos  jours  après  une  existence  dix 
l'ois  séculaire,  aura  disparu  ainsi,  au  début  du  XX'  siècle  et  la  dernière 
après  tant  d'autres,  l'une  des  plus  anciennes  et  des  plus  célèbres  collec- 
tions de  livres  qui  ont  contribué  pendant  tout  le  moyen  âge  à  porter  et  à 
maintenir  si  haut  la  réputation  littéraire  de  la  France.  »  Naturellement 
les  bons  morceaux  sont  partis  en  Amérique,  dans  la  collection  Pierpont 
Morgan  :  les  homélies  de  saint  Augustin  sur  saint  Jean,  ms.  copié  en  669 
à  Luxeuil,  le  seul  ms.  en  écriture  onciale  datée  du  vinc  siècle  que  l'on 
connaisse  ;  des  évangiles  du  xe  siècle  ;  un  Grégoire  le  Grand  du  xe  ;  un 
Bède,  du  ixe  ;  etc.  La  Bibliothèque  nationale,  malgré  ses  ressources  limi- 
tées, a  pu  acquérir  quinze  volumes.  Mais  quelques-uns  des  plus  précieux 
qu'elle  possède  sont  entrés  avant  la  Révolution,  ainsi  le  Grégoire  de  Tours 
du  vne  siècle  (Latin  176'Ji),  divers  textes  canoniques,  qui  passèrent  de 
Beauvais  chez  l'historien  Loisel,  puis  dans  les  mains  de  son  neveu, 
Claude  Joly,  de  là  au  chapitre  de  Notre-Dame  de  Paris,  enfin  en  1756  dans 
la  bibliothèque  du  Roi. 

Parmi  les  mss.  classiques  qui  subsistent,  je  note  B.  X.  lat.  8087,  Pru- 
dence, xe  s.  ;  10304,  Térence,  xic  s.  ;  Florence,  Laurentienne,  Ashburnham 
34  (98-37),  Plins  le  jeune,  xe  s.  ;  Leyde,  lat.  28,  Horace,  xc  s.  ;  Voss.  lat. 
Q  53,  César,  xe  s. 

Je  mp  demande  si  p.  7  il  n'y  a  pas  quelque  faute  d'impression  dans  les 
(laits  d'un  récépissé  de  Jean  du  Tillet. 

Paul  Lejay. 
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Le  passage  dont  il  va  être  question  peut  être  considéré  comme 
un  locus  ilesperatus,  puisque  deux  éditeurs  des  plus  autorisés, 
Wecklein  (édit.  critique,  Teubner,  1899)  et  Weil  (édit.  in-8°  de 
1879  et  édit.  pour  les  classes),  écartent  toutes  les  corrections 
proposées,  et  acceptent  l'hypothèse  ancienne  d'une  lacune.  Cepen- 
dant le  texte  a  été  remis  en  ordre,  à  mon  avis,  depuis  fort  long- 
temps par  L.  Dindorf.  Sa  proposition  paraît  n'avoir  pas  reçu  l'at- 
tention qu'elle  mérite  ;  il  l'avait  d'ailleurs  présentée  sans  aucun 
argument  a  l'appui.  Aussi  me  sera-t-il  permis  de  la  reprendre 
et  de  la  développer.  Je  le  ferai  avec  d'autant  moins  d'hésitation 
que  l'hypothèse  de  L.  Dindorf  s'est  présentée  à  moi  indépendam- 
ment de  lui,  et  que  les  arguments  par  lesquels  je  vais  essayer  de 
l'appuyer  m'appartiennent  entièrement. 

Les  vers  en  question  font  partie  du  discours  par  lequel  Cly- 
temnestre  essaye  d'empêcher  Agamemnon  de  sacrifier  leur  fille. 
En  voici  le  texte  d'après  Weil  : 


1173  tiv'  Iv  5î[/.5iç  [j.e  y.apSiav  ïÇstv  Ssxsïç, 

1174  i-cav 

1176  (/.èvr,  xiOo)iJ.a'.  t-^voe  ôprjvwîoua'  àet" 

AzciXea-îv  a,  w  te'xvjv,  s  çuTEÛaaç  raxrjp, 
zJtïç  XTavwv,   six  a/,A;ç  oùS'  3.Wkrt  %£pi- 
1179  ToiivSe  jj.ia9sv  y.axa/.ntwv  ~pbç  tcùç  Ssjj.suç. 

Et;£i  (^por/Eia;  irpo^âaEwç  èvSef  (jlÔvov, 
es  yj  a'  àyu  xai  itaîSeç  aï  X£Xei|/.pL£va'. 
â£;5[ji£6a  SéÇtv  r,v  a£  SÉ^ajOai  ^pEiiv. 

«  Quels  seront,  crois-tu,  mes  sentiments  dans  notre  maison, 
quand...  je  serai  assise  seule,  chantant  le  thrène  de  celle-ci  tou- 
jours :  Ton  assassin,  mon  enfant,  c'est  le  père  qui  t'a  mise  au 
monde;  il  t'a  tuée  lui-même,  pas  un  autre,  pas  par  la  main  d'au- 
trui.  [Ayant  laissé  derrière  toi  une  telle  rançon  vers  ta  demeure.] 
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Car  il  ne  faudra  qu'un  faible  prétexte,  pour  que  moi  et  les  enfants 
que  tu  m'as  laissées  nous  te  fassions  l'accueil  qu'il  convient  de 
te  faire.  » 

L'altération  du  vers  1 1  7!)  est  évidente.  Le  participe  xorcaXtxûv 
n'a  pas  de  point  d'appui  grammatical  dans  la  phrase  qui  suit.  Il 
peut  à  la  rigueur  en  trouver  un  dans  celle  qui  précède,  encore 
que  TCiivSî  semble  indiquer  un  début  de  période.  Mais'pour  le  sens, 
il  ne  s'accorde  pas  mieux  avec  ce  qui  précède  qu'avec  ce  qui 
suit  :  la  plainte  contenue  dans  les  vers  1177  et  1178  est  bien 
complète  ;  ni  la  logique  ni  le  style  ne  gagnent  à  ce  qu'elle  soit 
allongée.  D'autre  part,  le  complément  xpï;  t;j;  îsjwuç  suppose 
un  verbe  de  mouvement.  Si  nous  le  trouvions  associé  au  verbe 
XOrraXtitwv  dans  un  passage  assurément  intact,  nous  pourrions 
chercher  à  en  justifier  l'emploi  ;  mais  dans  ce  passage-ci,  qui  est 
suspect  par  ailleurs,  ce  serait  prendre  une  peine  inutile. 

Les  deux  parties  du  vers  H 79,  -sisvos  jmœGôv  xorraXtwwv  et  r.pbç 
toùç  5s|aouç,  prises  isolément  et  en  dehors  de  toute  construction, 
ont  une  signification  assez  claire.  Le  mot  y.iaOôv  est  expliqué  par 
les  vers  1 168-1 169,  où  il  se  trouve  déjà  : 

KxÀsv  fé  toi 

Iphigénie  serait  la  rançon  d'Hélène,  et  en  même  temps  du  suc- 
cès des  Grecs.  La  paraphrase  des  trois  mots  tsisvss  ;j..  •/..  serait  à 
peu  près  :  «  Ayant  laissé  derrière  toi,  au  moment  de  ton  retour, 
une  telle  rançon,  si  précieuse  pour  moi...  '  ».  Le  complément  -pi; 
toùç  SiiAS'jç  suppose  l'idée  d'un  verbe  indiquant  le  retour  d'Aga- 
memnon,  par  exemple  kxàvu.  Le  verbe  y.ataA-.Tcûv  (laisser  derrière 
soi)  suggère  d'ailleurs,  lui  aussi,  la  même  idée. 

Il  suffit  de  rétablir  cette  idée  pour  obtenir  un  texte  intelligible, 
sinon  satisfaisant.  Et  ceci  nous  conduit  à  examiner  les  deux 
moyens  par  lesquels  on  a  essayé  de  remédier  à  l'altération  du 
passage  :  correction  à  faire,  ou  lacune  à  remplir. 

Les  corrections  proposées  ont  toutes  pour  objet  d'introduire 
dans  le  vers  1 179  ou  dans  le  suivant  un  verbe  indiquant  le  retour 
d'Agamemnon.  On  les  trouvera  réunies  dans  l'édition  de  Weck- 
lein  citée  plus  haut  ;  l'auteur  enregistre  pour  ce  passage  dix- 


I.  J'indiquerai  plus  loin  la  relation  logique  très  claire  de  ces  mots  avec  !  en- 
semble du  développement  qui  précède.  Admettant  l'intégrité  du  mot  ;j.!30o'v, 
je  m'abstiens  de  discuter  aucune  des  propositions  qui  ont  été  Faites  en  vue  de  le 
remplacer,  y  compris  celle  de  Diudorf  (uDôov). 
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neuf  propositions  de  remaniement  différentes.  Nous  pouvons  nous 
borner  à  en  citer  une  qui  les  représentera  toutes,  la  seule  que 
Weil  ait  retenue  dans  les  notes  critiques  de  son  édition  : 

Tetcv&s  ;j.'.aOsv  xate&ncùv  et  xpbç  os|xou;  bnvci,   (3pa*/eîaç... 

Heimsoeth,  l'auteur  de  cette  correction,  remplace  en  outre  jj.wGiv 
par  ;j.îtsç,  changement  que  rien,  à  mon  sens,  ne  justifie.  Je  ne 
discuterai  pas  longuement  ce  texte.  L'idée  y  est  exprimée  sans 
vigueur.  Il  a  de  plus  le  tort  d'étendre  la  correction  au  mot  èitei 
du  vers  1180.  Or  ce  vers  n'est  suspect  dans  aucune  de  ses  par- 
ties; nous  n'avons  guère  le  droit,  en  bonne  logique,  de  le  cor- 
riger pour  remédier  à  une  altération  du  vers  précédent.  C'est 
pour  échapper  à  cette  dernière  objection  que  Wecklein  a  fait  la 
proposition  suivante  : 

Tot&vSc  \uaVbi  x,aTaAi7:wv  xwç  et  S5[aouç  ; 

Il  l'a  retirée  par  la  suite.  Elle  donne  en  effet  un  texte  peu  clair 
et  peu  harmonieux:  et  il  est  difficile  à  celui  qui  veut  se  mouvoir 
dans  les  limites  du  vers  1 1 79  de  conserver  la  clarté  et  l'eupho- 
nie. 

On  comprend  pourquoi  tous  ces  essais  de  correction  ont  été, 
nous  pouvons  le  dire,  abandonnés,  et  l'histoire  de  ce  passage  est 
celle  de  beaucoup  d'autres.  Les  philologues  d'aujourd'hui  s'abs- 
tiennent de  corriger  les  endroits  où  ils  n'ont  pas  de  chance  de 
retrouver  les  mots  mêmes  de  l'auteur.  Or  celui-ci  paraît  bien 
être  du  nombre. 

L'hypothèse  d'une  lacune  a  l'avantage,  d'ailleurs  assez  contes- 
table, de  soustraire  à  toute  correction  les  mots  transmis  par  les 
copistes.  La  période  qui  (init  par  les  mots  ojî  «XXt;  -/ept  (v.  1 178)  et 
celle  qui  commence  par  'Eireî  (v.  1180)  étant  supposées  complètes, 
le  vers  qui  manque,  et  qui  forme  avec  le  vers  11 79  un  seul  groupe 
logique,  aurait  pu  se  trouver  à  la  rigueur  devant  celui-ci.  Mais  il 
vaut  mieux  le  placer  après  ;  d'abord,  toisvîî  y.w66v  fournit  un  bon 
commencement  de  période  ;  ensuite  les  mots  disparus,  qui  con- 
tenaient l'idée  du  retour  d'Agamemnon  et  des  sentiments  éprou- 
vés par  lui,  et  qui  assuraient  ainsi  la  relation  logique  avec  le  mot 
£t;£Ê  (en  effet)  et  avec  la  période  suivante,  doivent  être  supposés 
le  plus  voisins  possible  de  celle-ci. 

Examinons  maintenant  de  plus  près  l'hypothèse  d'une  lacune. 
Mettons-la  à  l'épreuve  en  la  réalisant,  en  essayant  de  détermi- 
ner ce  que  la  lacune  pouvait  contenir. 
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Nous  y  mettrons  d'abord  l'idée  du  retour  d'Agamemnon,  qui 
est  nécessaire  pour  constituer  un  texte  intelligible.  Mais  cette 
idée  tient  en  un  seul  mot,  un  verbe,  soit  èicôvei,  que  nous  avons 
pris  déjà  comme  exemple.  Nous  y  mettrons  ensuite  l'idée  d'un 
danger  que  court  Agamemnon  à  son  retour,  ou  d'une  appréhen- 
sion qu'il  éprouve.  Cette  idée  est  aussi  nécessaire  que  la  précé- 
dente, pour  une  autre  raison.  Elle  sert  à  établir  la  relation 
logique  avec  la  suite,  et  en  particulier  à  expliquer  la  conjonction 
zT.zi  (en  effet).  Mais  cette  deuxième  idée,  mise  en  cette  place,  esl- 
elle  utile  à  l'ensemble  du  passage  ?  peut-elle  être  exprimée  ici 
assez  longuement  pour  achever  de  remplir  la  lacune  supposée? 
L'annonce  du  meurtre  d' Agamemnon  ne  peut  être  faite  par  le 
poète  que  de  la  manière  la  plus  discrète  et  la  plus  sommaire, 
sous  peine  de  manquer  à  la  vraisemblance,  et  de  nuire  à  l'intérêt 
dramatique.  En  effet,  Clytemnestre  ignore  l'avenir;  de  plus,  sa 
douleur  nous  intéresserait  moins,  si  l'on  nous  présentait  trop 
clairement  l'idée  du  crime  qu'elle  doit  commettre  plus  tard.  Cette 
idée  a  son  expression  suffisante  et  convenable  au  vers  1182 
SsÇ6|Jbç0a...  ;  elle  y  est  assez  obscure  pour  ne  pas  compromettre 
le  personnage,  assez  claire  pour  être  comprise  et  pour  émouvoir. 
Aussi  vaudrait-il  mieux  que  l'idée  du  meurtre  d'Agameinnon 
ne  se  trouvât  qu'au  vers  1182,  auquel  viennent  se  joindre  d'ail- 
leurs les  deux  suivants  : 

...   w?  mayxâerfi  èj/i 
xocxïjv  YSvsaOai  vtfi  ai-- 

En  fait,  dans  le  discours  tel  que  nous  le  lisons,  elle  ne  se 
trouve  que  là.  On  voit  donc,  à  considérer  l'ensemble  du  passage, 
qu'elle  n'est  pas  à  sa  place  après  le  vers  1 1 79  ;  elle  ne  pourrait 
y  être,  en  tout  cas,  assez  développée  pour  occuper  la  plus  grande 
partie  du  vers  à  rétablir. 

Ainsi,  on  éprouve  de  l'embarras  à  remplir  la  lacune  supposée, 
à  moins  d'y  introduire  des  idées  superflues,  ce  que  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  faire.  Le  remède  que  proposait  déjà  L.  Dindorf 
n'est  pas  une  addition,  mais  une  correction,  à  la  vérité  très 
légère.  11  propose  de  modifier  l'accentuation  du  mot  àicet  de 
manière  à  en  faire  la  deuxième  personne  du  singulier  de  l'indi- 
catif présent  du  verbe  ïTcei^i1.   Il  ajoute  à  tort  à  cette  correction 


1.  V.  Euripidis  fahulae  cnm  annotationihus  L.  Dindorfii.  Leipzig.  Teuhner. 
1825,  t.  II,  p.  537.  Voici  le  résumé  de  la  dissertation  de  Dindorf  sur  ce  passage. 
Obscurité  des  mots  xoiôvSs  jxiaOdv.  La  construction  xaroXucùv  -.  t.  3.  est  peu 
correcte  ;  elle  ne  peut  être  considérée  comme  équivalente  à  toï;  8o;jiois  ;  ceci  en 
polémique  contre  Markland.  Critique  et  condamnation  des  transpositions  de  vers 
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celle  de  iju<t6sv  qui  devient  ;j.56îv.  J'ai  déjà  traité  plus  haut  ce 
point. 

TotôvSî  [AtaÔbv  >ui?aXHC<i)V  ~s'oç  Tpùç  Ssjaouç 

ï-t<:  jïpoe^sîaç  icpospâaewç... 

«  C'est  en  laissant  derrière  toi  une  telle  rançon  que  tu  arrive- 
ras à  ta  demeure;...  il  ne  faudra  qu'un  faible  prétexte,  pour  que 
moi  et  les  enfants  que  tu  m'as  laissées,  nous  te  fassions  l'accueil 
qu'il  convient  de  te  faire.  » 

11  me  reste  à  justifier  ce  texte  en  le  commentant. 

Dans  les  vers  qui  précèdent,  nous  voyons  Clytemnestre  dans 
son  palais,  pleurant  Iphigénie  pendant  la  longue  absence  d'Aga- 
memnon.  Les  mots  Toiivse  (AiaObv  xamikiicm  contiennent  à  la  fois 
l'idée  du  sacrifice  d'Iphigénie,  nécessaire  à  l'expédition,  et  l'idée 
de  l'absence  d'Agamemnon.  Ils  ont  donc  une  relation  logique 
parfaite  avec  ce  qui  précède.  Le  complément  zpsç  xoùç  osjaouç  nous 
représente  l'approche  d'Agamemnon,  et  non  son  arrivée  même, 
que  le  poète  eût  exprimée  par  stç  ou  par  l'accusatif  seul  ;  l'une 
des  deux  nuances  vaut  l'autre.  Il  est  difficile  de  traduire  le  verbe 
Iicei^w  dans  ce  passage  sans  en  forcer  ou  en  affaiblir  le  sens.  Il 
indique  l'approche  d'une  chose  inattendue,  et  (le  plus  souvent) 
menaçante.  Il  est  tout  à  fait  à  sa  place  ici.  L'arrivée  d'Agamem- 
non est  inattendue,  puisque  la  date  de  son  retour  n'est  pas  con- 
nue. Elle  est  menaçante,  car  Clytemnestre  pourra  craindre  pour 
ses  autres  enfants,  ou  du  moins  elle  veut  indiquer  ici  cette  crainte, 
sans  d'ailleurs  l'exprimer  nettement.  Le  mot  traduit  le  même 
sentiment  de  colère  et  de  rancune  qui  se  trouve  exprimé  au  vers 
1181  (-aîoîç  t.  XeXei^vai)  et  au  vers  1192  : 

Tiç  ok  v.x\  %po3$\i<bn:ci: 
-aîowv  s  ;  i'v    aùiota  TCpî8d[j.îvoç  y.-ivrtç  Ttvâ  ; 

A  propos  de  ce  dernier  vers,  je  ferai  observer  que  le  mot 
*po8é|Aevoç  a  été  suspecté  et  corrigé  à  cause  d'une  obscurité  qu'il 

proposées  par  Marklanclet  par  Brunck.  Les  mots  Kfoç  toj;  oouoy^  pourraient  être 
corrigés  en  -oc/îojç  6o'ij.ojî,  mais  cette  correction  ne  remédierait  pas  à  la  solution 
de  continuité  (hiatus)  entre  ce  verset  les  suivants.  Le  mot  utjôo'v,  peu  intelligible, 
doit  être  corrigé  en  >i38ov,  qui  désigne  le  thrène  précédent  (Atqui  hic  9py]vo; 
non  ijLiaOô;  aliquis  est,  sed  aS6o?J.  Texte  proposé  :  toîo'vSï  uûôov  xotTaXiraùv  7tpoç 
toirç  oo'ao'j;  Imr  [3f/a/£''a?...  Traduction  :  Tali,  inquil,  sermone  de  te  relicto 
domam  reaerteris  :  iusta  prof'ecto  caussa  quare  ego  et  reliqui  liberi  te  ut  pro- 
merilus  es  exci/jiamus.  7'nni  pergit  egregie  :  Ne  igilur,  per  deos  te  obtestor,  nec 
mihi  necessitatem  sceleris  impone  nec  ipse  auctor  fias.  Examen  du  vers  1185,  dis- 
cussion du  texte.  Le  critique  est  complètement  muet,  on  le  voit,  sur  le  point 
principal,  qui  est  l'interprétation  de  ir.î'.  comme  verbe. 
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na  pas.  Le  verbe  r.ps-.iHr^i  a  ici  un  sens  qu'il  a  très  souvent  ;  il 
indique  l'exposition  en  public  d'un  objet,  et  en  particulier  d'un 
objet  à  vendre.  11  est  en  rapport  de  sens  avec  le  mot  [woQsv  que 
nous  avons  trouvé  aux  vers  1169  et  1179.  Iphigénie  a  été  ven- 
due, ou  plutôt  échangée,  contre  Hélène,  et  aussi  contre  le 
triomphe  des  Grecs. 

Revenons  au  vers  1180.  Faut-il  accuser  la  nuance  de  sens 
contenue  dans  le  verbe  fa«i|M  en  la  faisant  passer  dans  la  traduc- 
tion, en  traduisant  par  exemple  :  tu  arriveras  menaçant  à  ta 
demeure  ?  Je  ne  le  crois  pas  ;  ce  serait  à  mon  avis  la  rendre  plus 
précise  qu'elle  n'est.  D'autant  plus  que  si  le  verbe  iiceipu  indique 
le  plus  souvent  une  attaque  ou  une  menace,  il  n'a  pas  toujours 
ce  sens,  surtout  en  poésie.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  démontrer  que 
ce  mot  appartient  au  grec  classique,  ni  que  le  présent  peut  y 
avoir  le  sens  du  futur.  Je  rappelle  seulement  les  deux  exemples 
d'Euripide  cités  dans  le  Thésaurus  :  Ion  323  et  Bacch.  601. 

Avant  de  considérer  les  rapports  du  membre  Toiiv8s  |ucr8iv.... 
eiret  avec  la  suite,  il  faut  faire  une  remarque  au  sujet  de  l'impor- 
tance relative  des  deux  parties  qui  le  composent,  le  participe  et 
le  verbe.  Dans  la  traduction  que  j'ai  proposée,  j'ai  attribué  à  la 
première  une  importance  plus  grande  qu'à  la  seconde  :  «  C'est 
en  laissant  derrière  toi  une  telle  rançon  que...  »  Mais  il  est  pos- 
sible aussi  de  leur  donner  à  toutes  deux  une  importance  égale,  et 
de  traduire  par  exemple  :  «  Tu  laisseras  donc  derrière  toi  une 
telle  rançon,  et  tu  arriveras  à  ta  demeure.  » 

En  faisant  du  mot  fact  un  verbe,  nous  avons  supprimé  toute 
particule  de  liaison  entre  le  membre  toiôvSs...  et  la  suite.  Mais 
cette  suppression  ne  fait  tort  ni  à  l'enchaînement  des  idées,  ni 
à  l'expression  des  sentiments.  La  clarté  de  la  relation  logique 
rend  inutile  toute  conjonction  ou  tout  adverbe  de  liaison,  l'idée 
intermédiaire  se  présente  d'elle-même  à  l'esprit  :  «  tu  reviendras  : 
[alors,  revoyant  en  toi  le  meurtrier  d'Iphigéniej,  il  ne  faudra...  » 
L'espèce  d'interruption  que  produit  dans  le  discours  l'absence 
d'une  particule  de  liaison  répond  tout  à  fait  aux  sentiments  de 
Clytemnestre  :  d'abord  à  son  émotion,  ensuite  à  l'hésitation 
qu'elle  peut  éprouver  avant  de  prononcer  la  menace  contenue 
dans  la  phrase  qui  suit.  J'ai  essayé  de  faire  passer  cette  nuance 
du  style  dans  la  traduction  en  mettant  des  points  de  suspension 
après  les  mots  dans  ta  demeure.  L'asyndèle  est  beaucoup  plus 
rare  en  grec  qu'en  latin  ;  cependant  il  n'y  est  pas  inusité.  On  en 
trouve  un  exemple  au  vers  1416  de  cette  même  tragédie  ;  Achille 
adresse  à  Iphigénie  les  paroles  suivantes  : 

i-/0:|A2t  7  .   ÎI7TM  0£T'.; 
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s';  ;j.Vi  ce  npcru  Aavaîîow.  îià  \>.7.y;r\ç 
I  H6  ÈAOfiv'  âfipujssv,  5  ÔivaTo;  Ssivïv  xamôv. 

Dans  le  passage  que  nous  étudions,  cette  figure  est  tout  à  fait 
à  sa  place.  On  ne  saurait  s'étonner  non  plus  de  la  place  qu'oc- 
cupe le  verbe  ïr.u  au  début  d'un  vers,  et  séparé  des  autres  mots 
de  la  phrase,  qui  se  trouvent  tous  dans  le  vers  précédent.  Le 
rejet  est  assez  fréquent  dans  la  versification  grecque  et  latine. 
On  en  trouve  un  plus  loin,  au  vers  1251  : 

-0  ÇW;  T5Î     âvôpOHtOWtV  7)Sl(7TSV  ^AîTISIV, 

za  vîpGs  S  oàSiv'  ^aivetai  S  oç  eu^erai 
1251  ftawrtv. 

Si  la  proposition  si  simple  de  L.  Dindorf  paraissait  mainte- 
nant plus  acceptable,  il  resterait  à  expliquer  pourquoi  elle  n'a 
pas  reçu  un  meilleur  accueil.  L'idée  de  faire  du  mot  àicei  un 
verbe,  et  de  le  rattacher  aux  mots  du  vers  précédent,  a  pu  paraître 
au  premier  coup  d'œil  surprenante,  parce  que  la  prétendue  con- 
jonction kr.v.  est  en  relation  toute  naturelle,  pour  la  place  et  pour 
le  sens,  avec  les  mots  qui  la  suivent.  Nous  avons  vu  cependant 
que  le  rejet  du  verbe  jhcei  et  l'asyndète  entre  les  deux  membres 
sont  choses  toutes  naturelles  aussi.  Quant  à  l'emploi  même  du 
verbe  !ficsi{At,  avec  le  sens  que  nous  lui  avons  donné  d'arriver, 
l'idée  étant  associée  à  celle  d'une  chose  inattendue  ou  dange- 
reuse, il  ne  prête  non  plus  a  aucune  objection.  Et  cependant  on 
peut  s'expliquer  que  cette  interprétation  du  mot  hetx  n'ait  pas  été 
acceptée  d'emblée.  En  effet,  le  sens  du  verbe  Sseqti  dans  ce  pas- 
sage n'est  pas  celui  qu'il  a  ordinairement  dans  la  prose  classique. 
Autant  qu'on  en  peut  juger  d'après  l'article  du  Thésaurus,  le 
mot  =7T£'.ij.i  ne  se  trouve  pas  très  fréquemment  en  prose  à  un 
mode  personnel,  si  ce  n'est  dans  le  sens  net  et  formel  d'atta- 
quer ;  le  participe  ïzujv  est  d'emploi  courant,  mais  dans  une 
acception  spéciale,  celle  d'une  chose  qui  vient  après  une  autre  : 
3  =-ià)v  -/pivs;,  l'avenir. 

R.  Cahen. 


HORACE,  SAT.  I,  1,  v.  61, 


M.  Paul  Lejay,dans  son  excellente  édition  des  Satires  d'Horace, 
qui  restera  longtemps  en  France  l'édition  classique  et  autorisée, 
imprime  ainsi  les  vers  54  et  suiv.  de  la  Sat.  I,  1  : 

Vt  libi  si  sit  opus  liquidi  non  amplius  mua 
55  Vel  cyatho  et  dicas  :  «  Magno  de  flmnine  mallem 

Quam  ex  hoc  fonticulo  tantundem  sumere.  »  Eo  fil 

Plenior  ut  siquos  delectet  copia  iusto, 

Cum  ripa  simul  auolsos  ferai  Aufidus  acer. 

At  qui  tantuli  eget,  quantost  opus,  is  neque  limo 
60  Turbatam  haurit  aquam  neque  uitam  amittit  in  midis. 

<5i  Vt  bona  pars  hominum  decepta  cupidine  falso 

>c  Nil  satis  est  »  inquit  «  quia  tanti  quantum  habcas  sis  », 

Quid  facias  il li  ?  Iubeas  miserum  esse,  libentcr 

Quatenus  id  facit... 

Il  a  eu  raison  de  remplacer  au  v.  61  la  vulgate  At,  qui  n'a  pour 
elle  que  0  s  u,  par  Vt,  qui  est  la  bonne  tradition.  Il  note  que, 
dans  l'ancienne  langue  familière,  le  sens  «  comme,  puisque  »  attri- 
bué à  ut  est  assez  fréquent  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la 
construction  ici,  avec  l'interrogation  qui  suit,  est  un  peu  gauche; 
mais  il  y  a  une  difficulté  plus  grave  :  bona  pars  hominum  étant 
le  sujet  de  inquit  au  v.  62,  illi  au  vers  63  ne  saurait  représenter 
autre  chose  que  bona  pars  hominum  ;  on  est  donc  fort  étonné  de 
rencontrer  au  même  vers  miserum  et  non  pas  mise  mm.  M.  Lejav 
a  beau  dire  :  «  Illi  représente  un  individu  tiré  de  bona  pars  :  de 
là  miserum»  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  tourner  la  difficulté,  ce  n'est 
pas  la  résoudre  et  la  grammaire  réclame  impérieusement.  Or  il 
y  a  un  moyen  très  simple  de  faire  droit  à  ses  réclamations  fondées  ; 
c'est  de  joindre  le  v.  61  non  pas  à  ce  qui  suit,  mais  à  ce  qui  pré- 
cède, en  mettant  une  virgule  après  undis  au  v.  60,  un  point  après 
falso  au  v.  61,  et  de  faire  commencer  un  nouveau  développement 
au  v.  62,  c'est-à-dire  de  lire  : 

At  qui  tantuli  eget,  quantost  opus,  is  neque  limo 
Turbatam  haurit  aquam,  neque  uitam  amittit  in  undis, 
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61  Vt  bona  pars  hominum  decepta  cupidine  falso. 

«  Nil  satis  est  »  inquit  «  quia  tanti  quantum  habeas  sis  ». 
Quid  facias  illi  ?  Iubeas  miserum  esse... 

Ainsi  disparaît  toute  dérogation  insolite  à  l'accord  grammatical. 

Horace,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  exprime  l'idée  épi- 
curienne connue,  développée  entre  autres  par  Lucrèce,  à  savoir 
que  la  nature  a  des  besoins  qu'il  faut  satisfaire,  mais  qui  sont 
restreints  et  se  satisfont  de  peu,  tandis  que  les  désirs,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  eux,  sont  illimités  et  que  leur  satisfaction  nous 
entraîne  à  tous  les  dangers  et  à  tous  les  vices.  Cette  doctrine,  il 
l'expose  sous  forme  de  discussion  avec  un  adversaire  supposé. 
Pourvu,  dit-il,  que  tu  aies  de  quoi  apaiser  ta  faim,  tu  n'as  aucun 
avantage  à  te  fournir  du  blé  qu'il  te  faut  dans  un  grenier  vaste  et 
bien  rempli  plutôt  qu'e  dans  de  modestes  corbeilles,  qui  contiennent 
Tindispensable.  «  C'est  comme  si,  n'ayant  besoin  que  d'une  urne 
ou  même  d'un  simple  cyathe  de  liquide,  tu  disais  :  —  J'aimerais 
mieux1  prendre  la  même  quantité  à  un  grand  tleuve  qu'à  cette 
petite  source-ci  — .  Le  résultat  d'une  pareille  ambition  c'est  que 
les  gens  sensibles  au  charme  d'une  abondance  dépassant  les  justes 
bornes  sont  entraînés  par  l'Aufîde  fougueux  qui  les  arrache  avec 
sa  propre  rive.  Mais  celui  dont  les  besoins''  se  restreignent  au 
nécessaire,  qui  est  peu  de  chose,  celui-là  ne  puise  pas  une  eau 
fangeuse  et  ne  perd  point  la  vie  dans  les  flots,  comme  le  font  bon 
nombre  de  gens  abusés  par  des  désirs  illusoires.  » 

La  démonstration  pourrait  s'arrêter  là  ;  mais  l'adversaire  ne  se 
tient  pas  pour  battu  et  se  place  sur  un  autre  terrain,  celui  de  l'es- 
time publique,  si  chère  à  tous.  Seulement  la  discussion  prend  ici 
une  forme  un  peu  différente.  Tandis  que,  dans  ce  qui  précède  et 
plus  loin  dans  ce  qui  suit,  Horace  prend  son  adversaire  directement 
à  partie  et  l'interpelle  à  la  seconde  personne,  ici  il  feint  de  se 
détourner  un  instant  de  lui  ;  il  a  pourtant  entendu  l'objection  et 
il  la  relève  à  la  3e  personne  ;  mais  il  la  trouve  si  impertinente  qu'il 
ne  la  réfute  que  par  le  mépris:  «  —  On  n'a  jamais  assez,  dit-il  (il 
=  l'adversaire),  parce  que  l'estime  se  mesure  exactement  à  ce 
qu'on  possède  —  Que  faire  à  un  pareil  individu?  L'abandonner  à 
son  malheureux  sort,  puisqu'il  l'accepte  volontiers.  »  Le  sujet 
non  exprimé  à'inquit  au  v.  62  étant  l'adversaire,  c'est  lui  qui  est 
représenté  au  v.  63  par  illi  et  par  suite  miserum  au  même  vers 
est  correctement  au  masculin. 

1.  Mallem  au  mode  irréel,   parce  que  le   grand  fleuve  n'est  pas  à  la  disposition 
de  celui  qui  parle,  tandis  qu'il  a  la  petite  source  sous  la  main  (hoc). 

2.  Eget  ici  a  le  sens  de  besoin  réel  opposé  directement  à  cupidine  du  v.  61,  qui 
est  précisément  le  désir  déraisonnable. 
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La  perturbation  de  la  ponctuation  dans  la  vulgate  s'explique 
par  le  fait  quinquit  n'ayant  pas  de  sujet  apparent  on  a  voulu  lui 
en  donner  un  et  on  l'a  cherché  dans  hona  pars  du  v.  61,  qu'on  a 
agglutiné  au  v.  62  avec  lequel  il  n'a  rien  à  faire  ;  mais  un  témoin 
subsiste,  qui  dénonce  l'erreur,  c'est  miserum  au  masculin  du  v.  63. 
Tout  le  mal  provient  de  ce  qu'on  n'a  pas  compris  quinqui/,  sans 
sujet  exprimé,  suffisait  à  introduire  l'objection  présentée  par  l'in- 
terlocuteur supposé. 

A.  Gartault. 


MARGIANA  SILVA 


Ammien  Marcellin  racontant  comment,  en  361,  l'empereur 
Julien  conduisit  ses  troupes  de  Gaule  en  Pannonie,  commence 
ainsi  son  récit  (XXI,  8.  2)  :  Profecturus  i/aque  per  Marcianas 
silvas  viasque  iunctas  Histri  fluminis  ripis...  La  Table  de  Peutin- 
ger  place  la  Silva  Marciana  au  nord  du  Rhin  supérieur,  environ 
depuis  Augst  près  de  Bâle  (Augusta  Ruracum  [sic])  jusqu'au 
delà  du  lac  de  Constance. 

On  en  a  conclu,  par  approximation,  que  cette  appellation  géo- 
graphique désignait  la  Forêt  Noire. 

Mais  tout  d'abord,  il  est  étrange  de  ne  trouver  nulle  part  le 
nom  de  Marciana  Silva  avant  la  fin  du  iv"  siècle.  Partout  ailleurs 
que  dans  Ammien  et  sur  la  Table  de  Peutinger,  le  Schwarzwald 
s'appelle  Abnoha  '.  De  plus  on  n'a  pu  fournir  aucune  explication 
satisfaisante  de  l'adjectif  latin  Marcianus  appliqué  à  ce  bois  ger- 
manique -. 

Or,  dans  les  fragments  de  Julien  qui  se  rapportent  à  cette 
même  expédition  il  parle  de  'Epy.uvi'a  uatj,  ou  de  'Epxûvioi  opu|xoî  et 
il  indique  avec  précision  que  ce  sont  les  montagnes  «  dont  le 
Danube  surgit,  navigable  dès  ses  sources  » 3. 

De  même  Jean  d'Antioche  ''  nous  dit  que  Julien,  arrivé  au  Rhin, 
s'avança  à  travers  tôv  'Opy.yviwv  (mss.  Opxuwvîwv)  xaXoopévw  opu- 
pâv.  —  Or,  Opy.jv.i;  est  une  forme  parallèle  de  'Epy.ûvuç  qu'on 
trouve  notamment  dans  Ptolémée  (II,  1 1 ,  5  ;  cf.  César,  Bell.  Ga.lL 
VI,  24:  Orcynia). 

Il  est  donc  établi  que  la  forêt  dénommée  par  Ammien  et  la 
Table  Marcianae  silvac.  ùlva  Marciana,  est  appelée  dans  nos 
sources  grecques  'Epxovwt  uXï),  'EpxtWwi  (ou  'Opxévtot)  8pu[*î£. 

On  pourrait  croire  à  une  simple  erreur  des  copistes  latins.  Le 
mot  étranger  Hercynia  aurait  pu  d'autant  plus  facilement  être 
transformé  en  Marciana,  qu'on  rencontre  aussi  la  forme  'Apxûvia 
(Aristote,  Météorol.,  3S0  b  5). 

1.  Pline.  //.  .V.  IV,  79  :  Tacite,  Germ.  l,etc.  ;  cf.  Thésaurus  linguae  /a(.,  s.  v. 
2    Smith,  Diction,  o/'geogruphy,  s.  v.  «Marciana». 

*.  Suidas,  s.  v.  Xprjfia  et  'EfXÛvtsi  8pu[*of  ;  cf.  Julien,  Misop.,  p.  463,  21, 
llertlein  :  ocj;j/j:    lv'/.jvio;. 

i.  Excerpt.  de  insidiis,  75  (p,  IIS  De  Boor). 
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Cependant  il  est  bien  improbable  que  la  même  confusion  paléo- 
graphique ait  été  commise  à  la  fois  dans  les  mss.  d'Ammien  et 
sur  l'exemplaire  conservé  de  la  Table.  Il  paraît  beaucoup  plus 
vraisemblable  que  la  déformation  Marciana  silva  est  due  à  un 
phénomène  d'étymologie  populaire.  Au  rv''  siècle  les  Gaulois 
désignaient  sous  ce  nom  romain  la  grande  forêt  germanique  et 
spécialement  la  partie,  autrefois  occupée  par  les  légions,  qui  faisait 
face  aux  forteresses  du  haut  Rhin,  c'est-à-dire  la  Forêt  Noire. 

Franz  Cumont. 


.       L'ÈRE  BYZANTINE 

ET  THÉOPHILE  D'ÉDESSE 


M.  Daniel  Serruys  a  consacré  ici  même  '  deux  articles  très 
érudits  à  l'étude  des  diverses  ères  qui  furent  en  usage  à  Byzance, 
de  leur  diffusion  et  de  leurs  transformations.  Si  je  me  hasarde 
à  ajouter  quelques  mots  sur  ce  sujet,  ardu  entre  tous,  ce  n'est 
pas  que  je  prétende  critiquer  les  conclusions  du  plus  sagace  des 
chronologistes.  Je  voudrais  seulement  les  compléter  sur  un  point 
de  détail  en  attirant  l'attention  sur  des  textes  syriaques  qui 
fournissent  une  indication  intéressante. 

L'ère  qui  triompha  définitivement  à  Byzance  à  partir  du  \i' 
siècle  est  1ère  mondiale  qui  date  du  1er  septembre  5509  av.  J.-C. 
Mais  les  origines  et  la  propagation  de  cette  ère  restent  passa- 
blement obscures,  ainsi  que  les  motifs  de  sa  prédominance'. 
Bien  que  les  premiers  exemples  de  son  emploi  remontent,  ce 
semble,  à  la  fin  du  VIIe  siècle  (691  et  694  ap.  J.-C),  son  us;ige 
ne  se  généralisa  qu'à  partir  du  vme,  lorsqu'elle  eut  été  officielle- 
lement  adoptée  par  la  chancellerie  impériale. 

Or  le  Syrien  Bar-Hébraeus,  homme  fort  érudit,  attribue  à  plu- 


1.  Revue  de  Philologie,  t.  XXXI,  1907,  p.  151-189  et  p.  251-261. 

2.  Serruys,  l.  c.,  p.  185;  cf.  Ginzel,  Handhuch  der  mathematischen  Chronologie, 
t.  III,  1911,  p.  292. 
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sieurs  reprises  l'invention  de  cette  ère  à  Théophile  d'Edesse. 
Dans  son  «  Livre  de  l'Ascension  de  l'Esprit  »,  traité  d'astronomie 
composé  en  1279,  il  parle  des  computs  employés  chez  les  divers 
peuples  et  il  énumère  six  ères  différentes  '  :  celles  des  Grecs, 
des  Syriens,  des  Égyptiens  2,  des  Arméniens,  des  Arabes  et  des 
Perses.  De  la  première  il  dit  ceci  :  «  La  chronologie  dont  se 
servent  les  Grecs  part  d'Adam .  Il  y  a  divergence  d'opinion  ;  la 
plus  suivie  de  nos  jours  est  celle  de  Théophile  d'Edesse.  » 

Il  précise  davantage  dans  sa  chronique  syriaque,  où,  parlant 
de  l'origine  de  1ère  des  Séleucides,  qui  date  du  1"  octobre  312, 
il  donne  ces  indications  :!  :  Ab  Adamo  ad  Seleucuin  secundum 
Eusebium  elapsi  sunl  anni  4889,  secundum  Andronicum  5083', 
secundum  Georgium  presbylerum  Rcgtensem  5085  \  secundum 
Africanum  5083,  secundum  Thcophilum  Edessenum  5191 , 
secundum  Iacobum  Edessenum  5149 b,  secundum  Georgium 
episcopum  Araburn  4929  7,  secundum  Annianum  5180  et 
menses  10  8.  Huic  eliam  Vêtus  Testamentum  exversione  twv  LXX 
concinit.  At  scriptura,  qua  hodie  utuntur  Graeci,  cum  computo 
Thenphili  Edesseni  consentit.  Bar-Hébraeus  ajoute  ensuite 
quelques  mots  sur  la  réduction  de  l'ère  des  Séleucides  à  cette 
ère  du  monde,  réduction  compliquée  par  le  fait  que  l'une  com- 
mençait le  1™  octobre,  l'autre  le  Ier  septembre. 

1.  Aboul-Faradj  (Bar-Hébraeus),  Le  Livre  de  l'Ascension  de  l'Esprit,  publié  et 
traduit  par  F.  Nau,  Paris,  1899-1900,  trad.,  p.  176. 

2.  A  propos  de  cette  ère,  qui  est  celle  de  Dioclétien  ou  des  Martyrs,  de  284  ap. 
J.-C,  Bar-Hébraeus  note  «  Timocharis  s'en  servit  pour  son  livre  du  Canon  »  ou, 
en  serrant  le  texte  de  plus  près  :  «  Timocharis  composa  d'après  elle  le  livre  de 
son  Canon.  »  Ce  Timocharis  est  celui  que  Théophile  d'Edesse  cite  comme 
autorité  à  la  suite  de  Valons  et  de  Dorothée  dans  un  extrait  publié  Cal.  codd. 
astrol.  graec.,  t.  I  (Florentini),  p.  130).  Ce  chronologiste, probablement  alexandrin, 
ne  doit  pas  être  confondu  avec  l'astronome  du  même  nom  mentionné  dans 
Plutarque,  De  Pyth.  orac.  18  (t.  III,  p.  50  Bern.). 

3.  Bar-Hébraeus,  ChroniconSyriacum,  éd.  Bruns  et  Kirsch.,  t.  II,  p.  38.  Le  pas- 
sage est  reproduit  aussi  dans  Assemani,  Bibliolheca  orientalis,  t.  II,  p.  314. 

4.  Ce  chiffre  ne  concorde  pas  avec  celui  de  5180  donné  pour  la  somme  des 
années  d'Adam  à  Alexandre,  par  Michel  le  Syrien  (I,  p.  114,  trad.  Chabot)  (ère 
des  Grecs)  qui  rapporte  plus  en  détail  la  chronologie  d'Andronic.  Cf.  aussi  sur  ce 
chronographe  Assemani,  Hihl.  orientalis,  II,  p.  310,  313,  et  Chronica  minora,  éd. 
Brooks,  trad.,  p.  148. 

5.  Je  n'ai  trouvé  aucun  autre  renseignement  sur  ce  Georges,  qui  est  cité 
aussi  par  Michel  le  Syrien  ;  cf.  infra,  p.  262. 

6.  Jacques  d'Edesse,  le  plus  célèbre  des  écrivains  syriaques  du  vu'  siècle,  était 
l'auteur  d'une  chronique  faisant  suite  à  celle  d'Eusèbe,  dont  quelques  fragments 
sont  conservés  et  d'un  Hexaméron  dont  certains  morceaux  sont  publiés  ;  cf. 
Hubens  Duval,  Littérature  syriaque,  T  éd.,  1900,  p.  202,  282. 

7.  Georges,  évèquc  des  Arabes,  un  contemporain  de  Jacques  d'Edesse  avait  mis 
en  vers,  tâche  scabreuse,  le  comput  ecclésiastique.  Sur  ce  poème  De  chronico 
divisé  en  21  sections,  cf.  Assemani.  Bihl.  orient.,  I,  p.  495  s.  Toutefois  dans  une 
de  ses  lettres  Ryssel,  Georg  des  Araber  Bischofs  Gedichte  und  Briefe,  Leipzig, 
1891,  p.  53  s.),  Georges  arrive  seulement  à  un  total  de  4901  ans. 

x.  L'ère  d'Annianos  commençait  le  25  mars  5492  av.  J.-C.  (cf.  Serruy»,  /.  c, 
d.   260),  ce  qui  est  d'accord  avec  l'indication   de  Bar-Hébraeus. 
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L'historien  syrien  prend  soin  aussi,  dans  sa  Chronique  arahe. 
d'indiquer  comment  il  faut  opérer  cette  réduction,  et  il  v 
donne  pareillement  Théophile  d'Édesse  comme  l'auteur  dii 
comput  qui  établit  une  différence  de  5197  ans  entre  l'ère  des 
Séleucides  et  l'ère  mondiale  '. 

Je  ne  sais  à  quelle  source  Bar-Hébraeus  a  puisé  les  données 
précises  qu'il  nous  fournit  sur  les  ères  mondiales  de  huit  chro- 
nographes  différents.  Mais  c'est  certainement  la  même  qu'a 
connue  au  XU*  siècle  son  prédécesseur  Michel  le  Syrien.  On  lit 
en  effet  dans  la  grande  chronique  de  celui-ci  -  :  «  Eusèbe  compte 
depuis  Adam  jusqu'à  Séleucus  4889  ans,  Andronicus  5072  ans, 
Annianus  5181  ans,  'Africanus  5083  ans,  Georges  5085  ans, 
quelques-uns  parmi  les  Grecs  5197  ans,  Jacques  d'Édesse  51  19 
ans.   Les  Syriens  ont  coutume  d'admettre  5180  ans.  » 

Si  au  chiffre  de  5197  ans  on  ajoute  les  312-311  ans  de  l'ère  des 
Séleucides,  on  obtient  5509-5508  pour  l'ère  de  Théophile 
d'Edesse,  laquelle  coïncide  donc  vraiment  avec  l'ère  mondiale 
dont  se  servaient  les  Grecs  à  l'époque  de  Bar-Hébraeus. 

La  tradition  dont  celui-ci  se  fait  l'écho  à  trois  reprises,  semble 
bien  contenir  quelque  part  de  vérité.  On  sait  que  Théophile  mourut 
à  l'âge  de  plus  de  90  ans,  vingt  jours  avant  le  khalife  Al  Mahdi. 
dont  il  était  l'astrologue  officiel,  c'est-à-dire  le  15  août  785  ;.  Il 
était  donc  né  peu  avant  695,  et  ne  peut  pas  être  Y  inventeur  d'une 
ère  qui  paraît  bien  avoir  été  employée  à  Byzance  dès  les 
dernières  années  du  vne  siècle.  D'autre  part  cet  astronome,  qui 
était  en  même  temps  un  historien 4.  a  dû  nécessairement  s'occu- 
per de  chronologie.  Bien  plus,  dans  un  fragment  grec  qui  nous 
est  parvenu,  nous  le  voyons  disserter  doctement  sur  le  jour 
auquel  il  convient  de  fixer  le  début  de  l'année  ''.  Il  est  donc  très 
vraisemblable  qu'il  avait,  sinon  trouvé,  du  moins  admis  la  date 
du  Ie''  septembre  5509  pour  celle  de  la  création  du  monde. 
Quelles  raisons   l'ont    conduit   à    l'accepter  '.'  Probablement  des 


1.  Greg.  Abul-Pharagius,  Historia  dynastiarum,  éd.  Pocockc,  1663.  p.  63: 
«  Ab  Adamo  ad  initium  huius  epochae  ex  sententia  Theophili  Rohensis[[d'Édesse] 
sunt  anni  quinquies  mille  centumnonaginta  septem.  » 

2.  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  trad.  Chabot,  t.  I,  p.  116. 

3.  J'ai  réuni  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  la  vie  de  Théophile 
d"Édesse  ;  Cat.  codd.  astrol.  graec,  t.  V  (Romani),  pars  I.  p.  229 ss  ;  cf.  212. 

•i.  Théophile  d'Edesse  est  un  des  auteurs  dont  se  sont  servis  Agapius  de 
Membidj  et  Michel  le  Syrien;  cf.  Vassiliev  dans  son  édition  de  la  chronique  d'Aga- 
\nus  (Patrologia  orientalis,  1912),  p.  525  [265]. 

5.  Cal.  codd.  astrol.,  t.  I  (Florentini),  p.^129. 
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considérations  théoriques  du  genre  de  celle  que  fait  valoir 
M.  Serruys(p.  183)  :  «  que  l'an  du  monde  divisé  par  15,  18  et 
29  fournil,  comme  restes  de  la  division,  l'indiction,  le  cycle 
lunaire  et  le  cycle  solaire.  »  Longtemps  avant  cet  astrologue  de 
la  cour  de  Bagdad,  les  mathematici  antiques  avaient  dressé  le 
thème  de  géniture  de  l'univers  et  déduit  de  la  position  des  astres 
à  ce  moment  fatidique  entre  tous  des  conséquences  à  perte  de 
vue  '. 

On  n'ignore  pas  que  Théophile  d'Edesse  fut  un  des  auteurs  qui 
contribuèrent  le  plus  à  faire  revivre  à  Constantinople  les  études 
d'astrologie  et  d'astronomie,  sœurs  alors  inséparable»,  qui  y 
étaient  très  négligées  au  VIe  siècle.  Les  extraits  de  ses  œuvres 
se  rencontrent  fréquemment  dans  les  recueils  byzantins  con- 
sacrés à  ces  sciences.  Il  est  donc  infiniment  probable  que  l'au- 
torité de  ce  polygraphe,  qui  traduisit  Homère  en  syriaque  et 
réapprit  aux  Grecs  leur  propre  savoir,  conservé  chez  les  Arabes, 
(it  généralement  accepter  au  vin"  siècle  le  système  de  chrono- 
logie auquel  il  avait  donné  l'appui  de  son  adhésion. 

Franz  Cumont. 

1.  Firmicus  Maternus,  Mathes.  III.  1 .  etc.  Cf.  Bouché-Leclercq.  Astrol.  grecque. 
1899,  p.  1X6  ss. 
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AtaSô'/ou  'EittaxÔKOu  <t>6JTixî)?  Tri;  'Hrat'pou  to5  'IÀXuptxov  xsspiXata  yvcotmxà 
P',  Textus  graeciad  fidemcodd,  mss.  edilionem  criticam  et  quasi  principem 
curavit  D.  Dr  J.  E.  Weis-Liehersdorf.  Teubner;  1912. 

L'intérêt  de  certains  textes  est  si  grand  qu'il  importe  de  les  mettre  au 
plus  vite  à  la  disposition  des  lecteurs  par  une  édition  provisoire.  M.  W.-L. 
a  pensé  sans  doute  que  les  xîçâXata  Yvcoartxà  de  Diadoclms  appartenaient  à 
cette  catégorie  puisqu'il  les  a  édités  sans  avoir  pu  examiner  les  deux 
introuvables  éditions  antérieures  qu'il  signale  et  surtout  sans  connaître 
tous  les  mss.  ni  même  la  majorité  d'entre  eux  :  il  n'a  utilisé  que  «  quelques- 
uns  des  plus  vieux  et  des  meilleurs  »  (p.  3),  8  des  33  qui  contiennent  le 
texte  en  entier.  M.  W.-L.  ne  donne  pas  de  classification  des  mss.  Il  se 
borne  à  en  noter  6,  apparentés  deux  à  deux,  par  les  formes  majuscule  et 
minuscule  de  la  même  lettre  (A-a,  B-b,  C-c),  en  avertissant  d'ailleurs  que 
le  ms.  désigné  par  la  minuscule  n'est  pas  désigné  par  là  comme  secon- 
daire. Les  variantes  des  premières  pages  feraient  supposer  qu'un  classe- 
ment serait  difficile  :  beaucoup  portent  sur  l'orthographe  ou  sur  l'ordre  des 
mots.  Cependant,  p.  8,  1.  13.  la  variante  :  -po;  tov  ttj;  Sixatoaùvi);  7jXiov  AacD. 
fjXiov  Oeo'v  E.  0eo'v  BbC,  où  l'on  voit  à  côté  de  la  bonne  leçon  AacD  la  glose 
juxtaposée  d'abord  à  la  bonne  leçon  E  puis  l'éliminant  BbC  pourrait  don- 
ner une  indication  précieuse  si  le  même  groupement  se  rencontrai!  fréquem- 
ment ailleurs. 

La  préface  et  l'introduction,  très  brèves,  traitent  en  désordre  diverses 
questions.  Elles  sont  écrites  en  allemand  ;  les  chapitres  n'ont  pas  de  titres 
dans  le  texte  grec,  ils  en  ont  en  latin  dans  la  traduction  latine  de  Torrès 
réimprimée  en  regard,  mais  au  haut  de  chaque  page  le  sujet  traité  est 
brièvement  indiqué  en  allemand.  L'apparat  critique  est  en  allemand  lui- 
même  tandis  qu'une  note  exégétique  est  en  latin  !  Pourquoi  '.'  —  On  nous 
avertit  (p.  vi)  que  la  traduction  de  Torrès  a  subi  çà  et  là  de  légères 
retouches  sans  qu'il  soit  visé  à  une  entière  correspondance  avec  le  texte 
grec  présenté  ou  à  la  correction  classique  de  la  langue.  Le  lecteur  se 
demande  alors  de  quel  genre  sont  ces  retouches,  qu'il  aurait  été,  de  plus, 
préférable  de  signaler  au  passage. 

P.  Collomh. 
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